
ВОРОНЕЖСКИЕ
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ
ЧТЕНИЯ

¹ 11 (28). 2024

ÔÅÄÅÐÀËÜÍÛÉ 
ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

УЧРЕДИТЕЛЬ: 

ФГБОУ ВО «Воронежский 
государственный 

университет»

РЕДАКЦИОННАЯ 
КОЛЛЕГИЯ:

доктор юридических наук 
М. О. Баев

(главный редактор)

доктор юридических наук 
В. А. Мещеряков 

кандидат 
юридических наук 

Т. Э. Кукарникова 
(ответственный секретарь)

Журнал зарегистрирован 
Федеральной службой 

по надзору в сфере связи, 
информационных технологий 

и массовых коммуникаций 
(Роскомнадзор):

Свидетельство о регистрации 
средства массовой 

информации 
ПИ № ФС77-60396 

от 29 декабря 2014 г.

СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие .....................................................................................5

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС
Баев М. О., Баева К. М. Типичные ошибки, нарушения 
и злоупотребления при возбуждении уголовного дела: 
пути их нейтрализации и преодоления .........................................6

Белкин А. Р. Несвоевременное ознакомление сторон 
с важнейшими судебными документами ....................................13

Дудко Н. А. О значении практики рассмотрения уголовных 
дел судом с участием присяжных заседателей ...........................21

Комбарова Е. Л.  О роли председательствующего судьи 
при рассмотрении уголовных дел судом с участием 
присяжных заседателей (процессуальные 
и криминалистические аспекты) .................................................30

Спиридонов М. С. Об ответственности стороны защиты 
за процессуальные нарушения, допущенные в ходе судебного 
следствия в суде с участием присяжных заседателей 
(ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ) ...............................................................41

Стояновский М. В. Следственная тактика 
и уголовно-процессуальный закон (к вопросу 
о соотношении криминалистического содержания 
и процессуальной формы) ............................................................51

Суворова Л. А. Об участии в уголовном судопроизводстве 
в качестве защитников лиц, не являющихся адвокатами .........59

Федорин В. Е. Прокурор в уголовном судопроизводстве: 
процессуальные гарантии объективности деятельности .........66

Шельская С. Н. Особенности возбуждения уголовного дела 
по ст. 159.2 УК РФ в случаях умолчания о фактах 
прекращения выплат .....................................................................72

КРИМИНАЛИСТИКА
Боков С. Н., Матасова Л. В. Возможности 
молекулярно-генетических исследований в раскрытии 
и расследовании преступлений ....................................................78

Дорофеев К. И. Сравнительно-правовое исследование 
законодательной регламентации отдельными зарубежными 
странами деяний, связанных с противоправной манипуляцией 
аудиовизуальными материалами («deep fakes») .......................84



Адрес редакции:
394018 Воронеж, 

пл. Ленина, 10а, к. 611

Ведущий редактор 
издательской группы 

А. Ю. Игнатова

Дата выхода в свет 
27.12.2024. 

Формат 70×100/16. 
Усл. п. л. 10,5. 

Уч.-изд. л. 11,6. 
Тираж 100. Заказ 342

Адрес издателя: 
Издательский дом ВГУ

394018 Воронеж, 
пл. Ленина, 10

Адрес типографии 
Издательского дома ВГУ:

394018 Воронеж, 
ул. Пушкинская, 3

© Воронежский 
государственный 

университет, 2024
© Оформление, 

оригинал-макет.
Издательский дом ВГУ, 2024

Ефимов К. А. Особенности судебно-экспертного исследования 
клинкового холодного оружия ....................................................95

Исаенко В. Н. Вклад кафедры криминалистики Воронежского 
государственного университета в становление и развитие 
методики расследования серийных преступлений ....................99

Краснова Л. Б., Кукарникова Т. Э. Криминалистические 
проблемы использования цифровых доказательств ...............105

Нарыков И. И. Криминалистические основы по выявлению, 
раскрытию и расследованию преступлений экономической 
направленности, совершенных обманным путем ....................113

Семенихина Т. Н. Психологические аспекты обмана как метода 
манипулирования человеком на примере мошенничества, 
совершенного с использованием сети Интернет и средств 
мобильных телекоммуникаций ....................................................118

Щербаков И. О. К вопросу о криминалистическом исследовании 
беспилотных летательных аппаратов гражданского назначения, 
 применяемых в военных конфликтах .........................................124

Требования к материалам, направляемым в редакционную 
коллегию журнала для опубликования .................................... 127



¹ 11 (28). 2024

FEDERAL SCIENTIFIC 
AND PRACTICAL JOURNAL

EDITORIAL BOARD:

doctor of legal sciences 
M. O. Baev

doctor of legal sciences 
V. A. Meshcheryakov

candidate of legal sciences 
T. E. Kukarnikova 

(executive secretary)

VORONEZH 
C R I M I N A L I S T I C 
R E A D I N G S

CONTENTS

Introduction ......................................................................................5

CRIMINAL PROCESS
Baev M. O., Baeva K. M. Typical mistakes, violations 
and abuses when initiating a criminal case: ways to neutralize 
and overcome them ........................................................................... 6

Belkin A. R. Late familiarization of the parties 
with the most important court documents ......................................13

Dudko N. A. On the signifi cance of the practice of considering 
criminal cases by a jury ................................................................... 21

Kombarova E. L. On the role of the presiding judge 
in the consideration of criminal cases by a court 
with the participation of jurors (procedural 
and forensic aspects)....................................................................... 30

Spiridonov M. S. On the liability of the defense for procedural 
violations committed during the judicial investigation in jurors court 
(Part 1 of Article 389.25 of the Code of Criminal Procedure 
of the Russian Federation) ...............................................................41

Stoyanovsky M. V. Investigative tactics and the criminal procedure 
law (on the question of the correlation of criminalistic content 
and procedural form) .......................................................................51

Suvorova L. A. On participation in criminal proceedings 
as representstives of individuals not acting as lawyers ................... 59

Fedorin V. E. Prosecutor in criminal proceedings: procedural 
guarantees of objectivity of activity ................................................ 66

Shelskaya S. N. Peculiarities of instituting criminal proceedings 
under article 159.2 of the Criminal Code of the Russian Federation 
in cases of non-disclosure of facts of termination of payments ..... 72

CRIMINALISTICS
Bokov S. N., Matasova L. V. The possibilities of molecular genetic 
research in the detection and investigation of crimes .....................78

Dorofeev K. I. Comparative legal study of legislative regulation 
in separate foreign countries of acts related to the illegal 
manipulation of audiovisual materials («deep fakes») .................. 84



Editorial address:
394018 Russia, Voronezh, 

Lenin Sq., 10a, r. 611
 

Yefi mov K. A. Peculiarities of forensic research of bladed 
edged weapons ................................................................................ 95

Isaenko V. N. Contribution of the department of criminology 
of Voronezh State University to the formation and development 
of methods of investigation of serial crimes ................................... 99

Krasnova L. B., Kukarnikova T. E. Forensic problems of using 
digital evidence ............................................................................. 105

Narykov I. I. Forensic fundamentals for identifying, solving 
and investigating economic crimes, committed fraudulently........113

Semenikhina T. N. Psychological aspects of deception as a method 
of manipulating a person on the example of fraud committed 
using the Internet and mobile telecommunications ......................118

Shcherbakov I. O. On the issue of forensic investigation 
of unmanned aerial vehicles for civilian purposes used 
in military confl icts ....................................................................... 124

The requirements to the materials directed to an editorial board 
of the journal for publication ....................................................... 127



5ФЕДЕРАЛЬНЫЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. Nº 11 (28). 2024 

ПРЕДИСЛОВИЕ

Дорогие коллеги! В рамках Международной научно-практической конференции, 
посвященной 105-летию юридического факультета ВГУ, прошедшей в г. Воронеже 
16–17 ноября 2023 г., был проведен круглый стол «Роль Воронежской криминали-
стической школы в развитии российской криминалистики».

Факт столь представительного участия ведущих российский криминалистов и в 
конференции, и в работе круглого стола, исключительно содержательные доклады, 
вызвавшие бурные дискуссии, позволяют констатировать не только высокий уровень 
научного общения, но и очевидный интерес и высокую оценку Воронежской крими-
налистической школы. 

Выражаю искреннюю благодарность всем участникам. Особенно хочется побла-
годарить гостей, которые в наше супертяжелое во всех смыслах время нашли возмож-
ность приехать к нам и принять активное участие в работе конференции.

Яркие выступления Е. Р. Россинской, А. Р. Белкина, А. М. Кустова, В. Н. Исаен-
ко, С. Б. Россинского, И. М. Комарова, Л. В. Бертовского и многих других (пусть из-
винят, что всех не перечисляю) отразили традиционные и новейшие теоретические и 
прикладные аспекты современной криминалистики и не только.

В этой связи редакционная коллегия «Воронежских криминалистических чте-
ний» приняла решение о посвящении очередного номера научно-практического жур-
нала результатам данного исключительно значимого для нас события.

Разноплановость и разнонаправленность предложенных для анализа участника-
ми круглого стола проблем обусловила включение в содержание номера публикаций 
различной проблематики: новейшие экспертные методики, тактика и методика рас-
следования отдельных видов преступлений, криминалистическая тактика защиты, 
криминалистическая адвокатология, взаимодействие следователя с участниками уго-
ловного судопроизводства и иными, вовлеченными в сферу уголовно-процессуаль-
ных отношений лицами.

С удовлетворением хочется отметить, что состоявшаяся дискуссия обозначила 
массу актуальных проблем. Процитировав Закон Кидлина: «Если можно четко обо-
значить проблему, значит вопрос уже наполовину решен», с делаем вывод, что остав-
шаяся половина, очевидно, то, чем нам предстоит заниматься. Желаю успехов!

Главный редактор «Воронежских криминалистических чтений» 
академик РАЕН, доктор юридических наук, 

профессор М. О. Баев
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ТИПИЧНЫЕ ОШИБКИ, НАРУШЕНИЯ И ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ 
ПРИ ВОЗБУЖДЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА : 

ПУТИ ИХ НЕЙТРАЛИЗАЦИИ И ПРЕОДОЛЕНИЯ

А н н о т а ц и я:  рассматриваются типичные ошибки, нарушения и злоупотребления 
при возбуждении уголовного дела; данные ошибки классифицируются и анализируют-
ся, предлагаются пути их нейтрализации и преодоления в целях оптимизации дости-
жения назначения уголовного судопроизводства.

К л ю ч е в ы е   с л о в а:  злоупотребление правом, возбуждение уголовного дела, уго-
ловное судопроизводство, сторона обвинения, сторона защиты.

TYPICAL MISTAKES, VIOLATIONS AND ABUSES 
WHEN INITIATING A CRIMINAL CASE: 

WAYS TO NEUTRALIZE AND OVERCOME THEM

A b s t r a c t:  the article discusses typical errors, violations and abuses when initiating a crim-
inal case, these errors are classified and analyzed, and ways to neutralize them and overcome 
them are proposed in order to optimize the achievement of the purpose of criminal proceedings.

K e y   w o r d s:  abuse of law, initiation of a criminal case, criminal proceedings, prosecu-
tion, defense.

Поступила в редакцию 14 февраля 2024  г.

© Баев М. О., Баева К. М., 2024

Аксиоматичным представляется тот 
факт, что именно принятием решения о 
возбуждении уголовного дела начинает-
ся публичное уголовное преследование 
от имени государства в связи с совершен-
ным преступным деянием и создаются 
правовые основания для последующих 
процессуальных действий органов до-
знания, предварительного следствия и 
суда1.

В этой связи ошибки, нарушения и 
злоупотребления, допускаемые при при-
нятии данного структурообразующего, 
определяющего всю последующую дея-

тельность участников уголовного судо-
производства решения, с неизбежностью 
влекут неблагоприятные последствия 
для реализации назначения уголовно-
го судопроизводства, охранения как пу-
бличных, так и частных прав. Таким об-
разом, их определение, выявление и обо-
значение путей нейтрализации и преодо-
ления представляются исключительно 
значимыми как в теоретическом, так и 
практическом плане. 

Во многом в постановочном плане к 
таковым, на наш взгляд, следует отнести:

– возбуждение уголовного дела в от-
сутствие надлежащих поводов и основа-
ния;
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– возбуждение уголовного дела при 
очевидном несоответствии описательно- 
мотивировочной (установочной) части 
постановления резолютивной;

– возбуждение уголовного дела «по 
факту» при наличии оснований возбуж-
дения уголовного дела «в отношении 
конкретного лица»;

– принятие решения о возбуждении 
уголовного дела фактически за предела-
ми законно установленного срока про-
цессуальной проверки;

– «сокрытие» факта возбуждения 
уголовного дела при его возбуждении в 
отношении конкретного лица от подо-
зреваемого неопределенно долгий срок.

По каждому из вышеизложенных, 
основных, на наш взгляд, типичных 
ошибок, нарушений и злоупотреблений 
считаем необходимым обозначить сле-
дующее.

Относительно возбуждения 
уголовного дела в отсутствие 
надлежащих поводов 
и основания
В рамках требований ст. 140 УПК 

РФ поводами для возбуждения уголов-
ного дела служат заявление о престу-
плении; явка с повинной; сообщение о 
совершенном или готовящемся престу-
плении, полученное из иных источни-
ков; постановление прокурора о направ-
лении соответствующих материалов в 
орган предварительного расследования 
для решения вопроса об уголовном пре-
следовании.

Основанием для возбуждения уго-
ловного дела является наличие доста-
точных данных, указывающих на при-
знаки преступления.

Типичными нарушениями, в том 
числе часто свидетельствующими о зло-
употреблении правом, являются:

а) принятие решения о возбуждении 
уголовного дела без указания на над-

лежащий повод, в том числе на рапорт, 
заявление, явку с повинной, получен-
ные позже первоначальной регистрации 
в КУСП. По нашему мнению, данные 
действия совершаются с единственной 
целью – завуалировать нарушения при 
исчислении сроков доследственной про-
верки, что, безусловно (см. выше), вли-
яет на оценку законности возбуждения 
уголовного дела, либо с указанием на 
ненадлежащий, неопосредованный им-
перативными и исчерпывающими тре-
бованиями УПК РФ, либо вообще без 
ссылки на какой-либо повод, предусмо-
тренный ч. 1 ст. 140 УПК РФ.

К сожалению, в собственной судеб-
но-следственной практике приходи-
лось сталкиваться со случаями, когда 
в качестве повода ссылались на доку-
мент, отсутствующий в материалах уго-
ловного дела.

Формой злоупотребления правом 
полагаем предпринимаемые стороной 
обвинения на различных стадиях судо-
производства (как правило, после обо-
значения соответствующих претензий 
стороной защиты), действия, направ-
ленные на процессуальную легализа-
цию ранее отсутствующих документов 
на более поздних стадиях судопроиз-
водства. 

Считаем данные действия недопу-
стимыми, подлежащими в том числе 
нормативному пресечению путем вне-
сения в действующее уголовно-процес-
суальное законодательство нормы о за-
прете предоставления каких-либо про-
цессуальных документов на этапах хро-
нологически последующих дат якобы их 
совершения;

б) возбуждение уголовного дела 
либо вообще без ссылки на какие-либо 
основания (что случается, но достаточ-
но редко), либо же формальное указа-
ние на наличие «достаточных данных, 
свидетельствующих о признаках пре-
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ступления», в то время, и это является 
штатной формой злоупотребления пра-
вом стороной обвинения, в ситуации, 
когда анализ материалов доследствен-
ной проверки необходимой системы до-
пустимых, достоверных, относимых и 
достаточных сведений об этом с очевид-
ностью не содержит.

Формой преодоления данных на-
рушений и злоупотреблений является 
тактически выверенное процессуальное 
реагирование на них. По нашему мне-
нию, в данном случае тактически выве-
ренным может считаться действие после 
объективной фиксации факта наруше-
ния (например, получение соответству-
ющих заверенных копий постановле-
ний, фиксация соответствующих све-
дений в материалах, предоставляемых 
в суд в порядке ст. 29 УПК РФ (избра-
ние и про дление различных мер пресе-
чения, наложение ареста на имущество, 
отстранение от должности и т. д.), либо 
в материалах, предоставляемых сле-
дователем в обоснование своей пози-
ции при обжаловании соответствующих 
действий/бездействия в порядке ст. 125 
УПК РФ). Часто из тактических сообра-
жений целесо образно констатировать 
факт наличия соответствующих нару-
шений и, как следствие, их процессуаль-
ных последствий на более поздних ста-
диях, а именно при рассмотрении дела 
соответствующими судебными инстан-
циями в целях избегания как возмож-
ной фальсификации, в том числе путем 
приобщения к материалам дела допол-
нительных документов, так и в целях 
избегания предрешения вопроса о на-
личии/отсутствии нарушений в рамках 
судебного контроля, что фактически ли-
шает сторону защиты сослаться на дан-
ные обстоятельства при рассмотрении 
дела по существу, когда суд воспринима-
ет всю процессуальную и доказательную 
совокупность. 

Относительно возбуждения 
уголовного дела при очевидном 
несоответствии описательно-
мотивировочной (установочной) 
части постановления 
резолютивной
Как отдельная форма злоупотребле-

ния правом при принятии решения о воз-
буждении уголовного дела могут и должны 
быть оценены следующие обстоятельства:

а) неуказание либо необоснованно 
«размытое» указание в постановлении 
о возбуждении уголовного дела обстоя-
тельств, свидетельствующих о наличии 
признаков преступления, что лишает воз-
можности оценить законность выводов об 
их наличии;

б) указание в постановлении о возбуж-
дении уголовного дела на наличие при-
знаков состава преступления (что являет-
ся достаточно часто встречающимся, в то 
время как в данной процессуальной стадии 
вопрос о наличии состава преступления не 
может и не должен разрешаться);

в) некорректное формулирование 
диспозиции нормы уголовного закона, 
не позволяющее сделать вывод о том, ка-
кие именно квалифицирующие призна-
ки конкретного деяния усмотрел на этапе 
возбуждения уголовного дела автор поста-
новления, и (или) неуказание в резолю-
тивной части постановления на часть или 
пункты статьи особенной части УК РФ.

Относительно возбуждения 
уголовного дела «по факту» 
при наличии оснований 
возбуждения уголовного дела 
«в отношении конкретного лица»
К сожалению, действующее уголов-

но-процессуальное законодательство не 
содержит каких-либо объективных кри-
териев, предусматривающих необходи-
мость возбуждения конкретного уго-
ловного дела «в отношении конкретного 
лица», либо возможность его возбужде-
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ния «по факту». Более того, некоторые 
ученые вообще полагают невозможным 
возбуждение уголовного дела «в отно-
шении конкретного лица», что оставля-
ет широкое поле для злоупотребления 
правом лицом, принимающим решение о 
возбуждении уголовного дела.

По нашему мнению, наличествуют 
ситуации, когда возбуждение уголовно-
го дела «по факту», а не «в отношении 
конкретного лица» даже теоретически 
невозможно (в отношении специальных 
субъектов, при наличии признаков ква-
лифицированных составов, свидетель-
ствующих о возможности совершения 
конкретных действий исключительно 
конкретным лицом, например, в случаях 
совершения деяния в условиях очевид-
ности, либо когда заявитель, либо автор 
рапорта прямо указывают на конкретное 
лицо, либо имеется законно полученная 
явка с повинной и т. д.).

Кроме того, это необходимо в случа-
ях, когда вся деятельность в рамках до-
следственной проверки с очевидностью 
свидетельствует о ее осуществлении в 
целях проверки незаконных действий 
конкретного лица (осмотры, опросы, 
отобрание объяснений, отобрание об-
разцов, освидетельствование, назначе-
ние и производство экспертиз).

В случаях, когда описательно-мо-
тивировочная (установочная) часть по-
становления о возбуждении уголовного 
дела содержит указание на совершение 
противоправных, содержащих призна-
ки преступления действий конкретным 
лицом, резолютивная констатирует воз-
буждение уголовного дела «по факту».

По нашему категорическому утверж-
дению, побудительным мотивом данно-
го способа злоупотребления правом яв-
ляется желание субъекта осуществления 
уголовного преследования обеспечить 
себе иногда достаточно долгий (исчис-
ляемый и месяцами, и годами) период 

беспротиводейственного расследования 
уголовного дела, в то время как наличие 
факта возбужденного «в отношении кон-
кретного лица» уголовного дела наделяет 
данное лицо соответствующим процессу-
альным статусом подозреваемого, по-
зволяющего ему реализовывать систему 
защитных прав, предусмотренных ст. 46 
УПК РФ, в том числе с привлечением ад-
воката-защитника, а также корреспонди-
рует систему обязанностей следователя/
дознавателя на совершение ряда суще-
ственных процессуальных действий.

Относительно принятия решения 
о возбуждении уголовного 
дела фактически за пределами 
законно установленного срока 
процессуальной проверки
В рамках требований ч. 1, 3 ст. 144 

УПК РФ дознаватель, орган дознания, 
следователь, руководитель следственно-
го органа обязаны принять, проверить 
сообщение о любом совершенном или го-
товящемся преступлении и в пределах 
компетенции, установленной УПК РФ, 
принять по нему решение в срок не позд-
нее трех суток со дня поступления ука-
занного сообщения. 

Руководитель следственного орга-
на, начальник органа дознания вправе 
по мотивированному ходатайству со-
ответственно следователя, дознавателя 
продлить до 10 суток срок. При необхо-
димости производства документальных 
проверок, ревизий, судебных экспертиз, 
исследований документов, предметов, 
трупов, а также проведения оператив-
но-разыскных мероприятий руководи-
тель следственного органа по ходатай-
ству следователя, а прокурор по ходатай-
ству дознавателя вправе продлить этот 
срок до 30 суток с обязательным указа-
нием на конкретные, фактические обсто-
ятельства, послужившие основанием для 
такого продления.



УГОЛОВНЫЙ  ПРОЦЕСС

10 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

М. О. БАЕВ, К. М. БАЕВА

Личная многолетняя практика, а так-
же анализ следственно-судебной практики 
позволяют сделать вывод о том, что штат-
ной формой злоупотребления являются:

1) процессуальная пассивность упол-
номоченного субъекта при проведении 
процессуальной проверки сообщения о 
преступлении;

2) низкий уровень взаимодействия 
субъекта проведения доследственной 
проверки с должностными лицами ор-
гана дознания как в части предоставле-
ния сведений, полученных в рамках опе-
ративно-разыскной деятельности, так и 
оценки полученных сведений на данном 
этапе на предмет их допустимости для 
дальнейшего использования в доказы-
вании. Одной из форм злоупотребления 
как раз и является очевидное игнориро-
вание соответствующих требований к 
оценке допустимости, наличия провока-
тивности и т. д.;

3) немотивированность постановле-
ний о продлении сроков доследственных 
проверок, игнорирование императивных 
требований к основаниям возможного 
продления срока (особенно при продле-
нии до 30 суток);

4) многократные и фактически ни-
чем не обоснованные отказы в возбужде-
нии уголовного дела с их фактически не-
медленной последующей отменой соот-
ветствующим руководителем с незакон-
ным, по нашему мнению, установлени-
ем дополнительных неопосредованных 
действующим законодательством сро-
ков проверки либо необоснованные явно 
свидетельствующие о злоупотреблении 
правом изменения территориальности 
по рассматриваемому материалу. Иной 
территориальный орган, получив по-
добный материал, зарегистрировав его 
в КУСП, срок проверки исчисляет с мо-
мента соответствующей регистрации, а 
не с момента начальной даты его посту-
пления и фиксации.

Убеждены, что подобные системные 
действия направлены не на осуществле-
ние законной уголовно-процессуальной 
деятельности. Они являются формой 
злоупотребления правом с целью завуа-
лирования оснований для получения не-
законного процессуального срока.

Способы противодействия считаем 
необходимым подразделить на два уров-
ня – текущие и опосредованные (после-
дующие).

К текущим нужно отнести немед-
ленное обжалование заинтересованны-
ми субъектами, чьи права затрагивают-
ся указанными действиями в порядке 
ст. 124–125 УПК РФ, соответственно ру-
ководителю следственного органа, над-
зирающему прокурору и в суд, а к опосре-
дованным (последующим) следует отне-
сти возможности вышеуказанных обжа-
лований на последующих стадиях (в слу-
чаях, когда о допущенных нарушениях 
стороны обвинения становится известно 
позже, например, на этапе ознакомления 
с материалами уголовного дела в поряд-
ке ст. 216–217 УПК РФ, либо из тактиче-
ских соображений).

По нашему мнению, констатация 
данных оснований является одним из по-
водов оспаривания законности принято-
го процессуального решения, в том чис-
ле, о возбуждении уголовного дела.

Относительно «сокрытия» 
факта возбуждения уголовного 
дела при его возбуждении 
в отношении конкретного 
лица от подозреваемого 
неопределенно долгий срок
В последнее время достаточно часто 

возникают ситуации, когда субъект, в от-
ношении которого возбуждено уголов-
ное дело, узнает о данном, безусловно, 
значимом для него юридическом фак-
те спустя достаточно продолжительный 
период времени, порой не от следовате-
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ля/дознавателя, а от третьих лиц либо 
средств массовой информации. Более 
того, отдельные должностные лица ор-
ганов предварительного следствия либо 
дознания расценивают данные действия 
как специальную следственную опера-
цию не только в целях беспротиводей-
ственного определенный промежуток 
времени расследования, но и в целях осу-
ществления в указанный период (между 
возбуждением уголовного дела и первым 
вызовом для участия в каких-либо про-
цессуальных либо следственных дей-
ствиях соответствующего лица) системы 
оперативно-разыскных мероприятий. 

Категорически убеждены, что дан-
ные действия суть злоупотребления пра-
вом, препятствующим своевременной и 
эффективной реализации защитной дея-
тельности подозреваемого.

Полагаем, что обязанность не фор-
мального (как в настоящее время путем 
извещения, направляемого по почте, ко-
торое «почему-то» не доходит до адреса-
та), а реального, подтвержденного доку-
ментально зафиксированным уведомле-
нием о вручении копии постановления 
о возбуждении уголовного дела долж-
на быть закреплена нормативно. До тех 
пор, пока соответствующие требования 
не будут зафиксированы в действующем 

законодательстве, единственно логичной 
и обоснованной реакцией на данное зло-
употребление будет обжалование надле-
жащим должностным лицам либо в суд 
незаконных бездействий, в том числе с 
постановкой вопроса о признании юри-
дически ничтожными всех совершенных 
в данный промежуток времени процессу-
альных действий и недопустимыми по-
лученных доказательств. 

Несмотря на часто уместное и неу-
местное позиционирование утвержде-
ния о процессуальной самостоятельно-
сти следователя, он не освобождается 
от необходимости правильного и, глав-
ное, законного применения норм уголов-
но-процессуального законодательства. 
Однако, с сожалением, процитируем 
Эльчина Сафарли: «Правильного выбора 
в реальности не существует – есть толь-
ко сделанный выбор и его последствия»2. 
И если ошибок, к сожалению, избежать 
практически невозможно (но стремить-
ся к этому нужно), то нарушения и зло-
употребления остаются на совести пра-
воприменителя, а их нейтрализация и 
преодоление – цель и гордость любого 
профессионального участника судопро-
изводства, вступающего в процесс для за-
щиты частного интереса против всесилия 
государства. 

Воронежский государственный университет

Баев М. О., доктор юридических наук, 
профессор, заведующий кафедрой 
криминалистики 

E-mail: baev_co@mail.ru

Тел.: 8-910-342-66-64

1 См.: Определение Конституционного суда РФ от 14 декабря 2004 г. № 452-О.
2 Сафарли Э. Мне тебя обещали. М. : АСТ, 2011. С. 159.

Voronezh State University

Baev M. O., Doctor of Legal Sciences, Professor, 
Head of the Criminalistics Department

E-mail: baev_co@mail.ru

Теl.: 8-910-342-66-64



УГОЛОВНЫЙ  ПРОЦЕСС

12 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

М. О. БАЕВ, К. М. БАЕВА

Баева К. М., преподаватель кафедры 
уголовного процесса 

E-mail: baeva.ksenia@mail.ru

Тел.: 8-919-246-97-21 

Baeva K. M., Lecturer of the Criminal Process 
Department 

E-mail: baeva.ksenia@mail.ru

Теl.: 8-919-246-97-21 



13ФЕДЕРАЛЬНЫЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. Nº 11 (28). 2024 

УДК 343.98

А. Р. Белкин

Российский технологический университет (РТУ–МИРЭА)

НЕСВОЕВРЕМЕННОЕ ОЗНАКОМЛЕНИЕ СТОРОН 
С ВАЖНЕЙШИМИ СУДЕБНЫМИ ДОКУМЕНТАМИ*

А н н о т а ц и я:  статья исследует проблему несвоевременного предъявления сто-
ронам таких важнейших процессуальных документов, как полный текст приговора, 
особого мнения судьи, протокола судебного заседания, обусловленного несовершен-
ством законодательства, изобилующего обтекаемыми формулировками. Анализиру-
ются негативные последствия подобной несвоевременности и даются рекомендации 
по улучшению ситуации.

К л ю ч е в ы е   с л о в а:  описательно-мотивировочная часть приговора, протокол 
судебного заседания, особое мнение судьи.

LATE FAMILIARIZATION OF THE PARTIES 
WITH THE MOST IMPORTANT COURT DOCUMENTS

A b s t r a c t:  the article examines the problem of untimely presentation of such important 
procedural documents as sentence full text, judge's dissenting opinion, court hearing 
protocol, due to the imperfection of the legislation, replete with streamlined wording. Some 
negative consequences of such untimeliness are analyzed and recommendations to improve 
the situation are given.

K e y   w o r d s:  descriptive and motivational part of the sentence, protocol of the court 
hearing, dissenting opinion of the judge.

Поступила в редакцию 14 февраля 2024 г.

*Данная работа представляет собой расширенный вариант пленарного доклада, прочитанного на 
Международной конференции «Юридические науки и вызовы современности: отечественные и сравни-
тельно-правовые исследования», посвященной 105-летию юридического факультета Воронежского госу-
дарственного университета (ноябрь 2023 г.).

© Белкин А. Р., 2024

Нет нужды вновь и вновь заострять 
внимание на первостепенной важности 
своевременного ознакомления участ-
ников судебного процесса с решения-
ми, принимаемыми судом. Несоблюде-
ние этого важнейшего условия создает 
серьезные препятствия в их процессу-
альной деятельности, оказывается по-
мехой для подготовки и своевременной 
подачи обоснованных апелляционных 
и кассационных жалоб, ходатайств и 
заявлений.

В свете этого имеет смысл коснуться 
грандиозной новеллы нашего процессу-
ального законодательства, введенной за-
коном «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс РФ» от 29 де-
кабря 2022 г. № 608-ФЗ.

Очевидно, движимый заботой о пред-
седательствующем судье, который ра-
нее был обременен скучной монотонной 
обязанностью огласить весьма простран-
ную описательно-мотивировочную часть 
приговора, а равно и заботой об участни-
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ках (и зрителях) судебного заседания, вы-
нужденных устало внимать монотонному 
чтению (и при этом не имеющих возмож-
ности оценить обоснованность и убеди-
тельность оглашаемой части приговора 
на слух, при первом впечатлении), зако-
нодатель совершил подлинный переворот 
в процедуре оглашения приговора, импе-
ративно предписав оглашать только ввод-
ную и резолютивную его часть, что ранее 
статьей 241 УПК РФ разрешалось только 
для дел, рассматривавшихся в закрытом 
судебном заседании.

Практический смысл нововведения 
вполне очевиден – спокойный, неспеш-
ный анализ вручаемой участникам пол-
ной копии приговора сулит гораздо боль-
ше возможностей, нежели утомительное 
прослушивание объемной описатель-
но-мотивировочной части. К тому же за-
конодатель, учтя интересы потенциаль-
ных апелляторов, заботливо продлил сро-
ки апелляционного обжалования с 10 до 
15 суток – что же тут не так? Казалось бы, 
все хорошо?

Оказывается, есть тут некая тон-
кость. Сроки продлены не просто так – 
на те же пять суток отложено и вручение 
копии приговора. Таким образом, впол-
не естественно предположить, даже не 
будучи сторонником конспирологии, что 
отложено оно по очень простой причи-
не – описательно-мотивировочная часть 
просто еще не готова (в противном слу-
чае ее можно было бы вручить сразу же, 
не дожидаясь пяти дней – ст. 312 УПК 
это отнюдь не возбраняет).

Итак, приговор уже провозглашает-
ся, а есть ли у него описательно-моти-
вировочная часть, в общем, так и не из-
вестно? Можно ли считать такой приго-
вор обоснованным и мотивированным? 
И если да, то чем именно он обоснован и 
мотивирован?

Нам встречались возражения, что, 
дескать, внутреннее убеждение судьи 

может и не быть еще письменно им экс-
плицировано, но оно уже существует и 
может считаться обоснованием резолю-
тивной части. Однако это явно не так. 
Никакого предварительного, неявного, 
подсознательного обоснования и (или) 
внутреннего убеждения не может быть 
в принципе, внутреннее убеждение име-
ет место с момента его осознания на яв-
ном уровне и становится обоснованием с 
момента последующего явного изложе-
ния, экспликации. Налицо яркий пример 
скачка – прямого действия закона пере-
хода количественных изменений в каче-
ственные; а все предыдущие мысли и ко-
лебания судьи убеждением не являются, 
иначе нам придется допустить неодно-
кратные изменения приговора под вли-
янием внезапного изменения убежде-
ний судьи. Возникновение внутреннего 
убеждения – итог долгого процесса, но 
этот итог одномоментный, и именно с 
ним можно связать окончание судебного 
слушания и переход к этапу постановле-
ния приговора. Отсутствие на момент 
провозглашения приговора важнейшей 
части, призванной обосновать приго-
вор, не впадая в конспирологию, объяс-
нить очень трудно. Отметим также, что и 
часть 2 ст. 303 «Составление приговора» 
была тем же Законом № 608 дополнена 
словами: приговор «составлен в полном 
объеме», т. е. указанием на то, что опи-
сательно-мотивировочная часть должна 
появиться одновременно с двумя своими 
соседками, – так зачем же откладывать 
вручение полной копии приговора, поче-
му не вручить ее сразу после провозгла-
шения (или чуть позже – осужденному). 
Тогда бы и продлевать апелляционный 
срок не понадобилось?

Практики по этому вопросу у нас 
пока очень мало, однако в частном по-
рядке с мест уже сообщали, что и этот пя-
тидневный срок вручения не соблюдает-
ся; более того, задержка вручения может 
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оказаться значительной. Никакой санк-
ции за это не предусмотрено, продле-
ние срока апелляционного обжалования 
проблематично – и что делать? Предло-
жения жаловаться председателю суда на 
нарушение разумного срока в порядке 
ст. 61 УПК РФ не выглядят перспектив-
ными, ибо этот срок к сфере ст. 61 имеет 
весьма слабое отношение и в ней не упо-
мянут.

Однако анализируемая новелла, на 
наш взгляд, связана с неявной линией за-
конодателя на затруднение ознакомле-
ния и с некоторыми иными судебно-про-
цессуальными документами.

Упомянем в первую очередь осо-
бое мнение – невозможно отрицать его 
значение в качестве довода для плани-
руемой апелляционной или кассацион-
ной жалобы. Однако по части 5 ст. 310 
УПК РФ «5. Особое мнение судьи долж-
но быть изготовлено не позднее 5 суток 
со дня провозглашения приговора… при-
общается к приговору и оглашению в 
зале судебного заседания не подлежит. 
При провозглашении приговора пред-
седательствующий объявляет о нали-
чии особого мнения судьи и разъясняет 
участникам судебного разбирательства 
право в течение 3 суток заявить ходатай-
ство об ознакомлении с особым мнением 
судьи и срок такого ознакомления».

Ст. 5 УПК РФ не содержит опреде-
ления особого мнения, но не вызыва-
ет никакого сомнения, что это документ, 
а не просто растрепанные беспорядочные 
мысли, так что если судья объявляет, что 
оно есть, значит оно-таки есть как доку-
мент, а не будет зафиксировано когда-то 
в будущем. Кстати, в противном случае 
нам придется допустить и совершенно не-
приличный случай, когда судья, заявив-
ший, было, о своем несогласии и наме-
рении подготовить особое мнение, позже 
(в ходе этих пяти суток) вдруг передумал 
и фиксировать пресловутое мнение так 

и не стал (никакой санкции за это нет!), 
а при провозглашении приговора предсе-
дательствовавший судья появление осо-
бого мнения уже анонсировал. И с чем 
стороны тогда будут знакомиться? А как 
быть, если носитель особого мнения затя-
нул с его представлением, – этот случай в 
УПК тоже никак не упомянут?

Упомянем еще и об ознакомлении 
с особым мнением. Части 5–6 ст. 310 
УПК РФ наделяют участников правом 
подачи ходатайства об ознакомлении с 
ним, но ходатайство, по общему правилу, 
может быть и отклонено – куда прикаже-
те обжаловать отказ председательствую-
щего участнику в ходатайстве об озна-
комлении с особым мнением? На наш 
взгляд, такое ходатайство отклонению 
не подлежит и должно быть безальтер-
нативно удовлетворено (с возможным 
исключением разве что ходатайств граж-
данского истца или ответчика, если осо-
бое мнение не касается вопросов граж-
данского иска).

К сожалению, все сказанное относит-
ся не только к суду первой инстанции, 
но и к апелляционному производству. 
Часть 2 ст. 38933 УПК РФ после замеча-
тельного сальто-мортале, описанного 
упомянутым законом № 608-ФЗ, также 
допускает появление обосновывающей 
и мотивирующей части судебного реше-
ния позже провозглашения (в ВС РФ – 
аж до 7 дней), часть 21 (принятая ранее) 
распространяет и на апелляционное про-
изводство те же правила ознакомления 
с особым мнением, что и в суде первой 
инстанции (безо всякого упоминания 
об обязательности удовлетворения хо-
датайств); но особенно интересна часть 
третья, в которую Закон № 608 добавил 
примечательные слова: «3. Апелляцион-
ные приговор, определение или поста-
новление в течение 7 суток со дня их вы-
несения в окончательной форме (выделе-
но нами. – А. Б.) направляются вместе с 
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уголовным делом для исполнения в суд, 
постановивший приговор или вынесший 
иное итоговое судебное решение».

В окончательной форме! Видимо, 
существует и какая-то предварительная 
форма, где живут прообразы будущих 
описательно-мотивировочных частей и 
духи так и не воплотившихся in corpore 
особых мнений? Но ничего подобного 
УПК и близко не допускает.

Итак, сама идея отказаться от моно-
тонного чтения описательно-мотивиро-
вочной части судебного решения и заме-
нить его спокойным изучением офици-
ально заверенной копии полного текста 
прекрасна, но именно тогда, когда эта 
копия вручается незамедлительно. Есте-
ственно, в таком случае, пока эта часть не 
готова и не оформлена, приговор еще не 
готов, провозглашать его еще нельзя, но 
зато не надо и сдвигать/продлевать срок 
апелляционного обжалования. То же, в 
общем, можно сказать и по поводу осо-
бого мнения: пока судья-«особист» его 
не зафиксирует явно или не передумает 
и не решит отозвать его, приговора еще 
и нет (особое мнение – факультативная 
его часть), при его временном отсутствии 
объявлять о его наличии нельзя, хода-
тайство об ознакомлении с ним должно 
быть удовлетворено безальтернативно. 
И никакой окончательной формы при-
говора, форма и бывает только оконча-
тельная, причем первой свежести.

В завершение анализа хотелось бы 
упомянуть еще один «больной доку-
мент» судебного процесса, ознакомление 
с которым может оказаться весьма не-
удобным и затруднительным, – прото-
кол судебного заседания1.

Как уже нами не раз отмечалось, 
протокол следственного действия обла-
дает таким важнейшим свойством, как 
безотлагательность – до тех пор пока 
протокол не изготовлен и не подписан, 
следственное действие не может считать-

ся завершенным. Другое важнейшее тре-
бование к протоколу – требование адек-
ватности: протокол должен отражать 
все происходящее в ходе следственного 
действия. Адекватность протокола про-
веряется и удостоверяется всеми участ-
никами действия, которым предоставле-
но безусловное право вносить в него за-
мечания и поправки. Ни о каком праве 
следователя, дознавателя не принять, от-
клонить вносимые поправки и речи при 
этом не идет – напротив, прямо указано 
на необходимость занесения их в прото-
кол.

Однако даже беглый взгляд на 
ст. 259–260 УПК РФ, касающиеся про-
токола судебного заседания, обнаружи-
вает, что никаких требований, подобных 
уже упомянутым, к этому документу не 
предъявляется даже в редуцированном 
варианте. Последствия этого на практике 
трудно оценить.

Ни о какой безотлагательности из-
готовления протокола УПК вообще не 
говорит – напротив, закон устанавлива-
ет определенный срок для изготовления 
протокола или его частей (в последнем 
случае уже налицо казус: суд продолжа-
ется, а сослаться на то, что было вчера, 
нельзя, поскольку подтверждающей это 
части протокола еще нет). Более того, 
этот конкретный, казалось бы, срок 
(трое суток) на деле отнюдь не являет-
ся жестким, просрочку его УПК вовсе не 
считает грехом и в части 7 ст. 259 запро-
сто предлагает всего-навсего уведомлять 
участников, что срок, мол, выдержать не 
удалось, и сообщать им дату возможного 
ознакомления с протоколом.

Отсутствие протокола, несвоевре-
менное его изготовление ущемляет право 
участников судопроизводства на подачу 
апелляционных жалоб и представлений, 
поскольку именно в протоколе фикси-
руются действия суда и в том числе про-
цессуальные нарушения, допущенные 
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судом и могущие стать основанием для 
пересмотра постановленного пригово-
ра. При этом ни о каком продлении или 
восстановлении срока подачи таких жа-
лоб или представлений в связи с несво-
евременным изготовлением протокола 
или несвоевременным предоставлением 
сторонам права с ним ознакомиться речи 
вновь не идет – во всяком случае, ст. 3895 
УПК РФ не содержит явного указания на 
то, что данная причина пропуска апелля-
ционного срока является уважительной.

Некоторым паллиативным сред-
ством для исправления столь неприят-
ных ситуаций могло быть продление 
срока апелляционного обжалования в 
случае несвоевременного изготовления 
протокола (или хотя бы явное указание 
на то, что несвоевременное предоставле-
ние протокола для ознакомления долж-
но считаться уважительной причиной 
пропуска срока апелляционного обжало-
вания); однако в свете дальнейшего из-
ложения этого все равно недостаточно. 
Логичнее императивно требовать, что-
бы протокол был непременно готов к мо-
менту провозглашения приговора.

Возвращаясь к судебному разбира-
тельству в суде первой инстанции, отме-
тим, что несвоевременное изготовление 
протокола может повлечь и другие, не 
менее неприятные последствия.

Согласно части 1 ст. 295 УПК РФ, 
заслушав последнее слово подсудимого, 
суд удаляется в совещательную комнату. 
Никакого перерыва или отложения засе-
дания, чтобы дождаться появления про-
токола, УПК не предусматривает.

Итак, суд удалился в совещатель-
ную комнату, прихватив с собой – что? 
Рассмотрим возможные ответы на этот 
риторический вопрос. Во-первых, ко-
нечно, само дело и, разумеется, обвини-
тельное заключение. Однако материа-
лы дела (и тем более обвинительное за-
ключение) – довольно односторонний 

источник, излагающий преимуществен-
но позицию обвинения. Кроме того, в 
деле явно нет ничего о доказательствах, 
представленных непосредственно в су-
дебное заседание, – например, нет там 
показаний свидетеля и специалиста, при-
шедшего в суд в порядке части 4 ст. 271 
УПК РФ, нет показаний допрошенного в 
суде эксперта или понятого и т. д.

Во-вторых, тезисы выступлений в 
прениях участников судебного заседа-
ния – если эти тезисы участниками зара-
нее подготовлены и представлены суду. 
Если нет – в отсутствие протокола у суда 
нет достаточно полного представления о 
позициях сторон.

В-третьих, собственные записи и за-
метки, сделанные судьей в ходе процесса. 
УПК РФ прямо разрешает присяжным 
заседателям вести собственные записи и 
брать их с собой в совещательную ком-
нату (п. 3 части 1 ст. 333), относительно 
же судьи подобного прямого дозволения 
в УПК нет, хотя нет и прямого запрета. 
Многие ли успевают?

Неофициальный опрос, проведен-
ный автором данной работы в частном 
порядке, принес вполне ожидаемые ре-
зультаты2. Вопрос, заданный 50 прак-
тикующим и отставным федеральным и 
мировым судьям, звучал так: «Удавалось 
ли вам, по вашему мнению, в судебном 
заседании вести записи, с достаточной 
полнотой отражающие ход судебного 
разбирательства и доказательства, при-
водимые сторонами?»

Были получены следующие ответы:
– практически всегда или, по крайней 

мере, очень часто – 12 человек (24 %);
– обычно кое-что успевал для себя 

пометить – 28 человек (56 %);
– практически никогда или, по край-

ней мере, очень редко – 10 человек 
(20 %).

Наконец, в-четвертых, память судьи 
сохранила, разумеется, ход процесса; но 
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насколько полно и безошибочно это от-
ражение? Можно ли полагаться на него с 
достаточной уверенностью, особенно при 
рассмотрении сложных, многоэпизодных 
дел с большим количеством участников 
с обеих сторон? Кстати, одни и те же со-
бытия могли отразиться в памяти различ-
ных членов коллегии судей по-разному.

Итак, при отсутствии протокола не 
может быть никакой уверенности в том, 
что суд в совещательной комнате распо-
лагает возможностью объективно, раз-
носторонне и беспристрастно оценить 
и проанализировать все обстоятель-
ства дела с достаточной полнотой и по-
становить обоснованный и справедли-
вый приговор. Основным (если не един-
ственным) источником информации для 
суда становятся материалы дела – стоит 
ли удивляться тому, что формулиров-
ки описательно-мотивировочной части 
приговора порой дословно совпадают с 
текстом обвинительного заключения?

По мысли А. В. Дулова и В. В. Печер-
ского, «суд, находясь в совещательной 
комнате, не имеет перед собой основного 
и единственного источника доказатель-
ства, опираясь на который, он сможет вы-
нести законный и справедливый приговор 
<…> лишен возможности проверки со-
бранных доказательств (а значит, анализа 
находящихся в протоколе доказательств, 
сопоставления доказательств между со-
бой), их оценки с точки зрения относи-
мости, допустимости, достоверности и до-
статочности для разрешения уголовного 
дела в судебном разбирательстве»3.

Ничуть не лучше обстоят дела со вто-
рым требованием – требованием адекват-
ности протокола, его соответствия тому, 
что на самом деле имело место в судебном 
заседании. Это требование, как нетрудно 
видеть, к протоколу судебного заседания 
вообще никоим образом не относится.

Отметим, что удостоверения прото-
кола судебного заседания уголовно-про-

цессуальный закон вообще не предусма-
тривает. Изготовленный секретарем про-
токол подписывает председательствую-
щий судья, сверяясь разве что со своими 
воспоминаниями о ходе судебного засе-
дания; однако прошло уже немало вре-
мени – можно ли считать эти воспомина-
ния исчерпывающе полными и верными 
и признать такое подписание удостовери-
тельным действием? На наш взгляд, нико-
им образом нельзя. Что до остальных чле-
нов коллегии судей, то они протокола не 
подписывают и никаких прав по его про-
верке и удостоверению не имеют.

Еще плачевнее обстоит дело с участ-
никами судебного заседания – их пра-
во удостоверить протокол (или хотя бы 
ту его часть, где зафиксированы их соб-
ственные показания) фактически проиг-
норировано, и даже право хотя бы озна-
комиться с протоколом тоже оказывает-
ся далеко не бесспорным и в значитель-
ной мере зависит от усмотрения предсе-
дательствующего.

Часть 6 ст. 259 УПК РФ, указывая на 
возможность изготовления протокола по 
частям, ничего не говорит о том, кто ре-
шает, осуществится ли такая декомпози-
ция или нет, и можно ли как-то повлиять 
на это решение (например, подав соот-
ветствующее ходатайство) или обжало-
вать его. Зато указано, что по ходатай-
ству сторон им может быть предостав-
лена возможность ознакомиться с частя-
ми протокола по мере их изготовления. 
Может быть – значит, может и не быть? 
Получается, что председательствующий 
вправе не дать участникам многодневно-
го процесса возможности знакомиться с 
частями протокола по мере их изготов-
ления, а дать им весь протокол, что на-
зывается, чохом, по окончании процес-
са, когда многие детали уже изгладились 
из памяти за давностью лет и приносить 
замечания бессмысленно? Кстати, и об-
жаловать это решение председательству-
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ющего тоже уже не имеет смысла, даже 
если бы это и было возможно.

Можно, конечно, возразить на это в 
том ключе, что добросовестный профес-
сиональный судья, стремящийся к спра-
ведливому разрешению дела по суще-
ству, так, разумеется, поступать не дол-
жен; однако эта презумпция не выглядит 
безупречной. Закон должен учитывать и 
возможную недостаточную добросовест-
ность или профессиональность судьи, 
и даже такую практическую ситуацию, 
когда судья не вполне объективен, пре-
дубежден относительно одной из сторон 
и не прочь, формально не нарушая зако-
на, создать для нее определенные проб-
лемы. Кстати, часть 6 ст. 259 формально 
не запрещает судье предоставить такую 
возможность лишь одной из сторон, а 
второй стороне отказать.

Кроме того, ознакомиться и удосто-
верить – совершенно разные по смыслу 
понятия. Правильность протокола след-
ственного действия участники его именно 
удостоверяют своей подписью, при этом 
они вправе сделать поправки и дополне-
ния, подлежащие занесению в протокол. 
Знакомясь же с протоколом судебного за-
седания, стороны (вновь не все участни-
ки, а только стороны!) вправе всего лишь 
принести на него замечания, вовсе не обя-
зательно учитываемые в протоколе. Пред-
седательствующий обязан всего лишь при-
общить их к протоколу, но вправе откло-
нить и в протокол не вносить, причем воз-
можность обжалования этого его решения 
в ст. 260 УПК не упоминается. Фактически 
судья уже после окончания судебного за-
седания, подменяя свое процессуальное 
положение, превращается в своеобразно-
го свидетеля или понятого, по памяти сви-
детельствующего о прошедшем событии: 
были некие обстоятельства в судебном за-
седании или не были.

Итак, отсутствие в уголовно-процес-
суальном законе требований безотлага-

тельности и адекватности применительно 
к протоколу судебного заседания пред-
ставляет собой серьезный системный 
дефект законодательства. Замена пись-
менного протокола судебного заседания 
 аудио- или видеопротоколом не снимет 
трудностей, связанных с ознакомлением 
с аудиопротоколом, его удостоверением и 
адекватным копированием.

По нашему мнению, выход из сло-
жившейся тупиковой ситуации мог бы 
быть связан только с резким ускорени-
ем процесса изготовления протокола и 
созданием возможности его реального 
удостоверения всеми участниками. Суд, 
удаляясь в совещательную комнату для 
постановления приговора, должен рас-
полагать изготовленным и подписанным 
протоколом судебного заседания по рас-
сматриваемому уголовному делу.

При этом в текст части 2 ст. 38917 
УПК РФ следует внести поправку, ука-
зав, что существенным нарушением уго-
ловно-процессуального права, влекущим 
отмену приговора во всяком случае, яв-
ляется не просто отсутствие протокола 
судебного заседания, но отсутствие про-
токола судебного заседания к моменту 
ухода суда в совещательную комнату для 
постановления приговора (или хотя бы к 
моменту провозглашения приговора).

Единственным выходом, позволяю-
щим реально обеспечить быстрое свое-
временное изготовление протокола, нам 
видится резкая интенсификация этой де-
ятельности за счет увеличения количе-
ства секретарей-протоколистов, ведущих 
протокол попеременно. Наконец, полага-
ем совершенно необходимым закрепить 
положение о том, что протокол должен 
быть готов к моменту провозглашения 
приговора, а сроки ознакомления с прото-
колом и рассмотрения замечаний на него 
установить так, чтобы не пропустить срок 
апелляционного обжалования.
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Вопрос о роли и значении судебной 
практики является предметом многих 
научных исследований и дискуссий1. По 
мнению председателя Совета судей РФ 
В. В. Момотова, «…суд выступает не 
только в роли холодного интерпретатора 
закона и его глубокого толкователя, но и 
является государственной властью, соз-
дающей и развивающей право посред-
ством своей ежедневной деятельности»2.

Особый научный и практический ин-
терес имеет практика рассмотрения уго-

ловных дел судами с участием присяж-
ных заседателей. Это обусловлено тем, 
что в суде с участием присяжных заседа-
телей реализуются два конституционных 
права: право обвиняемого на рассмотре-
ние его дела судом с участием присяжных 
заседателей (ст. 47 Конституции РФ) и 
право граждан РФ участвовать в отправ-
лении правосудия в качестве присяжных 
заседателей (ст. 32 Конституции РФ)3.

Суд с участием присяжных заседате-
лей как сложная форма уголовного судо-
производства 30 лет успешно применя-
ется в Российской Федерации, начиная 
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с 1 ноября 1993 г.4, и оказал значитель-
ное влияние на совершенствование уго-
ловного судопроизводства. При произ-
водстве по уголовным делам, рассматри-
ваемым судами с участием присяжных 
заседателей, были выявлены проблемы 
в понимании и толковании отдельных 
уголовно-процессуальных положений, 
а также проблемы применения норм 
УПК РФ. Например, возникали вопросы 
о применении аналогии в уголовном су-
допроизводстве, действии уголовно-про-
цессуального закона во времени и в про-
странстве, неизменности состава суда, 
праве суда принимать решение о выде-
лении уголовного дела в отдельное про-
изводство, об оценке допустимости до-
казательств. Уточнение этих вопросов, 
в том числе на основе правовых позиций 
Конституционного Суда РФ и Верховно-
го Суда РФ, было учтено при внесении 
изменений в УПК РФ и в правопримени-
тельной деятельности.

Совершенствование уголовного су-
допроизводства на основе практики рас-
смотрения уголовных дел судами с уча-
стием присяжных заседателей прово-
дилось по следующим направлениям: 
правовые позиции и разъяснения Вер-
ховного Суда РФ по применению норм 
УПК РФ; правовые позиции Конститу-
ционного Суда РФ по вопросам рассмо-
трения судами уголовных дел с участием 
присяжных заседателей; внесение изме-
нений и дополнений в УПК РФ.

На основе изучения и обобщения су-
дебной практики Пленум Верховного 
Суда РФ отметил, что суды в основном 
правильно применяют уголовно-про-
цессуальные нормы, регламентирующие 
производство в суде присяжных. Вме-
сте с тем они допускают ошибки в тол-
ковании отдельных положений закона, 
по-разному решают вопросы, возникаю-
щие в практике применения положений 
одних и тех же статей УПК5. Поэтому в 

целях обеспечения правильного и еди-
нообразного применения судами норм, 
регулирующих особенности производ-
ства по уголовным делам, рассматривае-
мым с участием присяжных заседателей, 
Пленум Верховного Суда РФ последова-
тельно в двух постановлениях сформули-
ровал разъяснения по применению этих 
уголовно-процессуальных норм: поста-
новление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 20 декабря 1994 г. 
№ 96 и постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 
22 ноября 2005 г. № 237.

Вместе с тем одно из разъяснений 
Пленума Верховного Суда РФ в даль-
нейшем было скорректировано с учетом 
правовой позиции Конституционного 
Суда РФ, сформулированной в поста-
новлении от 19 апреля 2010 г.8 № 8-П. 
Это является одним из примеров влияния 
решений Конституционного Суда РФ на 
совершенствование производства по уго-
ловным делам, рассматриваемым судами 
с участием присяжных заседателей.

В постановлении от 22 ноября 2005 г. 
№ 23 Пленум Верховного Суда РФ разъ-
яснил: «…В соответствии со статьей 
29 УПК РФ, определяющей полномочия 
суда, судья не вправе решать вопрос о вы-
делении уголовного дела. Решение о вы-
делении уголовного дела при такой ситу-
ации принимается следователем только 
при окончании предварительного след-
ствия до направления дела в суд (ч. 5 
ст. 217 УПК РФ)»9. Такое категоричное 
разъяснение Верховного Суда РФ: только 
следователь, но не суд вправе решать во-
прос о выделении уголовного дела, – дол-
гие годы негативно влияло на формиро-
вание судебной практики.  

В результате Свердловский област-
ной суд обратился с запросом в Консти-
туционный Суд РФ с просьбой проверить 
конституционность ч. 2 ст. 325 УПК РФ. 
Рассмотрев запрос, Конституционный 
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Суд РФ пояснил: «…Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации 
допускает выделение уголовных дел в от-
ношении обвиняемых, отказывающихся 
от рассмотрения их дела судом с участием 
присяжных заседателей, в отдельное про-
изводство… Соответственно, статья 325 
УПК Российской Федерации – по ее кон-
ституционно-правовому смыслу в системе 
норм уголовно-процессуального законо-
дательства – не исключает возможность 
разделения судом уголовных дел и в слу-
чае возражения части подсудимых про-
тив рассмотрения дела судом с участием 
присяжных заседателей, поскольку имен-
но суду, в конечном счете, принадлежит 
право определять надлежащие процедуры 
для рассмотрения конкретного уголов-
ного дела… оценивая достаточность либо 
недостаточность оснований для примене-
ния таких процедур…» (п. 6 описательной 
части постановления от 19 апреля 2010 г. 
№ 8-П). «…суд при проведении предва-
рительного слушания – с учетом обсто-
ятельств, лежащих в основе ходатайства 
отдельных обвиняемых против рассмо-
трения их дела с участием присяжных за-
седателей, – правомочен разрешить во-
прос о выделении дела для обеспечения 
его рассмотрения в отношении этих лиц 
судом в составе профессиональных су-
дей…» (п. 2 резолютивной части поста-
новления от 19 апреля 2010 г. № 8-П).

Правовая позиция Конституционного 
Суда РФ о том, что суд, а не только сле-
дователь правомочен разрешить вопрос 
о выделении дела в отдельное производ-
ство, существенно скорректировала пра-
вовую позицию Верховного Суда РФ по 
этому вопросу. В 2018 г. в постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 22 ноя-
бря 2005 г. № 23 были внесены измене-
ния, соответствующие правовой позиции 
Конституционного Суда РФ10.

Вывод Конституционного Суда РФ 
базируется на положении, которое явля-

ется общепризнанным в теории уголов-
ного процесса, о возможности примене-
ния уголовно-процессуальной аналогии. 

Возможность применения уголов-
но-процессуальных норм по аналогии, 
конечно, не исключает необходимость 
дальнейшего совершенствования норм 
УПК РФ. На основании и во исполне-
ние постановления Конституционно-
го Суда РФ от 19 апреля 2010 г. № 8-П 
были последовательно внесены измене-
ния в УПК РФ: 2011 г. – п. 7 ч. 1 ст. 236 
и ч. 2 ст. 32511, 2013 г. – п. 7 ч. 2 ст. 229 
и ст. 239-1. Суд наделен полномочием в 
предварительном слушании принимать 
решение о выделении или невозможно-
сти выделения уголовного дела в случа-
ях, предусмотренных УПК РФ, если раз-
дельное рассмотрение судами уголовных 
дел не отразится на всесторонности и 
объективности их разрешения. 

Практика рассмотрения уголовных 
дел с участием присяжных заседателей с 
1993 по 2001 г. была учтена при разработ-
ке УПК РФ. Раздел X УПК РСФСР «Про-
изводство в суде присяжных» был суще-
ственно переработан и дополнен. В гла-
ву 42 УПК РФ «Производство по уголов-
ным делам, рассматриваемым судом с 
участием присяжных заседателей» также 
неоднократно вносились изменения и до-
полнения на основе судебной практики и 
в целях ее совершенствования. 

Основанием производства по уголов-
ным делам, рассматриваемым судом с 
участием присяжных заседателей, явля-
ется ходатайство обвиняемого о рассмо-
трении его уголовного дела судом с уча-
стием присяжных заседателей. Поэтому 
положения УПК РФ о выборе суда с уча-
стием присяжных заседателей подлежат 
дальнейшему изучению в целях эффек-
тивного функционирования этой формы 
судебного производства.  

В соответствии с УПК РФ следова-
тель по окончании ознакомления с ма-



УГОЛОВНЫЙ  ПРОЦЕСС

24 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

Н. А. ДУДКО

териалами дела обязан разъяснить обви-
няемому его право заявить ходатайство 
о выборе формы судебного производства 
(ч. 5 ст. 217). В протоколе ознакомления 
с материалами дела делается соответству-
ющая запись о разъяснении обвиняемо-
му его права, а также отражается желание 
обвиняемого воспользоваться этим пра-
вом или отказаться от него (ч. 2 ст. 218).

По мнению Н. А. Колоколова, следо-
ватель должен быть освобожден от этой 
обязанности, «должен быть освобожден 
от несвойственных ему функций», так 
как  следователь является представите-
лем стороны обвинения, а «…речь идет 
об определении параметров предстоя-
щего судебного заседания, в основе ор-
ганизации которого – принцип состя-
зательности». «Поскольку  речь идет о 
реализации прав обвиняемым в суде, то 
и разъясняться они должны судом, уже 
после утверждения обвинительного за-
ключения поступления уголовного дела 
в суд»12 .

Предложение Н. А. Колоколова ин-
тересно, обосновано и может быть учте-
но законодателем. 

Однако по действующему УПК РФ 
требования ч. 5 ст. 217 выполняет следо-
ватель на предварительном следствии по 
окончании ознакомления обвиняемого 
с материалами уголовного дела. Поэто-
му необходимо дальнейшее изучение и 
совершенствование практики примене-
ния положений ч. 5 ст. 217 и ч. 2 ст. 218 
УПК РФ.

Во-первых, для заявления обосно-
ванного ходатайства о выборе формы су-
дебного производства обвиняемый дол-
жен знать и понимать условия заявления 
ходатайства и его процессуальные по-
следствия, т. е. особенности проведения 
судебного разбирательства. Однако ч. 5 
ст. 217 УПК РФ предусматривает разъ-
яснение только особенностей рассмо-
трения уголовного дела судом с участи-

ем присяжных заседателей. Считаем, что 
обвиняемому необходимо разъяснять 
также особенности рассмотрения дела 
коллегией из трех судей, последствия за-
явления ходатайства о применении осо-
бого порядка судебного разбирательства, 
основания проведения предваритель-
ного слушания. Так, если в ходатайстве 
стороны не содержится мотивов и осно-
ваний для проведения предварительно-
го слушания, судья при отсутствии таких 
оснований принимает решение об отказе 
в удовлетворении ходатайства и назна-
чает судебное заседание без проведения 
предварительного слушания (п. 7 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ 
от 22 декабря 2009 г. № 2813).

Во-вторых, ч. 2 ст. 218 УПК РФ не 
обязывает следователя в протоколе 
ознакомления с материалами дела де-
лать запись о разъяснении обвиняемо-
му особенностей рассмотрения уголов-
ного дела судом с участием присяжных 
заседателей, прав обвиняемого в судеб-
ном разбирательстве и порядка обжа-
лования судебного решения.

Таким образом, проблема приме-
нения норм ч. 5 ст. 217 и ч. 2 ст. 218 
УПК РФ состоит в следующем: 1) дол-
жен ли следователь разъяснять особен-
ности всех форм судебного производства 
(рассмотрение уголовного дела судом с 
участием присяжных заседателей, рас-
смотрение уголовного дела коллегией из 
трех судей, применение особого порядка 
судебного разбирательства, проведение 
предварительного слушания); 2) в каком 
протоколе следователь должен не только 
процессуально закреплять факт разъяс-
нения особенностей производства, но и 
включать в протокол перечень особенно-
стей всех форм судебного производства.

Актуальность этой проблемы под-
тверждается тем, что вопросы реализа-
ции положений ч. 5 ст. 217 и ч. 2 ст. 218 
УПК РФ были предметом рассмотрения 
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Конституционным Судом РФ. Конститу-
ционный Суд РФ последовательно обо-
сновывает конституционно-правовую 
позицию о том, что требования УПК РФ 
по реализации прав обвиняемого, в том 
числе конституционного права обвиня-
емого на рассмотрение его дела судом с 
участием присяжных заседателей (ст. 47 
Конституции РФ), обязательны для ис-
полнения следователем.

Определение Конституционного Суда 
РФ от 23 июня 2005 г. № 298-О14: «…Это 
положение прямо закреплено в пункте 1 
части пятой статьи 217 УПК Российской 
Федерации и в соответствии с частью 
второй статьи 1 УПК Российской Феде-
рации обязательно для исполнения сле-
дователем».

Определение Конституционного Суда 
РФ от 19 марта 2009 г. № 217-О15: «Обви-
няемый, заявляя ходатайство о рассмо-
трении его уголовного дела судом с уча-
стием присяжных заседателей, уведомля-
ется об особенностях производства в дан-
ном суде и соглашается с ними».

Определение Конституционного Суда 
РФ от 26 ноября 2018 г. № 2820-О16: 
«Статьи 217 и 218 УПК РФ детализируют 
право обвиняемого знакомиться по окон-
чании расследования со всеми материала-
ми уголовного дела, а также обязанность 
следователя разъяснить обвиняемому его 
права… Названные статьи не содержат по-
ложений, ограничивающих конституци-
онные права обвиняемого, а, напротив, 
направлены на обеспечение этих прав…». 

Вопросы реализации права обвиня-
емого на рассмотрение его дела судом с 
участием присяжных заседателей также 
исследовались при апелляционной и кас-
сационной проверке приговоров, поста-
новленных с участием присяжных засе-
дателей. Например, Верховный Суд РФ 
отменял приговоры и направлял дела на 
новое судебное рассмотрение по следу-
ющим основаниям: органами предвари-

тельного следствия не в полном объеме 
выполнены требования уголовно-про-
цессуального закона и протоколы разъ-
яснения обвиняемым их прав, предусмо-
тренных ч. 5 ст. 217 УПК РФ, не содер-
жат всех законных положений, обеспе-
чивающих гарантию прав обвиняемых в 
случае изъявления ими желания рассмо-
трения дела судом с участием присяжных 
заседателей, порядок проведения пред-
варительных слушаний в случаях, пред-
усмотренных ст. 229 УПК РФ17; вопреки 
требованиям п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ, 
вместе с правом на рассмотрение его 
дела судом с участием присяжных засе-
дателей не были разъяснены особенно-
сти рассмотрения уголовного дела су-
дом с участием присяжных заседателей, 
права обвиняемого в судебном разби-
рательстве и порядок обжалования су-
дебного решения18; не были разъяснены 
особенности судебного рассмотрения 
уголовного дела с участием присяжных 
заседателей, включая права обвиняе-
мого в судебном разбирательстве и по-
рядок обжалования судебного решения, 
несмотря на то, что данные особенности 
существенно отличаются от обычной 
формы судопроизводства19; с особенно-
стями производства и судебного след-
ствия в суде с участием присяжных засе-
дателей подсудимого на предваритель-
ном следствии не ознакомили20.

Изучение следственной практики по-
казывает, что следователи, руководству-
ясь рекомендациями по составлению 
процессуальных актов предварительно-
го следствия21, о выполнении предусмо-
тренных ч. 5 ст. 217 УПК РФ действий 
делают соответствующую запись в про-
токоле ознакомления обвиняемого и его 
защитника с материалами дела. Бланк 
протокола воспроизводит требование 
п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ о том, что следо-
ватель разъясняет обвиняемому особен-
ности рассмотрения уголовного дела су-
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дом с участием присяжных заседателей, 
права обвиняемого в судебном заседании 
и порядок обжалования судебного реше-
ния, но не содержит перечня этих осо-
бенностей и перечня прав обвиняемого. 

Более того, ч. 5 ст. 217 УПК РФ, а со-
ответственно и бланк протокола озна-
комления с материалами дела, не содер-
жат положений о том, что следователь 
должен разъяснить и особенности дру-
гих форм судебного производства: осо-
бенности рассмотрения уголовного дела 
коллегией из трех судей; особенности 
применения особого порядка судебного 
разбирательства; особенности проведе-
ние предварительного слушания. 

В следственной практике применя-
ется и другой способ процессуально-
го оформления действий следователя, 
предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПК РФ: 
составляется дополнительный (допол-
нительно к протоколу ознакомления с 
материалами дела) «Протокол о разъ-
яснении обвиняемому условий выбора 
порядка судопроизводства». Составле-
ние подобного «отдельного» протокола 
было предусмотрено в УПК РСФСР22: хо-
датайство обвиняемого о рассмотрении 
его дела судом присяжных либо его отказ 
от использования права на рассмотре-
ние его дела судом присяжных, а также 
другую позицию обвиняемого по данно-
му поводу следователь обязан зафикси-
ровать в отдельном протоколе, который 
подписывается следователем и обвиняе-
мым (ч. 2 ст. 424).

Применительно к УПК РФ, вступив-
шему в действие с 1 июля 2002 г., в про-
куратуре Алтайского края, с учетом норм 
УПК РСФСР и практики рассмотрения 
уголовных дел в Алтайском краевом 
суде с участием присяжных заседателей 
с 1 января 1994 г., был разработан бланк 
«Протокол разъяснения обвиняемому 
условий выбора порядка судопроизвод-
ства» (рекомендован к применению ин-

формационным письмом прокурора Ал-
тайского края от 22 июля 2002 г.23).

В последующие годы бланк был пе-
реработан и дополнен. Бланк содержит 
подробный перечень условий выбора по-
рядка судопроизводства и юридических 
последствий заявления соответствующе-
го ходатайства: 1) особенности рассмо-
трения уголовного дела судом с участием 
присяжных заседателей, права обвиня-
емого в судебном разбирательстве и по-
рядок обжалования судебных решений; 
2) порядок заявления ходатайства о рас-
смотрении уголовного дела коллегией 
из трех судей федерального суда общей 
юрисдикции; 3) порядок заявления хода-
тайства о применении особого порядка 
судебного разбирательства и особенности 
применения особого порядка судебного 
разбирательства; 4) порядок заявления 
ходатайства о проведении предваритель-
ного слушания и основания проведения 
предварительного слушания. Кроме того, 
в бланк включен текст: «Условия заяв-
ления ходатайства о выборе порядка су-
допроизводства и юридические послед-
ствия удовлетворения ходатайства мне 
разъяснены и понятны». Считаем целесо-
образным составление следователем это-
го протокола. Подобные протоколы со-
ставляются и в других регионах: в Том-
ской, Новосибирской, Кемеровской обла-
стях, городе Севастополе. 

Изложенное позволяет сделать вы-
вод о целесообразности дополнения 
ст. 218 УПК РФ частью 3: «О разъясне-
нии условий заявления и процессуаль-
ных последствиях ходатайств, предусмо-
тренных частью 5 статьи 217 настоящего 
Кодекса, составляется отдельный прото-
кол. Копия протокола вручается обви-
няемому». Закрепление в УПК РФ такой 
нормы будет способствовать дальнейше-
му совершенствованию производства по 
уголовным делам, рассматриваемым су-
дом с участием присяжных заседателей».
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А н н о т а ц и я:  статья посвящена исследованию специфики организационной и 
доказательственной деятельности председательствующего судьи в процессе рассмо-
трения дела судом с участием присяжных заседателей. Выявлены и проиллюстриро-
ваны примерами из судебной практики отдельные проблемы, возникающие в работе 
председательствующего. Сформулирован вывод о необходимости систематизации 
проблемных ситуаций, возникающих в процессе организации председательствующим 
судебного разбирательства судом с участием присяжных заседателей и разработки 
криминалистического алгоритма их разрешения. Обозначен тезис о важности вы-
явления закономерностей когнитивных процессов, влияющих на формирование вну-
треннего убеждения у присяжных заседателей.
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BY A COURT WITH THE PARTICIPATION OF JURORS 
(PROCEDURAL AND FORENSIC ASPECTS)

A b s t r a c t:  the article is devoted to the study of the specifics of the organizational and 
evidentiary activities of the presiding judge in the process of considering a case by a court 
with the participation of jurors. The individual problems arising in the work of the presid-
ing judge are identified and illustrated with examples from judicial practice. The conclusion 
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Производство по уголовным делам с 
участием присяжных заседателей, регла-
ментированное главой 42 УПК РФ, име-
ет несомненную специфику.

Анализируя особенности рассмотре-
ния дел в суде с участием присяжных за-
седателей в контексте исследования роли 
председательствующего судьи, прежде 
всего следует отметить, что данная фор-
ма судопроизводства вполне обоснованно 
относится к категории усложненных диф-
ференцированных форм, что предопреде-
ляет особую роль председательствующе-
го судьи, реализующего целый комплекс 
организационных мер, как характерных 
для разрешения дела в общем порядке 
(обеспечение общих условий судебного 
разбирательства, руководство процессом 
судебного заседания), так и осуществля-
емых только в рамках рассмотрения дела 
судом с участием присяжных заседателей 
(деятельность, связанная с формировани-
ем коллегии присяжных заседателей, осу-
ществление организационного руковод-
ства их работой, составление вопросного 
листа, выступление перед присяжными с 
напутственным словом).

В рамках каждого направления вы-
шеуказанной организационной деятель-
ности судьи встречаются свои сложности 
и затруднения.

Так, согласно данным судебной прак-
тики, отмечает А. А. Ильюхов, 40 % при-
говоров отменяется из-за неправильной 
постановки вопросов, подлежащих раз-
решению судом с участием присяжных 
заседателей, при этом особую сложность 
вызывает составление частных вопросов 
при разрешении многоэпизодных дел, 
совершенных в соучастии1.

Часты случаи недостаточной орга-
низации судьей контроля за поведением 
сторон – участников процесса, что неред-
ко влечет оказание ими неправомерного 
воздействия на присяжных и обусловли-
вает последующую отмену приговора.

Как показывает анализ судебной 
практики, наиболее распространенны-
ми основаниями отмены судебных реше-
ний являются действия стороны защиты, 
могущие повлиять на беспристрастность 
присяжных заседателей. Проявление 
подобных действий различно: искаже-
ние содержания различных видов дока-
зательств в процессе выступлений, вы-
движение версий о причастности к пре-
ступлениям свидетелей, необоснованное 
бездоказательное опорочивание лич-
ности потерпевших, оспаривание дока-
зательств с позиции их допустимости в 
присутствии присяжных и т. д. Также до-
статочно часто подсудимыми высказы-
ваются сведения, имеющие целью опо-
рочить предварительное расследование 
уголовного дела, в частности, распро-
странены указания на применение неза-
конных методов следствия, негативные 
высказывания о личности следователя.

Если подобное поведение подсуди-
мых и адвокатов-защитников носит си-
стематический характер, то суд вышесто-
ящей инстанции, как правило, считает, 
что замечания председательствующего 
судьи, направленные на пресечение по-
добных действий, являются недостаточ-
ными, и отменяет судебное решение вви-
ду наличия факторов, могущих вызвать 
предубеждение присяжных.

При этом учитываются такие фак-
торы, характеризующие действия пред-
седательствующего, как частота воздей-
ствия, эмоциональная составляющая, 
своевременность реакции2. 

В особо сложных случаях, когда за-
щитник не реагирует на замечания, всту-
пает в пререкания с председательствую-
щим, оспаривает законность и обосно-
ванность его действий в недопустимых 
формулировках, проявляя неуважение 
к суду, потенциальная степень преду-
беждения присяжных в отношении за-
конности деятельности правоохрани-
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тельных органов возрастает многократ-
но. В подобных ситуациях отсутствие со 
стороны председательствующего меры 
должного процессуального реагирова-
ния в форме замены защитника дру-
гим защитником (согласно ч. 2 ст. 258 
УПК РФ) обусловливает продолжение 
недопустимого воздействия адвоката на 
присяжных (а рассмотрение судебных 
дел иногда длится годами) и серьезно 
влияет на беспристрастность и объектив-
ность вердикта присяжных. Приговор, 
постановленный на основании такого 
вердикта, подлежит отмене3. 

Вместе с тем, воздействие на присяж-
ных заседателей может также находить 
свое проявление извне, и в этих случаях 
председательствующий судья не в состо-
янии его пресечь, но в дальнейшем при 
установлении подобных фактов приго-
вор суда, вынесенный на основании вер-
дикта присяжных, отменяется.

Так, по одному из резонансных уго-
ловных дел основанием для отмены 
оправдательного приговора в отноше-
нии подсудимого адвоката В. В. Света 
явилось воздействие на присяжных сто-
роной защиты, которое выражалось в 
инициированном защитой тенденциоз-
ном освещении судебного процесса реги-
ональными средствами массовой инфор-
мации Белгородской области. При этом 
в дальнейшем адвокатом-защитником 
были незаконно получены письменные 
объяснения всех присяжных заседате-
лей, участвовавших в вынесении вердик-
та, с указанием их домашних адресов и 
телефонов, с одинаковым печатным тек-
стом, из которого следовало, что незакон-
ное воздействие на них не производилось 
(при этом в соответствии с ч. 4 ст. 327 
УПК РФ списки кандидатов в присяж-
ные заседатели вручаются сторонам без 
указания их домашнего адреса во избе-
жание оказания на них какого-либо дав-
ления). Данный фактор с учетом того об-

стоятельства, что профессиональная ад-
вокатская деятельность подсудимого по-
зволяет ему иметь обширные связи как в 
правоохранительных органах, так и в су-
дебной системе региона, послужил осно-
ванием для изменения территориальной 
подсудности дальнейшего рассмотрения 
данного уголовного дела, оправдатель-
ный вердикт по которому был отменен4.

Председательствующий судья дол-
жен осуществлять контроль и за пове-
дением присяжных, принимать своевре-
менные меры реагирования на наруше-
ния. Допускаемое председательствую-
щим бездействие является основанием 
для анализа степени существенности до-
пущенного нарушения судом вышестоя-
щей инстанции. Так, например, по одно-
му из уголовных дел присяжная заседа-
тель не скрывала неприязненного отно-
шения к подсудимым, делилась с рядом 
сидящим присяжным заседателем сво-
ей убежденностью в совершении под-
судимыми умышленного убийства, что 
являлось нарушением п. 2 ч. 2 ст. 333 
УПК РФ, согласно которому присяжные 
заседатели не вправе высказывать свое 
мнение по рассматриваемому уголовно-
му делу до обсуждения вопросов при вы-
несении вердикта. Однако никакой меры 
ответственности к ней не применялось, 
и она участвовала в вынесении вердикта 
наряду с другими заседателями. Приго-
вор суда впоследствии был отменен5. 

Таким образом, огромное количество 
организационных проблем, возникаю-
щих в деятельности председательству-
ющего судьи, обусловливает необходи-
мость их систематизации по различным 
направлениям и разработки эффектив-
ного криминалистического алгоритма 
судебной деятельности по обеспечению 
надлежащей организации судебного раз-
бирательства, профилактике и разреше-
нию проблемных организационных ситу-
аций (ибо наука криминалистика изучает 
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в том числе организационную составля-
ющую деятельности профессиональных 
субъектов доказывания и разрабатывает 
рекомендации, направленные на повыше-
ние качества осуществления ими органи-
зационной деятельности).

Далее обратимся к вопросу реализа-
ции председательствующим судьей дока-
зывания. Проблема установления объ-
ема полномочий в процессе реализации 
доказательственной деятельности судьи, 
его активности в процессе доказывания 
по уголовному делу тесно связана с во-
просом определения гносеологического 
целеполагания судебной деятельности. 

Если ранее согласно УПК РСФСР 
1960 г. на суд возлагалась обязанность 
полного, всестороннего исследования 
доказательств с целью познания объек-
тивной истины и судья данную обязан-
ность активно осуществлял, то в действу-
ющем УПК РФ законодатель обошелся 
без данной нормы, таким образом пере-
ведя вопрос о гносеологической цели до-
казывания суда в разряд дискуссионных.

Многими авторами начал отрицаться 
методологический подход к познанию с 
позиции диалектического материализма, 
являвшегося главенствующим в науке со-
ветского периода. Напротив, стал актив-
но пропагандироваться релятивизм, ос-
новными постулатами которого являют-
ся тезисы о проблематичности достовер-
ного, объективного познания окружаю-
щей действительности, относительности 
всего происходящего, необходимости за-
мены объективной истины формальной 
доказанностью фактов и обстоятельств 
сторонами – участниками процесса. 

Как отмечают исследователи, реля-
тивистский подход «берет за первичное 
не объективную реальность (материю), 
а сферу сознания в виде «языковой ре-
альности», отдает приоритет не «объ-
ективному доказыванию», а софистиче-
скому (состязательно-выигрышному) 

искусству аргументации, умению быть 
убедительнее, сильнее своего процессу-
ального противника», при этом, как от-
мечают авторы, «все гуманитарные исти-
ны субъективны, ибо их мерилом явля-
ется человек, поскольку он не учитывает 
действия объективных диалектических 
закономерностей…»6.

Мы согласимся с мнением о том, что, 
к сожалению, сейчас можно наблюдать 
кризис классической научной рацио-
нальности, отчетливо проявляющийся 
в отраслевых науках. Ю. С. Климович 
справедливо отмечает, что отрицание 
онтологии объективной реальности, вле-
кущей, как следствие, отказ от возмож-
ности существования истины в уголов-
ном процессе, ее замену неким стандар-
том доказывания «вне разумных сомне-
ний», влечет подмену процесса познания 
гно сеосимуляцией, особенно опасной 
для реальных практиков-правопримени-
телей. Автор пишет: «Им (практикам. – 
прим. авт.), имеющим дело с такой важ-
ной социальной функцией, как уголовный 
процесс, в определенном смысле предла-
гается понизить пафос своей професси-
ональной деятельности, приблизив ее к 
сюрреалистичному миру барона Мюнхга-
узена, в котором, как мы помним, “правды 
не существует, правда – это то, что сейчас 
принято считать правдой”. А раз истины 
нет, то что тогда есть? На что тогда долж-
на быть направлена деятельность органов 
уголовного преследования? Может быть 
на справедливость? Думается, что и это 
понятие после капитуляции истины в духе 
номинализма будет срезано оккамовской 
бритвой, как весьма эфемерная конструк-
ция. А дальше как у классика: “Если Бога 
нет, всё позволено”»7.

При этом проблематично вести речь 
и о формально-логической доказанности 
фактов и обстоятельств, поскольку в ос-
нове логического мышления также на-
ходится понятие истины. Как отмечает 
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А. Л. Никифоров, отношение логическо-
го следования между выводами задается 
истинной связью между высказывания-
ми; правила вывода, не опирающиеся на 
понятие логического следования, пре-
вращаются всего лишь в игру слов. Отказ 
от понятия истины влечет утрату способ-
ности отличать правильные выводы от 
неправильных8. 

К сожалению, релятивизм в настоя-
щее время получил весьма широкое рас-
пространение. Квинтэссенцией реляти-
вистского подхода к процессу познания 
в уголовном судопроизводстве, на наш 
взгляд, явилось именно активное рас-
пространение такой формы судебного 
производства, как производство в суде 
присяжных. 

Председательствующий судья оцени-
вает доказательства лишь с позиций их 
относимости и допустимости, а к исклю-
чительной компетенции присяжных за-
седателей отнесена оценка доказательств 
с позиций их достоверности и достаточ-
ности. Таким образом, присяжные засе-
датели, не имеющие юридического обра-
зования, не обладающие зачастую каки-
ми-либо специальными познаниями, по-
зволившими бы им полно и всесторонне 
оценить объективные закономерности, 
характеризующие событие преступле-
ния, выступают, как их называют в ли-
тературе, «судьями факта», устанавливая 
доказанность преступного деяния, ви-
новность подсудимого в его совершении 
(ст. 334 УПК РФ).

Это обусловило меткое сравнение 
отдельными исследователями пригово-
ра, постановленного на основании вер-
дикта присяжных заседателей, с «диа-
гнозом и лечением, назначенным на его 
основании, поставленным прохожими в 
отношении лица, которому стало плохо 
на улице»9.

Очевидно, осознавая определен-
ную уязвимость анализа присяжными 

фактологической составляющей кри-
минального события, законодатель 
предусмотрел невозможность обжало-
вания приговора ввиду несоответствия 
выводов суда фактическим обстоятель-
ствам уголовного дела, установленным 
судом первой инстанции, приравняв об-
жалование судебного решения, поста-
новленного судом с участием присяж-
ных заседателей, к пересмотру пригово-
ра, вынесенного в особом порядке, ког-
да исследование доказательств в судеб-
ном следствии не производится вовсе 
(ст. 389.27 УПК РФ).

Однако обратимся к специфике ана-
лиза доказательственной деятельности 
судьи. 

Разграничивая объем полномочий в 
деятельности судьи, связанной с органи-
зацией судебного разбирательства в суде 
присяжных, и деятельности по осущест-
влению доказывания, М. В. Кот полагает, 
что судья, проявляя значительную орга-
низационную активность, неизбежно не-
обходимую для обеспечения эффектив-
ного рассмотрения уголовных дел кол-
легией из числа непрофессиональных, 
юридически некомпетентных присяж-
ных заседателей, должен занимать более 
пассивную роль при разрешении дела по 
существу, поскольку «излишняя актив-
ность председательствующего в процес-
се может произвести неверное впечатле-
ние на присяжных и склонить их к одной 
из сторон»10. Также, по мнению автора, 
концентрация судьи преимущественно 
на организационной составляющей по-
зволит снизить количество процессуаль-
ных нарушений и соответственно умень-
шить количество отменяемых решений в 
суде апелляционной инстанции11.

В. А. Судариков также уверен, что 
председательствующий не должен по 
собственной инициативе инициировать 
производство судебных действий след-
ственного характера во избежание фор-
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мирования обвинительного уклона. Все 
доказательства в суде с участием присяж-
ных заседателей могут быть исследованы 
только по ходатайству сторон12.

Д. О. Чистилина не связывает актив-
ность председательствующего судьи с его 
предвзятостью, однако отмечает, что дей-
ствия председательствующего не должны 
иметь целью установление новых обсто-
ятельств происшествия, возможно лишь 
уточнение некоторых из них13.

По мнению же А. Ю. Астафьева, 
судья должен предпринимать все меры для 
устранения возможных сомнений в объек-
тивности принимаемого им решения14.

Д. В. Шандров также отмечает предо-
ставленную судье законом возможность 
при рассмотрении дела судом с участием 
присяжных заседателей по собственной 
инициативе, в целях установления объ-
ективной истины, осуществить судебные 
действия следственного характера, за ис-
ключением возможности вызова и до-
проса дополнительных свидетелей, что, 
по его мнению, можно объяснить не-
брежностью законодателя15. 

Л. В. Головко связывает возмож-
ность надлежащего осуществления судом 
правосудия именно с возможностью по-
лучения в процессе судебного следствия 
по собственной инициативе необходи-
мых судье доказательств16. 

Таким образом, спектр научных 
взглядов на степень должной активности 
суда в исследовании доказательств весь-
ма разнообразен.

Считаем, что деятельность судьи, 
связанная с формированием доказа-
тельств, не противоречит исследователь-
ской функции суда при наличии несколь-
ких условий: 

1) собирание доказательств судом не 
может носить стратегический характер и 
должно реализовываться только «точеч-
но», с целью разрешения проблемных 
гносеологических ситуаций;

2) формирование доказательств су-
дом осуществляется лишь при наличии 
неполноты или противоречивости (в ви-
дении суда) фигурирующей в уголовном 
деле доказательственной информации, 
препятствующей постановлению объек-
тивного и справедливого судебного реше-
ния, при неустранении вышеуказанных 
гносеологических проблем сторонами; 

3) процесс формирования доказа-
тельств судьей не может носить односто-
ронний характер, отличаться обвини-
тельным или защитным уклоном.

Убеждены, что судья, по собственной 
инициативе реализуя формирование до-
казательств, не выходит за пределы сво-
ей функции разрешения дела по суще-
ству, сохраняя объективность и беспри-
страстность, поскольку:

1) целеполагание суда в процессе со-
бирания доказательств не носит тенден-
циозный характер, ибо формирование 
доказательств осуществляется для раз-
решения проблемных гносеологических 
ситуаций, причины возникновения ко-
торых судье не ясны (поскольку может 
наличествовать множество различных 
факторов, обусловленных противодей-
ствием или же неумышленным воспре-
пятствованием правосудию со стороны 
различных субъектов); 

2) алгоритм проверки противоре-
чивых доказательств неизбежно связан 
с необходимостью формирования но-
вых доказательств, способных устранить 
имеющиеся противоречия, поэтому со-
ответствующая деятельность суда не бу-
дет выходить за рамки исследователь-
ской, проверочной;

3) формирование доказательств осу-
ществляется посредством назначения и 
производства судебных действий след-
ственного характера, конечный гносео-
логический результат проведения кото-
рых суду неизвестен (суд не может зара-
нее знать итоговые результаты назначае-
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мой им судебной экспертизы, следствен-
ного эксперимента и т. д.), что предопре-
деляет объективность и беспристраст-
ность судебной деятельности, связанной 
с собиранием доказательств;

4) судебные действия следственного 
характера как средства судебного позна-
ния имеют в своей основе объективную 
природу, ориентированы на достоверное 
познание устанавливаемых фактов и об-
стоятельств, формирование объектив-
ной и полной информации путем ее из-
влечения из материальных и идеальных 
объектов. Данные судебные действия ре-
ализуются посредством применения об-
щенаучных познавательных методов на-
блюдения, сравнения, измерения, экспе-
римента, моделирования, использования 
знаний естественных наук при производ-
стве судебных экспертиз. Именно потому 
возможностью формирования доказа-
тельств путем производства данных по-
знавательных действий наделен и суд. 

Соответственно, эти процессуальные 
действия не могут сами по себе отождест-
вляться с функцией уголовного пресле-
дования, поскольку направлены на по-
знание, получение достоверной доказа-
тельственной информации.

Несмотря на то что проверку доказа-
тельств на предмет их достоверности сам 
председательствующий не производит, он 
обязан принять все необходимые меры, 
чтобы обеспечить все необходимые усло-
вия для вынесения объективного реше-
ния, базирующегося на полном и всесто-
роннем исследовании всех обстоятельств 
дела, анализ которых возможен присяж-
ными согласно требованиям закона.

Сами присяжные заседатели не мо-
гут осуществлять формирование доказа-
тельств. Судья же по собственной ини-
циативе может инициировать производ-
ство процессуальных действий. Д. О. Чи-
стилина предлагает разрешить председа-
тельствующему совещаться с присяжны-

ми по вопросу истребования дополни-
тельных доказательств для обеспечения 
большей объективности исследования17. 
Нам такое предложение видится непри-
емлемым, поскольку фактически предпо-
лагает участие юридически некомпетент-
ных присяжных в формировании доказа-
тельственной базы и может повлиять на 
их объективность и беспристрастность. 

Согласно ч. 4 ст. 335 УПК РФ при-
сяжные лишь вправе задать вопросы 
участникам процесса после их допроса 
сторонами. Эти вопросы формулируют-
ся в письменном виде и подаются пред-
седательствующему через старшину. При 
этом вопросы могут быть переформули-
рованы председательствующим, а так-
же отведены им как не относящиеся к 
предъявленному обвинению.

В ходе судебного разбирательства 
уголовного дела присяжные разрешают 
только те вопросы, которые предусмотре-
ны п. 1, 2 и 4 ч. 1 ст. 299 УПК РФ и сфор-
мулированы в вопросном листе. Присяж-
ными исследуются только те фактические 
обстоятельства уголовного дела, доказан-
ность которых устанавливается ими в со-
ответствии с их полномочиями. 

Соответственно, приобретают суще-
ственную специфику действия предсе-
дательствующего, связанные с анализом 
доказательств с позиции их относимости, 
когда доказательственная база оцени-
вается судьей не только на предмет спо-
собности доказательств устанавливать 
фактические обстоятельства, входящие в 
предмет доказывания, но и с позиции ана-
лиза возможности представления их для 
исследования в соответствии с компетен-
цией присяжных. Следует отметить весь-
ма широкую степень судейского усмотре-
ния при отборе доказательств, представ-
ляемых присяжным заседателям. 

Например, в одном случае в присут-
ствии присяжных осуществляется допрос 
экспертов, в другом допрос экспертов о 
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методах проведения экспертизы, процес-
суальных аспектах ее производства пред-
седательствующий проводит в отсут-
ствие присяжных, поскольку, по его мне-
нию, данные вопросы выходят за рамки 
предъявленного обвинения, а потому их 
рассмотрение не отнесено к компетенции 
суда присяжных18.

Дискуссионным является и вопрос о 
возможности представления присяжным 
так называемых «шокирующих» доказа-
тельств – фототаблиц со снимками обе-
зображенного трупа, одежды со следа-
ми крови и т. д. Против их демонст рации 
присяжным довольно часто возража-
ет сторона защиты, расценивая данный 
факт как психологическое давление со 
стороны обвинения на присяжных. Од-
нако, как правило, суд вышестоящей ин-
станции при обжаловании судебного ре-
шения с данным тезисом не соглашает-
ся, указывая, что демонстрация данных 
доказательств имеет значение для уста-
новления факта насильственной смерти, 
способа лишения жизни потерпевшего, 
соответственно, оснований для исключе-
ния из числа доказательств не имеется19.

Вместе с тем, согласимся с мнени-
ем Д. О. Чистилиной о том, что «целесо-
образно установить единые критерии до-
пустимости демонстрации фотоизобра-
жений», в частности, представлять фото-
материалы, отображающие общий план 
места происшествия, а не детали20. 

В соответствии с ч. 8 ст. 335 УПК РФ 
данные о личности подсудимого исследу-
ются судом с участием присяжных лишь 
в той мере, в которой это необходимо 
для установления отдельных признаков 
состава преступления. 

В частности, в законе содержится за-
прет исследовать в присутствии присяж-
ных факты о прежней судимости, призна-
ния подсудимого хроническим алкоголи-
ком или наркоманом. Вместе с тем, в не-
давней редакции постановления Плену-

ма Верховного Суда РФ отмечается, что 
«в присутствии присяжных заседателей 
допустимо исследовать вопрос о соверше-
нии подсудимым преступления в состоя-
нии алкогольного, наркотического или 
иного вида опьянения, если это связано с 
предъявленным обвинением, поскольку 
такие данные относятся к предмету дока-
зывания по уголовному делу»21.

Также ученые обоснованно отмеча-
ют, что судебная практика идет по пути 
запрета исследования данных не только 
о личности подсудимого, но и о лично-
сти потерпевших и свидетелей, если эти 
сведения могут вызвать предубеждение у 
присяжных22. 

Так, например, одним из оснований 
для отмены приговора Курганского об-
ластного суда с участием присяжных за-
седателей явилось выступление адвока-
та в судебных прениях, в рамках кото-
рого фактически обращалось внимание 
на осуществление потерпевшими сбыта 
наркотических средств, при этом ника-
ких соответствующих доказательств в 
судебном заседании не исследовалось23. 

Важнейшую роль играет анализ 
председательствующим доказательств с 
позиции их допустимости. В силу закона 
вопрос о недопустимости доказательств 
разрешается судом в отсутствие присяж-
ных (ч. 6 ст. 335 УПК РФ). При этом осо-
бое внимание должно уделяться анализу 
допустимости и относимости показаний 
субъектов, ранее не допрошенных в ходе 
предварительного расследования, о вы-
зове которых ходатайствует сторона. Для 
этого председательствующий осущест-
вляет предварительный (репетицион-
ный) допрос субъекта в отсутствие при-
сяжных заседателей, чтобы убедиться в 
том, что его показания отвечают крите-
риям относимости и допустимости и их 
возможно заслушать присяжным.

При этом редко, но встречаются си-
туации, когда председательствующий не 
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только не пресекает исследование недо-
пустимых доказательств в присутствии 
присяжных, но и в дальнейшем исполь-
зует их, обращаясь к присяжным с на-
путственным словом. Приведем пример 
из практики. «По ходатайству сторо-
ны защиты в ходе судебного следствия 
присяжным заседателям был представ-
лен акт о применении служебной соба-
ки, составленный инспектором-киноло-
гом, что дало основания стороне защи-
ты ссылаться на этот акт в прениях сто-
рон. Между тем данный акт составлен до 
возбуждения уголовного дела лицом, не 
уполномоченным на проверку заявле-
ния (сообщения) о преступлении, и не 
фиксирует производство какого-либо из 
предусмотренных ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
действий, результаты которых непосред-
ственно могут быть использованы в ка-
честве доказательств. Председательству-
ющий не только не принял мер по устра-
нению недопустимых доказательств из 
судебного следствия с участием присяж-
ных заседателей, но и привел их в своем 
напутственном слове, не только напом-
нив присяжным заседателям об их со-
держании, но и указав, в частности, на 
то, что служебная собака не нашла ка-
ких-либо следов подсудимых…»24. Дан-
ное обстоятельство наряду с иными по-
служило основанием для отмены приго-
вора суда.

Что касается оценки достоверности и 
достаточности доказательств, по закону 
председательствующий судья ее не осу-
ществляет. Как мы упоминали ранее, для 
судопроизводства в суде с участием при-
сяжных характерна уникальная специ-
фика оценочной деятельности, когда 
доказательственную базу с позиций от-
носимости и допустимости оценивает 
председательствующий, а оценка дока-
зательств на предмет их достоверности 
и достаточности отнесена к компетенции 
исключительно присяжных заседателей.

Поэтому представляет особый инте-
рес и нуждается в исследовании специ-
фика взаимодействия председательству-
ющего и присяжных заседателей в про-
цессе познания обстоятельств исследуе-
мого события, влияющая на особенности 
формирования внутреннего убеждения у 
коллегии присяжных относительно об-
стоятельств исследуемого события.

Отмечается, что в литературе поня-
тие внутреннего убеждения трактуется 
неоднозначно: как способ или принцип 
оценки доказательств; как метод; как 
критерий оценки доказательств; как ре-
зультат оценки доказательств, а также 
как совокупность всех или отдельных 
указанных направлений25. Указывается 
на необходимость исследования столь 
многогранного понятия с нескольких 
сторон – гносеологической, логической, 
нравственной, психологической и юри-
дической26.

Интересен анализ закономерностей 
формирования когнитивных процессов, 
влияющих на формирование внутренне-
го убеждения у присяжных заседателей. 
Это малоисследованная проблема, одна-
ко ее анализ очень важен для уяснения 
особенностей формирования внутренне-
го убеждения именно у юридически не-
компетентных субъектов, не обладаю-
щих специальными знаниями. Абсолют-
но справедливо отмечает А. В. Руденко, 
что «разработка криминалистических 
рекомендаций в использовании законо-
мерностей эмоциональных психических 
процессов может позволить существенно 
пополнить арсенал тактических приемов 
и комбинаций. Исследования указанных 
закономерностей для разработки при-
емов корректировки собственного вну-
треннего убеждения субъекта доказыва-
ния могут обеспечить выработку реко-
мендаций по обеспечению достоверно-
сти процессуальных решений»27. 
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ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ СТОРОНЫ ЗАЩИТЫ 
ЗА ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ НАРУШЕНИЯ, ДОПУЩЕННЫЕ 
В ХОДЕ СУДЕБНОГО СЛЕДСТВИЯ В СУДЕ С УЧАСТИЕМ 
ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ (ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ)

А н н о т а ц и я:  рассматривается вопрос о трансформации специального основа-
ния для отмены оправдательного приговора в суде присяжных в юридический состав 
основания процессуальной ответственности. Обосновывается вывод, что субъектом 
данного состава ответственности выступает исключительно сторона защиты. Вы-
является содержание фактического противоправного поведения, которое в судебной 
практике расценивается как основание для процессуальной ответственности в рам-
ках рассматриваемой нормы закона. Определены критерии для квалификации дей-
ствий стороны защиты как оказание воздействия на присяжных заседателей. Про-
анализировано влияние процессуальной ответственности стороны защиты на дей-
ствие принципа состязательности сторон.
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ON THE LIABILITY OF THE DEFENSE 
FOR PROCEDURAL VIOLATIONS COMMITTED DURING 

THE JUDICIAL INVESTIGATION IN JURORS COURT 
(Part 1 of Article 389.25 of the Code 

of Criminal Procedure of the Russian Federation)

A b s t r a c t:  the issue of transforming a special basis for overturning an acquittal in a jury 
trial into the legal composition of the basis for procedural liability is being considered. The 
conclusion is substantiated that the subject of this liability is exclusively the defense party. 
The content of actual illegal behavior is revealed, which in judicial practice is regarded as the 
basis for procedural liability within the framework of the rule of law in question. The criteria 
for qualifying the actions of the defense as influencing the jurors have been determined. 
The influence of the procedural responsibility of the defense party on the operation of the 
principle of adversarial behavior of the parties is analyzed.
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Предметом анализа настоящей  статьи 
является обозначенная в ее заглавии 
норма, предусматривающая специаль-
ное основание для отмены оправдатель-

ного приговора, постановленного на ос-
новании оправдательного вердикта кол-
легии присяжных заседателей, в случае 
существенных нарушений уголовно-про-
цессуального закона, которые привели к 
ограничению права стороны обвинения 
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на представление доказательств либо по-
влияли на содержание поставленных пе-
ред присяжными заседателями вопросов 
и ответов на них.

При первом приближении не совсем 
понятно, какое отношение имеет во-
прос об ответственности к содержанию 
указанной нормы закона. Однако мы 
смеем утверждать, что положения ч. 1 
ст. 389.25 УПК РФ в том значении, кото-
рое им придает современная правопри-
менительная (в первую очередь – судеб-
ная) практика, представляют собой не 
что иное, как юридический состав осно-
вания уголовно-процессуальной ответ-
ственности. Более того, этот состав на-
правлен по отношению только к одному 
субъекту ответственности, поскольку он 
отражает фактическое противоправное 
поведение стороны защиты, за соверше-
ние которого предусмотрена такая мера 
ответственности, как отмена оправда-
тельного приговора с направлением дела 
на новое рассмотрение.

Дискуссия о существовании уголов-
но-процессуальной ответственности име-
ет давнюю историю1. Количество разно-
образных научных исследований по дан-
ной теме позволяет принять как факт 
наличие в формальном праве самостоя-
тельного института ответственности. По-
этому наша цель состоит не в выдвиже-
нии новых аргументов в рамках этой дис-
куссии, а в демонстрации примера того, 
как норма закона, которая, казалось бы, 
призвана ограничить основания для от-
мены оправдательных приговоров (в том 
числе для этого в тексте нормы использу-
ется выражение «лишь при наличии…») 
и тем самым предоставить стороне за-
щиты дополнительные гарантии от про-
извольного пересмотра состоявшегося 
по делу оправдательного приговора, на 
практике применяется в противополож-
ном направлении, фактически выступая 
как основание для применения санкции 

в виде отмены того итогового судебно-
го решения2, которое отвечает интере-
сам стороны защиты, и тем самым де-
лая основания отмены оправдательных 
приговоров даже шире, чем обвинитель-
ных. Кроме того, на примере вопроса о 
процессуальной ответственности сторо-
ны защиты мы хотим показать, какую 
роль эта ответственность играет в ме-
ханизме правового регулирования уго-
ловно-процессуального права и как на-
личие отдельных юридических составов 
противоправного поведения влияет на 
действие принципа состязательности и 
права на защиту от уголовного пресле-
дования.

Когда мы говорим об основаниях 
отмены приговора ввиду существенных 
нарушений уголовно-процессуального 
закона (применительно к любому про-
верочному производству), то подразу-
мевается, что эти нарушения допустил 
суд первой инстанции при рассмотрении 
уголовного дела по существу. То есть это 
вопрос оценки действий именно суда. На 
это ориентируют нас положения, напри-
мер, ст. 389.17 УПК РФ: в них ничего не 
сказано о нарушениях закона, допущен-
ных сторонами, а говорится исключи-
тельно о действиях суда.

Буквальное прочтение положений 
ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ также ориен-
тирует нас на оценку действий суда с 
точки зрения соблюдения права сторо-
ны обвинения на представление дока-
зательств и других требований уголов-
но-процессуального закона, касающих-
ся рассмотрения дел с участием присяж-
ных заседателей.

Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 22 ноя-
бря 2005 г. № 23 «О применении суда-
ми норм Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации, регули-
рующих судопроизводство с участием 
присяжных заседателей» довольно дли-
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тельное время сохранялось в редакции, 
которая не содержала подробных разъ-
яснений о применении указанной нормы 
закона. Однако постановлением Плену-
ма Верховного Суда Российской Федера-
ции от 28 июня 2022 г. № 22 был введен 
пункт 42.1, в котором в качестве приме-
ра иных существенных нарушений уго-
ловно-процессуального закона, повлияв-
ших на содержание поставленных перед 
присяжными заседателями вопросов или 
на содержание данных присяжными за-
седателями ответов, отмечено: оказание 
на присяжных заседателей незаконного 
воздействия, в результате чего присяж-
ные заседатели не могли быть объектив-
ными и беспристрастными при вынесе-
нии вердикта.

Указанный выше термин «оказание 
на присяжных заседателей незаконного 
воздействия», безусловно, может быть 
распространен на любого участника про-
цесса, включая суд, сторону обвинения 
и сторону защиты. Но положения ч. 1 
ст. 389.25 УПК РФ исключают сторону 
обвинения из субъектов этого противо-
правного поведения, поскольку только 
сторона обвинения вправе просить об 
отмене приговора по указанному осно-
ванию. Что касается суда, то при апел-
ляционной или кассационной проверке 
любые его действия проходят оценку с 
указанной точки зрения, а именно, было 
или нет судом оказано незаконное воз-
действие на присяжных заседателей.

На вопрос о том, могут ли действия 
стороны защиты в ходе судебного след-
ствия быть расценены как «оказание на 
присяжных заседателей незаконного 
воздействия», судебная практика дает 
нам положительный ответ. Рассмотрим 
это на конкретном уголовном деле, ко-
торое получило широкий общественный 
резонанс, и потому его обстоятельства, в 
том числе процессуальные, достаточно 
хорошо известны. Речь идет о деле в от-

ношении врачей Е. В. Белой и Э. С. Суш-
кевич, которые приговором Калинин-
градского областного суда от 16 декабря 
2020 г. оправданы по ч. 3 ст. 33, п. «в» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ и п. «в» ч. 2 ст. 105 
УК РФ соответственно в связи с вынесе-
нием присяжными заседателями оправ-
дательного вердикта. Указанный приго-
вор отменен с направлением дела на но-
вое рассмотрение апелляционным опре-
делением Первого апелляционного суда 
общей юрисдикции от 27 мая 2021 г. со 
ссылкой в том числе на положения ч. 1 
ст. 389.25 УПК РФ. Судебная коллегия 
апелляционного суда признала следую-
щие действия стороны защиты в качестве 
нарушений, которые оказали на при-
сяжных заседателей незаконное воздей-
ствие, что отразилось на их объективно-
сти и беспристрастности (далее в целях 
точности формулировок приводятся ци-
таты из апелляционного определения):

– «стороной защиты в присутствии 
присяжных заседателей ставилась под 
сомнение допустимость доказательств, 
объективность следствия и государствен-
ного обвинения. Так, адвокат К. А. Баба-
сов во вступительном слове с целью ока-
зать эмоциональное воздействие на при-
сяжных указал на “чудовищность” обви-
нения»;

– «сторона защиты в ходе судебного 
заседания в нарушение регламента неод-
нократно допускала реплики и свои по-
яснения с места, таким образом оказывая 
воздействие на присяжных»;

– «с целью формирования у присяж-
ных мнения о наличии мотива для огово-
ра свидетелем № 3 подсудимой Е. В. Бе-
лой, а также недоверия к ее показаниям 
стороной защиты свидетелю задавался 
вопрос о том, подавала ли она документы 
на занятие вакантной должности главно-
го врача роддома, где исполняющим обя-
занности главного врача была Е. В. Бе-
лая»;
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– «желая поставить под сомнение до-
стоверность показаний свидетеля № 2, 
стороной защиты задавались вопросы, не 
относящиеся к обстоятельствам дела, на-
правленные на оценку действий свидете-
ля, так адвокат К. А. Бабасов спрашивал: 
“Когда Сушкевич предложила вводить 
магнезию в родзале, у Вас это не вызва-
ло никаких возражений? Вы согласились 
с этим?”; подсудимая Е. В. Белая: “Вы как 
заведующая консилиум организовали 
при осмотре ребенка?”; адвокат А. В. Зо-
лотухин: “Ребенок ФИО32 был пациен-
том вашего отделения? Вы несли за него 
какую-либо ответственность?”»;

– «с целью опорочить доказатель-
ства стороны обвинения и вызвать пре-
дубеждение к свидетелю № 2, подсуди-
мая Е. В. Белая указала на то, что сказан-
ное им “гнусная ложь, которая по заучен-
ному тексту говорится 1,5 года”»;

– «при допросе в ходе судебного за-
седания эксперта стороной защиты ста-
вились вопросы, ставящие под сомнение 
компетентность эксперта, допустимость 
представленного экспертного исследова-
ния. Так, в присутствии присяжных за-
давались вопросы о том, почему исполь-
зовалась литература прошлого столетия, 
почему при проведении экспертизы не 
были учтены показания Белой и Сушке-
вич, встречалась ли ранее в практике экс-
перта такая причина смерти, как отрав-
ление сульфатом магния»;

– «до сведения присяжных была до-
ведена информация о личности подсуди-
мой Э. С. Сушкевич в целях создания ее 
положительного образа, так при допросе 
свидетеля стороны защиты № 22 на во-
прос защитника М. Ю. Захарова свиде-
тель пояснила, что Э. С. Сушкевич мно-
го учится, посещает конференции, ответ-
ственна, дисциплинированна».

Может показаться, что изложенные 
выше выдержки из апелляционного су-
дебного решения по содержанию напо-

минают обвинительный акт (заключе-
ние). И это не случайно, поскольку суд 
апелляционной инстанции, перечисляя 
допущенные стороной защиты наруше-
ния закона, по сути описывает фактиче-
скую сторону противоправного поведе-
ния стороны защиты, иными словами, 
фактическое основание процессуальной 
ответственности. Между тем сами по себе 
указанные действия стороны защиты еще 
не могут быть достаточным основанием 
для отмены приговора, и уж тем более 
они недостаточны для констатации на-
личия состава процессуального правона-
рушения. Все дело в том, что на предсе-
дательствующего в суде присяжных воз-
лагается роль предупреждать, выявлять 
и пресекать любые процессуальные на-
рушения сторон. В идеале любое недо-
пустимое высказывание стороны защи-
ты должно быть немедленно остановлено 
председательствующим с последующим 
разъяснением присяжным заседателям о 
недопустимости учета этого высказыва-
ния. Дополнительной гарантией высту-
пает также напутственное слово предсе-
дательствующего, в котором он еще раз 
разъясняет присяжным, что они не могут 
учитывать при принятии решения все те 
недопустимые высказывания, которые 
могли сделать в процессе стороны, и обя-
заны вынести свободное от внешнего вли-
яния и предубеждений решение. Можно 
сравнить работу председательствующего 
в суде присяжных с работой фильтра: он 
должен молниеносно реагировать на все, 
что говорят и делают в процессе сторо-
ны, и либо допускать это до восприятия 
присяжных, либо отсекать эту информа-
цию, в том числе посредством дачи при-
сяжным соответствующих разъяснений. 
Для удобства последующего изложения 
можно обозначить это «правилом филь-
тра председательствующего».

Поэтому для преодоления «правила 
фильтра председательствующего» и от-
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несения действий стороны защиты к не-
законному воздействию на присяжных 
заседателей требуется какой-то допол-
нительный критерий. На основе предло-
женного нами примера из практики вид-
но, что в данном случае это оценка нару-
шений стороны защиты с точки зрения 
их количества. Так, в рассматриваемом 
деле указанное выше поведение стороны 
защиты носило системный характер. То 
есть множество и систематичность не-
допустимых высказываний стороны за-
щиты даже с учетом своевременных дей-
ствий председательствующего по пресе-
чению такого поведения и верного реа-
гирования на него позволили апелляци-
онному суду прийти к выводу о том, что 
на присяжных заседателей оказано неза-
конное воздействие. Иными словами, ко-
личество допущенных стороной защиты 
нарушений переросло в качество и тем 
самым было преодолено «правило филь-
тра председательствующего» и аннули-
ровано значение работы судьи (пусть 
она и была выполнена хорошо). Следо-
вательно, полномочия председательству-
ющего в суде присяжных не являются до-
статочной гарантией того, что значение и 
влияние допущенных стороной защиты 
нарушений будет нивелировано.

Стоит отметить, что в данном деле 
суду апелляционной инстанции было 
достаточно установить количественный 
критерий для вывода о том, что допу-
щенные стороной защиты нарушения 
оказали незаконное воздействие на при-
сяжных. То есть самих присяжных засе-
дателей не опрашивали в рамках провер-
ки этих обстоятельств.

Описанный выше подход к понима-
нию указанных в ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ 
иных существенных нарушений именно 
как противоправных действий стороны 
защиты, за которые наступает процессу-
альная ответственность, сложился в су-
дебной практике значительно раньше, 

чем было опубликовано постановление 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 28 июня 2022 г. № 22. Так, 
в Обзоре судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации № 4 за 
2015 г. (утвержден Президиумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
23 декабря 2015 г.)3 опубликован анало-
гичный пример, когда оправдательный 
приговор суда присяжных заседателей 
отменен со следующей мотивировкой: 
«хотя председательствующий в боль-
шинстве случаев неоднократно преры-
вал речь адвоката и его подзащитного Х. 
и призывал присяжных заседателей не 
принимать во внимание высказывания 
стороны защиты, однако из-за множе-
ства нарушений, допущенных Х. и его за-
щитником в судебном заседании, кото-
рые Судебная коллегия признает суще-
ственными, на присяжных заседателей 
было оказано незаконное воздействие, 
которое, как справедливо утверждается 
в апелляционном представлении, повли-
яло на формирование мнения присяж-
ных заседателей, их беспристрастность 
и отразилось на содержании ответов на 
поставленные перед ними вопросы при 
вынесении вердикта, который не может 
быть признан законным, объективным 
и справедливым». Фактические обсто-
ятельства допущенных стороной защи-
ты нарушений выразились в следующем 
(далее приводятся цитаты из судебного 
решения):

– «подсудимый в присутствии при-
сяжных заседателей неоднократно заяв-
лял о том, что доказательства в отноше-
нии его сфабриковали сотрудники пра-
воохранительных органов и предвари-
тельного следствия»;

– «подсудимый в присутствии при-
сяжных заседателей доводил до их сведе-
ния, в том числе путем выкриков с места 
недопустимых фраз, свое мнение отно-
сительно правдивости показаний данных 
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лиц и представленных присяжным дока-
зательств, заявлял о том, что показания 
свидетели дали под пытками, требовал не 
осквернять имя его убитого брата, в не-
корректной форме пытался выяснить у 
председательствующего судьи процеду-
ру допроса свидетеля Д., высказывался 
о том, что оглашенные государственным 
обвинителем стенограммы его телефон-
ных разговоров с различными абонента-
ми являются “враньем следствия”, а след-
ствие не все разговоры им представило»;

– «подсудимый допускал выкрики с 
места и доводил до сведения присяжных 
заседателей информацию, не входящую в 
их компетенцию»;

– «во время допроса в присутствии 
присяжных заседателей свидетеля Ц. под-
судимый комментировал показания сви-
детеля, высказывая сомнение в их правди-
вости, а также допускал выкрики с места»;

– «защитник во время исследования 
признанных судом допустимых доказа-
тельств в присутствии присяжных заседа-
телей высказывал сомнения относитель-
но представляемых доказательств, пыта-
ясь их опорочить, когда заявил о том, что 
в протоколе обыска от 8 февраля 2013 г. 
по месту жительства Х. отсутствует слово 
“опечатано”, которое является “выдумкой 
прокурора”»;

– «во время допроса свидетелей Х. М. 
и Х. И., которые не являлись подсудимы-
ми по настоящему уголовному делу, за-
щитник поставил перед первым вопросы 
о его причастности к поджогу кафе “Ту-
шоле” и являлся ли он членом органи-
зованной вооруженной группы “Магас”, 
а перед вторым – вопросы относительно 
его роли в вовлечении Х. в преступное 
сообщество “Вилайят Галгайче” и давал 
ли свидетель указания подсудимому на 
поджог кафе “Тушоле”»;

– «защитник во время допроса свиде-
теля Х. И. и подсудимого Х. Я. в присут-
ствии присяжных заседателей выяснял 

у свидетеля вопрос о наличии личного 
бизнеса у подсудимого и что тот строил, 
а у подсудимого – давал ли тот деньги 
Х. В. на обучение в Египте, хотя эти об-
стоятельства не входили в предмет дока-
зывания по делу»;

– «защитник в присутствии присяж-
ных заседателей допускал выкрики с 
места, комментируя действия председа-
тельствующего».

Как видим, установленные в данном 
деле нарушения, допущенные стороной 
защиты, аналогичны тем, которые были 
установлены в деле Сушкевич и Белой.

В другом деле Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, отменяя оправда-
тельный приговор суда присяжных, при-
шла к выводу, что имела место система-
тичность и целенаправленность воздей-
ствия на присяжных заседателей со сто-
роны защиты, повлиявшие на содержа-
ние их ответов при вынесении вердикта, 
а меры реагирования в виде замечаний 
председательствующего были не доста-
точны в данном случае. (Апелляцион-
ное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 11 декабря 2019 г. 
№ 82-АПУ19-15сп). Аналогичная пози-
ция изложена, например, в Апелляцион-
ных определениях Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 6 ноября 2019 г. 
№ 33-АПУ19-23сп, от 31 октября 2019 г. 
№ 71-АПУ19-2сп, от 10 сентября 2019 г. 
№ 48-АПУ19-27сп.

Приговор Ставропольского краевого 
суда от 18 марта 2021 г., постановленный 
на основании вердикта присяжных засе-
дателей, которым С. Н. Талавера оправ-
дан по п. «а», «з» ч. 2 ст. 105, п. «в» ч. 4 
ст. 162 УК РФ, отменен Третьим апел-
ляционным судом общей юрисдикции. 
В этом деле суд апелляционной инстан-
ции установил, что «стороной защиты 
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до сведения присяжных заседателей це-
ленаправленно доводилась информация, 
не относящаяся к обстоятельствам дела и 
не подлежащая исследованию с участием 
присяжных заседателей: сведения о лич-
ности подсудимого, потерпевшего, свиде-
телей, информация, ставящая под сомне-
ние законность получения доказательств. 
Сторона защиты, воздействуя на присяж-
ных заседателей, на их эмоции, напоми-
ная и убеждая в незаконности предъяв-
ленного обвинения, комментируя дей-
ствия председательствующего и оспари-
вая их законность, сформировала у кол-
легии присяжных заседателей негативное 
отношение к обвинению. Сторона защиты 
не просто поставила под сомнение компе-
тентность органов предварительного рас-
следования, государственного обвинения 
и суда, а прямо утверждала, что доказа-
тельства собраны с нарушением, а кол-
легия присяжных заседателей введена в 
заблуждение. Принятые председатель-
ствующим меры, которые заключались 
в основном в прерывании выступления 
того или иного участника и даче присяж-
ным заседателям разъяснений не прини-
мать сказанное во внимание, были явно 
недостаточными и недейственными для 
ограждения коллегии присяжных заседа-
телей от незаконного воздействия. Мно-
жественные и повторяющиеся указанные 
выше нарушения уголовно-процессуаль-
ного закона, по мнению судебной колле-
гии, повлияли на беспристрастность кол-
легии присяжных заседателей и отрази-
лись на содержании ответов на поставлен-
ные вопросы при вынесении вердикта» 
(Апелляционное определение от 15 июня 
2021 г. № 55-327/2021). Аналогичное ре-
шение принято тем же судом при отмене 
приговора в отношении И. Р. Мнацака-
нова, оправданного на основании вердик-
та коллегии присяжных заседателей по 
ст. 210.1, ч. 1 ст. 222, ч. 2 ст. 228 УК РФ 
(Апелляционное определение от 27 октя-

бря 2022 г. № 55-554/2022). Схожие фак-
тические обстоятельства противоправ-
ного поведения стороны защиты мож-
но увидеть в Апелляционном определе-
нии Второго апелляционного суда общей 
юрис дикции от 14 декабря 2020 г. по делу 
№ 55-698/2020.

На основе приведенных примеров 
можно суммировать, какие действия 
стороны защиты могут быть отнесены 
к иным существенным нарушениям для 
целей ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ:

– эмоциональные высказывания, со-
держащие негативную оценку деятель-
ности правоохранительных органов, го-
сударственного обвинителя и суда;

– нарушения регламента судебного 
заседания и порядка в судебном заседа-
нии, в том числе комментирование дей-
ствий председательствующего;

– постановка перед допрашиваемы-
ми лицами (свидетелями и др.) вопросов, 
которые направлены на то, чтобы сфор-
мировать у присяжных заседателей не-
доверие к их показаниям, вызвать к ним 
предубеждение;

– высказывания об оценке доказа-
тельств по делу до начала прений сторон.

Важно отметить, что все указанные 
нарушения имеют место в ходе судебно-
го следствия и в этом проявляется их по-
вышенная «процессуальная опасность». 
Когда сторона защиты, например, допу-
скает в ходе судебного следствия выска-
зывания, связанные с оценкой доказа-
тельств, она тем самым переносит стадию 
прений на более ранний этап и заставля-
ет присяжных заседателей невольно ана-
лизировать и оценивать доказательства 
уже с первых минут процесса, хотя по за-
кону они могут к этому приступить, лишь 
удалившись на совещание.

Поэтому во всех описанных выше де-
лах суды делают акцент именно на нару-
шениях, допущенных стороной защиты, 
а оценка роли суда первой инстанции вы-



УГОЛОВНЫЙ  ПРОЦЕСС

48 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

М. С. СПИРИДОНОВ

ступает здесь вторым планом. Это впол-
не обоснованный подход, поскольку пра-
вильнее всего отталкиваться от первопри-
чины, а не от следствия. Так как первона-
чально именно сторона защиты соверша-
ет действие (например, выкрикивает что-
то с места, неподобающим образом ком-
ментирует действия судьи или прокурора 
и т. п.), то любая последующая реакция 
суда, даже если она была молниеносной, 
не может исправить тот факт, что присяж-
ные заседатели уже услышали и воспри-
няли информацию от стороны защиты. 
Кроме того, не стоит упускать и то, что ре-
акция председательствующего на каждое 
из многочисленных нарушений стороны 
защиты порождает у присяжных заседа-
телей мнимое впечатление, что суд дей-
ствует против стороны защиты, настроен 
с обвинительным уклоном.

Отмена оправдательного приговора в 
данном случае выступает именно в каче-
стве санкции за процессуальное правонару-
шение, поскольку это укладывается в клас-
сическую схему механизма ответственно-
сти: противоправное поведение влечет ре-
акцию со стороны властного органа в виде 
неблагоприятных последствий4. Посколь-
ку сторона защиты в нарушение требова-
ний закона оказала на присяжных заседа-
телей воздействие и это привело к оправ-
дательному вердикту (в этом состоит про-
тивоправное деяние и его последствие), 
то неблагоприятным исходом (в значении 
санкции) для нее выступает отмена приго-
вора и возвращение дела на стадию судеб-
ного разбирательства.

Однако применение такого рода про-
цессуальной ответственности к стороне 
защиты не является безупречным, по-
скольку, во-первых, в уголовно-процес-
суальном законе отсутствует точно такое 
же, зеркальное, основание для отмены об-
винительного приговора суда присяжных 
и применения к стороне обвинения анало-
гичной санкции. Вряд ли можно говорить 

о пропорциональном действии принципа 
состязательности, если нарушения сторо-
ны защиты имеют значение независимо 
от выполнения председательствующим 
своих обязанностей, связанных с устране-
нием из процесса всего, что не относится к 
компетенции присяжных, и напутствием 
их на вынесение объективного решения. 
В то же время обвинительные вердикты 
присяжных заседателей также могут со-
провождаться нарушениями, которые до-
пускает сторона обвинения или суд, но 
только критерии оценки здесь применя-
ются другие. Во-вторых, если уж и оце-
нивать действия стороны защиты с точки 
зрения того, оказали ли они воздействие 
на присяжных заседателей, то это нужно 
делать только через процедуру опроса са-
мих присяжных, благо Конституционным 
Судом Российской Федерации такой ме-
ханизм предусмотрен5.

Однако, вновь обращаясь к судебной 
практике, приходится констатировать, 
что выработанный при применении по-
ложений ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ крите-
рий, согласно которому «правило филь-
тра председательствующего» не устраняет 
«процессуальную опасность» нарушений 
стороны защиты, не применим к обвини-
тельным приговорам суда присяжных. 

Так, после отмены оправдательно-
го приговора уголовное дело в отноше-
нии Сушкевич и Белой было передано по 
подсудности в Московский областной суд, 
где его рассмотрение 6 сентября 2023 г. 
окончилось обвинительным приговором, 
основанным на обвинительном вердик-
те присяжных заседателей. Одним из до-
водов апелляционных жалоб стороны за-
щиты было оказание незаконного воздей-
ствия судом на присяжных заседателей. 
Для проверки этих доводов суд апелляци-
онной инстанции опросил четырех при-
сяжных заседателей, которые пояснили, 
что председательствующий по делу судья 
дважды заходил к ним в совещательную 
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комнату, при этом он высказал свое мне-
ние после исследования доказательств. 
Присяжные пояснили, что мнение судьи 
не повлияло на их мнение, но их возму-
тило поведение судьи, возникло мнение, 
что председательствующий заранее обви-
нил подсудимых. На это суд апелляцион-
ной инстанции указал, что в напутствен-
ном слове председательствующий неодно-
кратно напомнил присяжным заседателям 
их обязанность принять решение по делу 
исключительно на основе доказательств, 
без влияния каких-либо других факто-
ров, при этом разъяснил им, что если он
каким-либо образом выразил свое мнение 
по делу, то его не стоит принимать во вни-
мание, поскольку его мнение не имеет для 
них никакого значения. Тем самым пред-
седательствующий «нивелировал свое об-
щение с присяжными по поводу исследо-
ванных доказательств, и нет оснований 
для вывода о том, что он оказывал воздей-
ствие на присяжных заседателей, форми-
руя у них предубеждение по отношению 
к подсудимым» (Апелляционное опреде-
ление Первого апелляционного суда об-
щей юрисдикции от 26 апреля 2023 г. по 
делу № 55-259/2023). Судебная колле-
гия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации поддержала пози-
цию апелляции, указав, что стадия судеб-
ного разбирательства, когда имело место 
внепроцессуальное общение председа-
тельствующего с присяжными заседате-
лями, позволяла устранить негативные 
последствия такого общения, в том чис-
ле предпринятыми со стороны председа-
тельствующего мерами по разъяснению 
свободы присяжных заседателей в приня-
тии решения (Кассационное определение 
Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации
от 5 декабря 2023 г. № 4-УД 23-58СП-А1).

Итак, в описанной ситуации, когда сам 
суд отступил от требований закона, «пра-
вило фильтра председательствующего» 

сработало и разъяснения председатель-
ствующего в напутственном слове устра-
нили возникшие негативные последствия 
его же действий. Однако это удалось уста-
новить во многом благодаря опросу са-
мих присяжных заседателей. Получается, 
что противоречащие закону действия сто-
роны защиты оцениваются судами по бо-
лее строгому критерию, нежели действия 
других участников процесса, в том числе 
действия председательствующего.

Подводя итог анализу, можно сделать 
следующие выводы о правоприменитель-
ном толковании ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ:

– под иными существенными нару-
шениями уголовно-процессуального за-
кона суды понимают действия сторо-
ны защиты, которые нарушают правила 
проведения судебного следствия с уча-
стием присяжных заседателей;

– при анализе того, оказали ли дей-
ствия стороны защиты воздействие на 
присяжных заседателей, суды исходят из 
количества допущенных нарушений;

– противоправные действия сторо-
ны защиты, носящие системный, мно-
жественный характер, квалифицируются 
судами как правонарушение, которое в 
силу ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ влечет про-
цессуальную ответственность в виде при-
менения санкции – отмены оправдатель-
ного приговора.

Выявленное содержание правопри-
менительного толкования не является 
безупречным, поскольку оно, при от-
сутствии в норме закона (ч. 1 ст. 389.25 
УПК РФ) точного перечня нарушений 
стороны защиты, который может быть 
расценен как незаконное воздействие на 
присяжных заседателей, позволяет до-
вольно широко трактовать такие нару-
шения и оценивать их с более строгих 
позиций, что отрицательно сказывается 
на реализации принципа состязательно-
сти сторон уголовного процесса.
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Одним из факторов дифференциа-
ции научного знания, как известно, вы-
ступает объект научного исследования, 
его специфика. Для криминалистической 
науки важен особый – криминалистиче-
ски значимый объект исследования. 

В то же время понятие криминали-
стической значимости объекта весьма 
относительно, поскольку криминали-
стически значимая информация, как со-
вершенно точно на это обстоятельство 
указал Р. С. Белкин, может быть любой 

природы1. Обусловлено это исследова-
нием конкретного преступного деяния и 
необходимостью установления истины 
по конкретному уголовному делу, а опо-
средовано – нормами уголовно-процес-
суального закона. 

По сути, объектом изучения крими-
налистики является и сам уголовно-про-
цессуальный закон, его нормы. На дан-
ное обстоятельство еще в 60-х гг. ХХ сто-
летия обратил внимание Р. С. Белкин, 
указав, что «нормы уголовно-процессу-
ального закона – это не наука кримина-
листика и не наука уголовного процесса, 
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это закон, который может быть объек-
том изучения как криминалистики, так и 
уголовного процесса, причем каждая из 
этих наук изучает его в своих собствен-
ных целях и в своем специальном аспек-
те»2. А в 1977 г. вышла в свет моногра-
фия О. Я. Баева «Криминалистическая 
тактика и уголовно-процессуальный за-
кон»3 – многогранное научное исследо-
вание, содержащее анализ теоретических 
и прикладных вопросов соотношения 
криминалистической тактики (в част-
ности, следственной тактики) с уголов-
но-процессуальным законом. 

Обращение к данной проблеме об-
условлено и тем, что криминалистиче-
ская тактика (со всем многообразием 
разработанных в ее системе тактических 
средств) является центральным разде-
лом криминалистики, через средства ко-
торого реализуются все достижения кри-
миналистической техники; криминали-
стическая же методика в значительной 
своей части представляет собой адап-
тацию достижений и средств кримина-
листической тактики к исследованию 
определенных видов и категорий пре-
ступлений4. 

Со времени издания указанной ра-
боты О. Я. Баева прошли десятилетия, 
произошли существенные социально-
экономические преобразования, изме-
нилось уголовное и уголовно-процес-
суальное законодательство. Но опреде-
ленные проблемы в части соотношения 
норм уголовно-процессуального закона 
и криминалистической тактики не утра-
тили своей актуальности, практической 
значимости, дискуссионности и на се-
годняшний день. 

Проблема соотношения следствен-
ной (криминалистической) тактики с 
уголовно-процессуальным законом мо-
жет быть раскрыта в первую очередь че-
рез характеристику соотношения с за-
коном целей и средств тактической дея-

тельности следователя. Именно на осно-
ве этих взаимосвязанных элементов (це-
лей и средств) та или иная деятельность, 
в том числе и деятельность следователя, 
становится возможной и продуктивной. 

Цель следственной тактики, как нам 
представляется, можно рассматривать в 
двух взаимосвязанных аспектах. 

Во-первых, речь идет об обеспечении 
рациональными средствами процесса со-
бирания и исследования доказательств, 
т. е. собственно о формировании системы 
тактических средств. 

Это очевидно, поскольку без средств 
деятельности цель следственной такти-
ки представляет собой «не более, чем аб-
страктное стремление, неопределенный 
идеал, к которому можно стремиться, 
которого можно желать, но не реализо-
вать»5. Любая деятельность, как извест-
но, представляет собой определенное 
воздействие субъекта на объект. «Од-
нако следователь – это еще не система 
управления. Ни один руководитель не 
может никем и ничем управлять, если 
у него нет средств управления, т. е. ка-
ких-либо рычагов, “педалей” и “привод-
ных ремней”»6. 

Во-вторых, цель следственной так-
тики выражается, собственно, в рациона-
лизации (на основе использования так-
тических средств) процесса получения 
доказательств в типовых условиях про-
изводства того или иного следственно-
го действия с учетом существующих или 
потенциальных форм противодействия 
расследованию преступлений. 

В этой связи единство уголовно-про-
цессуальной формы (закона) и кримина-
листического содержания (следственной 
тактики) заключается в том, что уголов-
но-процессуальная норма, регламенти-
рующая порядок производства того или 
иного следственного действия, есть не 
что иное, как модель структуры этих ти-
повых условий (ситуаций). И эта модель 
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(норма), по замечанию О. Я. Баева, ра-
ционально учитывает гарантии объек-
тивности условий для естественного про-
явления закономерностей, лежащих в ос-
нове того или иного следственного дей-
ствия, порядок производства которого 
она регламентирует7. 

Это обстоятельство в первую очередь 
и предопределяет вывод о том, что уголов-
но-процессуальный закон «следует пони-
мать не только как внешнюю форму су-
ществования уголовно-процессуального 
права, но и как законченное содержатель-
ное целое»8. Причем это «целое» заклю-
чает в себе и определенные компоненты 
тактико-криминалистического характера, 
в частности, тактические приемы. 

Еще много лет назад ученых-крими-
налистов заинтересовал вопрос о том, 
выпадает ли из тактико-криминалисти-
ческой системы тактический прием, по-
лучив свою законодательную регламен-
тацию. Их мнения на этот счет раздели-
лись9. Разрешение же данного вопроса 
значимо как для теории криминалисти-
ки, практики расследования преступле-
ний, так и, собственно, для дальнейшего 
совершенствования уголовно-процессу-
ального закона.

В ответах на вышеуказанный вопрос 
мы придерживаемся убедительного мне-
ния ученых, полагающих, что законода-
тельная регламентация тактического при-
ема означает лишь одно – то, что законо-
датель признал этот прием «наиболее це-
лесообразным, наиболее рациональным, 
наиболее эффективным способом дей-
ствия»10, и при этом уголовно-процессу-
альное закрепление тактических приемов 
«ни в какой степени не затрагивает их со-
держательной стороны»11. 

Эти законодательные конструкции, 
а именно структурные элементы уголов-
но-процессуальных норм (о следствен-
ных действиях), отражают результаты 
проявления соответствующих кримина-

листических закономерностей, что по-
зволяет их учитывать наиболее рацио-
нальным образом в опосредованном уго-
ловно-процессуальным законом процес-
се собирания, исследования и использо-
вания доказательственной информации. 
И по своей природе и сути указанные 
конструкции и их элементы имеют кри-
миналистическую природу.

Иначе возникает некое логическое 
противоречие, заключающееся в том, что 
способы действий, установленные зако-
ном, и способы действий, выработанные 
наукой (причем часть из которых, образ-
но выражаясь, принята законом на во-
оружение), при полной общности их це-
лей представляют собой различные кате-
гории, будто бы речь идет о кардинально 
различных сущностях. 

Но если это было бы так, то налицо и 
более глубокое противоречие, выражаю-
щееся в конфликте формы и содержания, 
закона и науки, а соответственно, в игно-
рировании их единства, общности целей 
и способов их достижения. 

Дело в том, что тот или иной, в сути 
своей, тактический элемент (прием, ре-
комендация, правило), прежде чем стать 
нормой закона, развивается чаще всего 
по определенным стадиям – разработ-
ки, становления, совершенствования, 
модернизации. Направления такого раз-
вития задает наука и практика, теория и 
эксперимент. 

В этой связи можно вести речь о сво-
его рода трансформации конструктивной 
правоприменительной (следственной) 
рефлексии в конструктивную рефлексию 
нормотворчества, в рефлексию законо-
дателя. Хотя процесс такого рода взаи-
модействия является обоюдным. Ведь 
и сами многочисленные нормы уголов-
но-процессуального закона сформули-
рованы таким образом, что представля-
ют собой, по сути, рефлексивные моде-
ли, обращенные к сознанию следователя. 
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В свою очередь, криминалистическая на-
ука и практика способствуют появлению 
и усовершенствованию рекомендаций по 
реализации этих норм, создавая своего 
рода рефлексивные технологии. 

Так, до 1960 г. следственный экспе-
римент как криминалистический метод 
познания не признавался самостоятель-
ным следственным действием, поскольку 
не был урегулирован уголовно-процес-
суальным законом. В «Настольной кни-
ге следователя», изданной в 1949 г., ее 
авторы характеризовали следственный 
эксперимент как разновидность след-
ственного осмотра, придавая ему статус 
«тактического приема расследования, 
производящегося на научной основе»12. 

В этом же издании обращалось вни-
мание на то обстоятельство, что след-
ственный эксперимент является незаме-
нимым методом решения ряда важней-
ших задач: 

1) проверки правильности показа-
ний свидетеля;

2) проверки правдоподобности объ-
яснений обвиняемого;

3) проверки противоречивости пока-
заний свидетелей и обвиняемых;

4) разоблачения сговора о даче лож-
ных показаний13.

В свою очередь, восприятие законо-
дателем успешной практики применения 
данного «экспериментального тактиче-
ского приема» и его системное осознание 
как оптимального способа решения ряда 
криминалистических задач способство-
вало принятию и реализации законодате-
лем решения о закреплении следственно-
го эксперимента в уголовно-процессуаль-
ном законе (УПК РСФСР 1960 г.) как са-
мостоятельного следственного действия. 

Разработка в криминалистической 
науке тактики производства данного 
следственного действия, предпринятая 
в том числе и на основе выделения так-
тических элементов, образующих под-

системы (виды) следственного экспери-
мента, явилась основой дальнейшей мо-
дернизации соответствующей правовой 
нормы в УПК РФ 2001 г. с включением в 
нее указания на конкретные классифика-
ционные разновидности следственного 
эксперимента как наиболее рациональ-
ные способы его реализации при дости-
жении соответствующих целей.

Аналогичные ранее упомянутым за-
дачи могут быть достигнуты и в ходе 
проверки показаний на месте – само-
стоятельного следственного действия, 
близкого по характеру к следственному 
эксперименту (а по мнению ряда кри-
миналистов, являющегося его разновид-
ностью14), в отдельные периоды своего 
практического применения также име-
новавшегося «воспроизведением показа-
ний на месте» или «выходом на место». 

Однако еще задолго до своего законо-
дательного закрепления в УПК РФ 2001 г. 
в криминалистической науке подчеркива-
лась значимость проверки показаний на 
месте как одного из оптимальных процес-
суально-тактических средств доказыва-
ния, имеющего характер самостоятельно-
го следственного действия. В частности, 
обобщая опыт «воспроизведения показа-
ний на месте», А. Н. Васильев и С. С. Сте-
пичев еще в 1959 г. писали о системно-
сти и целесообразности разработанной 
и апробированной на тот период време-
ни тактики данного следственного дей-
ствия15, что и было впоследствии осозна-
но и учтено законодателем при конструи-
ровании соответствующей правовой нор-
мы – ст. 194 УПК РФ 2001 г. 

Криминалистика в построении своих 
тактических и иных криминалистических 
систем, как известно, нередко опирается 
на обобщения и закономерности, выяв-
ленные в иных сферах научного знания. 
Это обстоятельство, в частности, послу-
жило основанием для систематики такти-
ческих средств по их научной природе. 
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Так, А. Н. Васильев, взяв за основа-
ние систематики характер науки, исполь-
зуемой для формирования тактических 
приемов, выделяет следующие их клас-
сификационные группы:

– тактические приемы, основанные 
на данных логики;

– тактические приемы психологиче-
ского характера;

– тактические приемы научной орга-
низации расследования.

При этом, как замечает А. Н. Ва-
сильев, хотя данные логики, психоло-
гии и НОТ и являются определяющи-
ми в формировании указанных такти-
ческих средств, в этом процессе воз-
можно и использование данных иных 
специальных наук, например, педаго-
гики или кибернетики16. 

Однако это же не приводит (да и 
не может привести) к утрате приемом 
(в случае законодательного закрепле-
ния) его психологической, логической 
или какой-либо иной научной «состав-
ляющей», а равно, к выпадению прие-
ма из устоявшейся криминалистической 
конструкции – системы тактических 
средств. 

Так, например, к числу известных 
тактических приемов допроса относит-
ся установление с допрашиваемым ли-
цом психологического контакта. В кри-
миналистической науке имеется нема-
ло рекомендаций в части достижения 
собственно цели этого приема – уста-
новления контакта с лицом в зависимо-
сти от его типологической специфики 
(с взрослым лицом, несовершеннолет-
ним, малолетним). При этом, что со-
вершенно понятно, криминалистика в 
обоснование необходимости достиже-
ния этой цели допустимыми и раци-
ональными средствами опирается на 
многочисленные рекомендации пред-
ставителей психологической области 
научного знания. 

В связи с этим обратимся к ч. 4 ст. 191 
УПК РФ, где на сегодняшний день в им-
перативной форме закреплено следующее 
положение: «При проведении допроса, 
очной ставки, опознания и проверки по-
казаний с участием несовершеннолетнего 
потерпевшего или свидетеля, не достиг-
шего возраста шестнадцати лет либо до-
стигшего этого возраста, но страдающего 
психическим расстройством или отстаю-
щего в психическом развитии, по уголов-
ным делам о преступлениях против поло-
вой неприкосновенности несовершенно-
летнего участие психолога обязательно». 
Очевидно, участие такого рода «посред-
ника» в указанных следственных действи-
ях получило законодательное закрепле-
ние не просто так. Это правило имеет так-
тическую направленность (и, думается, 
является тактическим приемом), а при со-
блюдении соответствующих рекоменда-
ций, разработанных на стыке психологии 
и криминалистики, может позитивно спо-
собствовать достижению целей, обусло-
вивших выбор и закрепление законода-
телем в уголовно-процессуальном законе 
названного императивного предписания 
(в частности, способствовать установле-
нию и поддержанию с допрашиваемым 
лицом благоприятного взаимодействия – 
психологического контакта). 

В этой связи убедительным является 
мнение О. Я. Баева, выделившего, наряду 
с приемами и рекомендациями, не име-
ющими процессуального закрепления, 
также императивные и альтернативные 
тактические элементы (приемы и реко-
мендации), содержащиеся в нормах уго-
ловно-процессуального закона17.

В качестве примера рекомендатель-
ных по своему характеру тактико-крими-
налистических элементов (отраженных в 
нормах УПК РФ в альтернативном виде) 
можно привести положение, содержаще-
еся в ч. 3 ст. 191 УПК РФ – о праве следо-
вателя не допустить к участию в допросе 
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несовершеннолетнего потерпевшего или 
свидетеля его законного представителя 
и (или) представителя, если это противо-
речит интересам несовершеннолетнего 
потерпевшего или свидетеля; очевидно, 
реализация этого права зависит от такти-
ческого усмотрения следователя.

К этой же группе относится тактиче-
ское положение (прием-рекомендация), 
заключающееся в праве следователя за-
претить лицам, присутствующим в ме-
сте, где производится обыск, покидать 
его, а также общаться друг с другом или 
иными лицами до окончания обыска (ч. 8 
ст. 182 УПК РФ). Тактическая цель та-
кого (возможного) запрета очевидна – 
не допустить какого-либо противодей-
ствия производству обыска и достижению 
задач данного следственного действия.

Нормативно-обязательные (импера-
тивные) для реализации тактико-кри-
миналистические элементы, оптимизи-
рующие процесс собирания криминали-
стически значимой информации, нахо-
дят свое выражение, например, в ранее 
упомянутой ч. 4 ст. 191 УПК РФ (об обя-
зательном участии психолога); в ч. 4–6 
ст. 193 УПК РФ (о количестве объектов, 
предъявляемых для опознания) и др. 

Следует также отметить, что уголов-
но-процессуальный закон содержит и за-
преты на применение отдельных («такти-
ческих», в сути своей) способов действий: 
запрет на постановку наводящих вопро-
сов (ч. 2 ст. 189, ч. 7 ст. 193, ч. 2 ст. 194 
УПК РФ); запрет на повторное опознание 
(ч. 3 ст. 193 УПК РФ); запрет на посторон-
нее вмешательство в ход проверки показа-
ний на месте (ч. 2 ст. 194 УПК РФ) и др.

Анализ действующего УПК РФ (в ча-
сти, регламентирующей производство 
следственных действий) позволяет си-
стематизировать имеющиеся в нем так-
тико-криминалистические элементы не 
только по их характеру, но и по иным ос-
нованиям. 

Так, по целевому назначению такти-
ко-криминалистические элементы (при-
емы, рекомендации), отраженные в нор-
мах уголовно-процессуального закона, 
могут быть подразделены, на наш взгляд, 
на превентивные (предупредительные), 
коммуникативные, объяснительные и 
удостоверительные. 

Тактико-криминалистические эле-
менты превентивного типа, рационали-
зирующие процесс получения кримина-
листически значимой информации, на-
ходят свое отражение, к примеру, в ч. 8 
ст. 193 УПК РФ, предоставляющей сле-
дователю возможность (в целях обеспе-
чения безопасности опознающего) про-
изводства предъявления для опознания 
вне визуального восприятия опознавае-
мым опознающего. Превентивными, по 
своей сути, выступают положения, за-
крепленные в ч. 8 ст. 182 УПК РФ (о ко-
тором говорилось выше), в ч. 3 ст. 194 
УПК РФ (содержащей запрет на одно-
временную проверку на месте показаний 
нескольких лиц) и др.

Тактико-коммуникативную направ-
ленность, полагаем, имеет законодатель-
ная конструкция ч. 1 ст. 187 УПК РФ, со-
гласно которой следователь вправе, если 
признает это необходимым, провести до-
прос в месте нахождения допрашиваемо-
го (как известно, выбор такого места во 
многом зависит от типологических осо-
бенностей допрашиваемого лица, что, 
в свою очередь, оптимизирует процесс 
установления психологического контак-
та и получения от лица криминалистиче-
ски значимой информации).

Указания на тактические элементы 
объяснительного типа содержатся в ч. 5 
ст. 164 УПК РФ, согласно которой потер-
певший, свидетель, специалист, эксперт 
или переводчик предупреждаются об от-
ветственности, предусмотренной ст. 307 
и 308 УК РФ; в ч. 2 ст. 191 УПК РФ, со-
держащей положение о том, что при 
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разъяснении потерпевшим и свидетелям 
в возрасте до шестнадцати лет их процес-
суальных прав им указывается на необ-
ходимость говорить правду; и др. 

Удостоверительный характер имеет, 
к примеру, тактическое положение ч. 14 
ст. 182 УПК РФ (о необходимости фик-
сации в протоколе обыска предпринятых 
попыток уничтожить или спрятать под-
лежащие изъятию предметы, документы 
или ценности, с указанием на принятые 
меры).

В целом же, по особенностям отра-
жения в норме уголовно-процессуального 
закона ее тактико-криминалистической 
сущности можно выделить:

1) нормы, непосредственно и явно 
отражающие свою тактико-криминали-
стическую сущность (ч. 8–9 ст. 182, ч. 8 
ст. 193 УПК РФ и др.);

2) нормы, опосредованно отражаю-
щие свою тактико-криминалистическую 
сущность (уже упомянутая ч. 1 ст. 187 
УПК РФ; ч. 11 ст. 182 УПК РФ, такти-
ческая интерпретация которой предпо-
лагает возможность и целесообразность 
осуществления наблюдения за поведен-
ческими реакциями обыскиваемого в це-
лях оптимизации поиска при производ-
стве обыска; и др.). 

Научная дискуссия о соотношении 
криминалистической тактики и уголов-

но-процессуального закона имеет прин-
ципиальное значение для четкого разре-
шения ряда задач:

– определения сущности тактиче-
ских средств и толкования соответству-
ющих понятий с целью определения их 
смыслового объема;

– уяснения границ классификаци-
онной системы тактических средств 
(в частности, приемов) и оснований та-
ковой систематики;

– разграничения по соответствую-
щим признакам категориальных кон-
струкций криминалистической тактики 
(а именно тактических приемов и такти-
ческих рекомендаций); 

– совершенствования норм уголов-
но-процессуального закона на основе до-
стижений криминалистической тактики 
и систематизации конструктивной прак-
тики их применения.

В этой связи возникает необходи-
мость постоянного обращения к вопро-
сам соотношения криминалистической 
тактики и уголовно-процессуального 
закона как диалектических категорий и 
правовых конструкций (на основе осо-
знания их единства), что в конечном сче-
те будет способствовать дальнейшему 
развитию криминалистической науки и 
совершенствованию уголовно-процессу-
ального закона. 
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Право каждого пользоваться по-
мощью защитника в случае уголовного 
преследования проистекает из консти-
туционных норм, содержащихся в ч. 1 
ст. 48 Конституции РФ 1993 г. о праве 
каждого на получение квалифицирован-
ной юридической помощи и ч. 2 ст. 48 
Конституции РФ 1993 г.: «Каждый за-
держанный, заключенный под стражу, 
обвиняемый в совершении преступле-
ния имеет право пользоваться помощью 
адвоката (защитника) с момента соот-
ветственно задержания, заключения под 
стражу или предъявления обвинения». 

Согласно ч. 1 ст. 49 УПК РФ, защит-
ник – лицо, осуществляющее в установ-
ленном УПК РФ порядке защиту прав 

и интересов подозреваемых и обвиня-
емых и оказывающее им юридическую 
помощь при производстве по уголовно-
му делу. На основании ст. 16 УПК РФ 
подозреваемому и обвиняемому обе-
спечивается право на защиту, которое 
они могут осуществлять лично либо с 
по мощью защитника и (или) законного 
представителя. 

В соответствии с ч. 2 ст. 49 УПК РФ в 
качестве защитников допускаются адво-
каты. По определению или постановле-
нию суда в качестве защитника могут 
быть допущены наряду с адвокатом один 
из близких родственников обвиняемого 
или иное лицо, о допуске которого хода-
тайствует обвиняемый. При производ-
стве у мирового судьи указанное лицо 
допускается и вместо адвоката.



УГОЛОВНЫЙ  ПРОЦЕСС

60 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

Л. А. СУВОРОВА

В уголовном судопроизводстве сло-
жилась практика, что защитник, не яв-
ляющийся адвокатом, не вправе участво-
вать в стадии предварительного след-
ствия, хотя прямого запрета в законе на 
это не имеется. 

До введения в действие УПК РФ 
2001 г. в уголовно-процессуальном за-
конодательстве существовали нормы, 
определяющие статус и процесс допуска 
к участию в деле «общественного» за-
щитника. Под таковым понимался пред-
ставитель обвиняемого, выбранный для 
его защиты коллективом профсоюза, об-
щественного объединения или их колле-
гиальными руководящими органами, по 
просьбе о защите от уголовного обвине-
ния, исходящей от обвиняемого или ино-
го лица. 

Ст. 47 УПК РСФСР1 предусматри-
вала допуск защитника (так называемо-
го «общественного» защитника) – пред-
ставителя профессионального союза или 
общественного объединения. Допуск к 
защите производился на любой стадии 
уголовного судопроизводства на осно-
вании документа, удостоверяющего лич-
ность такого защитника, протокола со-
брания коллектива и, разумеется, с со-
гласия самого обвиняемого. 

Усмотрения в допуске такого защит-
ника со стороны компетентных долж-
ностных лиц и суда закон не разрешал. 
В стадии судебного разбирательства 
дела, по усмотрению суда, к защите мог-
ли быть допущены близкие родственни-
ки обвиняемого (по предъявлении доку-
мента о родстве) и иные лица – юристы, 
работники юридических фирм. 

Л. Романова видит важность и необ-
ходимость института общественных за-
щитников в уголовном процессе в сле-
дующем: «Во-первых, общественный за-
щитник, как правило, обладал особым 
доверием со стороны подзащитного в 
силу расчета подзащитного не на его ква-

лификацию, а на его добросовестность. 
Особенно важным участие такого защит-
ника становилось в условиях назначения 
адвоката, то есть в таких условиях, когда 
обвиняемый или члены его семьи, другие 
заинтересованные в его судьбе лица не 
могли оплатить услуг адвоката по найму, 
либо тот адвокат, которого намеревался 
пригласить доверитель, оказывался до 
определенного момента занят в иных не-
прерывных процессах, болен и т. п. Как 
правило, согласие на роль общественно-
го защитника исходило от лица, облада-
ющего высокой гражданской активно-
стью, обостренным чувством социальной 
справедливости. И, как правило, участие 
в деле такого общественного защитни-
ка, при условии отсутствия юридическо-
го образования, заставляло его изучить 
нормы уголовного и уголовно-процессу-
ального закона – тем более что эти нор-
мы ни большим объемом, ни повышен-
ной сложностью никогда не отличались. 
В условиях назначения адвоката уже 
со стадии предварительного следствия 
именно общественные защитники вы-
полняли функцию «адвокатского рассле-
дования»: собирали сведения и материа-
лы, которые могли стать доказательства-
ми по уголовному делу, оправдывающи-
ми подзащитного или смягчающими его 
вину. То есть использовали те активные 
незапрещенные законом «иные средства 
и способы» защиты, которые в рамках 
социальной бесплатной юридической 
помощи адвокаты по назначению не ис-
пользовали и не используют. Кроме того, 
немаловажно, что обвиняемый в целом 
обладал правом выбора общественного 
защитника (например, он мог обратить-
ся в общественную организацию, обра-
титься в профсоюз своего трудового кол-
лектива или члены его семьи могли об-
ратиться в свои профсоюзы), тогда как 
даже международным правом признает-
ся, что в случае предоставления социаль-
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ной юридической помощи у обвиняемого 
права выбора адвоката нет. Во-вторых, 
участие в уголовном деле общественного 
защитника являлось своеобразной фор-
мой общественного контроля за закон-
ностью именно в сфере уголовного су-
допроизводства. Следует отметить, что 
этот факт не являлся “преградой” на пути 
профессиональной борьбы следовате-
лей с преступниками – в советском уго-
ловно-процессуальном законодательстве 
долгий период времени существовал и 
статус “общественного обвинителя”»2. 

Одно из первых общественных об-
суждений данных проблем состоялось 
2 марта 2011 г. в Общественной пала-
те РФ, где проводились слушания по во-
просу возвращения в современный уго-
ловно-процессуальный закон защитни-
ков от профсоюзных и общественных 
объединений и защитников-неадвокатов 
из числа иных лиц с теми же позициями, 
какие они занимали согласно соответ-
ствующим нормам УПК РСФСР. В меро-
приятии приняли участие представители 
общественных организаций, Обществен-
ной Палаты РФ, Российской Гильдии ад-
вокатов, Адвокатской палаты Москов-
ской области, Аппарата Уполномочен-
ного по правам человека в Московской 
области и представители московской 
прокуратуры. Участники дискуссии от-
метили, что московские суды отказыва-
ют в допуске к участию в уголовном деле 
защитникам-неадвокатам в 19 случаях 
из 20, зачастую безосновательно, напри-
мер, со ссылкой на возможное затяги-
вание этим защитником судебного про-
цесса. По окончании обсуждений было 
принято решение о выработке рекомен-
дации к государственным органам о по-
ложительном решении вопроса темы ме-
роприятия. 

В настоящее время судебная прак-
тика складывается таким образом, что 
по ходатайству лица в стадии судебного 

разбирательства в большинстве случаев 
допускаются иные лица, наряду с адво-
катами. 

Среди лиц, привлекаемых к уголов-
ной ответственности, закрепился термин 
«общественный защитник», несмотря на 
то, что действующее уголовно-процессу-
альное законодательство не использует 
такое понятие.

Согласно ч. 2 ст. 49 УПК РФ, защит-
ник, не являющийся адвокатом, из чис-
ла родственников обвиняемого или иных 
лиц может быть допущен к участию в 
деле по усмотрению суда (т. е. только в 
стадии судебного разбирательства уго-
ловного дела по существу либо судебных 
разбирательств жалоб подозреваемого, 
обвиняемого в порядке ст. 125 УПК РФ) 
и только наряду с адвокатом. Таким об-
разом, участие защитника, не являюще-
гося адвокатом, на стадии предваритель-
ного следствия оказалось законодателем 
полностью ликвидированным, в связи с 
чем видится нелогичным подход право-
применителя, согласно которому нельзя 
воспользоваться помощью защитника, 
не являющегося адвокатом, по вопросам 
рассмотрения в суде ходатайств по мерам 
пресечения, обжалования действий лиц в 
порядке ст. 125 УПК РФ, обжалования 
таковых решений в суде апелляционной 
и кассационной инстанции.

Таким образом, положения, связан-
ные с участием защитника, не являюще-
гося адвокатом, во многом актуальны и 
на сегодняшний день, так как на прак-
тике сохраняются отдельные проблемы 
участия таких лиц. 

Исходя из изложенного, полагаем, 
что наиболее востребован «обществен-
ный» защитник в современных реалиях в 
стадии апелляционного и кассационного 
судопроизводства, а также при решении 
вопросов, связанных с исполнением при-
говора. Верховным судом неоднократно 
высказывалась позиция, что «…сам по 



УГОЛОВНЫЙ  ПРОЦЕСС

62 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

Л. А. СУВОРОВА

себе переход от одной процессуальной 
стадии к другой не может влечь за собой 
ограничение права на защиту, закреп-
ленного в качестве принципа уголовного 
судопроизводства»3.

Осужденный, находящийся в местах 
лишения свободы, – лицо, возможности 
которого в использовании всех возмож-
ных законных средств и способов защи-
ты от уголовного обвинения при обжало-
вании судебных решений в значительной 
степени объективно ограниченны. Опре-
деленной проблемой является сбор осу-
жденным к лишению свободы докумен-
тов, которые он считает необходимыми 
приложить к жалобе (апелляционной, 
кассационной). Осужденный вправе сни-
мать копии документов из материалов 
дела за свой счет и собственными тех-
ническими средствами, но если у него 
по какой-либо причине этих докумен-
тов в исправительном учреждении нет, 
то сделать их самостоятельно осужден-
ный, естественно, не может. Также эта 
проблема относится к судебным разби-
рательствам вопросов в стадии испол-
нения приговора, например, ходатайств 
осужденных об условно-досрочном осво-
бождении, о замене вида наказания либо 
исправительного учреждения. 

Кроме того, помощь осужденному 
может понадобиться и в других случаях, 
которые хотя и рассматриваются в рам-
ках гражданского и административного 
судопроизводства, но напрямую связаны 
с порядком и условиями отбывания на-
казания: обжалование взысканий, нало-
женных администрацией исправитель-
ного учреждения; перевод для дальней-
шего отбывания наказания в другое ис-
правительное учреждение того же режи-
ма; нарушение иных прав осужденного 
действиями (бездействием) представите-
лями администрации ИУ и т. д.

Следует отметить, что какие-либо 
специальные познания, высокая юриди-

ческая квалификация для сбора необхо-
димых документов не всегда требуются 
(справки с места жительства, докумен-
ты об имеющемся образовании, справка 
от работодателя с гарантируемой в слу-
чае освобождения осужденного ваканси-
ей и т. п.). Подобная деятельность, как 
и взаимодействие осужденного со своим 
«неофициальным защитником», свиде-
тельствуют о социальной адаптации за-
ключенного к жизни в обществе. 

Как неоднократно отмечал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, от-
каз суда в предоставлении обвиняемому 
возможности воспользоваться этим спо-
собом защиты и тем самым ограничение 
гарантируемого ст. 45 (ч. 2) Конституции 
Российской Федерации права защищать 
свои права и свободы всеми способами, 
не запрещенными законом, может иметь 
место лишь при наличии существенных 
к тому оснований, одним из которых яв-
ляется неспособность предполагаемого 
защитника оказывать юридическую по-
мощь подсудимому и выполнять другие 
свои процессуальные обязанности (опре-
деления от 21 октября 2008 г. № 634-О-О, 
от 28 мая 2009 г. № 792-О-О и от 20 фев-
раля 2014 г. № 227-О). Положения ст. 49 
УПК РФ не предполагают право суда про-
извольно – без учета иных положений 
УПК РФ, обстоятельств конкретного дела 
и особенностей личности приглашаемого 
в качестве защитника – отклонять соответ-
ствующее ходатайство обвиняемого (опре-
деления от 22 апреля 2005 г. № 208-О, 
от 11 июля 2006 г. № 268-О, от 18 де-
кабря 2007 г. № 917-О-О, от 19 фев-
раля 2009 г. № 152-О-О, от 22 апреля 
2010 г. № 486-О-О, от 21 апреля 2011 г. 
№ 577-О-О, от 28 мая 2013 г. № 696-О, 
от 27 октября 2015 г. № 2319-О, от 
26 апреля 2016 г. № 708-О, от 25 января 
2018 г. № 188-О и др.).

Так, судам необходимо иметь в виду, 
что предусмотренное ч. 1 ст. 50 УПК РФ 
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право на приглашение защитника не 
означает право обвиняемого выбирать в 
качестве защитника любое лицо по сво-
ему усмотрению и не предполагает воз-
можность участия в деле любого лица в 
качестве защитника. По смыслу положе-
ний ч. 2 ст. 49 УПК РФ защиту обвиняе-
мого в досудебном производстве вправе 
осуществлять только адвокат.

Кроме того, при наличии любо-
го из обстоятельств, указанных в ст. 72 
УПК РФ, участие защитника исключает-
ся во всех стадиях уголовного судопроиз-
водства.

Если между интересами обвиняемых, 
защиту которых осуществляет один адво-
кат, выявятся противоречия (признание 
обвинения одним и оспаривание другим 
по одним и тем же эпизодам дела; изо-
бличение одним обвиняемым другого 
и т. п.), то такой адвокат подлежит отводу 
(п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ, подп. 2 п. 4 ст. 6 
Федерального закона от 31 мая 2002 г. 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», 
п. 1 ст. 13 «Кодекса профессиональной 
этики адвоката» (принят Всероссийским 
съездом адвокатов 31 января 2003 г.).

Исходя из взаимосвязанных положе-
ний ч. 1 ст. 72 УПК РФ, установленное в 
п. 3 данной нормы ограничение относит-
ся к случаям, когда защитник в рамках 
данного или выделенного из него дела 
оказывает или ранее оказывал в ходе до-
судебного производства либо в предыду-
щих стадиях судебного производства и 
судебных заседаниях юридическую по-
мощь лицу, интересы которого противо-
речат интересам защищаемого им обви-
няемого. Однако это не исключает воз-
можности отвода защитника и в иных 
случаях выявления подобных противо-
речий, не позволяющих ему участвовать 
в данном деле.

При разрешении ходатайства об-
виняемого, заявленного в соответствии 

с ч. 2 ст. 49 УПК РФ о допуске одно-
го из близких родственников или иного 
лица в качестве защитника, суду следует 
не только проверять отсутствие обстоя-
тельств, указанных в ст. 72 УПК РФ, но и 
учитывать характер, особенности обви-
нения, а также согласие и возможность 
данного лица осуществлять в установ-
ленном законом порядке защиту прав и 
интересов обвиняемого и оказывать ему 
юридическую помощь при производстве 
по делу.

В случае отказа в удовлетворении та-
кого ходатайства решение суда должно 
быть мотивированным4.

Однако так как именно суд своим 
определением или постановлением раз-
решает вопрос о возможности участия в 
судебном заседании в качестве защитни-
ка наряду с адвокатом одного из близких 
родственников обвиняемого или иного 
лица, то суд, исходя из конституционно-
го требования о реализации права защи-
щать свои права и свободы способами, 
не запрещенными законом, и не нарушая 
права и свободы других лиц, также впра-
ве не допустить к участию в деле лицо, о 
допуске которого в качестве защитни-
ка ходатайствует обвиняемый, если по-
ведение такого лица свидетельствует о 
злоупотреб лении правом с его стороны, 
о неуважении к суду, препятствует надле-
жащему отправлению правосудия и осу-
ществлению иными участниками процес-
са своих прав и обязанностей (например, 
нарушение им порядка в судебном засе-
дании либо неподчинение распоряжени-
ям председательствующего или судебно-
го пристава). В этом случае суд выносит 
определение или постановление в том же 
порядке, что и о допуске к участию в деле.

Что касается стадий участия защитни-
ка, допущенного наряду с адвокатом, то по 
смыслу ст. 49, 51, 52 и 72 УПК РФ и в силу 
правовых позиций, изложенных в реше-
ниях Конституционного Суда Российской 
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Федерации, такой участник сохраняет свои 
уголовно-процессуальные права и обязан-
ности до тех пор, пока судом не будет при-
нят отказ обвиняемого от данного защит-
ника или суд не примет решение о его отво-
де (отстранении от участия в деле) (опре-
деления от 24 июня 2008 г. № 453-О-О, 
от 25 декабря 2008 г. № 871-О-О, 
от 28 мая 2009 г. № 803-О-О, от 13 октя-
бря 2009 г. № 1107-О-О, от 25 сентября 
2014 г. № 1916-О и др.). Лицо, не явля-
ющееся адвокатом и допущенное к уча-
стию в суде первой инстанции в качестве 
защитника, вправе обжаловать судебное 
решение в апелляционном порядке и при-
нять участие в заседании суда апелляци-
онной инстанции; если же такое лицо не 
принимало участия в суде первой инстан-
ции, то в суде апелляционной инстанции 
оно по определению или постановлению 
суда может быть допущено в качестве за-
щитника лишь наряду с адвокатом5. 

С учетом приведенных правовых по-
зиций Конституционного Суда Россий-
ской Федерации и Верховного Суда Рос-
сийской Федерации это означает, что 
статус защитника не требует дополни-
тельного подтверждения судом в после-
дующих судебных стадиях производства 
по уголовному делу только тогда, когда 
указанное лицо принимало участие в ка-
честве защитника в суде первой (преды-
дущей) инстанции.

Однако при возвращении уголовного 
дела прокурору для устранения препят-
ствий его рассмотрения судом согласно 
ч. 1 и ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ неустрани-
мость в судебном производстве процес-
суальных нарушений, имевших место на 
стадии предварительного расследования, 
предполагает проведение необходимых 
следственных и иных процессуальных 
действий в процедурах досудебного про-
изводства по уголовному делу, а потому, 
принимая во внимание, что конституци-
онные принципы правосудия требуют 
неукоснительного следования процеду-
ре уголовного судопроизводства, гаран-
тирующей соблюдение процессуальных 
прав его участников, и что однородные 
по своей юридической природе отноше-
ния должны регулироваться схожим об-
разом, – защиту обвиняемого на данном 
этапе уголовного процесса вправе осу-
ществлять лишь адвокат.

Следует отметить, что расходы, по-
несенные лицом, допущенным к участию 
в деле в качестве защитника наряду с ад-
вокатом по ходатайству осужденного, не 
относятся к процессуальным издержкам 
и не могут быть возмещены такому за-
щитнику за счет средств федерального 
бюджета6. К процессуальным издерж-
кам относятся лишь расходы, связанные 
с производством по уголовному делу, пе-
речисленные в ч. 2 ст. 131 УПК РФ.

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. 
№ 174-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 24.12.2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.

2 Романова Л. Участие защитника в уголовном производстве : проблемы право-
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3 Сборник действующих постановлений Пленумов Верховных Судов СССР, 
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Требование объективности лиц, осу-
ществляющих обвинение, содержится в 
ряде международно-правовых докумен-
тов. Важную роль в системе данных до-
кументов играют Рекомендации R (2000) 
Комитета министров государствам – чле-
нам совета Европы о роли государствен-
ного обвинения в системе уголовного пра-
восудия (приняты Комитетом министров 
6 октября 2000 г.). Так, согласно ст. 9 Ре-
комендаций в отношении организации и 
внутренней деятельности государственно-
го обвинения, в частности, распределения 
дел и принятия дела к производству, их 
осуществление должно отвечать требова-
ниям беспристрастности и независимости. 
В соответствии со ст. 10 Рекомендаций 

все государственные обвинители должны 
иметь право требования того, чт обы отда-
ваемые им инструкции были изложены в 
письменном виде. Если государственный 
обвинитель считает, что отданная ему ин-
струкция незаконна или противоречит его 
внутреннему убеждению, должна суще-
ствовать адекватная процедура возмож-
ной замены такого лица.

Установлено также, что при выпол-
нении своих обязанностей государствен-
ные обвинители должны выполнять 
свои обязанности честно, беспристраст-
но и объективно (ст. 24). Государствен-
ные обвинители должны воздерживать-
ся от дискриминации по полу, расе, цвету 
кожи, языку, религии, политическиям и 
иным мнениям, национальности и соци-
альному происхождению, принадлежно-
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сти к национальному меньшинству, име-
ющемуся имуществу, месту рождения и 
иным статусам (ст. 25).

Процессуальные гарантии объектив-
ности прокурора установлены в ст. 66 
УПК РФ «Отвод прокурора». Согласно 
ч. 1 указанной статьи решение об отводе 
прокурора в ходе досудебного производ-
ства по уголовному делу принимает вы-
шестоящий прокурор, а в ходе судебного 
производства – суд, рассматривающий 
дело. В соответствии с ч. 2 ст. 66 УПК РФ 
участие прокурора в производстве пред-
варительного расследования, а равно 
его участие в судебном разбирательстве, 
не является препятствием для дальней-
шего участия прокурора в производстве 
по данному уголовному делу.

В настоящее время неоднозначно 
оценивается законоположение, согласно 
которому участие прокурора в производ-
стве предварительного расследования не 
является препятствием для его дальней-
шего участия в производстве по данному 
уголовному делу.

Мнение большинства исследовате-
лей в данном случае совпадает с позици-
ей законодателя. В частности, Е. В. Сидо-
ренко, аргументируя указанное мнение, 
отмечает, что если один и то же проку-
рор будет осуществлять надзор за закон-
ностью на предварительном следствии и 
впоследствии он же будет поддерживать 
государственное обвинение в суде, то 
надлежащее выполнение одной функции 
будет не мешать, а только способство-
вать эффективному выполнению дру-
гой1. По мнению А. М. Баскаловой, зна-
ние государственным обвинителем всей 
истории уголовного дела позволит ему 
более свободно ориентироваться в деле 
во время его рассмотрения в суде, что, 
в свою очередь, повысит качество под-
держания государственного обвинения, 
а следовательно, и обеспечение прав и 
свобод потерпевшего и подсудимого2.

Согласно иной точке зрения, выска-
занной, в частности, Л. А. Курочкиной, 
непосредственное участие прокурора в 
производстве предварительного след-
ствия следует рассматривать как пре-
пятствие к объективному исследованию 
обстоятельств дела в суде, исключаю-
щее свободу прокурора в оценке доказа-
тельств и формулировании окончатель-
ной позиции в судебном заседании. Это 
обстоятельство необходимо рассматри-
вать как основание для отвода государ-
ственного обвинителя3.

На наш взгляд, согласиться с точ-
кой зрения Л. А. Курочкиной нельзя. 
Отметим, что и большинство опрошен-
ных автором данной работы сотрудни-
ков правоохранительных органов (78 % 
прокуроров и 80 % следователей) пола-
гает обоснованным законоположение, 
согласно которому участие прокурора в 
производстве предварительного рассле-
дования не является препятствием для 
его дальнейшего участия в производстве 
по данному уголовному делу.

В то же время вызывает возражения 
аргументация по существу верного вы-
вода А. М. Баскаловой о том, что участие 
прокурора в производстве предваритель-
ного расследования не препятствует его 
дальнейшему участию в судебном раз-
бирательстве. Напомним, что указан-
ный автор утверждает, что знание госу-
дарственным обвинителем всей истории 
уголовного дела позволит ему более сво-
бодно ориентироваться в деле во вре-
мя его рассмотрения в суде, что, в свою 
очередь, повысит качество поддержания 
государственного обвинения, а следова-
тельно, и обеспечение прав и свобод по-
терпевшего и подсудимого.

Думается, что участие прокурора в 
производстве предварительного рассле-
дования не должно являться основани-
ем для его отвода, поскольку это не ска-
зывается на его объективности. На наш 
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взгляд, дело не в том, что повышение 
качества поддержания государственного 
обвинения, как полагает А. М. Баскало-
ва, ведет к повышению обеспечения прав 
подсудимого. Повышение качества обви-
нения делает защиту более сложной, что, 
в свою очередь, затрудняет обеспечение 
законного интереса подсудимого на за-
щиту от предъявленного обвинения.

Следует учесть, что и на стадии пред-
варительного расследования, и на ста-
дии судебного разбирательства основ-
ной функцией прокурора является осу-
ществление уголовного преследования. 
Это утверждение в настоящее время по-
лучило четкое закрепление в ч. 1 ст. 37 
УПК РФ. Согласно данной норме, проку-
рор является должностным лицом, упол-
номоченным в пределах компетенции, 
установленной УПК РФ, осуществлять 
от имени государства уголовное пресле-
дование в ходе уголовного судопроиз-
водства, а также надзор за процессуаль-
ной деятельностью органов дознания и 
предварительного следствия.

Не случайно и то, что законодатель 
в главе 6 УПК РФ «поставил» проку-
рора на первое место среди участников 
уголовного судопроизводства со сторо-
ны обвинения. При этом необходимо 
учитывать верное и важное замечание 
И. М. Михайловской о том, что реализа-
ция функции обвинения и обвинитель-
ный уклон – вещи совершенно различ-
ные. Обвинительный уклон является 
проявлением ненадлежащего выполне-
ния функции обвинения соответствую-
щими участниками процесса4.

Таким образом, и на стадии судеб-
ного разбирательства, и в суде проку-
рор, прежде всего, осуществляет уго-
ловное преследование (обвинительную 
деятельность). Если прокурор убежда-
ется в том, что оснований для уголов-
ного преследования нет, он прекращает 
ее на стадии предварительного рассле-

дования либо отказывается от обвине-
ния на стадии судебного разбиратель-
ства. Поэтому необоснованно говорить 
о предвзятости прокурора, который уча-
ствовал в производстве предваритель-
ного расследования, а затем, продолжая 
эту деятельность, поддерживает обвине-
ние в суде.

Если рассматривать проблему объ-
ективности и беспристрастности проку-
рора более широко, то следует обратить 
внимание на следующее обстоятельство. 
Объективность и беспристрастность 
прокурора в уголовном судопроизвод-
стве возрастет, если функцию уголовно-
го преследования и функцию надзора за 
процессуальной деятельностью органов 
дознания и предварительного следствия 
будут осуществлять различные подраз-
деления прокуратуры.

Некоторые авторы полагают, что 
прокурором в уголовном процессе осу-
ществляется единственная функция – 
уголовное преследование, с которой не-
совместим «так называемый прокурор-
ский надзор»5.

Думается, указанная точка зрения 
противоречит ч. 1 ст. 37 УПК РФ, в ко-
торой, как отмечалось ранее, закреплены 
две функции прокурора – осуществление 
от имени государства уголовного пресле-
дования в ходе уголовного судопроиз-
водства, а также надзор за процессуаль-
ной деятельностью органов дознания и 
предварительного следствия6. Тем не ме-
нее рассуждения «о дефектности» соче-
тания прокурорского надзора и уголов-
ного преследования не лишены смысла. 
Как отмечал видный дореволюционный 
отечественный правовед А. Квачевский 
«от стороны, преследующей, обвиняю-
щей нельзя ожидать отсутствия увлече-
ния одним интересом»7.

Участие прокурора в судебном раз-
бирательстве исключается, если имеют-
ся общие обстоятельства, исключающие 
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участие в производстве по уголовному 
делу, предусмотренные ст. 61 УПК РФ.

Как отметила Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда РФ, 
рассматривая дело Ф. и других, государ-
ственное обвинение в суде первой инстан-
ции поддерживала помощник прокуро-
ра Б., которая являлась родной сестрой 
старшего следователя ОМВД, проводив-
шего расследование по делу. Указания в 
постановлении президиума областного 
суда о том, что помощник прокурора Б. 
надзора за расследованием этого дела не 
осуществляла и что поэтому родствен-
ные отношения следователя и государ-
ственного обвинителя не являются пре-
пятствием для участия ее в суде первой 
инстанции в качестве государственного 
обвинителя, противоречат требованиям 
уголовно-процессуального закона8.

На наш взгляд, в УПК РФ не в полной 
мере закреплены процессуальные гаран-
тии объективности прокурора, в случае 
расхождения позиции государственного 
обвинителя с выводами обвинительного 
заключения, утвержденного руководите-
лем прокуратуры.

В литературе, посвященной прокурор-
ской деятельности, в таких случаях реко-
мендуется безотлагательно ставить в из-
вестность руководителя органа прокура-
туры, который утвердил обвинительное 
заключение, направил дело в суд и пору-
чил ему поддержание государственного 
обвинения в суде. В результате они долж-
ны согласовать единую правовую позицию 
прокурора, участвующего в судебном рас-
смотрении уголовного дела. Когда же им 
не удалось согласовать единую позицию, 
прокурор, назначенный для поддержания 
государственного обвинения в суде, дол-
жен быть заменен другим прокурором9.

По нашему мнению, нельзя согла-
ситься с Л. А. Курочкиной, утверждаю-
щей, что такой порядок представляет-
ся логичным, так как он исключает по-

спешные и произвольные шаги государ-
ственного обвинителя. Дав подчиненно-
му прокурору поручение о поддержании 
обвинения в суде, руководитель органа 
прокуратуры не утрачивает контроля за 
процессуальной деятельностью государ-
ственного обвинителя10.

Согласиться с указанным мнением 
трудно, по крайней мере, по двум причи-
нам. Во-первых, процедура согласования 
государственного обвинителя с руково-
дителем органа прокуратуры, который 
утвердил обвинительное заключение, на-
правил дело в суд, не предусмотрена уго-
ловно-процессуальным законом. В со-
ответствии с ч. 4 ст. 246 УПК РФ, если в 
ходе судебного разбирательства обнару-
жится невозможность дальнейшего уча-
стия прокурора, то он может быть заме-
нен. В соответствии с ч. 7 ст. 246 УПК РФ, 
если в ходе судебного разбирательства 
государственный обвинитель придет к 
убеждению, что представленные доказа-
тельства не подтверждают предъявленное 
подсудимому обвинение, то он отказыва-
ется от обвинения и излагает суду моти-
вы отказа. Таким образом, законодатель 
четко отграничивает случаи невозможно-
сти участия государственного обвинителя 
и его отказ от обвинения, для которого не 
требуется согласовательных процедур.

Во-вторых, в ходе такого согласо-
вания мнение прокурора-руководителя, 
утвердившего обвинительное заключение, 
неизбежно будет доминировать над мне-
нием подчиненного прокурора, которому 
данный руководитель поручил поддержа-
ние государственного обвинения по делу. 
Выражая несогласие с выводами обвини-
тельного заключения, государственный 
обвинитель вольно или невольно ставит 
под сомнение компетентность прокуро-
ра-руководителя, утвердившего обвини-
тельное заключение. Результаты опроса 
прокуроров и судей, произведенного са-
мой Л. А. Курочкиной, наглядно подтвер-
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ждают этот вывод. В ходе опроса указан-
ный автор выяснял причины, побуждаю-
щие государственных обвинителей наста-
ивать на осуждении тех, чья виновность с 
несомненностью не доказана. В качестве 
основной причины такой позиции проку-
рора в суде 60 % прокуроров и 61 % судей 
назвали подчинение государственного об-
винителя руководителю органа прокура-
туры, который утверждает обвинительное 
заключение, назначает государственного 
обвинителя и направляет дело в суд11.

По указанным основаниям непри-
емлемым представляется предложение 
Е. А. Снегирева о том, что необходимо 
законодательно закрепить правило: ра-
ботник прокуратуры, которому поруче-
но поддерживать обвинение в суде по 
конкретному делу, обязан перед направ-
лением дела в суд изучить его и заявить 
отвод от своего участия в судебном раз-

бирательстве в случае, если доказатель-
ственная база обвинения вызывает у него 
сомнения. Данный самоотвод подлежит 
обязательному удовлетворению12.

В связи с данной ситуацией возника-
ет вопрос: не следует ли предусмотреть 
судебный порядок разрешения спора 
между государственным обвинителем и 
руководителем органа прокуратуры, ко-
торый утвердил обвинительное заклю-
чение? Думается, что такое решение рас-
сматриваемой проблемы неоптимально, 
ибо в таком случае суду придется до вы-
несения приговора предрешать вопрос о 
виновности подсудимого.

На наш взгляд, выходом из данной 
ситуации может быть лишь закрепление 
в УПК РФ положения о том, что обвини-
тельное заключение утверждает проку-
рор, который будет поддерживать госу-
дарственное обвинение.

1 См.: Сидоренко Е. В. Процессуальное положение прокурора в суде первой ин-
станции в условиях судебной реформы // Современные проблемы уголовного про-
цесса, криминалистики, прокурорского надзора. М. ; СПб. ; Кемерово, 1998. С. 115.

2 См.: Баскалова А. М. Доказывание прокурором обвинения в суде // Правовые 
проблемы укрепления российской государственности. Томск, 2002. С. 52. 

3 См.: Курочкина Л. И. Обеспечение прокурором прав участников судебного раз-
бирательства уголовных дел. М., 2004. С. 58. 

4 См.: Михайловская И. М. Права личности новый приоритет Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской федерации // Рос. юстиция. 2002. № 7. С. 4. 

5 Баев О. Я. Прокурор как субъект уголовного преследования. М., 2006. С. 37.
6 См.: Халиулин А. Г. Уголовное преследование как функция прокуратуры Россий-

ской Федерации (проблемы осуществления в условиях правовой реформы) : автореф. 
дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1997. С. 56.

7 Квачевский А. Об уголовном преследовании, дознании и предварительном иссле-
довании преступлений по Судебным Уставам 1864 г. СПб., 1866. Ч. 1. С. 83 ; См. так-
же: Щегловитов И. Прокуратура на предварительном следствии // Юрид. вестн. 1887. 
Т. 26. С. 89–90. 

8 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1985. № 4. С. 8–9.
9 См.: Курочкина Л. И. Обеспечение прокурором прав участников судебного раз-

бирательства уголовных дел. С. 52–53. 
10 См.: Там же. С. 52.
11 См.: Там же.
12 См.: Снегирев Е. А. Оценка доказательств по внутреннему убеждению : дис. … 

канд. юрид. наук. Воронеж, 2002. С. 25.
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ПО ст. 159.2 УК РФ В СЛУЧАЯХ УМОЛЧАНИЯ 

О ФАКТАХ ПРЕКРАЩЕНИЯ ВЫПЛАТ

А н н о т а ц и я:  приводятся статистические данные количества осужденных лиц 
по ст. 159.2 УК РФ, указываются поводы для возбуждения уголовного дела, а также 
подлежащие выдвижению общие версии в случаях умолчания о фактах прекращения 
социальных выплат. Автор подробно рассматривает обстоятельства, подлежащие 
установлению при выявлении признаков совершения мошенничества при получении 
выплат в случаях бездействия лица при необходимости им в установленном порядке 
проинформировать социальное учреждение о наступлении условий, влекущих измене-
ние (прекращение) социальных выплат. Также приводится перечень проверочных ме-
роприятий до возбуждения уголовного дела.
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OF THE RUSSIAN FEDERATION IN CASES OF NON-DISCLOSURE 
OF FACTS OF TERMINATION OF PAYMENTS

A b s t r a c t:  the article provides statistical data on the number of convicted persons 
under article 159.2 of the Criminal Code of the Russian Federation, indicates the grounds 
for initiating criminal proceedings, as well as the general theories to be put forward in cases 
of silence about the facts of termination of social payments. The author examines in detail 
the circumstances to be established when identifying signs of committing fraud in receiving 
payments in cases of inaction of a person when he/she is required to inform a social institution 
in accordance with the established procedure about the occurrence of conditions entailing the 
change (termination) of social payments. It also provides a list of verification measures prior to 
the initiation of criminal proceedings.
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Согласно данным судебной стати-
стики Российской Федерации в 2023 г. 
по ст. 159.2 УК РФ за все время суще-
ствования этой статьи было осуждено 
рекордное количество человек, а имен-

но 3527 лиц, при этом по ч. 1 ст. 159.2 
УК РФ осуждено только 439 человек, что 
объясняется тем, что обычные гражда-
не меньше склонны совершать подобные 
преступления, нежели лица, работающие 
в государственных социальных учреж-
дениях и использующие свое служебное 
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положение в целях выдачи криминаль-
ных социальных выплат себе либо не-
существующим гражданам, а также со-
участникам преступления. Необходимо 
отметить, что в суде 9 лиц, привлекаемых 
к уголовной ответственности по ст. 159.2 
УК РФ, было оправдано. Это объясня-
ется тем, что далеко не всегда необо-
снованное получение денежных средств 
или иного имущества при получении по-
собий, компенсаций, субсидий и иных 
социальных выплат связано с прямым 
умыслом получателя на хищение данно-
го имущества. Ведь субъективная сторо-
на указанного преступления – прямой 
конкретизированный умысел1, а в случа-
ях умолчания о фактах прекращения вы-
плат получатель мог и не знать, что в со-
ответствующем порядке нужно было об 
этом сообщить в социальное учреждение 
либо вообще физически не мог этого сде-
лать, а имущественные средства были на-
числены на его счет либо было передано 
право ими распоряжаться на его имя без 
его непосредственного участия.

Поводами для возбуждения уголов-
ного дела по ст. 159.2 УК РФ после выяв-
ления признаков совершения мошенни-
чества при получении выплат в случаях 
умолчания о фактах, влекущих их пре-
кращение (изменение), являются: 

– заявление представителя органа 
исполнительной власти, учреждения или 
организации, осуществляющих социаль-
ное обеспечение граждан, о фактах полу-
чения незаконных выплат после насту-
пления обстоятельств, влекущих их из-
менение или прекращение;

– сообщение физического лица или 
представителя юридического лица о 
ставших им известными фактах получе-
ния незаконных социальных выплат по-
сле наступления обстоятельств, влеку-
щих их изменение или прекращение;

– рапорт сотрудника правоохрани-
тельного органа об обнаружении при-

знаков мошенничества при получении 
выплат в случаях умолчания о фактах, 
влекущих их прекращение.

При поступлении сообщения о со-
вершении мошенничества при получе-
нии выплат в случаях умолчания о фак-
тах их прекращения могут выдвигаться 
следующие общие версии:

1) мошенничество при получении 
выплат (ст. 159.2 УК РФ);

2) мошенничество (ст. 159 УК РФ);
3) мелкое хищение (ст. 7.27 КоАП РФ 

либо ст. 158.1 УК РФ);
4) причинение ущерба без прямого 

умысла на получение незаконных вы-
плат, который может быть возмещен 
в порядке гражданского судопроизвод-
ства.

Рассмотрим следующие обстоятель-
ства, подлежащие установлению при вы-
явлении признаков совершения мошен-
ничества при получении выплат в случа-
ях умолчания о фактах их прекращения 
в целях возбуждения уголовного дела по 
ст. 159.2 УК РФ.

1. Наличие фактов, влекущих пре-
кращение (изменение) социальных вы-
плат, о которых социальное учреждение 
не было в установленном порядке изве-
щено.

2. В чем конкретно выразилось без-
действие лица, продолжающего незакон-
но получать социальные выплаты.

3. Наличие прямого умысла. 
Необходимо установить, что запо-

дозренный знал, что в случае появления 
оснований для прекращения (измене-
ния) выплат он об этом должен в уста-
новленном порядке оповестить соответ-
ствующую организацию, осуществляю-
щую социальное обеспечение. Об этом 
обстоятельстве будут свидетельствовать 
соответствующие документы, подписан-
ные получателем средств. Например, по 
делу № 1-44/2021 согласно заявлению 
о назначении пенсии подсудимый был 
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ознакомлен с порядком выплаты пенсии 
с учетом районного коэффициента 1.4, 
установленного для жителей Крайне-
го Севера, и что пенсия выплачивается 
по месту жительства или по месту пре-
бывания, а в случае наступления обсто-
ятельств, влекущих изменение (прекра-
щение) выплат пенсии, обязуется немед-
ленно сообщить в пенсионное отделение. 
Однако затем он начал проживать на 
другой территории вне района Крайнего 
Севера, и, исходя из расчетных листков, 
пенсия продолжала начисляться с уче-
том районного коэффициента 1.4. Ука-
занное личное (пенсионное) дело после 
осмотра признано вещественным дока-
зательством и приобщено к материалам 
уголовного дела2.

Отсутствие соответствующих доку-
ментов, подписанных заподозренным, о 
том, что в определенный срок он обязан 
сообщить о наступлении обстоятельств, 
влекущих прекращение выплат, будет 
свидетельствовать об отсутствии прямо-
го умысла на совершение хищения не-
законно полученных имущественных 
средств. Например, в случае смерти пен-
сионера его близкий родственник, не бу-
дучи заведомо предупрежден о необхо-
димости оповестить Социальный фонд 
России о наступлении смерти лица, вле-
кущего прекращение выплаты пенсии, не 
может подлежать уголовной ответствен-
ности, ведь лицо, даже получая (насле-
дуя) незаконные социальные выплаты, 
может быть и не в курсе, что необходимо 
в определенном порядке оповестить под-
разделение, осуществляющее выплату, 
об изменении юридических фактов, вле-
кущих прекращение социального обе-
спечения. 

4. Наличие цели хищения. 
В некоторых случаях заподозренные 

в силу занятости, забывчивости и иных 
субъективных причин не сообщают в со-
циальные органы о наступлении обстоя-

тельств, влекущих прекращение выплат. 
При этом далеко не всегда они преследу-
ют цель и дальше продолжать получать 
незаконно социальные выплаты и совер-
шать их хищение. Об этом будет свиде-
тельствовать тот факт, что они сами без 
угроз привлечения к уголовной ответ-
ственности возвращают полученные иму-
щественные средства, а не похищают их, 
имея возможность ими распорядиться.

Так, например, по делу № 1-44/2021 
подсудимая С. обвинялась в хищении де-
нежных средств Минобороны России, а 
именно в том, что незаконно получила 
денежную компенсацию за наем жилого 
помещения на общую сумму 36 091 руб. 
20 коп. путем умолчания о фактах, вле-
кущих прекращение выплаты указан-
ной компенсации, а именно о приобре-
тении в собственность жилого помеще-
ния. В судебном заседании защитником 
подсудимой заявлено ходатайство о пре-
кращении уголовного дела в связи с де-
ятельным раскаянием, поскольку С. еще 
до того, как о ее противоправных дея-
ниях стало известно правоохранитель-
ным органам, возместила причиненный 
государству ущерб. Рассмотрев ходатай-
ство, в соответствии со ст. 254 УПК РФ 
суд вынес постановление о прекращении 
уголовного дела в судебном заседании3. 
Полагаем, что в случае доказывания фак-
та отсутствия у заподозренной цели хи-
щения необоснованно полученных де-
нежных средств можно было вообще не 
возбуждать уголовное дело, что значи-
тельно бы сэкономило процессуальные 
издержки, а также силы и средства пра-
воохранительных органов.

5. Наличие реальной возможности 
в определенный срок оповестить соци-
альные органы о наступлении обстоя-
тельств, влекущих прекращение выплат.

В соответствии с законодательством 
и иными НПА лица, получающие посо-
бия, компенсации, субсидии и иные со-



75ФЕДЕРАЛЬНЫЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. Nº 11 (28). 2024 

ОСОБЕННОСТИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА ПО СТ. 159.2 УК РФ...

циальные выплаты, должны в опреде-
ленный срок известить органы социаль-
ного обеспечения о наступлении фактов, 
влекущих их прекращение (изменение). 
Например, в соответствии со ст. 10 Фе-
дерального закона от 17 июля 1999 г. 
(в ред. от 14.02.2024) № 178-ФЗ «О го-
сударственной социальной помощи» за-
явитель обязан известить орган соци-
альной защиты населения, который на-
значил государственную социальную 
помощь, об изменениях, являвшихся ос-
нованием для назначения либо продол-
жения оказания ему (его семье) государ-
ственной социальной помощи в течение 
двух недель со дня наступления указан-
ных изменений.

Обстоятельствами, затрудняющими 
взаимодействие заподозренного с соот-
ветствующими подразделениями, пре-
доставляющими имущественные льготы 
и указывающими на невозможность в 
определенный срок проинформировать 
социальные органы о наступлении фак-
тов, влекущих прекращение (изменение) 
социальных выплат, могут являться тя-
желое состояние во время болезни; на-
хождение за рубежом; форс-мажорные 
обстоятельства, связанные со стихий-
ными бедствиями. Об этом будут свиде-
тельствовать истребованные больнич-
ные листы, авиабилеты, командировоч-
ные документы, погодные сводки, акт о 
пожаре и т. д.

6. Принятие необоснованной выпла-
ты осуществлено с ведома и согласия ее 
получателя. 

На практике бывают случаи, ког-
да в отношении лица ошибочно при-
нято решение о социальных выплатах 
(например, в силу тождественности его 
фамилии и инициалов с лицом, которо-
му эти выплаты полагаются). В подоб-
ных случаях заподозренный вообще не 
в курсе, от кого и в связи с чем на его 
счет поступили выплаты. И как указыва-

ет П. С. Яни, если, например, денежные 
средства зачисляются на банковскую 
карту лица без его ведома, а он лишь ис-
пользует полученные средства, не же-
лая их возвращать, то подобное деяние 
не содержит признаков мошенничества4. 
В правоприменительной практике часто 
такие события квалифицируют как кра-
жа по ст. 158 УК РФ, однако и призна-
ков тайного хищения чужого имущества 
здесь не усматривается, поскольку слу-
чайный получатель ничего не похищал 
и распорядился денежными средствами, 
которые считал своими. В случаях отказа 
возвращать подобные выплаты, опять же 
в силу разных причин, например, исходя 
из неблагоприятного материального по-
ложения, можно их истребовать в поряд-
ке гражданского судопроизводства, для 
этого совершенно не обязательно при-
влекать лицо к уголовной ответственно-
сти и притягивать за уши какую-нибудь 
статью Уголовного кодекса. Так, в соот-
ветствии с законодательством, регули-
рующим социальные выплаты, предпи-
сано осуществлять удержание излишне 
выплаченных сумм, например, в соот-
ветствии со ст. 19 Федерального закона 
от 19 мая 1995 г. (в ред. от 25.12.2023) 
№ 81-ФЗ «О государственных пособиях 
гражданам, имеющим детей», а также в 
соответствии с ч. 2 ст. 1102 ГК РФ лицо 
обязано возвратить неосновательное 
обо гащение.

7. Заподозренный может подлежать 
уголовной ответственности.

Уголовная ответственность за совер-
шение мошенничества при получении 
выплат наступает с 16 лет, однако не во 
всех случаях подросток достигает соот-
ветствующей психической зрелости и 
осознает противоправный характер сво-
их действий, не говоря уже о бездействи-
ях. Поэтому в подобных случаях необхо-
димо назначать в отношении него судеб-
ную психологическую экспертизу.
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8. Размер причиненного ущерба, на-
несенного государству, субъекту РФ, му-
ниципалитету или юридическому лицу, 
не менее двух тысяч пятисот рублей.

При установлении размера матери-
ального ущерба при получении выплат в 
большинстве случаев умолчания о фак-
тах их прекращения не требуется произ-
водства судебно-бухгалтерских экспер-
тиз. Представители потерпевших, как 
правило, сами предоставляют докумен-
ты, в соответствии с которыми начисля-
лись незаконные выплаты. На основании 
бухгалтерских и иных документов соци-
альных учреждений складывается сумма 
незаконно начисленных выплат с даты 
прекращения права на их получение, ко-
торые должны подтверждаться банков-
скими документами об их зачислении.

9. Причины и условия, способствую-
щие совершению мошенничества при по-
лучении выплат в случаях умолчания о 
фактах их прекращения.

Самым распространенным услови-
ем, способствующим совершению рас-
сматриваемых преступлений, является 
отсутствие четкого разъяснения гражда-
нам, в каком порядке и в какой срок они 
должны оповестить социальную органи-
зацию о прекращении (изменении) соци-
альной выплаты, и какой ответственно-
сти они могут подлежать в случаях без-
действия.

В целях выявления признаков совер-
шения мошенничества при получении 
выплат в случаях умолчания о фактах их 
прекращения на этапе возбуждения уго-

ловного дела необходимо проводить сле-
дующие проверочные мероприятия:

– получение объяснений от предста-
вителей органов и организаций, осущест-
вляющих социальные выплаты;

– получение объяснений от сотруд-
ников социальных учреждений, с кото-
рыми непосредственно контактировало 
заподозренное лицо;

– истребование локальных норма-
тивных актов, на основании которых 
осуществлялись социальные выплаты;

– истребование документов, свиде-
тельствующих об осуществлении неза-
конных социальных выплат, от предста-
вителей органов и организаций, осущест-
вляющих социальные выплаты;

– получение объяснений и истребо-
вание документов от лица, незаконно по-
лучавшего выплаты;

– запросы в кредитные организации в 
целях получения информации о перечис-
ленных заподозренному социальных вы-
плат за определенный период времени;

– запросы в подразделения ЗАГС, 
больницы и иные организации в целях 
установления фактов, влекущих прекра-
щение (изменение) социальных выплат;

– осмотр истребованных документов;
– назначение судебных экспертиз в 

случаях их необходимости.
По результатам проверочных меро-

приятий дознаватель принимает одно из 
следующих решений: об отказе в возбуж-
дении уголовного дела; о возбуждении уго-
ловного дела по ч. 1 ст. 159.2 УК РФ; о пе-
редаче сообщения по подследственности.

1 Ст. 159.2 УК РФ с Комментариями и судебной практикой за 2023–2024 годы 
(действующая редакция с последними изменениями). URL: https://stykrf.ru/159-2

2 См.: Приговор от 29 ноября 2023 г. № 1-378/2023 по делу № 1-378/2023. Октябрь-
ский районный суд г. Мурманска (Мурманская область) // СудАкт : судебные и норма-
тивные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/TNLw4zwAKALn/
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3 См.: Постановление № 1-44/2021 от 12 июля 2021 г. по делу № 1-44/2021. Бал-
тийский гарнизонный военный суд (Калининградская область) // СудАкт : судебные 
и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ZF6kgmbyJzHm/

4 См.: Яни П. С. Специальные виды мошенничества // Законность. 2015. № 4 
(966). С. 23–28.
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Современный вектор развития и со-
вершенствования раскрытия и расследо-
вания преступлений предполагает посто-
янное внедрение новых методов иссле-
дования. Это касается всех разделов кри-
миналистики, включая криминалистиче-

скую идентификацию, которая является 
одним из важнейших инструментов, ис-
пользуемых для установления истины.

Криминалистическая идентифика-
ция выступает как часть судебно-меди-
цинской идентификации и имеет боль-
шое доказательное значение. Ценность 
метода идентификации заключается в 



79ФЕДЕРАЛЬНЫЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. Nº 11 (28). 2024 

ВОЗМОЖНОСТИ МОЛЕКУЛЯРНО-ГЕНЕТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ В РАСКРЫТИИ И РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

возможности эксперта сопоставлять сле-
ды, оставленные на месте преступления, 
со следами, обнаруженными на других 
материалах. Медико-криминалистиче-
ская идентификация основана на науч-
ных методах, заимствованных из биоме-
дицинских наук. 

В настоящее время молекулярно-ге-
нетическое тестирование с использова-
нием ДНК широко п рименяется в сфе-
ре правосудия1. Этот метод использует-
ся для установления кровного родства, 
идентификации подозреваемых, под-
тверждения вины, оправдания невинов-
ных лиц, идентификации жертв терро-
ристических актов или стихийных бед-
ствий, идентификации тканей для гисто-
логического исследования.

Вскоре после открытия в 1983 г. по-
лимеразной цепной реакции (ПЦР), ко-
торое связывают с именем Кэри Мулли-
са, Алекс Джеффрис предложил исполь-
зовать эту методику в судебно-меди-
цинских исследованиях (единственным 
исключением являются монозиготные 
близнецы). Джеффрис называл этот под-
ход получением генетических отпечат-
ков пальцев, или ДНК-дактилоскопией. 
Из каждого биологического следа чело-
века или микроследа, в котором имеют-
ся ядросодержащие клетки, извлекается 
ДНК для проведения реакций амплифи-
кации. Метод ПЦР представляет собой 
технологию, в ходе которой участки ДНК 
образуют большое количество копий для 
получения пригодного для использова-
ния генетического профиля2. 

За последние десятилетия резуль-
таты анализа ДНК были приняты в ка-
честве доказательств в судах во многих 
странах. Рассмотрим методы, используе-
мые в криминалистике для идентифика-
ции человека.

1. Аутосомное STR-профилирова-
ние. Для STR-профилирования наибо-
лее часто используют STR-локусы (Short 

Tandem Repeat – короткие тандемные 
повторы) – многократно повторяющи-
еся последовательности нуклеотидов, 
так называемые микросателлиты. Наи-
более часто применяются тетрамерные 
STR-локусы, у которых длина повторя-
ющейся единицы составляет 4 п. н. В за-
висимости от локуса можно идентифи-
цировать от девяти до более чем сорока 
различных аллелей, а комбинация полу-
ченных генотипов делает такой профиль 
STR статистически уникальным в преде-
лах человеческой популяции3. STR были 
описаны в 1980-х гг., и с тех пор они яв-
ляются золотым стандартом в идентифи-
кации человека при проведении судеб-
но-медицинских расследований. В ходе 
анализа проводят амплификацию поли-
морфных последовательностей образца 
ДНК методом ПЦР. При этом синтези-
руются фрагменты ДНК, длина которых 
зависит от числа повторяющихся еди-
ниц в локусе тандемных повторов. За-
тем разделяют продукты ПЦР методом 
электрофореза, в результате чего полу-
чают аллельный профиль образца ДНК. 
Все современные наборы рассчитаны 
на 24 локуса. Профили STR, полученные 
из биологических образцов, найденных 
на месте преступления, сравниваются с 
другими профилями известных подозре-
ваемых или включаются в националь-
ную базу данных судебно-медицинской 
экспертизы ДНК. Чаще всего в кримина-
листике используются аутосомные STR и 
маркеры Y-хромосомы.

2. Генотипирование SNP. Однонукле-
отидный полиморфизм (single nucleotide 
polymorphisms, SNP) представляет собой 
замену одного нуклеотида в определен-
ном положении в геноме, которая при-
сутствует в достаточно большой части 
популяции. Есть несколько технологий 
генотипирования SNP. Основным ме-
тодом является непосредственное опре-
деление последовательности нуклеоти-



80 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

КРИМИНАЛИСТИКА С. Н. БОКОВ, Л. В. МАТАСОВА

дов методом секвенирования. Массовое 
параллельное секвенирование называ-
ют секвенированием нового поколения 
(NGS). В этом методе пространственно 
разделенные амплифицированные ма-
трицы ДНК секвенируются одновремен-
но массово параллельным образом без 
необходимости физического разделения. 
Разработаны ряд платформ для этого, ка-
ждая использует свою стратегию. Распа-
раллеливание реакций секвенирования 
генерирует от сотен мегабаз до гигабаз 
считывания нуклеотидных последова-
тельностей за один запуск прибора. SNP 
имеют ряд характеристик, важных для 
судебной экспертизы: небольшой про-
цент мутаций, что играет существенную 
роль при установлении отцовства; SNP 
можно анализировать в коротких ампли-
конах, полученных при амплификации 
ДНК из деградировавших образцов; ге-
нотипирование SNP возможно автома-
тизировать и создавать на основе резуль-
татов базы данных. К примеру, SNP-ти-
пинг был использован в 2001 г. для иден-
тификации жертв катастрофы во Все-
мирном торговом центре в Нью-Йорке. 

3. Анализ Y-хромосомы. В судебной 
медицине Y-хромосома обладает полез-
ным свойством: она присутствует только 
у мужчин. Установлено, что вазэктоми-
рованные или азооспермические насиль-
ники не оставляют следов сперматозои-
дов, и обнаружить сперматозоиды при 
микроскопическом исследовании невоз-
можно. В таких случаях полезно профи-
лирование Y-STR, предлагающее инфор-
мацию о личности насильника.

4. Анализ митохондриальной ДНК. 
Генетический анализ митохондриаль-
ной ДНК (мтДНК) всегда был полезным 
инструментом для судебных генетиков, 
главным образом из-за ее повсеместного 
присутствия в биологическом материале, 
даже при отсутствии ядерной ДНК4. Ми-
тохондриальная ДНК (мтДНК) насле-

дуется по материнской линии; при этом 
каждый индивидуум является гаплои-
дом, что облегчает проводить исследо-
вание мтДНК методом секвенирования. 
Различные типы митохондрий, или га-
плогруппы, описываются в соответствии 
с теоретическим филогенетическим дре-
вом и названы в порядке букв от А до Z. 
Митохондриальный геном имеет более 
высокую скорость мутаций по сравне-
нию с ядерным геномом. Секвенирова-
ние мтДНК дает значительные преиму-
щества, когда требуется подтверждение 
материнского происхождения или когда 
ядерная ДНК ограничена, например, при 
анализе костей, зубов и волос. Его часто 
используют при анализе древней ДНК 
и при идентификации жертв катастроф. 
Анализ митохондриальной ДНК сыграл 
значительную роль в понимании пере-
мещений населения, а также в расследо-
вании массовых захоронений, связанных 
с прошлыми конфликтами. Иногда его 
можно использовать для ответа на во-
просы, представляющие исторический 
интерес. МтДНК была использована для 
идентификации останков царской семьи.

В связи с недавними достижения-
ми в области молекулярной генетики 
было предложено использовать другие 
биомаркеры для судебно-медицинской 
идентификации, такие как эпигенети-
ческие маркеры ДНК, матричная РНК 
(мРНК) и микроРНК. 

Идентификация жидкостей орга-
низма с использованием профилирова-
ния РНК основана на том принципе, что, 
хотя содержание ДНК одинаково в боль-
шинстве типов клеток, РНК различается 
в зависимости от типа и функции клеток. 
Первоначальные анализы были направ-
лены на выявление маркеров информа-
ционной РНК (мРНК), однако подвер-
женность мРНК деградации ограничива-
ет их применение для судебно-медицин-
ских исследований. Совсем недавно вни-
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мание было сосредоточено на микроРНК 
как альтернативных маркерах для иден-
тификации жидкостей организма. Они 
обладают повышенной стабильностью 
по сравнению с мРНК за счет их меньше-
го размера и включения в белковый ком-
плекс внутри клетки.

Эпигенетическая экспертиза появи-
лась недавно. По аналогии с ДНК-фин-
герпринтом выделяют и эпигенетиче-
ский фингерпринт, т. е. эпигеномные 
вариации, возникшие у индивидуума в 
ответ на воздействия окружающей сре-
ды. В отличие от нуклеотидной последо-
вательности ДНК, эпигенетический про-
филь значительно варьирует как от тка-
ни к ткани, так и во времени. 

Один из основных эпигенетических 
механизмов – метилирование цитозина 
в составе CpG-динуклеотида. Метили-
рование ДНК используют из-за стабиль-
ности in vitro и небольшого количества 
требуемой для анализа ДНК. Уровень 
метилирования CpG-сайтов определя-
ют разными способами, чаще с помощью 
микрочипов после обработки геномной 
ДНК бисульфитом натрия (бисульфит-
ной конверсии).

Есть ряд задач, которые можно ре-
шить с помощью эпигенетического ана-
лиза.

1. Идентификация типа биологи-
ческого материала. В настоящее время 
идентифицировано более 150 эпигенети-
ческих маркеров, специфичных для раз-
личных тканей. 

2. Возможность различения монози-
готных близнецов – у них разный про-
филь метилирования, который форми-
руется под влиянием факторов окружаю-
щей среды, особенности пищевого пове-
дения и вредных привычек. 

3. Идентификация человека. По эпи-
генетическому профилю – уровням ме-
тилирования CpG-островков определен-
ных участков ДНК – можно узнать воз-

раст преступника. В большинстве совре-
менных моделей прогнозирования воз-
раста для судебно-медицинских иссле-
дований включен ген элонгазы жирных 
кислот ELOVL 2, поскольку он не про-
являет тканеспецифичности, как это на-
блюдается для большинства эпигенети-
ческих маркеров, идентифицированных 
до сих пор. Эта технология используется 
для проверки возраста людей, доступа к 
документам которых нет, например, для 
установления, достиг ли человек, оказав-
шийся без паспорта, совершеннолетия. 
Сейчас модели прогнозирования воз-
раста в основном созданы для крови, но 
таковые существуют и для слюны, спер-
мы и зубов. Такие системы позволяют 
прогнозировать возраст с погрешностью 
2,5–3 года. 

Влияние факторов окружающей сре-
ды и некоторые особенности стиля жиз-
ни также связаны с метилированием 
ДНК. Курение – один из наиболее надеж-
но предсказываемых по метилированию 
признаков. Исследуют также изменение 
уровня метилирования при употребле-
нии алкоголя и различных наркотиче-
ских веществ, но пока что этот вопрос 
изучен недостаточно. Есть также иссле-
дования зависимости метилирования от 
места проживания и характера питания.

Перспективным видом анализа явля-
ется судебно-медицинское фенотипиро-
вание, которое включает в себя прогнози-
рование характеристик человека (внеш-
ний вид, биогеографическое происхожде-
ние и возраст) на основе образцов ДНК, 
взятых с места преступления, для обеспе-
чения следственных данных и помощи в 
поиске неизвестных преступников, кото-
рых невозможно идентифицировать с по-
мощью судебно-медицинского STR-про-
филирования5. Фенотипирование ДНК 
используется, когда необходимо  сузить 
круг возможных индивидуумов или 
идентифицировать неизвестные остан-
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ки,  узнав о происхождении и внешности 
человека. Когда подозреваемый индиви-
дуум идентифицирован, для подтвержде-
ния совпадения может быть использова-
но традиционное профилирование ДНК 
при условии наличия эталонного образца, 
который можно использовать для сравне-
ния. За последние годы прогнозирование 
внешности с помощью ДНК расширилось 
за пределы цвета глаз, волос и кожи и те-
перь включает в себя другие характери-
стики, такие как цвет бровей, веснушки, 
структура волос, тип выпадения волос у 
мужчин и рост. Выводы о биогеографи-
ческом происхождении на основе ДНК 
продвинулись от континентального про-
исхождения к выявлению этнического 
происхождения у генетически смешанных 
людей. Оценка возраста по ДНК вышла за 
рамки крови и теперь охватывает больше 
тканей, таких как слюна и кости, а также 
новые маркеры и инструменты для анали-
за спермы. Технологический прогресс по-
зволил использовать в судебно-медицин-
ской экспертизе технологию одновремен-
ного анализа ДНК со значительно увели-
ченной мультиплексной способностью 
для сотен предикторов ДНК с помощью 
целевого массового параллельного секве-
нирования.

Большинство маркеров для фено-
типирования представляют собой ди-
аллельные вставки/делеции или SNP. 
Одной из основных категорий, кото-
рая идентифицирует человека, являет-
ся цвет. В США разработана программа 
HIrisPlex-S, предназначенная для про-
гнозирования цвета глаз, волос и кожи 

человека по соответствующим SNP. Про-
гнозирование показывает разные уровни 
точности среди разных групп населения.

Есть разные подходы для прогнозиро-
вания черт лица на основе анализа ДНК. 
Подход «от фенотипа к генотипу», также 
известный как подход «лицо к ДНК», ис-
пользует среднее лицо. Оно генерируется 
на основе пола и геномного происхожде-
ния. Затем лицо ремоделируется/моди-
фицируется на основе нескольких SNP, 
которые ранее были определены как свя-
занные с конкретными чертами лица. Мо-
дификации лиц выполняются с использо-
ванием инструментов машинного обуче-
ния, баз данных сканирования лиц, гене-
тических характеристик и других спосо-
бов 3D-биометрической аутентификации 
человека. Программа прогнозирования 
показала более низкую производитель-
ность при применении к лицам, перенес-
шим пластическую операцию, прибегаю-
щим к окраске для волос, ношению цвет-
ных контактных линз и использованию 
средств для загара.

За последнее десятилетие были сдела-
ны новые шаги в так называемой судеб-
ной молекулярной патологии и посмерт-
ной фармакогенетике. Исследования, ка-
сающиеся молекулярной диагностики ге-
нетических нарушений сердечного ритма 
или синдрома удлиненного интервала QT, 
приводящего к внезапной смерти, и по-
смертный анализ гена CYP2D6, вариация 
которого приводит к неблагоприятным 
лекарственным эффектам и в конечном 
итоге к смерти, являются новыми инстру-
ментами в криминалистике.

1 См.: ДНК-криминалистика – зарождение, современность и перспективы / 
В. А. Анисимов [и др.] // Биомика. 2019. Т. 11, № 3. С. 282–314.

2 См.: Кириленко В. С., Хомутова Е. А. Проблемы и перспективы применения 
ДНК в системе уголовного правосудия // Вестник Алтайской академии экономи-
ки и права. 2021. № 11-1. С. 123–128. URL: https://vaael.ru/ru/article/view?id=1904

3 См.: Jäger R. New Perspectives for Whole Genome Amplification in Forensic STR 
Analysis // Int. J. Mol. Sci. 2022. V. 23 (13): 7090. DOI: 10.3390/ĳms23137090
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Использование технологий искус-
ственного интеллекта и обработки боль-
ших данных (далее – технологии ИИ), 
помимо явных преимуществ для обще-

ственно-экономических отношений, об-
условило возникновение рисков и угроз, 
связанных с противоправным использо-
ванием указанных технологий. В частно-
сти, одними из таких угроз стали появле-
ние и последующий рост числа деяний, 
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связанных с противоправным созданием 
и распространением ложной информа-
ции («фейков»), а также аудиовизуаль-
ных материалов, полученных с исполь-
зованием технологий ИИ.

Последнее явление в зарубежной на-
учной и публицистической литературе 
получило название «deep fake», которое 
является производным от двух понятий 
«deep (machine) learning» (в переводе с 
английского языка – «глубокое» или «ма-
шинное обучение») и «fake» (в переводе с 
английского языка – «фальшивка»).

Примером законодательного закре-
пления понятия «deep fake» выступа-
ет «Закон об искусственном интеллек-
те» (Artificial Intelligence Act), принятый 
в соответствии с резолюцией Европей-
ского Парламента и Европейского Союза 
от 13 марта 2024 г. № P9_TA(2024)0138. 
В соответствии с пунктом 60 статьи 3 
Artificial Intelligence Act под «deep fake» 
понимается созданное (сгенерированное) 
или обработанное (модифицированное) 
с помощью технологий ИИ аудио, фото- 
или видеоизображения, напоминающие 
существующих людей, объекты, места 
или другие вещи или события, которые 
будут ложно восприниматься человеком 
как подлинные или правдивые1.

Зачастую термин «deep fake» исполь-
зуется наряду с иными схожими поняти-
ями, такими как «синтетические средства 
массовой информации», «синтезирован-
ный контент», «внутрикадровый монтаж 
видеоизображения, выполненный с по-
мощью нейронных сетей».

Широкое распространение получило 
программное обеспечение, позволяющее 
без глубоких познаний в сфере инфор-
мационно-коммуникационных техноло-
гий совершать различные манипуляции 
с аудио визуальными материалами.

Например, такое программное обес-
печение, как «Deep Nude», позволяет 
преобразовывать статические фотоизо-

бражения в очень реальные изображе-
ния обнаженной натуры. Используемые 
в указанном приложении нейронные 
сети обучены работать только с изобра-
жениями женских тел.

Смоделированные с помощью тех-
нологии ИИ голоса уже успешно ис-
пользуются мошенниками в рамках «со-
циальной инженерии» при совершении 
«телефонных мошенничеств», тогда как 
программное обеспечение («виртуаль-
ная комната»), используемое одновре-
менно с видео-конференц-связью, про-
водимой с сотрудниками кредитных 
организаций, позволяет злоумышлен-
никам подменять свою личность в ходе 
такого общения в целях неправомерно-
го получения доступа к денежным сред-
ствам третьих лиц.

Кроме того, программное обеспе-
чение, основанное на использовании 
больших языковых моделей (например, 
Generative Pre-trained Transformer или 
Chat GPT), способно генерировать тек-
сты, содержащие произвольные факты 
и цитаты. В дальнейшем полученные 
материалы могут использоваться в це-
лях проведения кампаний по дезинфор-
мации населения, дискредитации чести 
и достоинства общественно-политиче-
ских деятелей или руководителей круп-
ных организаций либо персональной 
атаки на бренд организации.

Существует и другой термин «cheap 
fakes» (в переводе с английского язы-
ка – «дешевые подделки»), подразуме-
вающий осуществление манипуляций 
с изображениями, аудио- или видеома-
териалами, созданными с помощью от-
носительно несложных и распространен-
ных цифровых технологий. Примерами 
«cheap fakes» выступают аудиовизуаль-
ные материалы, которые содержат мон-
таж (например, уменьшение скорости 
аудио записи, улучшение или восстанов-
ление фото- или видеоизображений), по-
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становочные или вводящие в заблужде-
ние аудиовизуальные материалы2.

Стоит отметить, что вне зависимо-
сти от наименования указанного явле-
ния или технологических особенностей, 
используемых для создания «синтези-
рованного контента», риски психоло-
гического влияния на население России 
такой информации, распространяемой в 
том числе в ходе проведения недруже-
ственными странами информационных 
операций, трудно переоценить.

В этой связи автором предпринята 
попытка проанализировать опыт раз-
личных зарубежных стран, которыми 
на законодательном уровне приняты от-
дельные меры по урегулированию во-
просов обращения аудиовизуальных ма-
териалов, полученных с использованием 
технологий ИИ.

Законодательство 
Соединенных штатов Америки
В 2019 г. в США на федеральном 

уровне принят «Закон о националь-
ной обороне на 2020 финансовый год» 
(National Defense Authorization Act for 
Fiscal Year 2020 или NDAA)3. Так, секци-
ей 5709 NDAA директору Национальной 
разведки предписано ежегодно представ-
лять в Конгресс США подробный отчет 
об использовании зарубежными страна-
ми технологий «deep fakes», применяе-
мых в качестве информационного ору-
жия. В указанном отчете также подлежит 
отражению следующая информация:

– оценка технических возможностей 
по применению «deep fakes» зарубежны-
ми странами, включая Россию и Китай;

– анализ существующих и перспек-
тивных технологий, способных проти-
водействовать применению «deep fakes», 
в том числе разработанных и применяе-
мых зарубежными странами;

– описание имеющихся исследова-
ний и разработок, позволяющих авто-

матизировать процесс выявления «deep 
fakes», в том числе скорость и точность 
алгоритмов, применяемых для оценки 
таких материалов;

– изучение рисков и угроз примене-
ния зарубежными странами, организа-
циями или физическими лицами «deep 
fakes» в целях нанесения ущерба нацио-
нальной безопасности США посредством 
распространения дезинформации за ру-
бежом или внутри страны, дискредита-
ции политических оппонентов или воз-
действия на наиболее уязвимые группы 
населения, проведения информацион-
ных операций, нацеленных на США и их 
союзников;

– предложения по принятию допол-
нительных мер юридического, матери-
ального или кадрового характера для 
противодействия «deep fakes».

Кроме того, требованиями сек-
ции 5709 NDAA директору Националь-
ной разведки надлежит уведомлять Кон-
гресс США о каждом подтвержденном 
случае, свидетельствующем о наличии 
у иностранной организации техноло-
гий «deep fakes», которые могут быть 
использованы для влияния на выборы 
и внутриполитические процессы в США.

В целях установления понятийно-
го аппарата указанным нормативным 
правовым актом под «синтезированным 
контентом» понимается аудиозапись, 
фото- или видеоизображение, созданные 
или существенно измененные с по мощью 
технологий ИИ, используемые для лож-
ного отображения событий, выступле-
ний или поведения человека, а также 
изображения людей, которых не суще-
ствует в природе (секция 5709 NDAA).

Согласно «Закону об определе-
нии результатов генеративно-состяза-
тельных сетей» (Identifying Outputs of 
Generative Adversarial Networks Act) ди-
ректор Национального научного фонда 
должен поддерживать наиболее успеш-
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ные исследования в сфере создания и 
обнаружения «синтезированного кон-
тента». Сведения, полученные в рамках 
указанных исследований, надлежит ис-
пользовать для анализа технических ин-
струментов, применяемых для проверки 
подлинности информации и выявления 
манипуляций в средствах массовой ин-
формации, изучения вопросов влияния 
указанных технологий на права и свобо-
ды граждан, а также разработки образо-
вательных программ по повышению ос-
ведомленности общественности о техно-
логии «deep fakes»4.

Кроме того, Управлением перспек-
тивных исследовательских проектов 
Министерства обороны США (DARPA) 
с целью противодействия размещению 
в сети Интернет ложной информации 
запущена государственная программа, 
призванная изучать особенности аудио-
визуальных материалов, полученных с 
использованием технологий ИИ. В рам-
ках указанной программы реализуют-
ся проекты MediFor (Media Forensics) и 
SemaFor (Semantic Forensics).

Так, задачами MediFor выступает 
разработка алгоритмов автоматической 
оценки целостности фото- и видеоизо-
бражений, а также сбора информации 
о способах создания противоправного 
«синтезированного контента», тогда как 
SemaFor направлена на работу с источ-
никами происхождения и последующего 
распространения такой информации5.

Отдельный научно-практический 
интерес представляет обзор законопро-
ектов, внесенных на рассмотрение в Се-
нат США, устанавливающих отдельные 
аспекты законодательной регламента-
ции создания и оборота «синтезирован-
ного контента», в том числе «deep fakes», 
подготовленного Институтом жизни 
будущего (The Future of Life Institute)6. 
Приведем основные положения указан-
ных законопроектов.

1. Законопроекты, направленные на 
защиту персональных данных лиц, в том 
числе актеров и музыкантов, от несанк-
ционированного цифрового воссозда-
ния их лиц, голосов и видеоизображений 
(цифровых копий), на которые предла-
гается распространить право интеллек-
туальной собственности.

1.1. Законопроектом «Воспитывай-
те оригинальность, поощряйте искусство 
и обеспечивайте безопасность развле-
чений» (NO FAKES Act of 2023) предла-
гается установить гражданскую ответ-
ственность за производство, публика-
цию, распространение или доведение до 
всеобщего сведения цифровых копий 
без получения предварительного согла-
сия собственника или правообладателя 
таких биометрических данных. Также 
предусматривается возможность подачи 
искового заявления в адрес разработчи-
ков информационных систем или прило-
жений, использующих технологии ИИ, 
позволяющих создавать такие цифровые 
копии.

1.2. Положениями законопроекта 
«Никакого искусственного интеллек-
та, поддельных реплик и несанкциони-
рованных дубликатов» (NO AI FRAUD 
Act of 2024) предложено дополнительно 
установить штраф в размере 50 000 дол-
ларов США в отношении физических 
или юридических лиц, осуществляющих 
несогласованное распространение таких 
цифровых копий.

2. Законопроекты, направленные на 
защиту частных прав лиц, представлен-
ных на цифровых изображениях интим-
ного содержания.

2.1. Так, положениями законо-
проекта «О предотвращении оборота 
«deep fakes», содержащих интимные изо-
бражения лиц» (The Preventing Deepfakes 
of Intimate Images Act), предусматрива-
ется возможность подачи гражданского 
иска лицом, представленным на цифро-
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вом изображении интимного содержа-
ния. Указанный гражданский иск может 
быть подан в отношении разработчика 
информационной системы или постав-
щика, представляющего услуги доступа 
к информационной системе или прило-
жению, использующих технологии ИИ 
(далее – разработчики ПО, поставщики 
услуг) в случае, если такие информаци-
онная система или приложение исполь-
зовались для создания или изменения 
цифрового изображения интимного со-
держания и если разработчик ПО или 
поставщик услуг умышленно или по не-
осторожности не приняли разумных мер 
для предотвращения такого использова-
ния их информационных систем.

2.2. Предложения о подаче граждан-
ского иска в отношении лица, осуще-
ствившего несогласованное распростра-
нение цифрового изображения интим-
ного содержания, также содержатся в 
законопроекте «О неповиновении» (The 
DEFIANCE Act of 2024).

3. Законопроекты, направленные на 
установление обязанности по маркиров-
ке («уведомление о раскрытии инфор-
мации») аудиовизуальных материалов, 
полученных с использованием техноло-
гий ИИ.

3.1. Так, положениями законопроек-
та «О маркировке искусственного интел-
лекта» (AI Labeling Act of 2023) предлага-
ется обязать разработчиков ПО и постав-
щиков услуг осуществлять маркировку 
аудио визуальных материалов, получен-
ных с использованием технологий ИИ. 
Помимо соответствующей маркировки 
указанные аудиовизуальные материалы 
должны содержать служебную информа-
цию (метаданные) о технологии произ-
водства «синтезированного контента». 
Также рекомендовано включать в откры-
тые лицензии и пользовательские согла-
шения требования, запрещающие удале-
ние пользователями информационных 

знаков (маркировки), которые нанесены 
на соответствующие аудиовизуальные 
материалы.

3.2. Законопроектом «О раскрытии 
информации об искусственном интел-
лекте» (The AI Disclosure Act of 2023) 
также предлагается проводить марки-
ровку «синтезированного контента» с 
внесением в метаданные сведений о на-
звании и версии нейронной сети, персо-
нальных и контактных данных ее раз-
работчика, даты и времени получения 
аудио визуальных материалов.

3.3. Аналогичные требования о мар-
кировке содержатся в законопроектах 
«Об ответственности за “deep fakes”» (The 
DEEPFAKES Accountability Act) и «О за-
щите потребителей от обманного искус-
ственного интеллекта» (The Protecting 
Consumers from Deceptive AI Act). При 
этом последним законопроектом пред-
лагается проводить маркировку соответ-
ствующих аудиовизуальных материалов 
машиночитаемыми «водяными знака-
ми», которые будут способствовать авто-
матизированному выявлению и иденти-
фикации «синтезированного контента».

Полагаем, что законодательное при-
нятие указанного комплекса мер позво-
лит эффективно противодействовать не-
правомерному созданию и обороту «син-
тезированного контента», в том числе 
«deep fakes».

Законодательство 
Европейского Союза
В различных резолюциях Европей-

ский Союз неоднократно призывал госу-
дарства-члены на национальном уровне 
противодействовать распространению 
ложной информации, в том числе «deep 
fakes».

Например, требования о маркировке 
«синтезированного контента», а также о 
принятии мер по недопущению использо-
вания указанных аудиовизуальных мате-
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риалов в избирательных кампаниях при-
ведены в Резолюции об искусственном 
интеллекте: вопросы толкования и при-
менения международного права, которое 
затрагивает правоотношения в сферах 
гражданского и военного использова-
ния, а также государственной власти вне 
сферы уголовного правосудия, принятой 
Европейским парламентом от 20 января 
2021 г. № P9_TA(2021)00097.

Требованиями пункта 87 «Закона о 
цифровых услугах» (The Digital Services 
Act или DSA) крупным поставщикам, 
предоставляющим услуги в сети Интер-
нет, а также крупным поисковым систе-
мам предписано незамедлительно пред-
принимать меры по удалению со своих 
платформ реальных или сгенерирован-
ных цифровых изображений интимного 
характера, распространяющихся без со-
гласования таких лиц8.

При этом за невыполнение требова-
ний DSA, в том числе мер по удалению 
ложной или запрещенной информации, 
поддельных учетных записей на сво-
их платформах, компании могут быть 
оштрафованы на сумму до шести процен-
тов от их годового глобального оборота 
в предыдущем финансовом году.

Вместе с тем понятийный аппарат 
и конкретные действия относительно 
действий в отношении «синтезирован-
ного контента» были изложены только 
в «Законе об искусственном интеллекте» 
(Artificial Intelligence Act).

Так, согласно п. 4 ст. 50 Artificial 
Intelligence Act разработчики ПО, осу-
ществляющего генерацию или моди-
фикацию аудиовизуальных материалов 
(«deep fakes»), должны обеспечить мар-
кировку такого «синтезированного кон-
тента». Указанное предписание не при-
меняется, если материалы используют-
ся для обнаружения, предотвращения 
или расследования противоправных де-
яний.

В случае, если «синтезированный 
контент» является частью художествен-
ного, творческого, сатирического или 
иного аналогичного произведения или 
программы, в отношении таких аудио-
визуальных материалов применяются 
только обязательства по маркировке.

Разработчики ПО, осуществляющего 
генерацию или модификацию текстовых 
данных, публикуемых в целях информи-
рования населения по вопросам, пред-
ставляющим общественный интерес, 
должны обеспечить информирование за-
интересованных лиц относительно того, 
что «синтезированный текст» создан ис-
кусственно или подвергался модифика-
ции посредством использования техно-
логий ИИ.

Указанное предписание не применя-
ется, если указанные материалы исполь-
зуются для обнаружения, предотвраще-
ния или расследования противоправ-
ных деяний, а также в случае, когда они 
прошли процедуру проверки человеком 
или редакционный контроль, в связи с 
чем юридические или физические лица 
несут редакционную ответственность за 
публикацию такой информации.

В 2022 г. в Европейском Союзе при-
нят Усиленный кодекс по борьбе с дез-
информацией (The Strengthened Code of 
Practice on Disinformation)9, в котором 
определены обязательства подписав-
ших его организаций по снижению воз-
действия ложного цифрового контента. 
В соответствии с документом подписан-
ты должны иметь прозрачную политику 
в отношении алгоритмов для обнаруже-
ния и удаления «deep fakes».

По состоянию на 16 июня 2022 г. 
к кодексу присоединились 34 крупные 
компании, среди которых Meta (призна-
на экстремистской организацией и ее де-
ятельность запрещена на территории 
Российской Федерации), Twitter, Google, 
Microsoft. В июле 2022 г. Еврокомис-
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сия опубликовала официальный при-
зыв к подписанию Усиленного кодекса 
по борьбе с дезинформацией (далее – 
Кодекс), согласно которому отраслевые 
компании должны придерживаться стан-
дартов саморегулирования для борьбы с 
дезинформацией10.

Отдельные положения Кодекса так-
же представляют научно-практический 
интерес, предусматривающий следую-
щие положения:

– подписавшие Кодекс стороны (да-
лее – подписанты) должны в течение ше-
сти месяцев выполнять взятые на себя 
обязательства и меры, а также по проше-
ствии семи месяцев с момента подписа-
ния Кодекса обязуются представить в Ев-
ропейскую комиссию подробные отчеты 
о выполнении принятых обязательств;

– подписанты обязуются пересмо-
треть свою политику относительно про-
граммы монетизации распространяемых 
аудиовизуальных материалов и распре-
деления доходов от рекламы в отноше-
нии субъектов, которые систематически 
предоставляют заведомо ложную ин-
формацию (далее – «дезинформацию»), 
а также противодействовать использо-
ванию своих информационных систем в 
указанных целях;

– подписанты готовы обмениваться 
между собой информацией о тенденци-
ях, новых методах или угрозах «дезин-
формации»;

– подписавшие Кодекс стороны бу-
дут обязаны создавать и поддерживать 
специальные банки данных учета по-
данных объявлений о размещении на-
правленной «таргетированной» полити-
ческой и тематической рекламы на пло-
щадках подписантов, включая сам 
аудио визуальный контент, с возможно-
стью поиска информации по указанному 
репозиторию;

– информация в таких банках дан-
ных должна быть размещена в откры-

том доступе сроком не менее пяти лет и 
содержать сведения о спонсоре реклам-
ной кампании, дате показа объявления, 
общей сумме, потраченной на рекламу, 
количестве произведенных показов; кри-
териях аудитории, используемых для 
определения получателей, демографиче-
ских данных и количестве получателей, 
увидевших рекламу, географических ре-
гионах, в которых было показано объяв-
ление;

– подписанты в целях противодей-
ствия «дезинформации» должны ис-
пользовать инструменты, которые не на-
рушают права и свободы граждан;

– подписавшие Кодекс организации 
обязуются сотрудничать с независимы-
ми специалистами или организациями 
по проверке фактов, используя для этих 
целей политику информационных меток 
для информирования населения о моди-
фицированном контенте, рейтинги про-
верки фактов, предоставления доступа к 
инструментам площадки заинтересован-
ным лицам в целях сообщения о наличии 
ложной информации;

– подписанты должны разрабаты-
вать инструменты и функции, позволяю-
щие пользователям выявлять дезинфор-
мацию, а также ограничить платформе 
ее «вирусное распространение» с уче-
том должной защиты конфиденциаль-
ности, путем внедрения соответствую-
щих функций (ограничение пересылки 
информации в рамках нескольких разго-
воров посредством дополнительных тре-
бований, использование информацион-
ных меток о том, что аудиовизуальные 
материалы прошли процедуру проверки, 
особенно в тех случаях, когда аудиовизу-
альные материалы из социальных сетей 
распространяются через приложение для 
обмена сообщениями);

– подписанты должны предостав-
лять беспрепятственный автоматизи-
рованный доступ специалистам по про-
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верке фактов для проведения процеду-
ры проверки фактов в отношении разме-
щенных на платформе аудиовизуальных 
материалов;

– организации, подписавшие Кодекс, 
обязуются внести свой вклад в финанси-
рование банков данных сведений, в от-
ношении которых была проведена про-
цедура проверки фактов.

Представленные  организационно-
правовые меры, принимаемые Европей-
ским Союзом, свидетельствуют о макси-
мальном вовлечении заинтересованных 
лиц к процессу поиска, учета и анализа 
информации, которая может быть ис-
пользована в противоправных целях. 
Для решения указанной задачи привле-
каются все участники интернет-сообще-
ства, входящие в экосистему, предусма-
тривающую создание и передачу инфор-
мации (поставщики услуг, социальные 
сети, мессенджеры).

Законодательство Китайской 
Народной Республики
1 марта 2022 г. в Китае принято 

«Положение об управлении алгоритми-
ческими рекомендациями для инфор-
мационных интернет-услуг» (Provisions 
on the Administration of Deep Synthesis 
Internet Information Services), установ-
лен запрет на применение юридически-
ми или физическими лицами приложе-
ний, использующих технологии ИИ, в 
целях создания или оборота запрещен-
ной информации либо участия в проти-
воправной деятельности против интере-
сов государства, общества, личности11.

Кроме того, требованиями ука-
занного нормативного правового акта 
предусмотрен следующий комплекс 
мер, направленный на противодействие 
созданию и обороту «синтезированно-
го контента»:

– поставщики услуг или их пользова-
тели не должны использовать возможно-

сти указанных информационных систем 
для создания или распространения лож-
ной новостной информации («фейковых 
новостей»);

– поставщики услуг должны осу-
ществлять техническую и ручную про-
верку регистрационных данных, пред-
ставленных пользователями, а также мо-
дерацию аудиовизуальных материалов, 
полученных с использованием техноло-
гий ИИ;

– верификация пользователей долж-
на осуществляться поставщиками услуг 
посредством проверки информации, 
представленной пользователем, о но-
мере мобильного телефона, докумен-
тов, удостоверяющих личность, или с 
помощью информационной системы 
проверки личности с последующим от-
казом в предоставлении доступа поль-
зователям, не прошедшим соответству-
ющую проверку;

– поставщики услуг должны созда-
вать и обновлять процедуры и перечни 
признаков, способствующие выявлению 
противоправной или негативной инфор-
мации, а также вести и обеспечивать хра-
нение сетевых журналов;

– в случае выявления противоправ-
ной или негативной информации постав-
щики услуг обязаны проинформировать 
об этом уполномоченные органы, а так-
же принять соответствующие меры реа-
гирования в отношении пользователей 
(вынесение предупреждения, ограниче-
ние функций, приостановление доступа, 
удаление учетной записи);

– поставщики услуг обязаны преду-
смотреть на своих официальных сайтах 
формы для обратной связи в целях пода-
чи обращений пользователями;

– магазины и иные платформы рас-
пространения интернет-приложений 
должны проводить оценку размещенно-
го программного обеспечения, исполь-
зующего технологии ИИ, на предмет его 
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соответствия требованиям информаци-
онной безопасности, с принятием в не-
обходимых случаях мер реагирования 
вплоть до удаления такого приложения;

– в случае предоставления услуг по 
созданию цифровых копий голоса или 
изображений лиц, биометрические пер-
сональные данные которых использу-
ются для создания аудиовизуальных 
материалов, поставщики услуг должны 
уведомлять пользователей о необходи-
мости информирования и получения со-
гласия указанных лиц на совершение та-
ких действий;

– поставщики услуг должны перио-
дически проверять используемые алго-
ритмы на предмет их соответствия тре-
бованиям информационной безопасно-
сти, а также осуществлять маркировку 
аудиовизуальных материалов, получен-
ных с использованием технологий ИИ.

С 10 января 2023 г. в Китае введены 
обновленные правила для интернет-про-
вайдеров, призванные обеспечить опера-
тивное реагирование в отношении слу-
чаев несогласованного использования 
злоумышленниками их биометрических 
персональных данных в «deep fakes».

Стоит отметить, что с учетом обо-
значенных выше документов высказы-
ваются отдельные мнения о том, что Ки-
тайская Народная Республика опережа-
ет Евросоюз и США в части установле-
ния комплексных мер по регулированию 
«синтетического контента»12.

Законодательство 
Российской Федерации
В российском законодательстве так-

же присутствуют нормы, устанавлива-
ющие уголовную и административную 
ответственность за распространение раз-
личных видов ложной информации.

Например, ст. 207 Уголовного ко-
декса Российской Федерации предусмо-
трена ответственность за публичное рас-

пространение заведомо ложной инфор-
мации об использовании Вооруженных 
Сил Российской Федерации, исполнении 
государственными органами Российской 
Федерации своих полномочий, оказании 
добровольческими формированиями, ор-
ганизациями или лицами содействия в 
выполнении задач, возложенных на Во-
оруженные Силы Российской Федерации 
или вой  ска национальной гвардии Рос-
сийской Федерации.

Кроме того, положениями ч. 6 ст. 10 
Федерального закона от 27 июля 2006 г. 
№ 149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите ин-
формации» установлен запрет на распро-
странение информации, которая направ-
лена на пропаганду войны, разжигание 
национальной, расовой или религиозной 
ненависти и вражды, а также иной ин-
формации, за распространение которой 
предусмотрена уголовная или админи-
стративная ответственность.

Возможность защиты чести, досто-
инства и деловой репутации граждан-
ско-правовыми средствами регламенти-
рована ст. 152 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации.

Тем не менее быстрое развитие об-
щественно-экономических отношений 
обусловливает необходимость законо-
дательного реагирования на отдельные 
противоправные проявления, совершае-
мые посредством использования инфор-
мационно-коммуникационных техноло-
гий, в том числе сети Интернет.

Так, депутатами Государственной 
Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации разработан законопроект 
об уголовной ответственности за исполь-
зование ИИ в преступных целях, которым 
предлагается дополнить ст. 128 «Клеве-
та», 158 «Кража», 159 «Мошенничество», 
163 «Вымогательство» и 165 «Причине-
ние имущественного ущерба путем обма-
на или злоупотребления доверием» ква-
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лифицирующим признаком – «соверше-
ние преступления с использованием изо-
бражения или голоса человека, а также 
его биометрических данных».

В настоящее время законопроект про-
ходит процедуру получения официальных 
отзывов в Правительстве Российской Фе-
дерации и Верховном Суде Российской 
Федерации, после чего планируется внести 
его в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации13.

В заключение отметим следующее. 
Опыт зарубежных стран свидетельствует 

об активной законодательной регламен-
тации правоотношений в сфере создания 
и оборота аудиовизуальных материалов, 
полученных с помощью технологий ИИ, 
в том числе «deep fakes».

В этой связи изучение и внедрение в 
российское законодательство наиболее 
успешных практик, в том числе с учетом 
специфики нашего национального зако-
нодательства, позволит эффективнее про-
тиводействовать неправомерному созда-
нию и обороту таких «синтезированных 
материалов».

1 См.: Artificial Intelligence Act / European Parliament. URL: https:/ /goo.su/wDqE 
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А н н о т а ц и я:  осуществлен краткий анализ действий эксперта при проведении 
судебно-экспертного исследования клинкового холодного оружия. Выявлены некото-
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На сегодняшний день судебная экс-
пертиза холодного оружия, несмотря на 
кажущуюся простоту, является одним из 
наиболее спорных и трудоемких видов 
судебных исследований. В связи с этим 
остается актуальным рассмотрение во-
проса об особенностях судебно-эксперт-
ного исследования клинкового холодно-
го оружия.

Под клинковым холодным оружием 
следует понимать объекты, специально 
изготовленные и предназначенные для 
поражения цели при помощи мускуль-
ной силы человека при непосредственном 
контакте с объектом поражения, путем 
нанесения колотых, колото-резаных, ре-
заных, рубленых, колото-резано-рубле-
ных, рублено-резаных механических по-
вреждений, за счет наличия в конструк-
ции клинкового поражающего элемента и 
элемента, служащего для удержания1.

Оружие этой группы характеризу-
ется следующими особенностями кон-
струкции: 

1) наличием клинка (используется 
для поражения объекта атаки); 

2) наличием рукоятки (служит для 
удержания оружия, защиты кисти руки 
и улучшения баланса оружия).

Итак, методика экспертного иссле-
дования холодного оружия, в том числе 
клинкового, направлена на установление 
относимости (принадлежности) исследуе-
мого объекта к холодному оружию и спо-
собу его производства, определение вида 
и типа холодного оружия. По данной ме-
тодике объектами исследования являют-
ся все виды клинкового холодного оружия 
(режущие, рубящие, колющие, режуще-ко-
лющие, рубяще-колющие, рубяще-режу-
щие, рубяще-режуще-колющие). Графиче-
ские изображения предметов в виде иллю-
страций, зарисовок, фотографий, чертежей 
не являются объектами экспертизы.
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Сущность методики заключается в 
установлении и оценке соответствия не-
обходимых и достаточных характеристик 
исследуемого объекта комплексу призна-
ков, присущих холодному оружию опре-
деленных видов, типов и образцов.

Алгоритм действий эксперта при про-
изводстве экспертизы холодного оружия 
определен методикой «Криминалистиче-
ское исследование холодного и метатель-
ного оружия» и включает следующее. 

1.1. Ознакомление с текстом доку-
мента о назначении экспертизы (поста-
новления следственных органов, судьи 
либо определения суда, либо уполномо-
ченными органами (лицами)) и матери-
алами экспертизы. 

1.2. Осмотр представленного объекта 
исследования, а также фотофиксация его 
конструктивных особенностей и внешне-
го строения.

1.3. Измерение основных техниче-
ских параметров объекта.

1.4. Установление способа изготов-
ления объекта.

1.5. Оценка внешнего строения и 
особенностей конструкции исследуемого 
объекта.

1.6. Детальное описание объекта ис-
следования.

1.7. Сравнительное исследование 
объекта, которое включает в себя уста-
новление групповой принадлежности ис-
следуемого объекта и сопоставление с ана-
логами-образцами холодного оружия.

1.8. Определение поражающих свойств.
1.9. Обязательное сравнение всех ис-

следуемых объектов, кроме самодельных, 
с данными информационных листков к 
протоколам сертифи кационных кримина-
листических испытаний холод ного ору-
жия, по образцу которого он изготовлен.

1.10. Обобщение и оценка результа-
тов проведенных исследований.

2. Формулирование выводов. По ре-
зультатам проведенного исследования 

даются выводы о способе изготовления; 
принадлежности исследуемого объекта к 
холодному оружию; наличии достаточ-
ной и необходимой совокупности при-
знаков, дающей возможность отнести его 
к определенному виду и типу холодного 
оружия2.

В ходе производства экспертизы хо-
лодного оружия экспертное исследование 
проводится в несколько стадий: предвари-
тельная, детальная, экспертный экспери-
мент, сравнительная, оценка результатов 
исследования и формулирование выводов.

На стадии предварительного исследо-
вания эксперт прежде всего знакомится с 
текстом документа о назначении экспер-
тизы (постановления органов дознания, 
следствия либо определения суда) и объ-
ектов, представленных на экспертизу. 
При этом эксперт должен отразить в сво-
ем заключении обстоятельства дела и ос-
нование для назначения экспертизы; вид 
экспертизы и ее характеристики (ком-
плексная, дополнительная, повторная, 
комиссионная); список и наименование 
объектов, поступивших на исследование; 
вопросы, поставленные перед экспертом3.

После ознакомления с материалами 
уголовного дела и характером вопросов, 
поставленных на разрешение, эксперт 
обязан проверить состояние упаковки 
объекта и сам объект. На этом этапе ис-
следования важно установить, обеспе-
чивает ли упаковка отсутствие доступа 
к объекту и невозможность его видоиз-
менения без повреждения упаковки, со-
ответствует ли внешний вид объекта его 
описанию в постановлении о назначении 
экспертизы. При несоответствии внеш-
него вида предоставленного объекта 
описанию в постановлении следователя 
о назначении экспертизы эксперт обязан 
прекратить производство экспертизы и 
уведомить лицо, назначившее эксперти-
зу, о несоответствии объекта сведениям, 
представленным в постановлении. О на-
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личии упаковки и ее целостности делает-
ся соответствующая запись в вводной ча-
сти заключения.

Ознакомившись с представленным 
на исследование объектом, эксперт вы-
бирает методику, технические средства 
и порядок дальнейшего исследования 
объекта экспертизы. Также осуществля-
ется подбор справочной и методической 
литературы, необходимой для производ-
ства экспертизы. Стоит отметить, что не-
допустимо проводить экспертизу холод-
ного оружия по описанию, рисункам, 
чертежам изделия, фотографиям и им 
подобным объектам.

На стадии детального исследования 
процесс исследования объекта начина-
ется с тщательного осмотра и выяснения, 
из каких основных конструктивных эле-
ментов он состоит. 

У клинкового холодного оружия при 
исследовании клинка необходимо опре-
делить, изучить и в заключении отразить: 

– материал (магнитный, немагнит-
ный) и его цвет; 

– форму (прямая, изогнутая, змее-
видная и т. д.); 

– длину, ширину. Измерение толщины 
клинка производится в наиболее толстом 
его месте (например, на ребре жесткости). 
Измерение ширины клинка производится 
в наиболее широком его месте;

– количество и длину лезвий, вид и 
степень их заточки (двусторонняя, од-
носторонняя), расположение линии заточ-
ки относительно осевой линии клинка; 

– наличие, длину и форму скоса обуха 
(прямой, переменный, вогнутой формы); 

– наличие острия и его расположе-
ние относительно осевой линии клинка 
(выше или ниже, на осевой линии), угол 
схождения острия клинка; 

– наличие и размеры пяты (форму, 
длину и толщину); 

– наличие, количество, расположение, 
форму и размеры дол, ребер жесткости; 

– наличие, размеры, форму обуха и 
его элементов (выступы, пилообразные 
насечки – серрейторная заточка);

– наличие, форму и размеры боевого 
острия (у длинноклинкового оружия)4.

Сопоставление исследуемых предме-
тов позволяет проследить прямую взаи-
мосвязь между их признаками, наблюдать 
очевидную картину совпадения или отли-
чия их элементов. 

Необходимо различать границу между 
холодным оружием как средством, предна-
значенным для поражения цели, и объекта-
ми, пригодными для этого, но имеющими 
хозяйственно-бытовое назначение. К хо-
лодному оружию можно относить только 
те объекты, которые действительно обла-
дают всеми основными особенностями хо-
лодного оружия и не имеют иного целевого 
назначения, кроме как поражения цели5.

Категорические решения (выводы) 
эксперта должны быть точными и исклю-
чать возможность неоднозначного пони-
мания их содержания. В ряде случаев экс-
перт не может прийти к окончательному 
заключению и формулирует его в виде 
предположения или вовсе отказывается 
разрешать вопрос по существу. Это мо-
жет зависеть от ряда объективных фак-
торов: порча образцов и материальных 
доказательств для сравнительного иссле-
дования; недостающее число данных, со-
держащихся в предметах исследования; 
отсутствие необходимых методик для 
изучения того или иного вопроса.

Таким образом, рассмотрев данный во-
прос, следует подчеркнуть, что технология 
криминалистической экспертизы холод-
ного оружия, также как и экспертиз иных 
типов, состоит из установленных стадий. 
При этом действия эксперта на каждой из 
стадий исследования подробно описаны 
в криминалистической литературе. Так-
же были выявлены особенности изучения 
клинкового холодного оружия на стадии 
детального исследования экспертом.
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Проблема выявления и расследова-
ния серийных преступлений не теряет 
актуальности, что подтверждают фак-
ты нередкого их выявления спустя зна-
чительное время после совершения. Это 
свидетельствует об определенном внима-

нии следственных и оперативно-разыск-
ных органов данному участку работы. 
В то же время при их расследовании вы-
являются грубые просчеты в следствен-
ной и оперативно-разыскной работе по 
многим делам о преступлениях, впослед-
ствии составивших ту или иную серию, 
что позволяло совершившим их субъек-
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там безнаказанно продолжать преступ-
ную деятельность. 

В середине 1980-х гг. данная пробле-
ма стала очевидной. Поэтому наряду с 
комплексом организационно-практиче-
ских мер, разработанных и осуществляв-
шихся Главным следственным управ-
лением Прокуратуры СССР и Главным 
управлением уголовного розыска МВД 
СССР, началась проработка научно-ме-
тодического обеспечения организации 
выявления, раскрытия и расследований 
серийных убийств. В октябре 1987 г. на 
расширенном заседании Ученого сове-
та ВНИИ по изучению причин и разра-
ботке мер предупреждения преступности 
специально обсуждался доклад профес-
сора Н. А. Селиванова о методах свое-
временного распознавания признаков 
серийности в группе преступлений, ил-
люстрированный в том числе примера-
ми  расследования серии у бийств, совер-
шенных студентом одного из московских 
вузов Сальмингом. Ряд положений этого 
доклада в последующем использовался в 
разработке соответствующей методики. 

Вопросы выявления и расследова-
ния серийных преступлений в той или 
иной степени нашли отражение в тру-
дах Л. А. Соя-Серко, В. А. Образцова, 
В. П. Лаврова, Г. Г. Зуйкова, И. М. Луз-
гина и других ученых. 

Существенный вклад в становление 
и совершенствование методики рассле-
дования серийных преступлений внесли 
ученые кафедры криминалистики Воро-
нежского государственного университе-
та – в первую очередь Олег Яковлевич 
Баев, Вячеслав Иванович Батищев и дру-
гие ее сотрудники. Остановлюсь на неко-
торых наиболее важных разработанных 
ими положениях. 

Монография профессора В. И. Бати-
щева «Раскрытие и расследование пре-
ступлений, совершенных одними и теми 
же лицами» (1992 г.), а затем его доктор-

ская диссертация «Расследование неод-
нократных преступлений отдельных лиц 
и постоянных групп: процессуальные и 
криминалистические основы» (1994 г.) 
были фундаментальными научными ра-
ботами, в которых наиболее глубоко в 
тот период исследовались эти пробле-
мы. Ученый верно отмечал, что престу-
пления, обстоятельства которых указы-
вают на их совершение одним и тем же 
лицом или лицами, нужно рассматри-
вать с двух сторон: объективной – на-
личия в материалах расследования ин-
формации о преступлении и его участни-
ках; субъективной – умения следователя 
установить ее источники и с помощью 
процессуальных и криминалистических 
средств ее собрать, исследовать, оценить 
и правильно использовать1. В сущности, 
В. И. Батищев обращал внимание на те 
навыки, которыми обязан владеть дей-
ствующий следователь и которые обязан 
приобретать студент юридического вуза, 
стремящийся стать следователем.

Не утрачивают своего теоретическо-
го и практического значения выводы 
В. И. Батищева о значении применения 
кибернетических идей в отборе, группи-
ровании, соединении в одном производ-
стве уголовных дел о преступлениях с 
признаками серийности. Эту работу обо-
снованно предлагалось рассматривать 
как информационно-логический про-
цесс, в ходе которого каждое из обстоя-
тельств, установленных по одному уго-
ловному делу, сопоставляется с установ-
ленными по другим делам для определе-
ния установления сходства их природы и 
содержания. 

Здесь необходимо отметить, что ра-
нее вопрос о решении проблемы кибер-
нетизации процесса расследования с по-
зиции теории информации, науки управ-
ления поднял профессор Геннадий Фе-
дорович Горский, работавший профес-
сором, заведующим кафедрой уголовно-
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го процесса и криминалистики, прорек-
тором Воронежского государственного 
университета. Исследуя возможности и 
перспективы использования математи-
ко-кибернетических методов в крими-
налистике, он выделил три направления 
математизации криминалистических 
научных исследований: 1) в кримина-
листической экспертизе; 2) при анали-
зе процесса доказывания по уголовному 
делу в целом; 3) при решении проблем 
криминалистической тактики и мето-
дики. Г. Ф. Горский пришел к обосно-
ванному выводу, что усложнение рабо-
ты следственного аппарата настоятель-
но требует совершенствования практики 
расследования с позиций теории инфор-
мации, кибернетики, науки управления 
и криминалистической науки. Здесь так-
же возможно и необходимо объединение 
интеллекта и средств организационной 
техники, в частности, ЭВМ и средств ор-
ганизационной техники, совокупных до-
стижений эпохи и области социальной и 
научно-технической2. 

В. И. Батищев сформулировал заслу-
живающее безусловного внимания поло-
жение о том, что совместное аналитиче-
ское сравнение, группировка и сопостав-
ление данных, т. е. суммарная обработка 
информации о месте, времени, способе 
совершения однотипных преступлений и 
других обстоятельствах, содержащаяся в 
одних уголовных делах, но частично от-
сутствующая в других, позволяет выдви-
нуть и проверить предположение об их 
наличии посредством выполнения ком-
плекса соответствующих следственных, 
иных процессуальных действий, прове-
рок по системам криминалистической 
регистрации. В конечном результате это 
ведет к накоплению значимой инфор-
мации по всем уголовным делам в ходе 
всего процесса их соединения, а также в 
ходе расследования объединенного про-
изводства3.

Безусловно, построение вывода о се-
рийности группы однотипных преступле-
ний возможно исключительно на выяв-
лении и уяснении характера закономер-
ностей, проявляющихся в установленных 
обстоятельствах их совершения, т. е. в ре-
зультате криминалистического подхода к 
их анализу и оценке. Олег Яковлевич Баев, 
формулируя определение термина «пред-
мет криминалистики» (а выявление при-
знаков серийности в группе преступлений 
есть в первую очередь криминалистиче-
ский процесс), специально акцентировал 
внимание на том, что его составляют за-
кономерности преступной деятельности, 
возникновения и существования обуслов-
ленной ею информации, ее собирания, 
исследования и использования4. Выявле-
ние, правильная оценка, улавливание в ее 
содержании закономерно повторяющих-
ся деталей – необходимое средство и не-
обходимое условие решения задачи уста-
новления серийного характера группы 
однотипных преступлений. 

Здесь следует отметить, что дальней-
шее исследование проблем выявления и 
расследования серийных преступлений 
подтвердило обоснованность данных по-
ложений. На их основе в том числе был 
сформулирован вывод о том, что выяв-
ление признаков серийности преступле-
ний не только составляет важную позна-
вательную и процессуальную задачу, но 
и имеет собственное гносеологическое и 
методологическое содержание. В функ-
циональном значении решение о соеди-
нении уголовных дел о преступлениях, 
обстоятельства которых указывают на 
их совершение одним и тем же лицом 
или одними и теми же лицами, выступает 
в роли правового основания начала ка-
чественно нового этапа расследования, 
предметом которого являются два и бо-
лее однотипных преступления.

Приведенные положения, содержа-
щиеся в трудах В. И. Батищева, в сово-
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купности с разработками других ученых 
середины 1990-х гг. учитывались в каче-
стве базовых при разработке первых и 
совершенствовании последующих ком-
пьютерных программ, используемых для 
выявления серийных убийств. 

Теоретически и практически значи-
мы выводы В. И. Батищева о системном 
подходе к организации расследования 
серий преступлений, базирующемся на 
выявлении закономерностей, отражаю-
щихся в ее криминалистической характе-
ристике. Ученый аргументированно обо-
сновал вывод о возможности ее построе-
ния как совокупности реальных данных 
из группы уголовных дел об однородных 
преступлениях, включающих в себя све-
дения об их обстановке, способе совер-
шения преступления, обстоятельствах, 
ему способствовавших или препятство-
вавших5. 

К данному тезису автор настоящей 
статьи обращался в процессе работы над 
докторской диссертацией «Проблемы 
теории и практики расследования серий-
ных убийств». Его развитие позволило 
построить следующие выводы. 

Криминалистическая характеристи-
ка серии преступлений содержит инфор-
мацию об обстановке и других обстоя-
тельствах, свойственных ограниченно-
му количеству составляющих эту серию 
преступлений, совершенных опреде-
ленными лицами, и в индивидуальных 
деталях, отличающую их от серийных 
преступлений, совершенных другими 
субъектами. По мере возрастания коли-
чества выявленных однотипных престу-
плений с признаками их совершения од-
ним и тем же лицом или одними и теми 
же лицами, их разыскные признаки, яв-
ляющиеся элементами криминалистиче-
ских характеристик отдельных престу-
плений, все более конкретизируются и 
вместе с другими элементами образуют 
единую криминалистическую характе-

ристику, которая ближе к криминали-
стической характеристике конкретного 
преступления, нежели к криминалисти-
ческой характеристике вида или разно-
видности преступлений, поскольку она 
возникла в результате преступного пове-
дения конкретных лица или группы лиц. 
Представляется, что правильнее было бы 
ее назвать индивидуальной криминали-
стической характеристикой преступного 
поведения «серийщика».

Данная криминалистическая харак-
теристика имеет двухуровневое постро-
ение: а) совпадающие элементы, выяв-
ленные в каждом составляющем серию 
преступлении; б) совпадающие элемен-
ты, выявленные только при расследо-
вании отдельных из них с меньшей сте-
пенью повторяемости, но тем не менее 
дающей основания для определенных 
выводов и характера действий на их ос-
нове6. Материалы следственной практи-
ки подтверждают, что использование в 
расследовании серий преступлений эле-
ментов второй группы нередко приво-
дит к установлению и изобличению со-
вершивших их лиц. Вместе с тем отме-
ченная специфика криминалистической 
характеристики серии преступлений не 
исключает возможности использования 
в ее расследовании типовых кримина-
листических характеристик преступле-
ний разновидностей преступлений, ана-
логичных составляющим расследуемую 
серию. 

К сожалению, встречаются пособия 
по расследованию серийных убийств, в 
которых перечисляются только типич-
ные компоненты криминалистических 
характеристик преступлений того или 
иного вида, составляющих серию7, что 
представляется несомненным упущени-
ем. На практике нередко именно исполь-
зование сведений, выявленных лишь по 
отдельным составляющим серию престу-
плениям, совершенным без очевидцев, 
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оптимизирует деятельность по их уста-
новлению, формирует индивидуальную 
методику их расследования. 

Олег Яковлевич Баев особо подчер-
кивал прикладной характер криминали-
стической методики, непосредственно 
обеспечивающий эффективность реше-
ния задач расследования преступлений, 
относящихся к отдельным криминали-
стическим классификациям8. Эти поло-
жения в полной мере относятся и к фор-
мированию методик расследования кон-
кретных серий преступлений отдельных 
категорий и разновидностей, базирую-
щихся на их индивидуальных кримина-
листических характеристиках. 

Важное теоретическое и практиче-
ское значение в разработке данных ме-
тодик имеют разработанные под науч-
ным руководством О. Я. Баева положе-
ния о комплексах действий, осущест-
вляемых по объединенному уголовному 
делу о серии преступлений, адаптиро-
ванных под конкретные устанавлива-
емые при этом совпадающие обстоя-
тельства. Данные комплексы именова-
лись тактическими операциями, хотя 
такому названию можно и возражать. 
Но они верно рассматриваются как ди-
намичные системы следственных дей-
ствий, оперативно-разыскных и иных 
мероприятий, ориентированных как на 
получение доказательств, обеспечиваю-
щих в том числе установление совпада-
ющих обстоятельств группы преступле-
ний с индивидуальными характеристи-
ками, свойственными только данной, но 
не другой их серии, так и на установле-
ние и изобличение серийного преступ-
ника, осуществляемое путем доказыва-
ния. Безусловно, при этом учитывается, 
что предмет доказывания по объеди-
ненному уголовному делу о серии пре-
ступлений представляет собой сложную 
систему, элементами которой являются 
отдельные совершенные обвиняемым 

(обвиняемыми) преступления. Дока-
зывание осуществляется по каждому из 
них, поскольку, с одной стороны, все 
они имеют собственный предмет дока-
зывания, с другой стороны, совпадение 
отдельных обстоятельств совершения 
этих преступлений, сходство элементов 
их механизма, обусловившее опреде-
ленное сходство следовых картин если 
не всех, то отдельных составляющих 
серию преступлений, создает возмож-
ность использования в их доказывании 
сходных комплексов действий (тактиче-
ских операций).

Это весьма существенно для оптими-
зации доказывания по уголовным делам 
о серийных преступлениях. О. Я. Баев 
постоянно подчеркивал его значение как 
основного гносеологического «инстру-
мента» осуществления целенаправленно-
го уголовного преследования в досудеб-
ном производстве по уголовным делам9. 
При этом он обоснованно расценивает 
фактически как свидетельство професси-
ональной несостоятельности субъектов 
уголовного преследования отсутствие у 
них глубоких знаний о закономерностях 
возникновения, изменения, существова-
ния и исчезновения криминалистически 
значимой информации, а также основан-
ных на этом средств и приемов ее обна-
ружения, изъятия, превращения в дока-
зательства, их использования в уголов-
но-процессуальном исследовании пре-
ступлений и доказывании виновности 
обвиняемых10. 

Приведенные и другие научно обо-
снованные и практически целесообраз-
ные разработки ученых кафедры крими-
налистики Воронежского государствен-
ного университета сохраняют значе-
ние, являются важным и неотъемлемым 
вкладом в отечественное, европейское 
научное криминалистическое  наследие. 
Без сомнения, они получат на кафедре 
дальнейшее развитие.
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Проблема использования в доказы-
вании эл ектронных документов, в смыс-
ле информации, полученной с по мощью 
средств электронно-вычислительной тех-
ники: цифровых видео-, фотокамер, пер-
сональных компьютеров, стала в послед-
нее время более чем актуальной. В насто-
ящее время существует немало исследова-
ний, посвященных собиранию, проверке 
и оценке компьютерных или электрон-
ных доказательств1.

Перечень источников сведений, име-
ющих доказательственное значение, уста-
новлен в настоящее время Уголовно-про-
цессуальным кодексом Российской Фе-
дерации. Система доказательственных 
источников, посредством которых уста-
навливаются значимые для дела обстоя-
тельства, определена законом. Однако на 
протяжении уже не одного десятка лет в 
научной среде идет спор о необходимости 
выделения электронных документов и в 

целом цифровой информации в самосто-
ятельный вид доказательств – электрон-
ные или цифровые доказательства. 

Как пишет С. Ф. Афанасьев, «вопро-
сы доказывания и доказательств занима-
ют центральное место в процессуальных 
отношениях. В научном мире тщатель-
но анализируются понятие доказывания 
и доказательств, предмет доказывания, 
пределы исследования юридически зна-
чимых обстоятельств по делу и т. д. По-
нятие "доказательство" на сегодняшний 
день подвержено значительным измене-
ниям в связи с повсеместной цифровиза-
цией с точки зрения как формы, так и со-
держания»2.

Разнообразие взглядов на определе-
ние термина «электронное» или «циф-
ровое» доказательство приводит к нео-
пределенности не только относительно 
самого понятия, но и правовой природы 
данных доказательств.

Так, например, Д. В. Замула под 
электронными доказательствами пони-
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мает «информацию, содержащуюся на 
электронном носителе, способную пере-
даваться по информационно-телекомму-
никационным сетям или обрабатываться 
в информационных системах, имеющую 
значение для рассмотрения и разреше-
ния конкретного дела»3.

В. Б. Вехов, подчеркивая специфи-
ческую форму представления информа-
ции в электронных доказательствах, ука-
зывает, что «электронные доказатель-
ства – это любые сведения (сообщения, 
данные), представленные в электронной 
форме, на основе которых суд, прокурор, 
следователь, дознаватель в определен-
ном процессуальным законодательством 
порядке устанавливает наличие или от-
сутствие обстоятельств, подлежащих до-
казыванию при производстве по делу, 
а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для правильного рассмотрения 
и разрешения дела»4.

А. Б. Смушкин определяет электрон-
ные доказательства в общем виде «как 
сведения, имеющие значение для уголов-
ного дела, представленные в электрон-
ной форме и закодированные цифровым 
способом, которые можно использовать 
для доказывания в суде»5.

М. П. Поляков и А. Ю. Смолин указы-
вают, что «в чистом концептуальном по-
нимании электронное доказательство – 
это доказательство, от начала до конца 
сформированное электронным устрой-
ством. Точнее, устройство не формиру-
ет доказательство (в его сложившемся 
понимании), а фиксирует кусок действи-
тельности, который содержит информа-
цию, имеющую отношение к делу»6.

Е. С. Левенкова выделяет следующие 
признаки электронных доказательств: 
1) являются источником информации; 
2) содержат сведения об обстоятель-
ствах, имеющих значение для рассмо-
трения и разрешения дела; 3) сведения 
зафиксированы на материальном носи-

теле; 4) сведения доступны для восприя-
тия человеком при использовании ЭВМ; 
5) сведения пригодны для передачи по 
информационно-телекоммуникацион-
ным сетям; 6) сведения пригодны для об-
работки в информационных системах7.

Как справедливо отмечает А. Б. Смуш-
кин, «специфическими характеристи-
ками электронных доказательств явля-
ются практически полная неизменность 
электронного доказательства в его ко-
пии (образе) (копия и оригинал отли-
чаться не будут); электронные данные 
формируются согласно программно-
му алгоритму, заданному разработчи-
ком программы; требование перевода 
в аналоговый человекочитаемый вид с 
помощью информационно-технологи-
ческих устройств; быстрота и легкость 
изменения или удаления, что вызыва-
ет повышенные требования к осторож-
ности обращения с такими доказатель-
ствами; опосредованность (невозмож-
ность существования без материального 
носителя); возможность дистанционной 
передачи электронных доказательств; 
универсальность электронных доказа-
тельств вне зависимости от типа и фор-
мы носителя; неосязаемость электрон-
ных доказательств»8.

Мы неоднократно отмечали в сво-
их публикациях, что цифровые объек-
ты, которые могут выступать как циф-
ровые (электронные) доказательства, 
отличаются еще и тем, что существуют в 
спе цифическом формализованном про-
странстве. Мы указывали, что «средой 
существования таких объектов являет-
ся такое пространство, в котором лю-
бой признак может принимать одно из 
фиксированных значений в пределах за-
данного набора возможных значений»9. 
Кроме того, «под электронной (циф-
ровой) средой существования понима-
ется система объектов (компьютерных 
средств и систем), взаимодействующих 
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на основе формальных правил (архи-
тектура, стандарты, технические параме-
тры устройств, языки программирования 
и пр.) обработки, хранения и передачи 
информации, представленной в цифро-
вой форме»10. Таким образом цифровые 
(электронные) доказательства имеют 
свою внутреннюю специфику, не завися-
щую от носителя, на котором они зафик-
сированы. 

С учетом всех специфических осо-
бенностей цифровых (электронных) до-
казательств возникает необходимость не 
только их определения, но и классифика-
ции. Цель любой классификации состоит 
в том, чтобы ограничить выбор подходов 
к исследуемой системе (объекту), сопо-
ставить выделенному классу объектов 
адекватные приемы и методы анализа, 
сформировать понимание и правильное 
отношение к определению эффективно-
сти системы. При этом надо помнить, что 
любая классификация всегда условна, 
относительна и служит главным обра-
зом текущим потребностям проводимого 
исследования, направленного на упоря-
доченное представление знаний о свой-
ствах изучаемых объектов по выбран-
ным классификационным признакам. 
Аккумулируя различные классификаци-
онные основания, В. Б. Вехов предложил 
следующие:

1) файл – поименованная область 
электронных записей на материальном 
носителе, где в закодированном виде 
хранится строго определенная инфор-
мация с реквизитами, позволяющими ее 
идентифицировать;

2) сетевой адрес – идентификатор в 
сети передачи данных, определяющий 
при оказании телематических услуг свя-
зи абонентский терминал или иные сред-
ства связи, входящие в информационную 
систему;

3) доменное имя – обозначение сим-
волами, предназначенное для адресации 

сайтов в сети Интернет в целях обеспе-
чения доступа к информации, которая в 
ней размещена;

4) электронное сообщение – инфор-
мация, переданная или полученная поль-
зователем информационно-коммуника-
ционной сети (сообщения «электронной 
почты», «sms», «mms» и др.);

5) электронный документ – доку-
ментированная информация, представ-
ленная в электронной форме, т. е. в виде, 
пригодном для восприятия человеком с 
использованием ЭВМ, а также для пере-
дачи по информационно-коммуникаци-
онным сетям или обработки в информа-
ционных системах;

6) информационная система – сово-
купность содержащейся в базах данных 
информации и обеспечивающих ее об-
работку информационных технологий и 
технических средств;

7) сайт в сети Интернет – совокуп-
ность программ для ЭВМ и иной инфор-
мации, содержащейся в информацион-
ной системе, доступ к которой обеспе-
чивается посредством информацион-
но-коммуникационной сети Интернет 
по доменным именам и (или) по сетевым 
адресам, позволяющим идентифициро-
вать сайты в этой сети;

8) страница сайта в сети Интернет – 
часть сайта в сети Интернет, доступ к ко-
торой осуществляется по указателю, со-
стоящему из доменного имени и симво-
лов, определенных владельцем сайта;

9) электронная подпись – информа-
ция в электронной форме, которая при-
соединена к другой информации в элек-
тронной форме (подписываемой инфор-
мации) или иным образом связана с ней 
и используемая для определения лица, 
подписавшего информацию;

10) программа для ЭВМ (компью-
терная программа) – это представлен-
ная в объективной форме совокупность 
данных и команд, предназначенных для 
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функционирования ЭВМ и других ком-
пьютерных устройств в целях получения 
определенного результата, включая под-
готовительные материалы, полученные 
в ходе ее разработки, и порождаемые ею 
аудиовизуальные отображения;

11) база данных – представленная в 
объективной форме совокупность само-
стоятельных материалов (статей, расче-
тов, нормативных актов, судебных ре-
шений и иных подобных материалов), 
систематизированных таким образом, 
чтобы они могли быть найдены и обра-
ботаны с помощью ЭВМ;

12) электронный журнал – документ 
или совокупность документов в элек-
тронной форме, сформированный (сфор-
мированных) банкоматом и (или) элек-
тронным терминалом за определенный 
период времени при совершении опера-
ций с использованием данных устройств;

13) электронные денежные сред-
ства – денежные средства, которые пред-
варительно предоставлены одним лицом 
(лицом, предоставившим денежные сред-
ства) другому лицу, учитывающему ин-
формацию о размере предоставленных 
денежных средств без открытия банков-
ского счета (обязанному лицу), для ис-
полнения денежных обязательств лица, 
предоставившего денежные средства, пе-
ред третьими лицами и в отношении ко-
торых лицо, предоставившее денежные 
средства, имеет право передавать распо-
ряжения исключительно с использовани-
ем электронных средств платежа11.

В своей монографии Н. В. Галяшин 
при оценке электронных документов как 
доказательств предлагает их деление на 
следующие виды.

1. Документы, хранимые на ком-
пьютере, – это документы, содержащие 
текст, составленный человеком или не-
сколькими людьми и сохраненный в 
электронном виде. Примером являются 
сообщения электронной почты, файлы 

обработки текстов и сообщения интер-
нет-чатов. Если документы приняты для 
доказывания истинности содержащихся 
в них заявлений, представившее их лицо 
должно привести обстоятельства, свиде-
тельствующие о том, что утверждения, 
содержащиеся в документах, заслужива-
ют доверия и документы должны быть 
подлинными.

2. Документы, созданные компью-
тером, содержат результат работы ком-
пьютерных программ, полученный без 
вмешательства человека. Данные ин-
тернет-провайдеров о входе в систему, 
телефонные записи и чеки из банкома-
тов являются документами, созданными 
компьютером. В отличие от документов, 
хранимых на компьютере, документы, 
созданные компьютером, не содержат 
утверждений людей и являются лишь ре-
зультатом работы компьютерной про-
граммы, предназначенной для обработ-
ки входящих данных по определенному 
алгоритму.

3. Некоторые компьютерные доку-
менты одновременно и созданы ком-
пьютером, и хранятся на компьютере. 
Например, подозреваемый в деле о мо-
шенничестве мог использовать програм-
му электронных таблиц для обработки 
финансовых показателей, связанных с 
мошеннической схемой. Сторона, тре-
бующая принятия документа в качестве 
доказательства, должна ответить как на 
вопрос о достоверности производных 
доказательств, связанный с изначально 
введенными данными, так и на вопрос о 
подлинности (аутентичности), который 
связан с компьютерной обработкой12.

При этом, как показывает изучение 
следственной практики, существуют осо-
бенности, связанные с закреплением по-
лученной (найденной) информации, и 
проблема доказывания подлинности по-
лученных электронных (цифровых) до-
кументов. 
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Нам представляется, что проблема 
использования цифровой информации 
как источника доказательств в уголов-
ном судопроизводстве в настоящее вре-
мя все более актуализируется и, несо-
мненно, требует дальнейших углублен-
ных исследований с позиции как теории 
судебного доказывания, так и кримина-
листики.

Использование цифровых (элек-
тронных) доказательств в криминали-
стике представляет собой как прогрес-
сивное средство в расследовании престу-
плений, но вызывает ряд проблем и вы-
зовов.

Одна из ключевых проблем, с кото-
рыми сталкиваются криминалисты при 
работе с цифровыми данными, – аутен-
тичность и целостность цифровых до-
казательств. Решение проблемы аутен-
тичности и целостности данных требует 
строгости в методах сбора и анализа циф-
ровых доказательств, а также примене-
ние современных технологий и методов 
для обеспечения надежности этих дан-
ных. Н. В. Галяшин (и мы с ним полно-
стью согласны) констатирует, что проб-
лемы подлинности компьютерных дан-
ных часто принимают одну из трех форм. 
«Так, например, стороны могут оспорить 
подлинность документов, созданных 
компьютером и хранимых на компьюте-
ре, подняв вопрос о том, могли ли доку-
менты быть изменены или повреждены 
после того, как они были созданы. Или, 
например, стороны могут усомниться 
в подлинности документов, созданных 
компьютером, оспорив надежность ком-
пьютерной программы, создавшей доку-
мент. Наконец, стороны могут оспорить 
подлинность документов, хранимых на 
компьютере, поставив под сомнение лич-
ность их автора»13.

Другой достаточно серьезной пробле-
мой, с которой сталкиваются криминали-
сты, специалисты и эксперты при анали-

зе и восстановлении цифровых доказа-
тельств, являются технические аспекты 
работы с цифровой информацией:

1) шифрование данных: если данные 
зашифрованы, их расшифровка может 
быть крайне сложной, особенно если ис-
пользуется сильное шифрование и отсут-
ствуют доступные ключи;

2) утерянная или поврежденная ин-
формация: цифровые носители могут 
быть подвергнуты повреждениям или 
износу, что может привести к утере ча-
сти данных. Восстановление таких дан-
ных может быть трудным или даже не-
возможным;

3) несовместимые форматы данных: 
старые форматы данных или специфи-
ческие форматы программного обеспе-
чения могут представлять трудности при 
анализе, особенно если нет соответству-
ющих инструментов для их интерпрета-
ции;

4) разнообразие устройств и ОС: су-
ществует множество различных устройств 
и операционных систем, каждая из кото-
рых имеет свои особенности и форматы 
хранения данных. Работа с различными 
платформами может потребовать допол-
нительных навыков и знаний;

5) восстановление удаленных данных: 
после удаления данных с носителя инфор-
мации они могут быть восстановлены, но 
это может быть сложной задачей, особен-
но если прошло много времени или дан-
ные были перезаписаны;

6) анализ больших объемов данных: 
с ростом объемов данных, например, в 
случае анализа массовых данных или об-
лачных хранилищ, возникают сложно-
сти в обработке и анализе таких больших 
объемов информации;

7) скрытые данные и стеганография: 
в некоторых случаях данные могут быть 
спрятаны в других файлах с использова-
нием стеганографии, что делает их обна-
ружение и анализ сложным;
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8) компьютерно-техническая экспер-
тиза и оборудование: анализ цифровых 
доказательств требует специализирован-
ной экспертизы и инструментов, а иногда 
и дорогостоящего оборудования.

На сегодняшний день обнаружение, 
закрепление, изъятие, сохранение и ис-
следование цифровых объектов (в том 
числе «виртуальных») в качестве следов 
преступлений осуществляется с исполь-
зованием различных программно-тех-
нических средств, сложность примене-
ния которых сопряжена с объективны-
ми трудностями технического характе-
ра и обусловлена отсутствием в УПК РФ 
норм, регламентирующих возможность, 
порядок и отдельные особенности их ис-
пользования. 

При работе с цифровыми (электрон-
ными) доказательствами неизбежно воз-
никает вопрос об их достоверности. Из-
вестно, что исказить или внести изменения 
в цифровые объекты достаточно легко, 
чем и пользуются современные преступ-
ники (при создании, например, ложно-
го «цифрового» алиби). Однако научный 
прогресс не стоит на месте. Еще 10–20 лет 
назад достаточно было изменить систем-
ную дату и время в компьютере, чтобы 
затруднить установление факта работы 
определенного лица за данным компью-
тером. Позже возможности Интернета и 
программ VPN позволили преступникам 
искажать свое местоположение и распре-
делять информацию по разным серверам 
(зачастую находящимся в разных стра-
нах), что значительно усложнило установ-
ление местоположения преступников, их 
личности и изъятие уголовно-релевант-
ной информации. В настоящее время наи-
более современным видом информацион-
ных технологий является искусственный 
интеллект, который может использовать-
ся для совершения преступлений. Мошен-
ники переходят на «цифровые личности»: 
все чаще для обмана они создают «циф-

ровых клонов» людей, используя для это-
го в том числе дипфейки, и таким образом 
обманывают их коллег и близких. Как рас-
сказывал РИА Новости в марте начальник 
отдела информационной безопасности 
SearchInform Алексей Дрозд, мошенни-
ки стали распространять аудиодипфейки 
в мессенджерах, основными сценариями 
их применения стали шантаж и вымога-
тельство. Для их создания требуется все-
го лишь 45 секунд записи голоса человека. 
А подделать видео мошенники могут с по-
мощью фотографий и видеозаписей из со-
циальных сетей14.

По сути синтетическая цифровая лич-
ность (далее – СЦЛ) – это несуществую-
щая цифровая личность, имеющая опре-
деленный набор данных (имя, фамилия, 
телефон, адрес и т. д.). Они полностью 
придуманы или являются компиляцией 
из реальных и вымышленных данных.

Для создания СЦЛ злоумышленник 
использует один из трех методов:

1) фабрикация – личность создается 
из вымышленных элементов, без исполь-
зования похищенных или скомпромети-
рованных данных;

2) манипуляция – личность создается 
путем частичных изменений данных ре-
ально существующего человека (напри-
мер, правильные имя и дата рождения и 
измененные данные паспорта); 

3) компиляция – личность создает-
ся с использованием реальных (украден-
ных) и вымышленных элементов (массо-
вая генерация СЦЛ).

Несмотря на довольно простые ме-
тоды, процесс создания профиля СЦЛ 
может быть технологически сложным и 
включать использование средств авто-
матизации и машинного обучения, осо-
бенно если нужно большое количество 
СЦЛ для их имплементации в базу дан-
ных организации15.

Предполагается, что актуальность 
проблемы будет расти по мере развития 
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рынка удаленного предоставления раз-
личных услуг, так как открывает возмож-
ность для реализации данной схемы мо-
шенничества без необходимости личного 
присутствия мошенника или подставного 
лица. Кроме того, в течение ближайших 
пяти лет при внедрении единой биоме-
трической системы возможности исполь-
зования СЦЛ для противоправных дей-
ствий расширятся, так как для прохожде-
ния идентификации не будет требоваться 
личное присутствие человека. Техноло-
гии генерации изображений и видео с по-
мощью искусственного интеллекта могут 
помочь злоумышленникам создать прав-
доподобный дипфейк-образ для прохож-
дения удаленных проверок по видеосвя-
зи. СЦЛ является существенным активом 
для киберпреступников. Жертва может 
понести финансовый и репутационный 
ущерб, ведь мошенники способны взять 
деньги в долг или совершить преступле-
ние от имени другого человека. 

Данная проблематика носит масштаб-
ный характер и в нашей стране, и за рубе-
жом и относится к латентному виду право-
нарушений. СЦЛ используются для совер-
шения преступлений на многих уровнях 
криминальной активности: от мошенни-
чества с переводами денег до финансиро-
вания глобальной террористической дея-
тельности.

Становится очевидным, что работа 
с цифровыми доказательствами предъ-
являет все более высокие требования к 
квалификации и технической подготов-
ке следователей и специалистов в области 
информационных технологий. Очевидно, 
что их недостаточная квалификация мо-
жет привести к появлению недостовер-

ных цифровых доказательств или оши-
бочных интерпретаций при анализе дан-
ных. Приведем лишь некоторые из факто-
ров, которые могут способствовать этим 
проблемам.

1. Неправильное понимание техни-
ческих данных или нечеткость в методах 
анализа могут привести к ошибочным 
выводам.

2. Неквалифицированные аналити-
ки могут совершать ошибки при анализе 
данных или в интерпретации результатов.

3. Баги или ошибки в программных 
средствах, используемых для анализа, мо-
гут привести к неверным результатам.

4. Информация о метаданных может 
быть ошибочно интерпретирована или 
неполностью понята.

5. Важно учитывать контекст и сопут-
ствующую информацию при анализе дан-
ных, чтобы избежать неправильных вы-
водов.

6. Отсутствие унифицированных ме-
тодов анализа и интерпретации данных 
может приводить к различным результа-
там от разных экспертов.

7. Отсутствие независимой проверки 
результатов анализа может привести к не-
обоснованным выводам.

Становится очевидным, что особен-
ности цифровых (электронных) доказа-
тельств и их использования в уголовном 
судопроизводстве тре буют формирования 
новых правовых предписаний. На основе 
серьезного осмысления необходима раз-
работка детальной уголовно-процессуаль-
ной регламентации проблем придания им 
зна чения самостоятельного вида доказа-
тельств и разработки новейших кримина-
листических методик по их исследованию.

1 См.: Ефремов И. А. О достоверности электронных документов при осуществле-
нии уголовного судопроизводства // Информационное право. 2006. № 2 ; Зигура Н. А. 
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Преступления экономической направ-
ленности по-прежнему одни из часто со-
вершаемых в России путем обмана или 
злоупотребления доверием. В большин-
стве случаев они характерны для сферы 
предпринимательства и налогообложе-
ния. В настоящее время ситуация по эко-
номическим преступлениям не собирает-
ся меняться. Наоборот, появляются но-
вые технологии, которыми пользуются 
злоумышленники для собственного обо-
гащения за чужой счет. В данный момент 
нарушения становятся более интеллекту-
альными и сложными, злоумышленники 

активно осваивают новые технологии в 
области компьютерных технологий. Но 
старые способы и методы совершения 
экономических преступлений также ни-
куда не делись, разве что немного умень-
шились. Конечно, способы криминали-
стического расследования преступлений 
тоже не стоят на месте, правоохранитель-
ными органами создаются новые и совер-
шенствуются старые методы и способы их 
раскрытия. 

Опираясь на статистические показа-
тели, приведенные сотрудниками МВД 
России, в 2022 г. экономический ущерб 
для России составил 420 млрд рублей, 
а 138,3 млрд рублей ущерба нанесли эко-
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номические преступления. Но примечате-
лен тот факт, что киберпреступность со-
кратилось на 10 %. Также экономические 
преступления снизились, но всего лишь на 
0,6 % и составили около 59 700 случаев.

За 2023 г. правоохранительные орга-
ны выявили 45 829 экономических пре-
ступлений, как следует из статистики МВД. 
Самый большой процент – 39,9 % – это 
преступления против собственности. Об-
щее количество таких нарушений – 16 298. 
Большая часть из них связана с мошенни-
чеством (ст. 159–159.3 и 159.5–159.6 УК). 
В сфере экономической деятельности вы-
явлено 13 655 проступков, или 33,5 %. 
Против госвласти и интересов госслуж-
бы было совершено 7849 нарушений, или 
19,2 %, большая часть из них – взяточни-
чество. Против интересов службы в ком-
мерческих организациях зарегистрирова-
но 843 преступления, или 2,1 %, основной 
процент – коммерческий подкуп1.

На этих принципах уже реализуется 
деятельность в соответствии с законо-
дательством различных отраслей пра-
ва. Исключается или сокращается лю-
бая возможность выражения преступной 
формы поведения. 

Экономическое преступление – это 
общественно опасные и противоправ-
ные деяния, причиняющие ущерб эко-
номическим и хозяйственным интересам 
предприятий и граждан. Экономическое 
преступление включается в себя более 
узкие виды преступлений: 

– мошенничество;
– взяточничество;
– сбыт поддельных денег, ценных бу-

маг;
– налоговые преступления. 
1. Мы знаем, что в криминалистиче-

ской характеристике мошенничества при-
сутствуют различные способы: продажа 
поддельных драгоценностей, обман при 
игре в карты, мнимое представительство, 
т. е. участие преступника в сделке без пол-

номочий на это; создание поддельных цен-
ных бумаг, хищение денежных средств 
под видом участия потерпевших в пред-
принимательской деятельности в качестве 
«парт неров», хищение денежных средств 
граждан под видом лотерей, мошенниче-
ство с целью завладения жилищем, захват 
предприятий при помощи поддельных до-
кументов и противоправных судебных ре-
шений, хищения денежных средств граж-
дан под видом компенсации за ущерб в до-
рожно-транспортном происшествии и т. п. 
Мошенничества в сфере высоких техноло-
гий выглядят как сайты, предназначенные 
для получения данных, кредитных карт. 
Когда гражданин пытается приобрести тот 
или иной товар или услугу, вводя данные 
в сайт-ловушку, теряет конфиденциаль-
ность своих данных, вследствие чего зло-
умышленник получает полный доступ к 
чужому денежному счету.

При совершении мошенничества пре-
ступники, как правило, оставляют иде-
альные следы, когда потерпевший и оче-
видцы запоминают внешность мошенни-
ка. Также при современных способах мо-
шенничества образуются материальные 
следы – записи в документах, представ-
ленных преступником в различные орга-
низации. На первоначальном этапе рас-
следования мошенничества проводятся 
диагностические экспертизы в основном 
для установления происхождения раз-
личных объектов. По делам о мошенни-
честве назначаются: 

– судебно-почерковедческая экспер-
тиза для установления обстоятельств вы-
полнения рукописного текста и подписи, 
а также выполнения их конкретным ли-
цом;

– судебно-бухгалтерская, судебная 
фи нансово-аналитические экспертизы. 
Они относятся к классу судебно-эконо-
мических экспертиз, назначаются для 
исследования документов финансово-хо-
зяйственной деятельности предприятия 
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с целью установления правильности от-
ражения этой деятельности;

– судебно-геммологическая экспер-
тиза – исследование искусственных и 
драгоценных камней и различных изде-
лий из них;

– дактилоскопическая экспертиза – 
идентификация конкретного человека;

– судебно-компьютерная эксперти-
за – исследование компьютерной ин-
формации, компьютерных средств, про-
граммного обеспечения и т. п.;

– технико-криминалистическая экс-
пертиза документов для исследования до-
кументов и их реквизитов, технических 
средств, использованных для подделки, 
а также для восстановления содержания 
поврежденных документов с целью уста-
новления их подлинности и т. д.

В судебно-оценочной экспертизе объ-
ектом являются материальные объекты 
(вещи); имущество лиц (движимое или не-
движимое), право собственности и иные 
вещные права на имущество или отдель-
ные вещи из состава имущества; инфор-
мация; иные объекты гражданских прав, 
в отношении которых законодательством 
Российской Федерации установлена воз-
можность их участия в гражданском обо-
роте, а также объекты интеллектуального 
права. Проще говоря, объект оценки мо-
жет быть и нематериальным.

2. Большая опасность взяточниче-
ства состоит в том, что оно нарушает 
нормальную работу аппаратов государ-
ственного управления. Коррупция на се-
годняшний день является одной из са-
мых актуальных и злободневных проб-
лем, поскольку именно коррупция тор-
мозит развитие не только российской, но 
и мировой экономики2.

Для дел о взяточничестве наиболее 
характерны следующие криминалисти-
ческие экспертизы: 

– трасологическaя экспертиза иссле-
дования следов, следовоспринимающих 

и следообразующих объектов для иден-
тификации объектов, оставивших следы, 
определения групповой принадлежности 
объектов;

– почерковедческая экспертиза необ-
ходима для установления обстоятельств 
выполнения рукописного текста и под-
писи;

– технико-криминалистическая экс-
пертиза исследования документов и их 
реквизитов;

– судебно-бухгалтерская экспертиза 
для проверки правильности оформления 
товарно-денежных операций, связанных с 
получением взятки должностным лицом; 

– товароведческая экспертиза, когда 
нужно получить ответ на вопрос, одно-
роден ли предмет взяткодателя и долж-
ностного лица, на каком предприятии 
изготовлен; определить состав партии и 
стоимость данного предмета.

3. Одним из первоначальных след-
ственных действий в отношении фаль-
шивомонетничества является назначе-
ние экспертизы, проводящейся в МВД, 
ГУВД, УВД на уровне субъектов Феде-
рации, в экспертно-криминалистических 
подразделениях, а также специалистами 
ЭКЦ МВД РФ3. Данная экспертиза про-
водится специалистами-криминалиста-
ми комиссионно (биологами, химиками 
и представителями других отраслей на-
уки в экспертно-криминалистических 
центрах областного уровня). В резуль-
тате проведения комплексной эксперти-
зы денег и ценных бумаг разрешаются 
вопросы определения подлинности или 
поддельности денежных банкнот; выяв-
ления способа подделки денег; определе-
ния технического оборудования, исполь-
зованного для подделки; однородности 
материалов, использованных при под-
делке и обнаруженных у подозреваемого.

4. Налоговые преступления, среди 
которых основное место занимает укло-
нение от уплаты налогов и (или) сбо-
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ров с физических лиц либо организаций, 
представляют серьезную общественную 
опасность, так как в их результате госу-
дарство недополучает средства (неред-
ко весьма значительные для пополнения 
бюджета). Фактически такие преступле-
ния подрывают экономическую основу 
государства. Расследование налоговых 
преступлений имеет существенную спе-
цифику, которую должны знать сотруд-
ники правоохранительных органов4.

При расследовании налоговых пре-
ступлений назначается и проводится 
судебно-бухгалтерская экспертиза для 
выявления фактов использования бух-
галтерской документации при сокрытии 
денежных средств или имущества от на-
логообложения либо уклонения от упла-
ты налогов, при несоответствии выводов 
ревизии фактическим обстоятельствам 
дела, наличии черновых записей и до-
кументов двойного бухгалтерского уче-
та. В процессе такой экспертизы реша-
ются основные вопросы: установление 
соответствия состояния бухгалтерского 
учета в донной отрасли, выявление не-
соответствий в учетных записях движе-
ния материальных ценностей; наличие 
нарушений и проверка финансово-хо-
зяйственных операций, их правильность 
фиксации в бухгалтерских документах, 
корректность отражения информации o 
произведенных производственных за-
тратах, наличие бестоварных операций 
или неоприходованных материальных 

ценностей по бартеру, соответствие дан-
ных, указанных в отчетах и налоговой 
декларации, a также информация бух-
галтерского учета, к примеру, какое на-
рушение бухгалтерского учета привело 
к снижению налогооблагаемой базы, ка-
кая сумма образовалась из-за неуплачен-
ного налога в определенный период.

Для определения и выявления спосо-
ба фальсификации с использованием эко-
номических показателей проводится фи-
нансово-экономическая экспертиза. С по-
мощью данной финансово-хозяйствен-
ной деятельности исследуется ее соответ-
ствие профилю предприятия, какие виды 
финансово-хозяйственной деятельности 
предприятия и их результаты подлежат 
налогообложению.

В случае обнаружения признаков 
подделки документов необходимо про-
вести технико-криминалистическую экс-
пертизу: ставить задачи по выявлению 
факта незаконного воздействия на доку-
мент, определить форму воздействия на 
документ, давность изготовления фраг-
ментов документов, характер измене-
ний, внесенных в документ, создающих 
сомнение, и др. В ходе обнаружения под-
дельных подписей в документах назнача-
ется также почерковедческая экспертиза.

Таким образом, именно общность 
методологии применения криминали-
стических экспертиз способствует бы-
строму исследованию и впоследствии 
раскрытию преступления.

1 См.: https://pravo.ru/news/246778/
2 См.: Преступность, уголовная политика, законы / под ред. А. М. Долговой. М. : 

Российская криминологическая ассоциация, 2016.
3 См.: Экономическая безопасность : учеб. пособие / В. А. Богомолов [и др.] ; под 

ред. В. А. Богомолова. 2-е изд., перераб. и доп. М. : ЮНИТИ, 2018. 295 с.
4 См.: Бобовкин М. В., Ручкин В. А. Использование специальных знаний при рас-

крытии и расследовании преступлений на транспорте : актуальные проблемы уголов-
но-процессуального регулирования и пути их решения // Транспортное право и без-
опасность. 2017. № 9 (21). С. 48–55.
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Обман – явление, присущее в основ-
ном человеческому обществу. На про-
тяжении тысячелетий существования 
нашей цивилизации люди повсеместно 
придумывали множество способов обма-
на, в том числе техник мошенничества. 
На сегодняшний день ложь и обман оку-
тали все стороны человеческой жизни, 
каждый индивид не единожды на протя-
жении своей жизни прибегал к обману в 
отношении других лиц. 

Первыми, кто классифицировал об-
ман, были арабский мыслитель Абд-ар-
Рахман аль-Джавбари в книге «Сорван-
ные покровы» и Фрэнсис Бэкон в трак-
тате «Новый органон». Д. И. Дубровский 
в монографии «Обман», оценив данное 
явление с моральной точки зрения, пред-
ложил его разделение на злонамеренный 
и добродетельный. Сторонники прагма-
тического подхода предлагали выделить 
такие виды обмана, как с извлечением 
выгоды путем нанесения вреда друго-
му, с извлечением выгоды без нанесения 
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вреда другому, без извлечения выгоды, в 
пользу другого и когда никакая сторона 
не извлекает выгоды из обмана1. Следо-
вательно, разновидностей обмана доста-
точно много, однако в данной статье мы 
рассмотрим такие его способы, которые 
приносят выгоду одним и вред другим 
лицам. При этом мы не акцентируем вни-
мание на причинах обмана, которые мо-
гут заключаться в передающем инфор-
мацию, получающем сведения или самом 
канале передачи сообщения.

В свою очередь, обман с целью по-
лучения личной или финансовой вы-
годы является мошенничеством. Мо-
шенничество может совершаться в го-
сударственном (в отношении налогов и 
льгот), частном (потребительские то-
вары, финансовые услуги, технологии, 
строительство, телекоммуникации, пу-
тешествие, отдых и др.) и благотвори-
тельном секторах. В настоящей статье 
мы рассмотрим дистанционные способы 
совершения мошенничеств: с использо-
ванием сети Интернет и средств мобиль-
ных телекоммуникаций. Поскольку пре-
ступный контингент быстро приспосаб-
ливается к научно-техническому про-
грессу, обладает изобретательностью в 
планировании афер, способы соверше-
ния данного вида преступления разно-
образны и очень убедительны. Напри-
мер, такой вид мошенничества, как «ни-
герийские письма», существует с XVI в. 
Однако изобретение сети Интернет дало 
возможность нигерийскому мошенни-
честву приобрести вездесущий характер, 
поскольку до 1970-х гг. данные письма 
доставлялись по почте, затем направля-
лись по факсу и телефону, а в настоящее 
время анонимно и недорого онлайн-мо-
шенничество находит своих жертв через 
e-mail. Таким образом, мошенничество, 
совершенное с использованием сети Ин-
тернет и средств мобильных телекомму-
никаций, процветает, позволяя обманы-

вать людей в разных городах по всему 
миру, что затрудняет его раскрытие и 
расследование. 

Мошенничество и нечестность ис-
пользуются злоумышленниками в сово-
купности. Стереотипы о том, что лица, 
совершающие дистанционные мошен-
ничества, – это ранее судимые, психо-
паты, нарциссы и др., неоправданны 
практической деятельностью право-
охранительных органов. Нельзя всех 
мошенников объединить в некий еди-
ный образ, исходя из пола, возраста, мо-
тивов и целей преступной деятельности, 
поскольку лица совершают мошенниче-
ства с использованием сети Интернет и 
средств мобильных телекоммуникаций 
в связи с предполагаемым давлением 
(долг, отсутствие денежных средств), 
предполагаемой возможностью (зани-
маемая должность), рационализацией 
(оправдание противоправных действий 
личными причинами) и способностя-
ми (личные качества и технологические 
приемы).

В настоящее время актуальными яв-
ляются следующие онлайн-мошенни-
чества: 1) «нигерийские письма», мо-
шенничества с предоплатой; 2) мошен-
ничества с персональными сведениями; 
3) «романтические» аферы; 4) фишинг 
и другие атаки с использованием мето-
дов социальной инженерии; 5) мошен-
ничество с экстрасенсами; 6) «чудодей-
ственные лекарства»; 7) мошенниче-
ство с благотворительностью; 8) лоте-
реи, розыгрыши, призы; 9) инвестиции, 
бизнес-возможности, трудоустройство; 
10) мошенничество, связанное с шан-
тажом, сексуальным вымогательством; 
11) мошенничество, связанное с ипоте-
кой; 12) продовольственное мошенниче-
ство. На основании перечисленных выше 
способов совершения мошенничеств с 
использованием сети Интернет и средств 
мобильных телекоммуникаций можно 
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сделать вывод о том, что знание факто-
ров восприятия и обнаружения обма-
на дает понимание процесса реализации 
данного вида преступления. То есть ком-
муникация складывается посредством 
отправления источником (злоумышлен-
ником) получателю (жертве) через не-
кий канал сообщения с определенной 
целью. Таким образом, коммуникация 
будет успешной, когда жертва престу-
пления точно понимает суть сообщения. 
В свою очередь на точность сообщения 
оказывают влияние различные факто-
ры (коммуникативные навыки, установ-
ки жертвы, уровень знаний, положение 
в социуме со стороны как преступника, 
так и потерпевшего), одни из которых ее 
снижают, другие повышают.

Для того чтобы мошеннические прак-
тики были эффективными и приноси-
ли свои плоды, преступники используют 
техники убеждения (а некоторые из них 
обладают хорошей квалификацией и при-
меняют психологические тактики), спо-
собные повлиять на принятие решений 
жертвами.

Чаще всего потерпевшими онлайн-
мошенничеств становятся люди, кото-
рые при принятии решений опираются 
на бессознательное, непроизвольное, 
ассоциативное мышление, в то время 
как концентрация внимания, когнитив-
ная обработка сведений, рассуждение и 
моделирование событий способны убе-
речь потенциальную жертву преступле-
ния от перевода денежных средств не-
известным лицам, которые, в свою оче-
редь, стремятся увести потерпевших 
подальше от фактов, вызывающих по-
дозрение. Например, люди с интуитив-
ным стилем принятия решений (в про-
тивовес рациональному стилю) больше 
подвержены совершению в отношении 
них мошенничеств с использованием 
сети Интернет и средств мобильных те-
лекоммуникаций ввиду привычки обра-

щаться к другим за помощью в разреше-
нии своих вопросов. 

Кроме того, жертвы мошенничеств, 
совершенных с использованием сети Ин-
тернет и средств мобильных телекомму-
никаций, допускают типичные ошибки в 
суждениях, которыми умело пользуются 
злоумышленники. Например:

1) восприятие информации в зави-
симости от ее формулировки на выгоде 
или потере (акцент на прибыли вместо 
убытков);

2) восприятие неопределенной об-
ратной связи как наиболее верной и точ-
ной в отношении себя (расплывчатые 
формулировки, которые характерны для 
большинства людей, кажутся адресо-
ванными себе; восприятие позитивных 
утверждений как правдивых и наоборот);

3) ориентация на ранее полученную 
информацию при принятии решений (при 
покупке товаров со скидкой, по акции);

4) иллюзия контроля случайных со-
бытий (со мной этого не произойдет);

5) ошибка невозвратных затрат (даль-
нейшее вкладывание ресурсов в услугу, 
товар, которые на данный момент невы-
годны или перестали функционировать).

Очевидно, что мошенники стараются 
спровоцировать ошибки в суждениях по-
средством своих предложений и комму-
никаций для того, чтобы жертва прини-
мала поспешные решения на эмоциях, не 
взвешивала их и не мыслила рациональ-
но. Поэтому техники мошенничества с 
использованием сети Интернет и средств 
мобильных телекоммуникаций напрямую 
связаны с ошибками в суждениях жертв 
данного вида преступления. Практика по-
казывает, когда на потенциальную жертву 
преступления направлено большое коли-
чество мошеннических действий, то уве-
личивается вероятность, что какое-либо 
из них найдет отклик у адресата. Этому 
способствует использование мошенниче-
ских техник обмана и принуждения, что 
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приводит к подчинению и следованию 
воле злоумышленника. Рассмотрим неко-
торые из указанных выше техник:

1) использование примитивных дви-
жущих факторов (голод, страх, жадность 
и др.), способных снизить восприятие 
жертвы, принудить действовать импуль-
сивно, не давая возможности сконцен-
трироваться на фактах (например, огра-
ничение во времени);

2) вызывание симпатии со стороны 
потерпевшего и акцент на сходстве с ним 
через вхождение в доверие, проявление 
расположения, наличие общего опыта, 
биографии или интересов (например, 
любовные аферы, положительные отзы-
вы о «чудодейственных БАДах»);

3) достоверность и легитимность, где 
онлайн-мошенничество выглядит как за-
конное маркетинговое предложение с га-
рантиями, печатями (например, фишин-
говые сайты и e-mail) либо личная пере-
писка (с другом);

4) эксплуатация мошенниками со-
циально одобряемых норм (благотвори-
тельность, принцип «услуга за услугу» в 
романтических аферах);

5) использование авторитета неко-
торых профессий (врач, сотрудник бан-
ка, сотрудник правоохранительных ор-
ганов, адвокат, государственный служа-
щий) при совершении мошенничества с 
использованием сети Интернет и средств 
мобильных телекоммуникаций;

6) приверженность и последователь-
ность как ожидание жертвами рассма-
триваемого вида преступлений выполне-
ния данных им обязательств (мошенни-
чество с предоплатой, лотереи и призы);

7) дефицит и срочность (предложение 
преподносится как уникальное, одноразо-
вое с ограниченным сроком действия);

8) социальное доказательство (под-
дельные отзывы и рекомендации о това-
ре, услуге) и влияние социума (привле-
чение в мошенническую схему друзей и 

коллег, что расширяет круг воздействия 
злоумышленника и способствует извле-
чению большей выгоды);

9) нечестность (мошенничество с пре-
доплатой, обещание получения процен-
та от суммы за помощь в отмывании де-
нежных средств) и отвлечение внимания 
(предложение получения быстрых инве-
стиций в ближайшем будущем);

10) вызывание реакции жертвы он-
лайн-мошенничества путем воздействия 
конкретного стимула (например, логотип 
банка или компании, а также использо-
вание в сообщении с сексуальным вымо-
гательством в электронном письме или в 
мессенджере специфических слов, вызы-
вающих отрицательные эмоции у жертвы);

11) проецирование на потенциаль-
ную жертву конкретной социальной роли 
защитника, опекуна, родителя и др. (на-
пример, в «нигерийских письмах»);

12) привязывание жертвы через эмо-
циональную связь и вовлеченность в от-
ношения (например, в романтических мо-
шенничествах) с целью получения денеж-
ных средств.

Вместе с тем разные люди на мошен-
нические предложения реагируют неоди-
наково. Для того чтобы жертва была вов-
лечена в мошенничество с использовани-
ем сети Интернет и средств мобильных 
телекоммуникаций, необходима комби-
нация таких факторов, как личностные 
характеристики, демографические при-
знаки и жизненные события.

К первой группе факторов (личност-
ные характеристики) относятся импуль-
сивность, самоконтроль, податливость 
(как вероятность согласия с мнением дру-
гого лица), подчинение воли авторитета, 
согласие на риск ввиду отсутствия других 
вариантов либо по причине выживания 
(оплата онлайн-курсов в компании, обе-
щающей последующее трудоустройство), 
поиск острых ощущений (влияние пози-
тивных эмоций от фиктивного выигрыша 
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в лотереи), запугивание (пожилых людей 
в отношении их родственников, попав-
ших в беду), лесть (в романтических афе-
рах), способ обработки информации (ар-
гументированно или на основе поверх-
ностных характеристик голоса, оформле-
ния веб-сайта), потребность в познании 
(акцентирование внимания на качестве 
аргумента, сосредоточение на фактах), 
доверие, легковерность, бдительность, 
отложенные решения, осведомленность о 
способах мошенничества, откладывание 
принятия решений.

Вторую группу факторов (демогра-
фические признаки и жизненные собы-
тия) составляют неподконтрольные лю-
дям жизненные обстоятельства (смерть, 
брак, развод, болезнь, зависимость, фи-
нансовые трудности, социальная изоля-
ция (особенно в пожилом возрасте), ста-
рость), гендерные различия (мужчины 
чаще становятся жертвами киберпресту-
пления, а женщины – «чудодейственных 
лекарств») и культурные различия. На-
пример, если человек отчаянно ищет спо-
собы заработать, то предложения работы 
и финансовые схемы будут для него наи-
более предпочтительны, чем для того, кто 
имеет стабильный заработок. Или тот, 
кто недавно развелся, с большей вероят-
ностью будет посещать сайты знакомств 
и наиболее подвержен онлайн-встрече с 
«романтическими» мошенниками.

Таким образом, целью мошенниче-
ства с использованием сети Интернет и 
средств мобильных телекоммуникаций 
могут стать определенные качества жерт-
вы. И если потенциальная жертва ими 
обладает, она будет более восприимчива 
к данному способу мошенничества. Сле-
довательно, совокупность личностных 
черт, личностных факторов (возраст, 

пол, культура), эмпирических факторов 
(события из прошлого жертвы, которые 
стали опытом в настоящем) также имеет 
непосредственную связь с уязвимостью к 
онлайн-мошенничеству.

Поскольку мошенничество с исполь-
зованием сети Интернет и средств мо-
бильных телекоммуникаций всегда осно-
вано на элементе неожиданности, а неко-
торые мошенники окажутся опытнее по-
тенциальной жертвы, нами предложены 
рекомендации, которые помогут обезопа-
сить себя от нежелательных последствий 
(денежных переводов, кредитов):

1) при получении любого вида не-
желательной корреспонденции следует 
внимательно ее изучить (перепроверить 
факты, в том числе при получении сооб-
щений от друзей и родственников);

2) пробовать обнаружить техники 
мошенничества (ограничение по време-
ни, переходы на сторонние источники, 
намек на выгоду и получение приза, от-
сылка к авторитетным личностям, персо-
нальная скидка, взаимная услуга);

3) необходимо оценить свое эмоци-
ональное состояние (сильное волнение, 
страх, жадность, разрыв отношений, фи-
нансовые трудности и другое мешают 
сосредоточиться на фактах и тщательно 
взвесить полученные сведения);

4) не торопиться с принятием реше-
ния (отложить свои действия на время, 
вместо перехода по ссылке позвонить 
в банк);

5) делиться своим опытом с други-
ми людьми и заявлять о мошенничестве 
в полицию (что не позволит злоумыш-
ленникам избежать ответственности, не 
лишит жертв компенсации ущерба, а так-
же информации, как избежать повтор-
ной виктимизации).

1 См.: Щербатых Ю. В. Искусство обмана. Популярная энциклопедия. М. : Эксмо, 
2005. С. 26–30.
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В условиях специальной военной 
операции на территории Украины еже-
дневно используются сотни дронов. Ма-
лоразмерные дроны активно применя-
ются для разведки и корректировки огня, 
дроны с большей грузоподъемностью 
оборудуются системами сброса груза и 
используются для доставки и сброса лег-
ких боеприпасов, таких как ручные оско-
лочные гранаты (РГД-5, РГН, Ф1); гра-

натометные выстрелы ВОГ-17 и ВОГ-25; 
самодельные взрывные устройства.

Наибольшее распространение в зоне 
вооруженных конфликтов получили 
небольшие, легкие и недорогие БПЛА 
коптерного типа от китайского произ-
водителя дронов DJI (семейство Mavic, 
Matrix, Mini и Phantom), а также их ана-
логи (Autel, Fimi), геопозиционирова-
ние которых осуществляется на частотах 
от 1100 до 1600 МГц (GPS, ГЛОНАСС, 
Galileo, Beidou), передача телеметрии, 
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аудио- и видеосигнала на частотах 2400 
и 5800 МГц (Wi-Fi).

Для успешного исследования БПЛА 
в первую очередь необходимо миними-
зировать его повреждения при принуди-
тельном захвате и посадке. Методы пре-
сечения нахождения БПЛА в воздушном 
пространстве активно развиваются и по-
полняются новыми способами. Подавить 
активность дрона можно при помощи:

– механического воздействия (ловля 
специальными сетями, огневое и кинети-
ческое воздействие);

– радиоэлектронного воздействия 
(блокирование, подавление);

– информационно-программного воз-
действия (перехват управления, спуффинг, 
ddos-атаки);

– электромагнитного воздействия;
– лазерно-оптического воздействия1. 
При успешном подавлении и прину-

дительной посадке дрона он подлежит 
комплексному криминалистическому 
исследованию с целью установления его 
владельца (оператора) и другой крими-
налистически значимой информации.

БПЛА является носителем как тради-
ционных в криминалистике следов, так и 
цифровых следов. Поверхность дронов 
в обязательном порядке исследуется на 
наличие дактилоскопических, биологи-
ческих, трасологических и других видов 
следов. При поиске дактилоскопических 
и биологических следов стоит обращать 
особое внимание на боковые поверх-
ности корпуса дрона, лопасти, батарею, 
флеш-карту, подвесные модули, груз. 
Трасологические следы могут быть об-
наружены в местах крепления дополни-
тельного оборудования (защитных ко-
жухов, систем сброса и т. д.).

Идентификация дрона начинается с 
осмотра его корпуса на наличие наклей-
ки с указанием производителя, модели, 
серийного номера и регистрационного 
идентификатора, MAC-адреса Wi-Fi.

Перед проведением компьютерной 
экспертизы, с целью сохранения инфор-
мации, необходимо обеспечить изоляцию 
дрона от беспроводных сетей. Транспор-
тировку дрона рекомендуется осущест-
влять в клетке Фарадея.

Сбор данных начинается с создания 
электронной копии информации с ис-
следуемого дрона или других элементов 
беспилотной авиационной системы. Из-
влечение и обработка информации про-
изводятся при помощи специальных ап-
паратных и программных средств. Рынок 
российских производителей в этой сфере 
представлен:

– ООО «Оксиджен Софтвер» с про-
граммным обеспечением (далее – ПО) 
«Мобильный Криминалист Эксперт». 
ПО позволяет производить создание фи-
зических образов устройств, восстанав-
ливать удаленные данные и производить 
анализ полученной информации;

– ООО «Белкасофт» с программ-
ным комплексом «Belkasoft Evidence 
Center X». Комплекс позволяет анали-
зировать компьютерные накопители, 
их образы в различных представлени-
ях, данные облачных приложений, со-
держимое оперативной памяти, а так-
же смартфоны на платформах iOS и 
Android, их резервные копии и дампы, в 
том числе и в случае наличия блокиров-
ки устройства и шифрования данных2.

Специфическими для дронов цифро-
выми следами являются журнал обнов-
лений; лог-файлы диагностики; зареги-
стрированные учетные записи электрон-
ной почты; информация о сопряженных 
устройствах; мультимедийные файлы; те-
леметрические лог-файлы; кэш эскизов 
информации с дрона; карта с отметками 
географических координат, путевых то-
чек и места запуска; специальное ПО дро-
на; электронные сообщения от произво-
дителя; CSV-файлы с данными о телема-
тике, диагностике или GPS-координаты3.
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После извлечения данных обяза-
тельному анализу подлежат:

1) фото- и видеофайлы. Отдельно 
следует рассмотреть возможность извле-
чения метаданных из файлов (GPS-ко-
ординаты, где был сделан снимок, дата и 
время создания снимка, а также устрой-
ство, использованное для съемки);

2) бортовой журнал. Журналы поле-
тов дрона могут содержать следующие 
данные: местоположение по GPS, вре-
мя и дату, данные о параметрах системы 
(скорость вращения несущего винта, вы-
сота и направление), телематика дрона, 
диагностические коды ошибок и др. Ана-
лиз данных в журнале полетов беспилот-
ных летательных аппаратов необходим 
для определения цели и задач полета;

3) приложения и ПО. Изучение про-
грамм позволит получить информацию 
о правах пользователей приложений и о 
том, какие регистрационные данные тре-
буются для использования продукта;

4) данные об активности пользова-
теля. Операционная система дрона от-
слеживает активность пользователей, в 
том числе время включения и выключе-
ния дрона, настройки дрона, использова-
ние устройства, логины и учетные запи-

си пользователей, подключение к Wi-Fi 
и устройствам, телематические журналы 
дрона. Анализ данных активности позво-
ляет понять действия пользователя и мо-
жет служить доказательством его умысла; 

5) нераспределенное пространство 
цифрового носителя данных. Нераспре-
деленные области могут содержать ар-
тефакты всех типов доказательств, упо-
мянутых выше.

Вопросы исследования беспилот-
ных летательных аппаратов на данный 
момент проработаны в недостаточной 
мере. Отсутствие методики комплекс-
ного экспертного исследования элемен-
тов беспилотных авиационных систем 
может привести к утрате важной следо-
вой информации и значительному за-
медлению процесса расследования пре-
ступлений, связанных с применением 
дронов. Также существует ряд нерешен-
ных проб лем по поиску и извлечению 
цифровой информации, содержащейся 
в БПЛА. В связи с активным внедрени-
ем беспилотных летательных аппаратов 
во все сферы нашей жизни их исследо-
вание является одним из приоритетных 
направлений экспертно-криминалисти-
ческой деятельности.

1 См.: Способы обнаружения беспилотных летательных аппаратов. Часть 1. URL: 
https://sky-x.pro/blog/sposoby-obnaruzheniya-bespilotnyh-letatelynyh-apparatov (дата 
обращения: 10.12.2023).

2 См.: Обзор аппаратных и программных средств, применяемых в рамках про-
изводства компьютерных экспертиз для обхода парольной защиты и извлечения 
криминалистически значимой информации из исследуемых мобильных устройств / 
ЭКЦ МВД России. М., 2021. 18 с.

3 См.: Framework for Responding to a Drone Incident. INTERPOL Global Complex for 
Innovation. 2019. 130 p.
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