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ПРЕДИСЛОВИЕ

Очередной выпуск «Воронежских криминалистических чтений» традиционно 
включает в себя статьи, посвященные как собственно  криминалистическим пробле-
мам, так и проблемам уголовного процесса. Это представляется мне не только вполне 
правомерным, но и в высшей степени обоснованным.

Дело в том, что, хотя сама деятельность по раскрытию и расследованию престу-
плений как таковая возникла значительно раньше уголовного процесса (вспомним 
«расследование» убийства Авеля Каином), любое государство с момента возникнове-
ния (и это его «святая» обязанность) тут же судорожно начинает устанавливать по-
рядки и формы, в соответствии с которыми эта деятельность должна осуществляться.

И в настоящее время все криминалистические проблемы (в частности те, кото-
рым посвящены статьи А. М. Багмета, Е. И. Галяшиной, И. С. Звягина, Н. Н. Ильина, 
И. М. Комарова, И. Г. Савицкой, М. В. Стояновского и других авторов наших «Чте-
ний») имеют значение лишь для уголовного судопроизводства. В нем они отража-
ются и проявляются,  принципиально влияя на его качество (что, в частности, при-
менительно к предварительному расследованию преступлений рассмотрено в статье 
Е. П. Ищенко).

Однако отечественный уголовно-процессуальный закон, устанавливающий со-
временный порядок и формы осуществления производства по уголовным делам (как, 
впрочем, любой иной закон) далеко не совершенен. Достаточно сказать, что с мо-
мента  принятия в 2001 г. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
в него к настоящему времени внесено более 3000 (!) поправок, дополнений и изме-
нений. Как подсчитала профессор Л. А. Воскобитова, из общего числа статей УПК к 
настоящему времени не изменялись лишь 168 (30 %)*. Многие из  этих изменений, в 
свою очередь, вызывают критические замечания. А потому совершенно обоснован-
ным является то, что они критически анализируются и комментируются в современ-
ной юридической литературе, в том числе и авторами нашего сборника (см. статьи 
К. М. Баевой, А. Р. Белкина, В. О. Захаровой, А. В. Хмелевой и др.). 

Полагаю, что изучать проблемы криминалистики в отрыве от проблем уголов-
но-процессуального закона, теории и практики уголовного судопроизводства (и на-
оборот) в высшей степени непродуктивно; это все равно что (интерпретируя одно из 
выражений А. Азимова из рассказа «Биллиардный шар») вести речь о плоских листах 
бумаги, не имеющих никакой толщины.

Ответственный редактор
«Воронежских криминалистических чтений»,

заслуженный деятель науки РФ,
академик РАЕН, 

доктор юридических наук, 
профессор О. Я. Баев

* См.: Хмелева А. В., Саньков В. И. Международная научно-практическая конференция «Криминали-
стическое сопровождение расследования преступлений», посвященная 110-летию со дня рождения проф. 
И. Ф. Крылова // Библиотека криминалиста. Вып. 3 (26). М., 2016. С. 337–338. 
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УДК 343.12

В. В. Анисимова

Воронежский государственный университет

СТОРОНА ОБВИНЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

А н н о т а ц и я: в статье рассматривается процесс становления принципа состя-
зательности в уголовном процессе России, анализируются понятия «обвинение» и 
«уголовное преследование», обосновывается правомерность и методологическая кор-
ректность отнесения прокурора, следователя и частного обвинителя к стороне обви-
нения; предлагается исключить потерпевшего, его законного представителя и пред-
ставителя, гражданского истца и его представителя из числа участников со стороны 
обвинения.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: принцип состязательности, участники со стороны об-
винения, следователь, прокурор, частный обвинитель, потерпевший, пострадавший, 
гражданский истец.

THE PROSECUTION IN CRIMINAL PROCEEDINGS

A b s t r a c t: in this article the author deals with the process of establishing the principle of 
adversarial system in the Russian criminal proceeding, analyzes such terms as “criminal charge” 
and “criminal prosecution”, justifies legality and methodological correctness of including 
a prosecutor, investigator and private plaintiff into the prosecution, proposes to exclude the 
aggrieved person, his legal representative and his attorney, a civil claimant and his attorney 
from the list of the prosecuting party members.
K e y  w o r d s: principle of adversarial system, prosecuting party members, investigator, 
prosecutor, private plaintiff, aggrieved person, civil claimant.

Поступила в редакцию 30 сентября 2016 г.

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

© Анисимова В. В., 2017 

Принцип состязательности сторон в 
уголовном судопроизводстве в междуна-
родном праве рассматривается в качестве 
основополагающего условия справедли-
вого правосудия: каждый человек для 
установления обоснованности предъ-
явленного ему уголовного обвинения 
имеет право, на основе полного равен-
ства, на то, чтобы его дело было рассмо-
трено гласно и с соблюдением всех тре-
бований справедливости независимым 
и беспристрастным судом (ст. 10 Всеоб-
щей декларации прав человека, принята 

Генеральной Ассамблеей ООН 10 дека-
бря 1948 г.).

Процесс становления принципа со-
стязательности в уголовном процессе 
России достаточно долгий и сложный. До 
1864 г. в России существовала инквизи-
ционная система уголовного процесса с 
системой формальных доказательств. И 
только лишь Судебная реформа 1864 г. 
создала совершенно новую систему пра-
восудия. Ликвидировалось сословное де-
ление, суд становился «равным для всех». 
Инквизиционный порядок заменился 
смешанной формой уголовного процесса 
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СТОРОНА ОБВИНЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

с рядом признаков состязательности, ос-
нованной на свободной оценке судом до-
казательств, рассмотренных в ходе глас-
ного судебного разбирательства. Про-
исходило отделение предварительного 
следствия от процесса судебного разбира-
тельства, а также разграничение функций 
и формирование сторон: обвинительная 
прокуратура и защищающая адвокатура. 

В советском уголовном процессе 
главным являлось не состязание сторон, 
а активная, направленная на борьбу с 
преступностью деятельность органов го-
сударства – предварительного следствия, 
прокуратуры и суда. Они должны были 
вести эту борьбу совместно, единым 
фронтом. Формально не отрицая состя-
зательности и даже включая ее в некото-
рые свои законодательные акты, власть 
даже не пыталась влить в нее соответ-
ствующее содержание1.

Однако и Уголовно-процессуальный 
кодекс РСФСР 1960 г. так и не пришел к 
разделению функций в уголовном про-
цессе и не предусмотрел принцип состя-
зательности.

И только с утверждением Верховным 
Советом РСФСР 24 октября 1991 г. Кон-
цепции судебной реформы в РСФСР про-
изошли фундаментальные изменения в 
уголовном процессе. В качестве главных 
принципов организации судопроизвод-
ства были провозглашены: состязатель-
ность, равноправие сторон и презумпция 
невиновности. 

Определяющее значение для закре-
пления начал состязательности в россий-
ском судопроизводстве значение имела 
Конституция РФ 1993 г., которая в ч. 3 
ст. 123 закрепила: «Судопроизводство 
осуществляется на основе состязатель-
ности и равноправия сторон», что пред-
полагает, как указал Конституционный 
Суд РФ, «такое построение судопроиз-
водства, при котором функция правосу-

дия (разрешения дела), осуществляемая 
только судом, отделена от функций спо-
рящих перед судом сторон. При этом суд 
обязан обеспечивать справедливое и бес-
пристрастное разрешение спора, предо-
ставляя сторонам равные возможности 
для отстаивания своих позиций, и пото-
му не может принимать на себя выполне-
ние их процессуальных (целевых) функ-
ций. В уголовном судопроизводстве со-
стязательность означает строгое отгра-
ничение функции суда по разрешению 
дела от функций обвинения и защиты, 
каждая из которых возложена на опреде-
ленных участников процесса»2. 

И, наконец, в Уголовно-процессуаль-
ном кодексе РФ (далее – УПК) в 2001 г. 
состязательность была введена в ранг 
принципа всего отечественного уголовно-
го судопроизводства (ст. 15 УПК). И пото-
му логически последовательно и неизбеж-
но ст. 15 УПК однозначно развела между 
собой стороны обвинения и защиты. 

Однако если система стороны защи-
ты понимается всеми достаточно опреде-
ленно и однообразно, то структура сто-
роны обвинения, как она определена в 
ст. 5 УПК, в уголовно-процессуальной 
литературе является предметом острых 
дискуссий.

Так, до настоящего времени у юри-
стов не сложилось единого мнения как 
о сущности и содержании таких (одних 
из основных) уголовно-процессуальных 
категорий, как «обвинение» и «уголов-
ное преследование», так и об их соотно-
шении между собой.

Обвинение, в соответствии с п. 22 
ст. 5 УПК, есть утверждение о соверше-
нии определенным лицом деяния, за-
прещенного уголовным законом, выдви-
нутое в порядке, установленном УПК. В 
п. 55 этой же статьи УПК под уголов-
ным преследованием понимается про-
цессуальная деятельность, осуществля-



УГОЛОВНЫЙ  ПРОЦЕСС

8 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

В. В. АНИСИМОВА

емая стороной обвинения в целях изоб-
личения подозреваемого, обвиняемого 
в совершении преступления. 

В. А. Андреянов, рассуждая о соот-
ношении данных понятий (понимая их 
как уголовно-процессуальные функ-
ции), пишет: «Эти две функции являются 
взаимопроникающими и взаимодополня-
ющими друг друга. Основным критерием, 
позволяющим провести различие между 
данными функциями, является момент 
начала их осуществления. Если функция 
уголовного преследования начинает осу-
ществляться с момента возбуждения уго-
ловного дела, то функция обвинения не 
может реализовываться независимо от 
уголовного преследования и берет свое 
начало с момента вынесения следовате-
лем постановления о привлечении лица 
в качестве обвиняемого (дознавателем – 
обвинительного акта)»3.

В то же время многие ученые счи-
тают данные понятия синонимами. В 
частности, М. С. Строгович категори-
чески утверждал, что «уголовное пре-
следование – это обвинение как уголов-
но-процессуальная функция, обвини-
тельная деятельность»4. 

Действительно, в свете и действую-
щего в настоящее время уголовно-про-
цессуального законодательства подоб-
ный вывод о тождественности данных 
понятий можно сделать, исходя из поло-
жения, сформулированного в п. 45 ст. 5 
УПК, в котором говорится, что «сторо-
ны – участники уголовного судопроиз-
водства, выполняющие на основе состя-
зательности функцию обвинения (уго-
ловного преследования) или защиты от 
обвинения».

На наш взгляд, это не совсем вер-
но. Обвинение – это тезис, утвержде-
ние о совершении определенным лицом 
преступления, а уголовное преследова-
ние – это процессуальная деятельность, 

направленная на изобличение лица, со-
вершившего преступление, которая на-
чинается как минимум с момента воз-
буждения уголовного дела и заканчива-
ется вынесением приговора, т.е. реали-
зуется на протяжении всего уголовного 
судопроизводства. Тем самым обвинение 
формируется в процессе уголовного пре-
следования. При этом не всегда уголов-
ное преследование заканчивается обви-
нительным тезисом. 

В связи с этим более верной нам 
представляется позиция П. М. Давыдо-
ва: под «обвинением» он понимает «до-
казанное, закрепленное в процессуаль-
ном документе и направленное на ре-
ализацию уголовной ответственности 
утверждение органа дознания, следова-
теля, прокурора, судьи и суда о совер-
шении преступления данным лицом»5.

 Думается, целесообразно внести 
изменения в УПК и предусмотреть по-
ложения, которые принципиально бы 
разграничили два данных понятия, 
дабы избежать противоречий и непра-
вильного понимания в правопримени-
тельной и научной деятельности. 

Предусмотренная действующим 
УПК система стороны обвинения вклю-
чает в себя: прокурора, следователя, ру-
ководителя следственного органа, до-
знавателя, начальника подразделения 
дознания, начальника органа дознания, 
орган дознания, частного обвинителя, 
потерпевшего, его законного предста-
вителя и представителя, гражданского 
истца и его представителя. 

Однако в современной юридиче-
ской литературе рядом авторов выска-
зываются сомнения в правомерности 
включения в эту систему некоторых пе-
речисленных выше ее представителей, в 
первую очередь следователя. 

К примеру, Д. М. Берова, полагая, 
что следователь не является стороной 
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обвинения, свою позицию аргументиру-
ет следующими доводами: «Следователь 
не обвиняет, он расследует факт, который 
расценивается (при возбуждении дела и 
в ходе расследования) как содержащий 
признаки преступления. Но следователь 
обязан расследовать объективно, полно 
и всесторонне, собирая как обвиняющие, 
так и оправдывающие доказательства, 
как отягчающие, так и смягчающие вину. 
При таких условиях нельзя расцени-
вать следователя как сторону обвинения. 
Единственной процессуальной функцией 
следователя является функция расследо-
вания уголовного дела»6. 

Ю. К. Якимович критикует законода-
теля за то, что он органы предваритель-
ного расследования и прокурора отнес к 
участникам со стороны обвинения, пола-
гая, что в результате этого следователь 
и дознаватель теряют объективность в 
расследовании, собирают лишь обвини-
тельные доказательства. Дознаватель и 
следователь должны осуществлять функ-
цию объективного и всестороннего рас-
следования7.

С данными утверждениями мы со-
гласиться не можем.

Следователь, по нашему убежде-
нию, является «преследователем». Его 
процессуальная функция – выявление 
наличия преступления в расследуемом 
событии, установление и изобличение 
лица, его совершившего, посредством 
формирования доказательств, достаточ-
ных для дальнейшего их исследования 
судом и вынесения справедливого реше-
ния в отношении конкретного лица8.

При этом следователь, следователь/
дознаватель, выполняя функцию уго-
ловного преследования, обязаны сохра-
нять объективность и беспристрастность, 
не допуская обвинительного уклона в 
доказывании. Они обязаны принимать 
в установленных процессуальных фор-

мах все зависящие от них меры к тому, 
чтобы были получены доказательства, 
подтверждающие как виновность, так 
и невиновность лица в совершении ин-
криминируемого ему преступления. Об-
стоятельства, оправдывающие обвиняе-
мого (подозреваемого) или смягчающие 
его наказание, исследуются и оценива-
ются наравне с обстоятельствами, изоб-
личающими обвиняемого (подозревае-
мого) или отягчающими его наказание. 
Следователь при этом не осуществляет 
функцию защиты наравне с функцией 
обвинения, как утверждают некоторые 
ученые9. 

Верно отмечает М. С. Строгович, что 
«полная уверенность в виновности обви-
няемого может быть достигнута следова-
телем лишь тогда, когда по делу исчер-
паны все средства защиты обвиняемого; 
уличающие обвиняемого обстоятельства 
получают полную силу лишь тогда, когда 
все оправдывающие обвиняемого обсто-
ятельства были опровергнуты или оказа-
лись не способными поколебать обвине-
ние. Пока же оправдывающие обвиняе-
мого обстоятельства остаются невыяс-
ненными, продолжают оставаться спор-
ными обстоятельства, уличающие обви-
няемого»10.

Потому необоснованно утверждать, 
что отнесение следователя к стороне 
обвинения может стать «законным» 
условием злоупотребления его своими 
полномочиями, когда он активно ищет 
доказательства виновности лица, его 
изобличения, пренебрегая доказатель-
ствами невиновности11. 

Недобросовестное исполнение сле-
дователем своих обязанностей, невыпол-
нение тех функций, которые возложил 
на него законодатель, отнеся его к сто-
роне обвинения, ни в коем случае не ука-
зывает на обвинительный уклон, а толь-
ко лишь говорит о непрофессионализме 
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должностного лица. И в данном случае 
мы сталкиваемся не с ошибкой законо-
дателя (как полагает Ю. К. Якимович), а 
уже непосредственно с индивидуальной 
личностью самого следователя. 

В последнее время в литературе вы-
сказываются мнения, что следователь 
является ни кем иным, как «установи-
телем истины» по уголовному делу.

Так, например, А. М. Багмет пишет: 
«На сегодняшний день в уголовном про-
цессе сложилась логичная, выработанная 
длительной практикой схема осущест-
вления уголовного судопроизводства, 
когда есть сторона обвинения, сторона 
защиты и являющийся между ними неза-
висимым арбитром суд. Следователь, не 
поддерживающий ни одну из сторон, яв-
ляется в этой схеме установителем исти-
ны по уголовному делу»12. 

Солидарен с А. М. Багметом и 
А. В. Федоров, который высказал мне-
ние, что «следователь не должен быть 
всецело на стороне обвинения, его зада-
ча – установление истины по делу, не-
важно – формальной или абсолютной. 
Следователь должен разобраться и дать 
оценку тому, что было на самом деле»13.

Однако не может быть сомнений, что 
вывод следователя (прокурора) о до-
казанности совершения преступления 
конкретным лицом – это не объектив-
ная истина, а лишь версия обвинения, 
которую должен проверить «на проч-
ность» (поддержать или опровергнуть) 
суд в состязательном уголовном про-
цессе. Она должна быть равновеликой 
для суда наравне с версией адвоката-за-
щитника14.

Суд, после того как тщательно про-
верит, оценит, полно и всесторонне ис-
следует все доказательства, представ-
ленные сторонами, должен прийти к 
убеждению о доказанности или недока-
занности обвинительного тезиса. 

Если следователь является устано-
вителем истины, то, как верно замечает 
А. С. Александров, «делается ненужным 
ни адвокат, ни собственно суд»15, а сле-
довательно, не нужны тогда все рассмо-
тренные нами выше процедуры и соб-
ственно сам состязательный процесс.

Прокурор как участник процесса со 
стороны обвинения, без сомнения, как 
и следователь, является непосредствен-
ным, можно даже сказать «ключевым», 
участником уголовного преследования. 

В соответствии со ст. 21 УПК уго-
ловное преследование от имени госу-
дарства по уголовным делам публич-
ного и частно-публичного обвинения 
осуществляют прокурор, а также сле-
дователь и дознаватель. Из данной де-
финиции уже можно сделать вывод, что 
закон во главу уголовного преследова-
ния ставит прокурора, а уже после ука-
зывает следователя и дознавателя. И 
это вполне обоснованно. 

До внесения изменений в уголов-
но-процессуальный закон у прокурора 
было значительно больше полномочий 
на стадии предварительного расследо-
вания, которые в последующем были 
переданы исключительно руководите-
лям следственных органов – вплоть до 
права возбуждения уголовного дела. 

Мы всецело согласны с мнением, что 
прокурору – должностному лицу, ох-
раняющему права и свободы человека и 
гражданина, – необходимо предоставить 
значительно большие права на досудеб-
ных стадиях уголовного процесса – «от 
возбуждения уголовного дела, решения 
вопросов о применении мер процессу-
ального принуждения до не только уча-
стия в проведении отдельных следствен-
ных действий, но и при необходимости – 
самостоятельного их производства»16.

Прокурор является «двигателем», 
руководителем всего уголовного пре-
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следования. От него зависит итог всей 
стадии досудебного производства, 
именно он утверждает обвинительное 
заключение, обвинительный акт и об-
винительное постановление по уголов-
ному делу, а затем продолжает уголов-
ное преследование непосредственно 
уже на стадии судебного разбиратель-
ства, поддерживая государственное об-
винение в суде. Если в ходе судебно-
го разбирательства государственный 
обвинитель придет к убеждению, что 
представленные доказательства не 
подтверждают предъявленное подсу-
димому обвинение, то он отказывает-
ся от обвинения и излагает суду моти-
вы отказа (ч. 7. ст. 246 УПК). 

Как верно указывает О. Я. Баев: «Не-
обходимо честно, без ханжества признать 
и недвусмысленно закрепить в законе, 
что прокурор является руководителем и 
организатором всей системы уголовно-
го преследования»17. Иными словами, 
правомерность и методологическая кор-
ректность отнесения прокурора и следо-
вателя к стороне обвинения у нас сомне-
ний не вызывает.

Однако некоторым субъектам, от-
несенным законодателем к стороне об-
винения, на наш взгляд, функция обви-
нения «линейно» не свойственна. Таки-
ми субъектами являются потерпевший 
и гражданский истец.

Так, ст. 22 УПК предусматривает 
не обязанность, а право потерпевшего 
на участие в уголовном преследовании. 
Более того, законодатель не закрепляет 
необходимости получения согласия са-
мого пострадавшего для признания его 
потерпевшим. А как быть, если постра-
давшее от преступления лицо не жела-
ет воспользоваться своим процессуаль-
ным правом и участвовать в уголовном 
преследовании? А следователь и суд по 
собственной инициативе признает его 

потерпевшим, присваивая ему опреде-
ленные права и обязанности?

Приведем несколько доводов отно-
сительно неправомерности, по наше-
му мнению, однозначного отнесения 
потерпевшего и гражданского истца к 
участникам со стороны обвинения:

1. Главная цель участников со сто-
роны обвинения – изобличить лицо, 
причастное к совершению преступле-
ния, установить его виновность и до-
биться справедливого наказания; у по-
терпевшего и гражданского истца цель 
в первую очередь – восстановить нару-
шенные права.

2. Обвинитель (прокурор, следова-
тель, дознаватель) обязан совершать 
процессуальные действия, направлен-
ные на раскрытие преступления: соби-
рать, проверять и оценивать доказа-
тельства (ч. 1 ст. 86, ст. 87, ч. 2, 3 ст. 88 
УПК). Потерпевший, гражданский ис-
тец и их представители вправе только 
собирать и представлять письменные 
документы и предметы для приобщения 
их к уголовному делу в качестве доказа-
тельств (ч. 2 ст. 86 УПК).

3. Сторона обвинения должна, наря-
ду с подтверждающими вину и отягчаю-
щими обстоятельствами, устанавливать 
обстоятельства, исключающие преступ-
ность и наказание деяния, обстоятель-
ства, смягчающие и отягчающие наказа-
ние, обстоятельства, которые могут по-
влечь за собой освобождение от уголов-
ной ответственности. Для потерпевше-
го и гражданского истца установление 
данных обстоятельств противоречит его 
интересам.

Тем самым, полагаем, потерпевший, 
его законный представитель и предста-
витель, гражданский истец и его пред-
ставитель должны быть исключены из 
числа участников со стороны обвине-
ния и вынесены в отдельную группу 
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участников, как лица, заинтересован-
ные в исходе дела, но никак не осущест-
вляющие функцию уголовного пресле-
дования. Это их право участвовать в 
уголовном процессе, а не обязанность. 

Анализируя статус частного обви-
нителя в уголовном процессе, мы с уве-
ренностью относим его к участникам со 
стороны обвинения.

Согласно ч. 1 ст. 43 УПК частным 
обвинителем является лицо, подавшее 
заявление в суд по уголовному делу 
частного обвинения в порядке, установ-
ленном ст. 318 УПК, и поддерживаю-
щее обвинение в суде.

Частный обвинитель наделен пра-
вами, которыми наделен и государ-
ственный обвинитель (ч. 4–6 ст. 246 
УПК). На нем полностью лежит бремя 
доказывания и опровержения доводов 
защиты. Обвинитель вправе представ-
лять доказательства и участвовать в их 
исследовании. От него зависит все уго-
ловное преследования: от подачи заяв-
ления до его прекращения. В данном 
случае нет сомнений в обвинительной 
функции частного обвинителя.

Однако, как представляется, законо-
датель не совсем верно использует опре-
деление потерпевшего по делам частно-
го обвинения. Так, в п. 59 ст. 5 УПК го-
ворится, что частный обвинитель – это 
потерпевший или его законный пред-
ставитель и представитель по уголов-
ным делам частного обвинения. В ст. 20 
УПК предусмотрено, что дела частного 
обвинения возбуждаются не иначе как 
по заявлению потерпевшего, его закон-
ного представителя и подлежат прекра-
щению в связи с примирением потерпев-
шего с обвиняемым. Однако, исходя из 
ст. 42 УПК, процессуальным основанием 
признания потерпевшим является по-
становление дознавателя, следователя, 
судьи или определение суда. Тем самым 

в данных случаях речь идет не о потер-
певших, а о пострадавших. Необходи-
мо различать два данных понятия, что и 
предлагается закрепить процессуально, 
изменив ряд статей. 

Исходя из предложенного нами под-
хода, касающегося участников уголов-
ного судопроизводства со стороны об-
винения, ее должны составлять проку-
рор, следователь, руководитель след-
ственного органа, дознаватель, началь-
ник подразделения дознания, началь-
ник органа дознания, орган дознания и 
частный обвинитель. Необходимо ис-
ключить потерпевшего, его законного 
представителя и представителя, граж-
данского истца и его представителя из 
числа участников со стороны обвинения 
и вынести в отдельную группу участни-
ков, как лиц, заинтересованных в исхо-
де дела. Также целесообразно восполь-
зоваться опытом Республики Молдова 
и признать лицо, пострадавшее от пре-
ступления, потерпевшим только с его 
согласия18.

Ввиду этого необходимо дополнить 
ст. 5 УПК определением пострадавшего: 
«Пострадавшим является физическое 
лицо, которому преступлением причи-
нен физический, имущественный, мо-
ральный вред, а также юридическое 
лицо в случае причинения преступле-
нием вреда его имуществу и деловой ре-
путации». Кроме того, стоит изменить 
ч. 1 ст. 42 УПК и представить ее в следу-
ющей редакции:

1. Потерпевшим является физическое 
лицо, которому преступлением причинен 
физический, имущественный, моральный 
вред, а также юридическое лицо в случае 
причинения преступлением вреда его иму-
ществу и деловой репутации, с согласия 
пострадавшего признанное в этом каче-
стве в установленном законом порядке. Ре-
шение о признании потерпевшим прини-
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мается незамедлительно с момента воз-
буждения уголовного дела и оформляется 
постановлением дознавателя, следова-
теля, судьи или определением суда. Если 
на момент возбуждения уголовного дела 

отсутствуют сведения о лице, которому 
преступлением причинен вред, решение о 
признании потерпевшим принимается не-
замедлительно после получения данных об 
этом лице и с его согласия.
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изводства : исторический опыт и перспективы развития. URL: http://www.iuaj.net/
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РАЗУМНОСТЬ СРОКОВ ДОСУДЕБНОГО УГОЛОВНОГО 
ПРЕСЛЕДОВАНИЯ: НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

И ВОЗМОЖНЫЕ ПУТИ ИХ РАЗРЕШЕНИЯ

А н н о т а ц и я: в статье рассматриваются проблемы оценки разумных сроков осу-
ществления досудебного уголовного преследования, в том числе связанные с обеспе-
чением прав и законных интересов граждан, как в случае неоднократных отказов в 
осуществлении в отношении них уголовного преследования (его прекращения), так и 
в отношении лиц, пострадавших от преступлений, по которым обвиняемый не уста-
новлен или оправдан; внесены законодательные предложения по возможному разреше-
нию выявленных проблем.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: разумный срок уголовного преследования, отказ в уголовном 
преследовании или его прекращение.

THE REASONABLE DURATION OF PRETRIAL CRIMINAL 
PROSECUTION: SOME PROBLEMS AND POSSIBLE SOLUTIONS

A b s t r a c t: the article considers the problems of assessing the reasonable duration of pre-
trial criminal prosecution, including those associated with ensuring the rights and legitimate 
interests of citizens, as in the case of repeated denials concerning their criminal prosecution 
(dismissal of case), and victims of crimes for which the accused is not installed or justified; made 
legislative proposals on the possible resolution of the identified problems.
K e y  w o r d s: a reasonable term of criminal prosecution, denial of the prosecution or its 
termination.

Поступила в редакцию 20 сентября 2016 г.

Accusator post rationabile tempus 
nоn est audiendus, nisi se bene de 
omissione excusaverit1.

Крайне важная и далеко неоднознач-
ная проблема временных интервалов 
осуществления досудебного уголовно-
го преследования повышенную актуаль-
ность приобрела в свете правовой декла-
рации о разумности сроков уголовного 
судопроизводства, возведенной в насто-
ящее время в ранг общего уголовно-про-
цессуального принципа (ст. 6.1 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
Федерации; далее – УПК). 

Разумность срока уголовного судо-
производства в целом оценивается вре-
менным интервалом «с момента начала 
осуществления уголовного преследова-
ния до момента прекращения уголовного 
преследования или вынесения обвини-
тельного приговора».

Разумность же сроков досудебно-
го производства определяется периодом 
«со дня подачи заявления, сообщения о 
преступлении до дня принятия решения 
о приостановлении предварительного 
расследования по уголовному делу по ос-

© Баев О. Я., 2017
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нованию, предусмотренному пунктом 1 
части первой статьи 208 настоящего Ко-
декса» (ч. 3, 3.1 ст. 6.1 УПК). Данное по-
ложение предусматривает такое осно-
вание для приостановления предвари-
тельного следствия, как неустановление 
лица, подлежащего привлечению в каче-
стве обвиняемого. 

Как видим, в данной уголовно-про-
цессуальной норме речь идет об уголов-
ном преследовании, когда оно осущест-
вляется в отношении конкретного лица, 
и не включает в себя предшествующую 
появлению подозреваемого/обвиняемо-
го деятельность следователя.

В целом это представляется вполне 
корректным. Сроки деятельности следо-
вателя до появления в деле процессуаль-
ной фигуры подозреваемого/обвиняемо-
го зачастую весьма продолжительны, они 
могут продлеваться в порядке, установ-
ленном ст. 162 УПК, если не до «беско-
нечности», то, как думается, до истечения 
сроков давности уголовной ответствен-
ности за расследуемое преступление.

Общеизвестен ряд «резонансных» 
уголовных дел, расследование которых 
продолжалось и продолжается не года-
ми, а десятилетиями. Вряд ли разумность 
сроков уголовного судопроизводства до 
появления по делу процессуальной фи-
гуры подозреваемого/обвиняемого, даже 
если они достаточно длительны, может 
вызывать какие-либо негативные реак-
ции. Напротив, это в высшей степени ра-
зумно и свидетельствует о непрекращаю-
щихся усилиях органов уголовного пре-
следования раскрыть преступление, по 
факту которого данное дело возбуждено 
и по которому, как сказано, с этой целью 
сроки расследования продлеваются.

К примеру, не может возникнуть ка-
ких-либо сомнений в разумности 5-лет-
него срока расследования уголовного 
дела, когда были соединены дела по фак-

там убийств 17 пожилых женщин, совер-
шенных в 2002–2010 гг. в Свердловской 
области, материалы которого составили 
443 тома (из них 7 томов – обвинитель-
ное заключение). По делу было допро-
шено более 3 тысяч свидетелей и про-
ведено свыше 2 тысяч сложнейших су-
дебных экспертиз. Изобличенная в со-
вершении этих преступлений Гайдачук 
до постановления в отношении ее обви-
нительного приговора содержалась под 
стражей чуть менее 2 лет2.

Более того, уголовное преследова-
ние, осуществляемое в отношении некое-
го лица, может быть за неподтверждени-
ем его обоснованности прекращено как 
в ходе предварительного расследования, 
так и в результате постановления всту-
пившего в законную силу оправдатель-
ного приговора, а само судопроизвод-
ство для установления лица, совершив-
шего преступление, несомненно, будет 
продолжаться3.

В то же время легко представить себе 
ситуацию, когда органы уголовного пре-
следования по тем или иным причинам, 
даже при очевидной доказанности вины 
конкретного лица в совершении престу-
пления, по признакам которого уголов-
ное дело было возбуждено, длительное 
время осуществляют предварительное 
расследование, не облекая это лицо про-
цессуальным статусом подозреваемого 
или обвиняемого. 

Другая, противоположная, ситуация: 
в сущности, обоснованное постановле-
ние следователя об отказе в возбужде-
нии уголовного дела против конкретного 
лица неоднократно отменяется прокуро-
ром, после чего по отмененным матери-
алам повторно принимаются аналогич-
ные решения.

О распространенности таких ситуаций 
достаточно убедительно свидетельствуют 
данные, приводимые А. И. Бастрыкиным: 
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в 2014 г. из 80 081 отмененных вынесен-
ных следователями Следственного коми-
тета Российской Федерации постановле-
ний об отказе в возбуждении уголовных 
дел (из них 60 (3 %) отменено прокуро-
рами) количество возбужденных после 
дополнительной проверки уголовных дел 
составляет менее 1 % (точнее – 0,82 %)4.

И хотя в обеих этих ситуациях подо-
зреваемого/обвиняемого в точном про-
цессуальном смысле этих понятий, не-
сомненно, нет, очевидно, что права и за-
конные интересы этих лиц существенным 
образом на данных досудебных стадиях 
уголовного процесса ограничиваются и 
ущемляются.

В первую очередь здесь мы имеем в 
виду ничем не ограниченные сроки воз-
можности начала уголовного преследо-
вания в отношении конкретного лица, 
относительно которого ранее в уголов-
ном его преследовании отказывалось, 
или возобновления ранее прекращенно-
го уголовного преследования в отноше-
нии конкретного лица в ходе предвари-
тельного расследования.

Проиллюстрируем сущность этой 
проблемы двумя примерами из собствен-
ной адвокатской практики.

1. Р., обороняясь от напавших на него 
хулиганов, использовал травматический 
пистолет, выстрелом из которого одно-
му из них выбил глаз (тем самым причи-
нив тяжкий вред здоровью). По данному 
факту в возбуждении уголовного дела в 
отношении Р. было отказано по основа-
нию причинения им вреда потерпевшему 
в состоянии необходимой обороны. За-
тем на протяжении трех лет данное по-
становление (и все последующие анало-
гичные) пять раз прокурором района от-
менялось, и материалы направлялись на 
дополнительную их проверку. 

В конечном счете в отношении Р. 
было возбуждено уголовное дело, он 

был привлечен к ответственности по ч. 1 
ст. 111 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК). Судебное раз-
бирательство (с учетом того, что оно 
дважды возвращалось судом прокуро-
ру для устранений препятствий к его 
рассмотрению) продолжалось более 
10 месяцев, в результате которого в от-
ношении Р. был постановлен вступив-
ший в законную силу оправдательный 
приговор. 

Иными словами, под угрозой при-
влечения к уголовной ответственности, 
а затем под реальным уголовным пресле-
дованием Р. находился в общей сложно-
сти более 4 лет.

2. В отношении Д. было возбуждено 
уголовное дело по признакам наличия в 
ее действиях мошенничества. Затем ей 
было предъявлено обвинение в совер-
шении преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 159 УК, и избрана мера пресече-
ния в виде подписки о невыезде; кроме 
того, следователь выходил в суд с хода-
тайством об отстранении Д. от занимае-
мой должности (в удовлетворении этого 
ходатайства суд отказал).

По результатам длившегося около 
года предварительного расследования 
дело в ее отношении было прекращено.

Первый вопрос, который после оз-
накомления с постановлением о прекра-
щении дела задала Д. своему защитнику, 
был: А может ли это постановление быть 
отмененным, и в какой срок? – Может, – 
«утешил» ее адвокат, – практически в 
любое время до истечения сроков давно-
сти уголовной ответственности за инкри-
минировавшееся ей преступление…

И действительно, на протяжении 
двух следующих лет трижды расследо-
вание по данному делу возобновлялось, 
а затем прекращалось по тем же основа-
ниям, что и при первоначальном его пре-
кращении.
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Проблема, обозначенная в приведен-
ных, достаточно «штатных» для право-
применительной практики, примеров, 
состоит в том, что закон не ограничивает 
сроки для отмены постановлений об от-
казе в возбуждении уголовного дела в от-
ношении конкретных лиц. 

Законом также не установлены ка-
кие-либо сроки для отмены постановле-
ний о прекращении в отношении кон-
кретных лиц уголовного их преследо-
вания. Заинтересованным лицам лишь 
разъясняется их право на обжалование 
таких постановлений, но даже сроки это-
го законом, как сказано, не оговаривают-
ся (ч. 5 ст. 148, ч. 4 ст. 213 УПК)5. 

Думается, столь широкое поле для 
следственного усмотрения как о прекра-
щении уголовного преследования (об от-
казе в его производстве), так и о его возоб-
новлении чревато повышенной опасно-
стью перехода усмотрения в произвол, в 
принятие таких решений по различным 
субъективным (в том числе, увы, и кор-
рупционным) причинам. 

Говоря об этой проблеме, также нель-
зя не сказать, что она в силу своей значи-
мости, распространенности рассматрива-
емых ситуаций и неопределенности пра-
воприменительной практики при их раз-
решении неоднократно была предметом 
рассмотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации6. Его правовая по-
зиция по ней следующая: 

«…сама по себе возможность отме-
ны незаконного и необоснованного по-
становления о прекращении уголовного 
дела и возобновления производства по 
делу вытекает из предписаний Консти-
туции Российской Федерации, обязыва-
ющих органы государственной власти, 
должностных лиц и граждан соблюдать 
Конституцию Российской Федерации и 
законы (статья 15, часть 2), гарантирую-
щих государственную защиту прав и сво-

бод человека и гражданина (статья 45, 
часть 1) и возлагающих на государство 
обязанность обеспечивать потерпевшим 
от преступлений доступ к правосудию 
и компенсацию причиненного ущерба 
(статья 52).

[…] …при решении вопросов, связан-
ных с возобновлением прекращенных 
уголовных дел, надлежит исходить из 
необходимости обеспечения и защиты 
как интересов правосудия, прав и сво-
бод потерпевших от преступлений, так 
и прав и законных интересов лиц, при-
влекаемых к уголовной ответственно-
сти и считающихся невиновными до тех 
пор, пока их виновность не будет дока-
зана в предусмотренном законом поряд-
ке и установлена вступившим в законную 
силу приговором суда (статья 49, часть 1, 
Конституции Российской Федерации); 
недопустимо произвольное возобновле-
ние прекращенного уголовного дела, в 
том числе многократное его возобнов-
ление по одному и тому же основанию (в 
частности, по причине неполноты прове-
денного расследования), создающее для 
лица, в отношении которого дело было 
прекращено, постоянную угрозу уголов-
ного преследования. При этом гаранти-
ей защиты прав и свобод является право 
на судебное обжалование постановления 
прокурора (руководителя следственного 
органа) об отмене постановления о пре-
кращении уголовного дела и о возобнов-
лении производства по делу»7.

Мы не ставим под малейшее сомне-
ние правовую корректность приведен-
ной позиции Конституционного Суда 
РФ. Тем не менее данная проблема по-
лучит более определенное разрешение 
лишь в случае законодательного уста-
новления временных сроков на обжало-
вание названных постановлений, а также 
сроков, по истечению которых приня-
тые решения об отказе в уголовном пре-
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следовании конкретного лица или о его 
прекращении в отношении конкретного 
лица не могут быть отменены.

Относительно первых сроков: впол-
не обоснованным представляется срок 
для обжалования постановлений о пре-
кращении уголовного дела, предусмо-
тренный ст. 209 УПК 1960 г., – пять су-
ток с момента уведомления заинтере-
сованных лиц и прокурора об отказе в 
возбуждении уголовного дела либо о его 
прекращении.

Относительно сроков возможной 
отмены постановлений об отказе в воз-
буждении уголовного дела в отношении 
конкретного лица и прекращении уго-
ловного преследования можно предло-
жить несколько вариантов решения этой 
проблемы.

Во-первых, видится разумным с со-
ответствующими коррективами исполь-
зовать порядок, установленный законом 
для пересмотра оправдательного при-
говора ч. 2 ст. 405 УПК: «…пересмотр 
оправдательного приговора либо опре-
деления или постановления суда о пре-
кращении уголовного дела допускается 
в срок, не превышающий одного года 
со дня вступления их в законную силу, 
если в ходе судебного разбирательства 
были допущены фундаментальные на-
рушения уголовно-процессуального за-
кона, повлиявшие на законность приго-
вора, определения или постановления 
суда».

Во-вторых (подчеркнем, также в су-
губо постановочном плане), возможна 
экстраполяция (опять же в соответству-
ющей интерпретации) на решение этой 
проблемы понятия и сроков исковой 
давности, установленные в гражданском 
праве (как известно, общий срок иско-
вой давности ограничен тремя годами – 
ст. 196 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации; при этом для отдель-

ных видов требований законом могут 
устанавливаться специальные сроки ис-
ковой давности, сокращенные или более 
длительные по сравнению с общим сро-
ком – ст. 197 ГК РФ). 

Внося это предложение, автор ясно 
осознает таящийся в нем «подводный ка-
мень». А он следующий: риск предостав-
ления правоприменителям – органам и 
лицам, осуществляющим уголовное пре-
следование, возможности освобождения 
лица от ответственности за совершенное 
им деяние в связи с истечением предлага-
емого срока для отмены указанных выше 
постановлений. Мотивы для того могут 
быть различны, в том числе – и это самое 
опасное! – коррупционные. Однако такая 
опасность, увы, есть при осуществлении 
любой правоприменительной деятель-
ности при принятии процессуальных ре-
шений его субъектами по усмотрению, в 
том числе – особо обратим на это внима-
ние – и при принятии судом решений по 
жалобам заинтересованных лиц об от-
мене постановления о прекращении уго-
ловного дела и возобновления по нему 
производства.

Тем не менее:
Оставление лица под угрозой возбуж-

дения в отношении него уголовного пресле-
дования в ситуациях, когда ранее в том в 
установленном законом порядке было от-
казано, либо возобновления прекращенно-
го в отношении его уголовного преследова-
ния на практически неограниченный срок, 
по нашему убеждению, противоречит де-
кларированному законом положению об 
осуществлении уголовного судопроизвод-
ства (уголовного преследования) в разум-
ные сроки.

Мы убеждены, что необходимость за-
конодательного ограничения сроков до-
судебного уголовного преследования в 
рассматриваемых ситуациях и аспектах 
особо значима. 
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Как на то неоднократно обращал 
внимание Европейский суд по пра-
вам человека в своих Постановлениях, 
«только с момента уведомления лица о 
прекращении уголовных процедур оно пре-
кращает чувствовать себя находящимся 
под влиянием уголовного дела, а также 
испытывать чувства правовой неопре-
деленности, которую ст. 6 Конвенции 
[о защите прав человека и основных сво-
бод] предназначена ограничить» (курсив 
наш. – О. Б.)8.

Столь либерально-радикальное пред-
ложение в «пользу» лица, подвергающе-
гося/подвергавшегося уголовному пре-
следованию, с позиции усмотрения о ра-
зумности сроков последнего, с логиче-
ской неизбежностью обусловливает не-
обходимость остановиться и на пробле-
ме обеспечения прав и законных интере-
сов потерпевшего от преступного пося-
гательства, без всяких на то сомнений, 
нарушаемых некачественным досудеб-
ным уголовным преследованием.

Мы видим два аспекта в этой про-
блеме.

Первый. Как известно, уголовно-про-
цессуальный закон оставил на полное 
усмотрение лица, осуществляющего уго-
ловное преследование, выбор действий 
для формирования, исследования и ис-
пользования доказательств по конкрет-
ному уголовному делу из числа, предус-
мотренных УПК. Однако, признав необ-
ходимым производство того или иного из 
них, следователь под угрозой признания 
в дальнейшем сформированного доказа-
тельства недопустимым обязан скрупу-
лезно и неукоснительно соблюдать уго-
ловно-процессуальный порядок его про-
изводства.

Вопрос: как потерпевший может 
удовлетворить свои законные интересы, 
в частности на возмещение ему матери-
ального ущерба и причиненного мораль-

ного вреда, если уголовное преследова-
ние подозреваемого/обвиняемого оказа-
лось несостоятельным именно в связи с 
тем, что основные обвинительные дока-
зательства были сформированы следо-
вателем с грубейшими и существенными 
нарушениями процессуального порядка 
производства следственных действий? 
Иными словами, в чем в такой ситуации 
«виноват» потерпевший?

Именно этот вопрос задал адвокату 
– представителю потерпевшего его дове-
ритель, когда суд, согласившись с дово-
дами стороны защиты, признал недопу-
стимыми все основные доказательства 
обвинения М. в разбойном нападении 
(протокол обыска, протоколы предъ-
явления М. на опознание потерпевше-
му, предъявления для опознания пред-
мета, использованного при совершении 
преступления); по ходатайству государ-
ственного обвинителя после того дело 
было возвращено прокурору для устра-
нения препятствий к его рассмотрению, 
а затем уголовное преследование в отно-
шении М. было прекращено.

«Меня чуть не убили, сожгли мою ма-
шину (разбой был связан с нападением на 
частного таксиста), откуда я знал, и поче-
му я должен был знать, как надо прово-
дить расследование? – спросил он».

Второй аспект этой проблемы – 
опять же с позиций как принципа разум-
ности сроков уголовного преследования, 
так и удовлетворения законных интере-
сов потерпевшего от преступного посяга-
тельства, обусловливается недостатками 
досудебного уголовного преследования, 
состоящими в непроведении следствен-
ных действий, результаты которых мо-
гут объективно и убедительно подтвер-
ждать обоснованность следственного и 
государственного обвинения лица, в со-
вершении инкриминируемого ему пре-
ступления (в ряде случаев усугубляемых 
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пассивностью поддержания государ-
ственного обвинения в суде).

Сущность его видна из следующего 
уголовного дела, ставшего предметом из-
учения Президиума Верховного Суда РФ.

Салпагаров был оправдан судом с 
участием присяжных заседателей по об-
винению в совершении убийства, сопря-
женного с разбоем; уголовное дело было 
направлено прокурору для производства 
предварительного расследования и уста-
новления лица, подлежащего привлече-
нию в качестве обвиняемого.

После вступления этого приговора в 
законную силу органами предваритель-
ного расследования были получены но-
вые веские доказательства, изоблича-
ющие Салпагарова в совершении ранее 
инкриминированного ему преступления. 
В частности, в результате проведенной в 
ходе повторного расследования судебной 
генетической экспертизы на ранее изъя-
той его одежде были обнаружены следы 
крови, произошедшей от потерпевшей.

Эти обстоятельства, говорится в за-
ключении заместителя Генерального 
прокурора РФ, являются новыми, фун-
даментальными по своему значению, 
оценка им должна быть безоговорочно 
дана в уголовно-правовом контексте в 
целях исправления объективно необо-
снованного и незаконного судебного ре-
шения, обеспечения правосудности су-
дебного акта и восстановления судом 
прав и законных интересов потерпев-
ших; характер нового обстоятельства не 
должен являться препятствием для реа-
лизации судом функции по осуществле-
нию правосудия.

Отклоняя это заключение, Президи-
ум Верховного Суда РФ пришел к следу-
ющим двум выводам: 

1. «Конституционным Судом РФ в 
постановлении однозначно выражена 
позиция о том, что, возобновляя произ-

водство по уголовному делу ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств, 
суд обеспечивает не восполнение недо-
статков обвинительной и судебной дея-
тельности, а возможность исследования 
тех фактических обстоятельств, которые 
уголовный закон признает имеющими 
значение для определения основания и 
пределов уголовно-правовой охраны, но 
которые в силу объективных причин ра-
нее не могли входить в предмет исследо-
вания по уголовному делу.

По смыслу закона такие новые об-
стоятельства не могут быть обусловле-
ны какими-либо упущениями со стороны 
суда либо органов и должностных лиц, 
осуществляющих предварительное рас-
следование и поддержание обвинения в 
суде». Иными словами: что мешало про-
вести данную генетическую экспертизу 
при первоначальном расследовании дела 
или в суде при рассмотрении этого дела 
по инициативе государственного обви-
нителя, а может быть, и самого суда?

2. «Законодательство  Российской 
Федерации не содержит правовых меха-
низмов, допускающих пересмотр всту-
пившего в силу оправдательного пригово-
ра по основаниям возникновения обстоя-
тельств, ставящих под сомнение его обо-
снованность, если такие новые обстоя-
тельства не были известны суду в связи 
с допущенной по делу неполнотой пред-
варительного или судебного следствия»9.

Попытаемся обосновать и сформу-
лировать собственное мнение по этой да-
леко не однозначной проблеме, для чего, 
в первую очередь, обратимся к вопро-
су о соотношении общественных и лич-
ных интересов в уголовном судопроиз-
водстве, необходимости баланса между 
ними.

По нашему разумению, оставление 
лица, в отношении которого постановлен 
вступивший в законную силу оправда-
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тельный приговор, под угрозой возоб-
новления уголовного преследования 
по тому же обвинению неограниченное 
время, в принципе не соответствует об-
щественным интересам, защищаемым в 
уголовном судопроизводстве. Наиболее 
четко в рассматриваемом отношении они 
отражены в ч. 3 ст. 414 УПК, в импера-
тивной форме установившей совершен-
но определенный и достаточно краткий 
срок для пересмотра оправдательного 
приговора в порядке надзора – не позд-
нее одного года со дня открытия вновь 
открывшихся обстоятельств (и, есте-
ственно, лишь в течение сроков давности 
привлечения к уголовной ответственно-
сти, предусмотренных ст. 78 УК). 

При этом напомним и особо под-
черкнем, что, как это сформулировано в 
приведенном выше постановлении Пре-
зидиума Верховного Суда РФ, «по смыс-
лу закона такие новые обстоятельства не 
могут быть обусловлены какими-либо 
упущениями со стороны суда либо ор-
ганов и должностных лиц, осуществля-
ющих предварительное расследование и 
поддержание обвинения в суде».

Следовательно, эту проблему есть 
смысл продолжать рассматривать с не-
сколько иных позиций. Как обществен-
ные интересы, воплощенные в данном 
случае в ограничении оснований для 
пересмотра в порядке надзора оправда-
тельного приговора и сроков для того, 
коррелируются и коррелируются ли во-
обще с законными интересами и права-
ми лица, пострадавшего от преступления 
(его представителя), признанного потер-
певшим по уголовному делу?

Нет сомнений, что в подобных ситу-
ациях законные интересы и права потер-
певшего ущемляются, и ущемляются до-
статочно серьезно. В первую очередь, раз-
умеется, за счет того, что ранее оправдан-
ное лицо не понесет за совершение пре-

ступления уголовной ответственности. И 
это даже в том случае, когда в результа-
те повторного расследования уголовного 
дела (после возвращения его судом для 
установления лица, подлежащего привле-
чению в качестве обвиняемого) добыты 
достаточные доказательства для продол-
жения его не только досудебного, но и су-
дебного уголовного преследования.

Осознавая этот прямой и глубокий 
конфликт между общественными и лич-
ными интересами, мы все же склонны к 
разрешению его в пользу интересов об-
щественных. Повторное уголовное пре-
следование лица по тому же обвине-
нию после вступившего в законную силу 
оправдательного приговора в отношении 
него, недопустимо (за исключением слу-
чаев и в пределах сроков, предусмотрен-
ных ст. 414 УПК; также, заметим, как это 
невозможно для начала и/или продол-
жения уголовного преследования и на-
ступления уголовной ответственности 
изобличенного в совершении преступле-
ния лица за пределами истечения сроков 
давности, предусмотренных ст. 78 УК)10. 

Не менее (а для ряда потерпевших в 
зависимости от их социально-психоло-
гических личных качеств и вида посяга-
тельства, по результатам которого они 
наделены этим процессуальным статусом, 
– более) значимыми являются их интере-
сы в возмещении материального ущерба и 
морального вреда, причиненного престу-
плением. В случае постановления в отно-
шении подсудимого вступившего в закон-
ную силу оправдательного приговора по-
терпевший на это права не имеет. 

И в этом отношении разрешение рас-
сматриваемой ситуации должно быть, 
на наш взгляд, противоположным выше 
предложенному варианту, разрешаться 
она должна, думается, в пользу удовлет-
ворения названных выше законных ин-
тересов потерпевшего. 
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А потому при установлении в резуль-
тате повторного предварительного рас-
следования достаточных доказательств, 
изобличающих лицо в совершении пре-
ступления, по обвинению в котором оно 
ранее было оправдано, уголовное пре-
следование в отношении него должно 
быть прекращено по основанию, предус-
мотренному п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК. 

Констатация факта совершения рас-
следуемого преступления конкретным 
лицом в постановлении следователя о 
прекращении его уголовного преследо-
вания по этому основанию позволит по-
терпевшему обратиться в суд о возмеще-
нии материального ущерба и морального 
вреда в порядке гражданского судопро-
изводства.

Оптимальным в этом отношении 
была бы возможность для потерпевше-
го обратиться с таким иском непосред-
ственно к лицу, факт совершения престу-
пления которым мотивированно конста-
тируется в постановлении следователя о 
прекращении его уголовного преследо-
вания по названной выше причине.

Однако автор отдает себе отчет в 
том, что реализация данного предложе-
ния невозможна до внесения изменений 
в редакцию ч. 4 ст. 61 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Феде-
рации. В настоящее время, напомним, в 
соответствии с ней «вступивший в закон-
ную силу приговор суда по уголовному 
делу обязателен для суда, рассматрива-
ющего дело о гражданско-правовых по-
следствиях действий лица, в отношении 
которого вынесен приговор суда, по во-
просам, имели ли место эти действия и 
совершены ли они данным лицом».

Скажем больше: даже в редакции 
ст. 1070 ГК РФ речь, по существу, идет 
лишь о возмещении вреда, причиненно-
го гражданину незаконным уголовным 
преследованием, что ставит под сомне-

ние (если прямо не исключает) возмож-
ность использования ее в качестве пра-
вого основания для возмещения вреда, 
причиненного преступлением потерпев-
шему.

Заметим, что рассматриваемая про-
блема – последствия для потерпевшего 
прекращения уголовного преследования, 
обусловленного допущенными недостат-
ками и прямыми нарушениями уголов-
но-процессуального закона при его осу-
ществлении, – характерна не только для 
судопроизводства нашей страны.

Так, в 1994 г. в США знаменитый аме-
риканский футболист и актер О. Джей 
Симпсон был обвинен в убийстве своей 
бывшей жены и ее любовника Голдма-
на, но присяжные вынесли оправдатель-
ный вердикт из-за множества процессу-
альных нарушений при расследовании 
этого преступления и своей скептиче-
ской оценки результатов ДНК-тестов. 

Однако в 1997 г. Симпсон проиграл 
гражданский суд по тем же обвинениям и 
выплатил семье погибшего Рона Голдма-
на 0,5 миллиона долларов11.

Очевидно, что в свете действующе-
го отечественного законодательства это 
решение является необычным и весьма 
спорным. А потому в реалиях действу-
ющего законодательства в такой ситуа-
ции потерпевший, думается, имеет право 
обратиться в суд с иском о возмещении 
причиненного ему ущерба с государства. 
Правовым основанием для такого иска 
является общеправовой принцип пря-
мого действия Конституции РФ, в ст. 53 
которой декларируется: «Каждый име-
ет право на возмещение государством 
вреда, причиненного незаконными дей-
ствиями (или бездействием) органов го-
сударственной власти или их должност-
ных лиц».

Нам представляется, что законода-
тельное разрешение обозначенных в дан-
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ной статье проблем явиться достаточно 
действенным средством повышения ка-
чества досудебного уголовного преследо-

вания, в том числе за счет сокращения ра-
мок допустимого усмотрения следовате-
ля о разумных сроках его осуществления.

1 По истечении длительного (и разумного) срока обвинителя не должно слушать, 
если он не представит убедительного объяснения своего промедления. (См.: Латин-
ская юридическая фразеология / сост. Б. С. Никифоров. М., 1979. 264 с.)

2 См.: Шляпин А. А. Убийца 17 женщин наказана // Предварительное следствие. 
Вып. 1 (19). 2013. С. 27.

3 Так произошло, в частности, и по описанному выше уголовному делу. По нему в 
2008 г. на основании «признательных» показаний, полученных в результате принуж-
дения к их даче со стороны оперативных сотрудников, за ряд убийств из этой серии 
привлекалась к ответственности некая Малеева. В дальнейшем уголовное преследо-
вание в отношении нее затем было прекращено, а расследование по делу – продолже-
но (См.: Шляпин А. А. Указ. соч. С. 24–25).

4 Следственные ошибки. Издание Академии Следственного комитета РФ. М., 
2016. С. 38.

5 Заметим, что по УПК РСФСР 1960 г. постановление о прекращении уголовного 
дела могло быть обжаловано лицом, привлекавшимся в качестве обвиняемого, по-
терпевшим, лицом или учреждением, по заявлениям которых дело было возбуждено, 
в течение пяти суток с момента уведомления о прекращении дела (ст. 209); в то же 
время сроки обжалования постановления об отказе в возбуждении уголовного дела 
ст. 113 УПК РСФСР, как и ст. 148 действующего УПК, также не ограничивала. 

6 См.: По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 116, 
211, 218, 219 и 220 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с запросом 
президиума Верховного Суда Российской Федерации и жалобами ряда граждан : 
определение от 27 декабря 2002 г. № 300-О ; Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Кириченко Владимира Ивановича на нарушение его конститу-
ционных прав частью первой статьи 214 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации : определение от 25 марта 2004 г. № 157-О ; Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Пилипенко Николая Владимировича на наруше-
ние его конституционных прав частью пятой статьи 125 и частью первой статьи 214 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : определение от 24 июня 
2008 г. № 358-О. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

7 Определение Конституционного Суда РФ от 24 июня 2008 г. № 358-О. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

8 Цит. по: Зимненко Б. Л. Право на разумные сроки судебного разбирательства по 
гражданским и уголовным делам. Практика Европейского суда по правам человека в 
отношении Российской Федерации // Государство и право. 2011. № 1. С. 38.

9 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 24 ноября 2010 г. 
№ 228П10ПР. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

10 Из средств массовой информации широко известен факт освобождения от уго-
ловной ответственности Курским областным судом лиц, признанных виновными в 
изнасиловании и убийстве четырех школьниц, совершенных ими в несовершеннолет-
нем возрасте, так как со дня преступления до их изобличения прошло более десяти 
лет. И этот пример далеко не единичен. «Очень многие преступники бегают от на-
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казания, исключительно надеясь на срок давности», – на основе изучения судебной 
практики констатирует один из журналистов. См.: Козлова Н. Срок давности без сро-
ка // Российская газета. 2011. 17 мая.

11 Дело Симпсона, в оригинале в документах «Народ против Симпсона» (англ. 
People vs. Simpson): суд над О. Дж. Симпсоном (англ. O. J. Simpson). URL: https://
wikipedia.org
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Действующий Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации1 в 
ст. 46–49, 53–55 в самом общем виде за-
крепляет права представителей стороны 
защиты в уголовном процессе. Эти права 
обеспечивают возможность осуществле-
ния активной защиты и допустимого про-
тиводействия уголовному преследова-
нию. Однако именно адвокат-защитник 
как профессиональный участник уголов-
ного судопроизводства может (и должен) 
максимально эффективно использовать 
предоставленный инструментарий, ис-
ходя из интересов своих доверителей 

и общего правила о допустимости всех 
прямо не запрещенных средств защиты. 
На формирование системы защитных 
средств во многом оказывают влияние 
следующие структурообразующие фак-
торы. Адвокат, в соответствии со своим 
статусом, не может занимать позицию, 
противоречащую процессуальной пози-
ции своего доверителя, в уголовном про-
цессе – признавать причастность подза-
щитного к совершению преступления в 
случае ее отрицания последним; не со-
глашаться с признанием подзащитным 
своей вины, за исключением случаев его 
очевидного самооговора, и т.д. Безуслов-
но, именно адвокат-защитник с учетом 
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профессиональных познаний высказы-
вает свое мнение доверителю о том, ка-
кую именно позицию по делу наиболее 
целесообразно занять, какие показания 
излагать в ходе следственных действий, 
а также дает рекомендации о поведении 
при участии в них. Как правило, довери-
тели следуют советам своих адвокатов, 
в том числе в части оказания законно-
го противодействия осуществляемому в 
отношении них уголовного преследова-
ния. Однако нередко встречаются случаи 
злоупотребления предоставленными им 
правами. 

Вопрос об эффективности тактиче-
ского противостояния защиты и обвине-
ния связан с объемом прав, предостав-
ленных участникам уголовного процесса, 
поскольку «тактика сторон в различных 
видах судопроизводств предполагает-
ся для всех участников как правомерное 
поведение, использование разрешенных 
средств деятельности»2. В связи с этим 
возникает вопрос: может и должен ли ад-
вокат корректировать защитную версию 
своего доверителя при осуществлении в 
отношении него уголовного преследо-
вания и не является ли дача адвокатом 
таких советов и рекомендаций вариан-
том злоупотребления им своим правом? 
Все авторы изученных нами публика-
ций о злоупотреблении правом стороной 
защиты признают правомерность по-
добных действий адвокатов. Конфлик-
ты возникают по вине адвокатов, «не из 
нарушений последними требований за-
кона, а из злоупотребления своими пра-
вами», когда, например, адвокат поль-
зуется правами, предусмотренными ч. 2 
ст. 53 УПК РФ, т.е. защитник в рамках 
оказания юридической помощи в при-
сутствии следователя консультирует сво-
его доверителя. По мнению следовате-
лей, злоупотребление состоит в дослов-
ной передаче позиции, обозначенной 
профессиональным защитником. Между 

тем «наделение защитника этими пра-
вами превращает его из фактически без-
гласного понятого в активного участника 
следственного действия, имеющего воз-
можность предотвратить неправомерное 
давление на допрашиваемого»3.

На практике отсутствие в УПК РФ 
нормы, которая бы «регламентировала 
понятие краткой консультации и кон-
кретизировала ее применение на ста-
дии досудебного уголовного процесса»4, 
восполняют предложения и рекоменда-
ции, содержащиеся в некоторых науч-
но-практических комментариях, грани-
чащие с прямым нарушением закона, а в 
некоторых случаях приводящие к прямо-
му нарушению норм ст. 8 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в РФ»: «В целях обеспечения 
объективного подхода к процедуре полу-
чения доказательств в протоколе допро-
са и иных следственных действий наряду 
с вопросами защитника следует фикси-
ровать и содержание даваемых им кон-
сультаций; у следователя должна быть 
возможность фиксировать содержание 
консультаций в протоколе соответствую-
щего следственного действия»5. 

На наш взгляд, дача советов и кон-
сультаций адвокатом своему доверителю 
является частью профессиональной де-
ятельности адвоката-защитника по уго-
ловным делам и является допустимой 
деятельностью с позиции критериев ее 
законности и этичности. В связи с этим 
вряд ли можно согласиться с Ю. П. Гар-
маевым, который высказывает противо-
положную позицию по данному вопросу 
и в своей статье говорит о том, что адво-
кат не должен подстрекать своего подза-
щитного ко лжи «даже если эти средства 
используются для достижения законной 
цели – защиты от обвинения»6.

В контексте исследования проблем 
злоупотребления правами защитника в 
уголовном деле представляется необхо-
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димым остановиться на положении, за-
прещающем адвокату отказаться от при-
нятой на себя защиты подозреваемого, 
обвиняемого (ч. 7 ст. 49 УПК РФ). Наи-
более часто вопрос о принятии на себя 
защиты конкретного лица возникает пе-
ред ним после того, как это лицо либо 
задержано в качестве подозреваемого в 
порядке ст. 92 УПК РФ, либо когда в от-
ношении него избрана мера пресечения в 
виде содержания под стражей в порядке 
ст. 108 УПК РФ. 

В такой криминалистической ситу-
ации с просьбой оказания арестованно-
му юридической помощи, как правило, 
к адвокату обращается кто-либо из его 
родственников, либо другое лицо, заин-
тересованное в судьбе этого человека, в 
исходе дела в отношении подозреваемо-
го, обвиняемого. При этом некоторые из 
этих лиц, обращаясь к адвокату с прось-
бой о защите подозреваемого, обвиняе-
мого, имеют сугубо личные интересы в 
поведении и в показаниях подозревае-
мого, обвиняемого по уголовному делу. 
Особенно, заметим, сказанное относится 
к лицам, имеющим основания для опасе-
ний, что даваемые последним показания 
могут повлечь проверку и их причастно-
сти к расследуемому преступлению7.

В подобных типовых случаях, реше-
ние о возможности и целесообразности 
принятия на себя защиты подозревае-
мого/обвиняемого адвокат вынужден 
принимать лишь на основе информации 
сообщаемой ему этими лицами, инфор-
мации крайне неполной и чаще всего не-
достоверной. Адвокат не знает обстоя-
тельств инкриминируемого этому лицу 
преступления, ему не известна занятая 
своим будущим подзащитным позиция 
по делу, каковы его психологические 
свойства и особенности, которые позво-
лят установить с ним необходимый кон-
такт, без чего успешное осуществление 
защиты практически невозможно. 

До принятия на себя поручения адво-
кат лишен права на ознакомление с теми 
процессуальными документами, кото-
рые следователь в соответствии с п. 6 ч. 1 
ст. 53 УПК РФ обязан ознакомить всту-
пившего в дело защитника по его о том 
ходатайству, при том что адвокат, как 
сказано, в соответствии с действующим 
УПК не может отказаться от принятой на 
себя защиты по уголовному делу. Но от-
казаться от принятия на себя поручения 
на защиту некого подозреваемого или 
обвиняемого адвокат право имеет.

Субъективно обоснованное решение 
по этому вопросу адвокат может принять 
как минимум только по результатам бе-
седы со своим потенциальным подзащит-
ным. Лишь по ее результатам с лицом, со-
держащимся под стражей по обвинению 
в совершении одного из таких преступле-
ний, адвокат может решить для себя во-
прос о принятии на себя его защиты. В то 
же время «адвокат допускается к участию 
в уголовном деле в качестве защитника по 
предъявлению удостоверения адвоката и 
ордера» (ч. 4 ст. 49 УПК РФ). То есть без 
предоставления ордера, свидетельствую-
щего о принятии на себя защиты подозре-
ваемого/обвиняемого, адвокат не только 
не может ознакомиться с материалами 
дела в указанном выше их объеме, но и не 
имеет полномочий на посещение данного 
лица в месте его содержания.

Таким образом, возникает серьезное 
противоречие в возможностях реализа-
ции конституционного права подозрева-
емого/обвиняемого на получение юри-
дической консультации и помощи адво-
ката. Возможность реализации данного 
права поставлена в зависимость не от 
процессуального статуса лица, в отноше-
нии которого осуществляется уголовное 
преследование, а от того, содержится ли 
он к этому моменту под стражей или нет. 
В связи с этим у отдельных адвокатов 
может возникнуть вполне понятное «ис-
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кушение» обеспечить себе возможность 
беседы с потенциальным подзащитным в 
условиях его содержания под стражей. С 
этой целью адвокат предоставляет в со-
ответствующую организацию ордер на 
якобы уже осуществляемую им защи-
ту данного лица, а затем по результатам 
беседы с ним принимает решение о воз-
можности принятия на себя осуществле-
ния его защиты.

На наш взгляд, нельзя не согласиться 
с М. О. Баевым, который придерживается 
позиции, согласно которой, если посеще-
ние адвокатом «потенциального» подза-
щитного в месте его содержания под стра-
жей преследует именно и только эту цель, 
но не направлено на достижение других 
целей (например, на обсуждение с подо-
зреваемым/обвиняемым линии и тактики 
его защиты), вряд ли это можно признать 
реальным злоупотреблением правом с 
его стороны. Такие действия адвоката не 
только не нарушают баланса обществен-
ных и личных интересов в досудебном 
производстве по уголовному делу, а, на-
против, направлены на его обеспечение8.

Также при участии защитника в до-
судебном производстве по уголовному 
делу могут возникать ситуации, в кото-
рых средства противодействия защит-
ника уголовному преследованию подза-
щитного могут переходить границы до-
пустимого поведения и приобретать ха-
рактер злоупотребления адвокатом пра-
вами защитника.

Одним из наиболее распространен-
ных способов злоупотребления правом 
стороной защиты является затягивание 
сроков предварительного расследования. 

Основными целями, на достижение 
которых направлены различные виды 
и формы злоупотребления правом, по 
нашему мнению, являются: истечение 
сроков давности привлечения к уголов-
ной ответственности за инкриминиру-
емое обвиняемому преступление; исте-

чение установленных сроков производ-
ства предварительного расследования по 
делу; истечение установленных сроков 
применения наиболее строгих мер пре-
сечения, избранных в отношении лица, 
подвергающегося уголовному преследо-
ванию, таких как содержание под стра-
жей и домашний арест; опровержение 
объективности и достоверности обвини-
тельных доказательств, сформирован-
ных следователем в отношении подза-
щитного, в том числе путем обоснования 
недопустимости использования их в уго-
ловном процессе.

К способам и приемам злоупотребле-
ния представителей стороны защиты сво-
ими правами можно отнести следующие:

1. Инсценирование заболевания, не 
позволяющего подозреваемому, обви-
няемому явиться для производства след-
ственных действий к следователю, а за-
щитнику в случае явки подзащитного к 
следователю – по той же причине – при-
нять в них участие. 

2. Уклонение адвоката от явки к сле-
дователю в даты и время, назначенные 
им для производства действия с участи-
ем подзащитного, объясняемое его заня-
тостью по другим досудебным производ-
ствам или в судебных процессах.

3. Заявление многочисленных одно-
типных, мотивируемых одними и теми 
же основаниями, ходатайств (о произ-
водстве неких следственных действий, 
проверки некой версии защиты и т.д.) 
в удовлетворении первых из которых 
было ранее отказано в установленном за-
коном порядке.

Ряд многочисленных однотипных 
ходатайств требуют их рассмотрения в 
суде (об изменении меры пресечения в 
виде содержания под стражей, домашне-
го ареста на более мягкую, отмены дру-
гих мер процессуального принуждения, и 
т.п.). Заявление подобных ходатайств по-
дозреваемым/обвиняемым и/или его за-
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щитником в этих случаях, без всяких на 
то сомнений, преследует цель не их удов-
летворения, а лишь затягивания сроков 
досудебного производства по делу.

По мнению адвоката Л. Д. Калинки-
ной, «практически возможности заявле-
ния повторных ходатайств об исключе-
нии доказательств ничем не ограничены, 
что может привести на практике к так на-
зываемому злоупотреблению правом – в 
данном случае правом на повторение ука-
занного ходатайства»9. Как верно замеча-
ет автор, отсутствие в уголовно-процессу-
альном законе условий, оснований и по-
рядка заявления, рассмотрения и разре-
шения повторных ходатайств об исклю-
чении доказательств создает ситуации, 
когда многократное повторение одних и 
тех же ходатайств такого рода может при-
вести не только к затяжному характеру 
судебного производства в суде первой ин-
станции, но и к его нескончаемости.

4. Немотивированный отказ от уча-
стия в производстве следственного дей-
ствия, проведение которого насущно не-
обходимо для объективного установле-
ния некого подлежащего доказыванию 
по делу обстоятельства.

5. Использование пробелов и про-
тиворечий в уголовно-процессуальном 
порядке проведения следственного дей-
ствия, позволяющих «растягивать» про-
цесс его производства на неопределен-
ный, но весьма длительный срок. В част-
ности, УПК РФ предоставил стороне за-
щиты право на заявление ходатайств, 
подлежащих удовлетворению следовате-
лем/судом, о назначении повторной или 
дополнительной судебной экспертизы, 
если первоначальная экспертиза была 
произведена на стадии возбуждения уго-
ловного дела.

6. Неоднократная замена обвиняе-
мым своих защитников, естественным 
образом влекущее затягивание сроков 
досудебного производства по уголовно-

му делу, особенно когда с этой целью за-
мена адвокатов производится на этапе 
ознакомления с материалами завершен-
ного расследования.

Отказ от защитника в порядке ст. 52 
УПК РФ является одной из «проблем, 
возникающих для следователя на прак-
тике по обеспечению адвокатом подозре-
ваемого, обвиняемого». Признавая за-
конность заявленных ходатайств, следо-
ватели отмечают, что «такие действия со 
стороны обвиняемого по замене защит-
ника нередко вызваны желанием затя-
нуть расследование по делу, злоупотре-
бляя своими правами»10. Однако, безус-
ловно, самым распространенным спосо-
бом достижения стороной защиты сво-
их обозначенных выше целей является 
затягивание ее сроков изучения матери-
алов уголовного дела, расследование по 
которому завершено, в порядке ст. 217 
УПК РФ.

Другой стратегической целью зло-
употребления правами со стороны пред-
ставителей защиты, по нашему мнению, 
является их деятельность, направленная 
на лишение формируемых следователем 
доказательств значимости, ставящая под 
сомнение допустимость их использова-
ния для обоснования виновности подо-
зреваемого (обвиняемого) в совершении 
инкриминируемого ему преступления. 
Чаще всего эта цель достигается нару-
шениями представителями стороны за-
щиты установленного порядка произ-
водства определенного следственного 
действия. Часто защитник для достиже-
ния этой цели не акцентирует внимание 
следователя на допущенные им процес-
суальные нарушения при производстве 
следственного действия, а затем по этому 
основанию ставит вопрос о недопустимо-
сти сформированного в результате этого 
действия доказательства.

Ю. П. Гармаев описывает случай из 
своей следственной практики, когда он 
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отразил дату допроса вместо «1 мая» – 
«1 марта», в то время как дело было воз-
буждено 30 апреля; в другом протоколе 
по тому же делу вместо времени допроса 
«с 20.00 до 21.15» напечатал «с 23.00 до 
21.15».

«По заявлению адвоката, – пишет 
Гармаев, – оба протокола, как и содержа-
щиеся в них показания, были признаны 
мною недопустимыми. Пришлось пере-
допрашивать свидетелей. И хотя мы с за-
щитником оба понимали, что фактиче-
ски никаких грубых нарушений закона 
не было — формальное нарушение нали-
цо, и действия адвоката, безусловно, пра-
вильны, а его внимательность заслужи-
вает похвалы»11. На наш взгляд, данное 
поведение адвоката злоупотреблением 
правом не является. Адвокат не должен 
указывать следователю на его ошибки в 
ущерб интересов его подзащитного. 

Также существуют еще две взаимо-
связанные проблемы, сопряженные с 
возможным злоупотреблением правами 
представителей защиты, которые дей-
ствующий УПК не упоминает. Мы имеем 
в виду, во-первых, проблему количества 
адвокатов, одновременно осуществляю-
щих защиту одного лица, в отношении 
которого осуществляется уголовное пре-
следование (в соответствии со ст. 50 УПК 
РФ подозреваемый, обвиняемый впра-
ве пригласить нескольких защитников); 
во-вторых, проблему необходимости 
участия всех защитников в производстве 
следственного действия, производимого 
с участием данного подозреваемого, об-
виняемого. 

Очевидно, что и неопределенное 
число адвокатов, которые одновремен-
но могут осуществлять защиту одного 
лица, и необходимость обеспечения уча-
стия их всех в производстве одного дей-
ствия существенно удлиняют сроки про-
изводства по уголовному делу. В ситуа-
ции, когда подозреваемый, обвиняемый 

настаивает на подобных требованиях не 
для того, чтобы оптимальным образом 
обеспечить защиту своих законных ин-
тересов, а лишь для затягивания сроков 
производства по уголовному делу, речь 
должна идти о злоупотреблении им свои-
ми правами, что является недопустимым 
и должно пресекаться в соответствии с 
правовыми предписаниями.

О злоупотреблении правом адво-
катами-защитниками также можно го-
ворить в рамках их права собирать и 
представлять доказательства. Не отри-
цая значения права формировать дока-
зательства способами, предусмотрен-
ными нормой ч. 3 ст. 86 УПК РФ, авто-
ры публикаций обращают внимание на 
его «оборотную сторону». По широко 
распространенному мнению, благодаря 
этому праву у защитника появилась воз-
можность беспрепятственно встречать-
ся с потерпевшим и свидетелями, «це-
ленаправленно воздействовать», чтобы 
те давали «удобные» для обвиняемого 
показания; отсутствие гарантий того, 
что «недобросовестный адвокат вос-
пользуется этим правом не на пользу, а 
во вред… представляет серьезную опас-
ность, так как извращает саму сущность 
уголовного процесса»12.

Предложенное исследование по по-
нятным причинам не претендует на пол-
ноту. Имеющие место проблемы лишь 
обозначены и характеризуют наиболее 
распространенные случаи злоупотребле-
ния правом стороной защиты в уголов-
ном судопроизводстве. Полагаем, регу-
лирование данного вопроса возможно 
только при детальном закреплении прав 
и обязанностей адвоката-защитника, а 
также других субъектов уголовного про-
цесса со стороны защиты в УПК РФ с це-
лью наступления невозможности выйти 
за правовые границы допустимого пове-
дения и тем самым злоупотребить предо-
ставленными им правами.
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Производство дознания в сокращён-
ной форме, легализованное в отечествен-
ном уголовном процессе1 Федеральным 
законом от 4  марта 2013 г. № 23-ФЗ, 
оценивается отечественными учёны-
ми по-разному, однако превалируют всё 
же негативные отзывы2. Здесь мы огра-
ничимся лишь некоторыми рекоменда-
циями по улучшению главы 321 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
Федерации, так как практика её приме-
нения пока недостаточна.

По мнению профессора С. И. Гирько, 
упрощённая процессуальная форма под-
готовки материалов по преступлениям, 
совершённым в условиях очевидности, 

обоснована требованиями процессуаль-
ной экономии3. С этим можно согласить-
ся, однако Е. А. Доля указывает, что мо-
тивы введения дознания в сокращённой 
форме в таком виде остаются до сих пор 
неясными4. С. М. Бадоян отмечает, что 
институт дознания в сокращённой фор-
ме получился сложным, ему присущ ряд 
проблем, обусловленных как «неполной 
правовой регламентацией некоторых 
процессуальных отношений, так и нали-
чием уголовно-процессуальных норм, не 
соответствующих современным право-
вым реалиям»5.

Как полагает профессор А. А. Су-
мин, несмотря на все доводы «реформа-
торов от уголовного процесса», никаких 
правовых предпосылок для введения со-
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кращённого дознания не было6. Гово-
ря о сокращённом дознании, профессор 
Н. Н. Ковтун пишет, что, несмотря на 
длительное и достаточно широкое об-
суждение проекта закона, окончатель-
ный его вариант включает целую систе-
му лакун и коллизий, которые неизбеж-
но проявят себя в ходе практической со-
ставляющей его применения7. Наконец, 
профессор А. П. Кругликов отмечает, 
что не видит оснований для включения 
в УПК РФ главы 321, поскольку её содер-
жание во многом не отвечает требова-
ниям, предъявляемым к правовым нор-
мам8; а В. В. Хатуаева и Л. В. Калинина 
полагают, что наличие упрощённых про-
изводств в уголовном процессе России 
вызывает массу вопросов с позиций как 
детерминации форм и способов редуци-
рования унифицированной процедуры, 
так и степени гарантированности прав и 
свобод участников процесса9.

Пункт 1 части 2 ст. 2261 разрешает 
производить дознание в сокращённой 
форме только в случае возбуждения уго-
ловного дела в отношении конкретного 
лица (in personam), что представляется 
странным. Б. Т. Безлепкин также полага-
ет, что подобная формальная трактовка 
ст. 2261 ограничивает права и возможно-
сти подозреваемого10. Как мы уже отме-
чали ранее11, выбор того, как возбудить 
дело (in rem или in personam) зачастую 
находится в рамках усмотрения право-
применителя12. Строго говоря, ничто не 
мешает дознавателю, возбудив дело по 
факту и обнаружив подозреваемого поз-
же, разрешить ему ходатайствовать об 
упрощённом дознании. Соответствую-
щие поправки могут иметь вид:

Статья 2261. Основание и порядок произ-
водства дознания в сокращённой форме
<…> 
2. Дознание в сокращённой форме произво-
дится на основании ходатайства подозрева-

емого при наличии одновременно следую-
щих условий:
1) уголовное дело возбуждено по признакам 
одного или нескольких преступлений, ука-
занных в пункте 1 части третьей статьи 150 
настоящего Кодекса;
<…> 

Глава 321 ничего не говорит о том, 
возможно ли дознание в сокращённой 
форме по уголовному делу, по которому 
привлечено несколько подозреваемых. 
Вероятно, законодатель не предполага-
ет это возможным, однако нам представ-
ляется важным явно упомянуть это в ча-
сти 1 ст. 2262. Кроме того, возражения 
подозреваемого, обвиняемого тоже ис-
ключают сокращённое производство, что 
имеет смысл добавить в п. 6 части 1 ст. 
2262 УПК, не забыв и о законном пред-
ставителе потерпевшего. Часть 2 той же 
статьи может быть изложена менее гро-
моздко и более понятно:

Статья 2262. Обстоятельства, исключающие 
производство дознания в сокращённой форме
1. Дознание не может производиться в со-
кращённой форме в следующих случаях:
<…> 
6) потерпевший (или его законный предста-
витель), подозреваемый или обвиняемый 
возражает против производства дознания в 
сокращённой форме.
7) по данному уголовному делу к уголовной 
ответственности привлечено более одного 
подозреваемого.
<…> 
2. Если обстоятельства, предусмотренные 
частью первой настоящей статьи, становят-
ся известны или возникают после принятия 
решения о производстве дознания в сокра-
щённой форме:
1) дознаватель выносит постановление о 
производстве дознания в общем порядке;
2) прокурор, рассматривающий уголовное 
дело с обвинительным постановлением, воз-
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вращает его дознавателю для производства 
дознания в общем порядке;
3) суд, выявивший указанные обстоятель-
ства до удаления в совещательную комнату 
для постановления приговора, возвращает 
уголовное дело прокурору для производства 
дознания в общем порядке.

В часть 3 ст. 2263 имеет смысл доба-
вить законного представителя потерпев-
шего и дать явную отсылку к откоррек-
тированной части 2 ст. 2262:

Статья 2263. Права и обязанности участни-
ков уголовного судопроизводства по уголов-
ному делу, дознание по которому произво-
дится в сокращённой форме
<…> 
3. Подозреваемый, обвиняемый, потерпев-
ший или его представитель, законный пред-
ставитель вправе заявить ходатайство о 
прекращении производства дознания в со-
кращённой форме и о продолжении произ-
водства дознания в общем порядке в любое 
время до удаления суда в совещательную 
комнату для постановления приговора. Та-
кое ходатайство подлежит удовлетворению 
в порядке части второй статьи 2262 настоя-
щего Кодекса.

Содержательной критике требование 
части 1 ст. 2264 УПК, в соответствии с ко-
торым дознаватель до начала первого до-
проса разъясняет подозреваемому право 
ходатайствовать о производстве дозна-
ния в сокращённой форме, подверг про-
фессор Ю. В. Францифоров, указавший, 
что ситуация, когда подозреваемый при-
знаёт свою вину, характер и размер при-
чинённого преступлением вреда, а так-
же не оспаривает правовую оценку дея-
ния, приведённую в постановлении о воз-
буждении уголовного дела (п. 2 части 2 
ст. 2261 УПК), невозможна до допроса 
подозреваемого. По мысли указанного 
учёного, процедура разъяснения дозна-

вателем преимуществ дознания в сокра-
щённой форме до первого допроса подо-
зреваемого – это «предложение долж-
ностного лица, осуществляющего про-
изводство по уголовному делу, сделать 
выбор в предпочтительном для дозна-
вателя направлении, связанном с при-
знанием подозреваемым своей вины и 
предоставлением доказательств своей 
виновности, что противоречит части 2 
ст. 14 УПК, определяющей, что бремя 
доказывания обвинения лежит на сто-
роне обвинения... Поэтому не до начала 
допроса подозреваемого, а только по его 
окончании... дознаватель может разъяс-
нить подозреваемому его право ходатай-
ствовать о производстве дознания в со-
кращённой форме»13.

Соглашаясь отчасти с аргументами 
Ю. В. Францифорова, отметим, что разъ-
яснение подозреваемому его права зая-
вить ходатайство вовсе не подразумева-
ет его немедленной реакции – напротив, 
закон как раз даёт ему двое суток на то, 
чтобы решить, хочет он заявлять хода-
тайство или нет, причём в течение этих 
двух суток допрос наверняка состоится 
(хотя можно специально оговорить в ча-
сти 1 ст. 2264, что разъяснение даётся не 
до допроса, а в его начале).

В соответствии с частью 1 ст. 2264 
УПК дознаватель разъясняет подозрева-
емому право ходатайствовать о произ-
водстве дознания в сокращённой форме. 
С. М. Бадоян полагает, что «это ходатай-
ство одновременно должно содержать и 
просьбу о применении особого поряд-
ка судебного разбирательства»14, тако-
го же мнения придерживается и группа 
омских процессуалистов15; однако, на 
наш взгляд, это излишне – достаточно 
напомнить подозреваемому, что осо-
бый порядок «автоматически» вытекает 
из его ходатайства в силу части 1 ст. 2269 
УПК. Такое напоминание уже предусмо-
трено частью 1 ст. 2264 (дознаватель 
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разъясняет <...> порядок и правовые по-
следствия производства дознания в со-
кращённой форме).

Часть 2 ст. 2264 корреспондирует с 
одновременно введённым п. 8 части 1 
ст. 51 («Обязательное участие защитни-
ка»), и в добавлении явного указания на 
то, что подозреваемому следует предо-
ставить возможность посовещаться с за-
щитником16, мы не видим особой нужды.

Закон не устанавливает чётких кри-
териев удовлетворения ходатайства по-
дозреваемого о производстве дознания 
в сокращённой форме, разрешая дозна-
вателю отказать в удовлетворении (на-
пример, когда по делу уже выполнены 
необходимые следственные действия и 
собраны достаточные доказательства 
для окончания дознания с обвинитель-
ным актом). При этом за подозревае-
мым, обвиняемым (а возможно, и потер-
певшим?) сохраняется право обжаловать 
решение об отказе. Отметим, что часть 4 
ст. 2264 предусматривает и возможность 
обжалования постановления об удовлет-
ворении ходатайства и о производстве 
дознания в сокращённой форме. Заду-
мавшись над тем, кому это может быть 
нужно, приходим к выводу, что субъ-
ектом такого обжалования может быть 
только потерпевший или его законный 
представитель; однако они не нуждают-
ся в механизме обжалования, ибо впра-
ве просто заявить возражения против со-
кращённой формы дознания:

Статья 2264. Ходатайство о производстве 
дознания в сокращённой форме
1. При наличии предусмотренных настоящей 
главой условий для производства дознания 
в сокращённой форме в начале первого до-
проса дознаватель разъясняет подозревае-
мому право ходатайствовать о производстве 
дознания в сокращённой форме, порядок и 
правовые последствия производства дозна-

ния в сокращённой форме, о чём в протоко-
ле допроса подозреваемого делается соот-
ветствующая отметка.
<…>
4. Постановление об отказе в удовлетворе-
нии соответствующего ходатайства может 
быть обжаловано в порядке, установленном 
главой 16 настоящего Кодекса.
<…> 

Очень спорными выглядят урезан-
ные применительно к упрощённому до-
знанию нормы доказательственного пра-
ва. Как справедливо указывает В. Е. Дей-
ко, «форма дознания в сокращённом 
виде ориентирует на иные стандарты 
доказывания, чем предусмотрено в дру-
гих формах расследования... Налицо не 
просто несогласованность разных норм 
закона, регламентирующих порядок сбо-
ра доказательств при производстве рас-
следования в разных процессуальных 
формах, а установление разных процес-
суальных режимов доказывания обстоя-
тельств, перечисленных в статье 73 УПК 
РФ»17. Сужение предмета доказывания 
при осуществлении сокращённого дозна-
ния по сравнению с общим перечнем об-
стоятельств, входящих в предмет дока-
зывания в соответствии со ст. 73 УПК, не 
выглядит достаточно обоснованным.

Согласно части 1 ст. 2265 УПК, к 
предмету доказывания при производстве 
сокращённого дознания относится уста-
новление лишь таких обстоятельств как 
событие преступления, характер и раз-
мер причинённого вреда, а также вино-
вность лица в совершении преступления. 
Установление иных обстоятельств (ха-
рактеризующих личность обвиняемого, 
исключающих преступность и наказуе-
мость деяния, смягчающих и отягчаю-
щих наказание), таким образом, не явля-
ется обязательным, что выглядит весьма 
сомнительно, поскольку их наличие или 
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отсутствие определяет возможность на-
чала самой процедуры уголовного пре-
следования в принципе и прямо влияет на 
объективность и справедливость реше-
ния, принимаемого в дальнейшем судом.

В своём комментарии к данной ста-
тье УПК Б. Т. Безлепкин уверенно заяв-
ляет: «Теории доказательств подобная 
правовая идея не противоречит»18. Одна-
ко такое утверждение выглядит излишне 
безапелляционным.

Заметно усечены и пределы доказы-
вания. Согласно части 1 ст. 2265, дока-
зательства собираются лишь в объёме, 
достаточном для установления обстоя-
тельств, входящих в усечённый предмет 
доказывания, а в соответствии с частью 2 
той же статьи дознаватель обязан произ-
вести лишь те процессуальные действия, 
непроизводство которых может повлечь 
за собой невосполнимую утрату следов 
преступления или иных доказательств. 
Кстати, кто призван решать, может по-
влечь или не может? И что делать, если 
его решение ошибочно?

Законодатель изрядно ограничил 
и урезал и проверку доказательств. Со-
гласно п. 1 части 3 ст. 2265 дознаватель 
вправе не проверять доказательства, 
если они не были оспорены подозревае-
мым, его защитником, потерпевшим или 
его представителем. Таким образом, 
обязанность дознавателя проверять до-
казательства поставлена в зависимость 
от мнения сторон.

Само условие отказа от проверки до-
казательств – отсутствие оспаривания – 
спорно, критерии его неясны. В. В. Каль-
ницкий и другие обращают при этом 
внимание и на то, что орган уголовного 
преследования постоянно находится под 
угрозой возвращения ему дела для обыч-
ного производства, в том числе по моти-
вам спорности доказательственной базы, 
поэтому не исключено, что оспаривание 

подозреваемым доказательств будет рас-
цениваться как основание для отказа в 
производстве дознания в сокращённой 
форме, вопреки целям института и инте-
ресам самого подозреваемого19.

Как справедливо отмечает Е. Л. Ком-
барова, п. 2–4 части 3 данной статьи, по 
сути, придают материалам проверки со-
общения о преступлении преюдициаль-
ное значение20, поскольку дознаватель 
вправе не допрашивать лиц, от которых 
в ходе проверки сообщения о преступле-
нии были получены объяснения, а также 
не назначать судебную экспертизу по во-
просам, ответы на которые содержатся в 
заключении специалиста по результатам 
исследования, проведённого в ходе про-
верки сообщения о преступлении21, и не 
производить процессуальных действий 
для установления фактических обстоя-
тельств, сведения о которых содержатся 
в материалах проверки. Последнее огра-
ничение вновь сужает пределы доказы-
вания, ограничивая их объёмом дока-
зательств, содержащихся в материалах 
проверки сообщения о преступлении.

Рассматривая правовую составля-
ющую особенностей доказывания при 
производстве дознания в сокращённой 
форме, Ю. В. Францифоров обращает 
внимание на права дознавателя не про-
верять доказательства, если они не были 
оспорены такими участниками процесса, 
как подозреваемый, его защитник, по-
терпевший и его представитель (п. 1 ча-
сти 3 ст. 2265 УПК) и подчёркивает, что 
«это требование закона противоречит 
основополагающим правилам не только 
теории доказательств, но и принципам 
самого уголовного судопроизводства, в 
соответствии с которыми никакие до-
казательства не имеют заранее установ-
ленной силы, а компетентные должност-
ные лица должны оценивать доказатель-
ства не только по своему внутреннему 
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убеждению, руководствуясь законом и 
совестью, но и по совокупности имею-
щихся в уголовном деле доказательств 
(части 1–2 ст. 17 УПК РФ)»22.

Таким образом, как обоснованно от-
мечает В. Г. Глебов, установление исти-
ны по делу и пределы доказывания огра-
ничиваются на основании субъективного 
мнения некоторых участников процес-
са23. Вызывает опасение и возможность 
самооговора лица по различным моти-
вам, придания излишнего доказатель-
ственного значения признательным по-
казаниям обвиняемого, потенциальная 
опасность маскировки сокращённым до-
знанием отсутствия доказательственной 
базы по уголовным делам24.

На наш взгляд, принципиальные не-
достатки ст. 2265 УПК настолько суще-
ственны, что правильнее всего было бы 
не исправлять их, но исключить данную 
статью вовсе, вернувшись к общим прави-
лам доказывания. Однако это выхолостит 
саму идею упрощённого дознания, поэто-
му мы ограничимся лишь приведёнными 
выше соображениями в надежде привлечь 
внимание законодателя к необходимости 
её кардинального пересмотра.

Срок дознания в сокращённой форме 
уменьшен вдвое, с 30 до 15 суток. Однако 
на практике ситуация не совсем такова. 
Взяв на себя труд произвести несложные 
арифметические подсчёты, профессор 
Ю. В. Францифоров получил следующие 
результаты:

• 2 суток на заявление ходатайства о 
производстве сокращённого дознания;

• 24 часа на вынесение постановле-
ния об удовлетворении ходатайства;

• 24 часа для уведомления прокуро-
ра и потерпевшего (таким образом, для 
подготовки процедуры сокращённого до-
знания необходимо четверо суток);

• 10 суток до вынесения обвинитель-
ного постановления;

• 3 суток для ознакомления с поста-
новлением и материалами уголовного 
дела;

• 2 суток для удовлетворения хода-
тайств, производства процессуальных 
действий и пересоставления постановле-
ния;

• возможное продление срока дозна-
ния до 20 суток (часть 9 ст. 2267 УПК);

• 3 суток прокурору для принятия 
решения по обвинительному постановле-
нию;

• до 2 суток для пересоставления 
возвращённого постановления.

В итоге срок сокращённого дознания 
может приближаться к 30 суткам, что со-
ответствует производству по уголовно-
му делу в общем порядке. При этом при 
продлении срока дознания до 20 суток 
фактически не остаётся времени на про-
изводство дополнительных действий, 
удовлетворение ходатайств и составле-
ние обвинительного постановления, а 
следовательно, необходимо выносить 
постановление о производстве дознания 
в общем порядке25.

Таким образом, и ст. 2266 УПК тре-
бует кардинального пересмотра. Мы 
склонны согласиться с мнением В. В. Ха-
туаевой, что исчисление всех названных 
сроков должно соответствовать общему 
порядку исчисления сроков в досудеб-
ном производстве26.

Много вопросов возникает и при из-
учении следующей ст. 2267 УПК.

Во-первых, совершенно непонятно, 
зачем понадобилось плодить новые сущ-
ности и называть итоговый документ, 
столь мало отличающийся от обвини-
тельного акта, обвинительным поста-
новлением.

Далее, часть 3 данной статьи пред-
усматривает возврат к общему порядку 
дознания при невозможности уложиться 
в 10-суточный срок. А вот возврат к об-
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щему порядку при невозможности озна-
комления в 3-суточный срок вызывает 
законный вопрос: что при этом делать с 
обвинительным постановлением? Оче-
видно, возобновить следственные дей-
ствия, а постановление порвать пополам 
и выкинуть в корзину? Представляется, 
что логичнее было бы поступать подоб-
но ситуации, описанной в части 9 той же 
статьи, – разрешить некоторое продле-
ние срока дознания.

С учётом поправок, предложенных 
ранее к ст. 225, рискнём предложить не-
которые поправки и к ст. 2267 УПК РФ: 

Статья 2267. Окончание дознания в сокра-
щённой форме
1. Признав, что необходимые следственные 
действия произведены и объём собранных 
доказательств достаточен для обоснованно-
го вывода о совершении преступления по-
дозреваемым, дознаватель составляет об-
винительное постановление, указывая в нём 
обстоятельства, перечисленные в части пер-
вой статьи 225 настоящего Кодекса, а также 
ссылки на листы уголовного дела.
<…>
5. Исключена.
<…>
81. В случае удовлетворения одного из хода-
тайств, предусмотренных пунктами 1–3 ча-
сти шестой настоящей статьи, дознаватель в 
течение 2 суток со дня окончания ознаком-
ления обвиняемого, его защитника, потер-
певшего и (или) его представителя с обви-
нительным постановлением и материалами 
уголовного дела производит необходимые 
следственные и иные процессуальные дей-
ствия, пересоставляет обвинительное по-
становление с учётом новых доказательств, 
предоставляет указанным лицам возмож-
ность ознакомления с пересоставленным 
обвинительным постановлением и допол-
нительными материалами уголовного дела 
и направляет уголовное дело с обвинитель-

ным постановлением, утверждённым на-
чальником органа дознания, прокурору. 
9. В случае невозможности завершить озна-
комление обвиняемого, его защитника, по-
терпевшего и (или) его представителя с об-
винительным постановлением и материала-
ми уголовного дела в срок, установленный 
частью четвёртой настоящей статьи, либо в 
случае если пересоставить обвинительное 
постановление и направить уголовное дело 
прокурору в срок, указанный в части 81 на-
стоящей статьи, не представляется возмож-
ным вследствие большого объёма след-
ственных и иных процессуальных действий, 
срок дознания может быть продлён до 20 су-
ток в порядке, установленном частью второй 
статьи 2266 настоящего Кодекса. В случае 
недостаточности и этого срока дознаватель 
отменяет обвинительное постановление и 
продолжает производство по уголовному 
делу в общем порядке, о чём выносит соот-
ветствующее постановление.
10. К обвинительному постановлению при-
лагаются документы и материалы, пред-
усмотренные частями 31–32 статьи 225 насто-
ящего Кодекса.

Статья 2268 УПК, описывающая ре-
шения прокурора по уголовному делу, 
поступившему с обвинительным поста-
новлением, не должна, в принципе, силь-
но отличаться от аналогичной ст. 226, 
однако на некоторые отличия следует 
обратить внимание.

Возможность возвращения уголов-
ного дела прокурором для производ-
ства дознания в общем порядке в слу-
чаях, если совокупности собранных 
доказательств недостаточно для обо-
снованного вывода о событии престу-
пления, характере и размере причи-
нённого вреда, а также о виновности 
лица в совершении преступления (п. 3 
части 1 ст. 2268 УПК РФ), может при-
вести к тому, что практические работ-
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ники в рамках сокращённого дознания 
будут стремиться максимально полно 
осуществлять доказывание, чтобы ис-
ключить возможность возврата уго-
ловного дела. Таким образом, реальное 
сокращение досудебного производства 
может и не произойти.

Следует ли предоставлять прокурору 
полномочие прекратить уголовное дело, 
сокращать обвинение, исключая из него 
отдельные пункты либо переквалифи-
цируя его на менее тяжкое? Нам пред-
ставляется, что в рамках сокращённого 
дознания ответ может быть только от-
рицательным. Действительно, если речь 
идёт о прекращении дела по реабилити-
рующим основаниям, то в рамках сокра-
щённого дознания их наличие или отсут-
ствие не всегда может быть достоверно 
установлено, поскольку предмет и пре-
делы доказывания в значительной сте-
пени усечены. Правильнее в такой си-
туации вернуть дело для производства 
дознания в общем порядке с тем, чтобы 
восполнить при необходимости доказа-
тельственную базу. То же касается и из-
менения обвинения – его возможно из-
менить лишь в условиях достаточно пол-
ного доказывания. Заметим, что измене-
ние обвинения путём его переквалифи-
кации или исключения его части неявно 
заложено в подп. «в» п. 3 части 1 ст. 2268 
УПК, который тем самым косвенно про-
тиворечит части 2 той же статьи.

Если же речь идёт о прекращении 
уголовного дела по нереабилитирующим 
обстоятельствам, то подобное возможно, 
как известно, лишь с согласия обвиняе-
мого, так что следовало бы вернуть дело 
дознавателю для выяснения этого вопро-
са. При согласии обвиняемого дознава-
тель прекращает уголовное дело, при от-
казе – продолжает дознание в общем по-
рядке и составляет обвинительный акт, 
указывая в нём факт отказа.

Предлагаемые поправки к ст. 2268 
могут иметь следующий вид:

Статья 2268. Решения прокурора по уголов-
ному делу, поступившему с обвинительным 
постановлением
1. Прокурор рассматривает уголовное дело, 
поступившее с обвинительным постановле-
нием, разрешает вопросы, указанные в ста-
тье 2201 настоящего Кодекса, и в течение 
3 суток принимает по нему одно из следую-
щих решений:
<…>
3) о направлении уголовного дела дознава-
телю для производства дознания в общем 
порядке в следующих случаях:
<…>
д) наличие оснований для прекращения по-
ступившего от дознавателя уголовного дела 
по основаниям, предусмотренным статьёй 
24 настоящего Кодекса;
4) исключён.
2. Исключена.
3. Копия обвинительного постановления с 
приложениями вручается обвиняемому, его 
защитнику, потерпевшему и (или) его пред-
ставителю, законному представителю в по-
рядке, установленном статьёй 222 настоящего 
Кодекса. После вручения копий обвинитель-
ного постановления прокурор направляет 
уголовное дело в суд, о чём уведомляет обви-
няемого, его защитника, потерпевшего и (или) 
его представителя, законного представителя.
<…>

Итогом сокращённого дознания яв-
ляется применение (также не совсем 
обычное) особого порядка судебного 
разбирательства, в обвинительном при-
говоре которого наказание не может пре-
вышать половины максимального срока 
или размера наиболее строгого вида на-
казания, предусмотренного за соверше-
ние преступления (часть 6 ст. 2269 УПК). 
По мнению профессора И. Л. Петрухи-
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на27, согласие обвиняемого с предъяв-
ленным ему обвинением, полученное в 
обмен на льготы по наказанию, увеличи-
вает риск осуждения невиновного, обу-
словленный самооговором лица, вызван-
ным уговорами, ложными обещаниями, 
угрозами и другими незаконными дей-
ствиями следователя. Опасность воз-
можного самооговора обвиняемого по-
нимает и законодатель, что нашло своё 
отражение в п. 3 части 1 ст. 2268 и части 4 
ст. 2269 УПК РФ. Однако эти нормы во 
многом декларативны.

С другой стороны, подозреваемый, 
обвиняемый и потерпевший наделены 
правом в любое время до удаления суда 
в совещательную комнату заявить хода-
тайство о прекращении дознания в со-
кращённой форме, после чего уголовное 
дело будет возвращено производства до-
знания в общем порядке (часть 4 ст. 2269 
УПК). По мнению некоторых процессу-
алистов, данная норма открывает воз-
можности злоупотребления обвиняемым 
своими правами и выгодна прежде всего 
стороне защиты – изучив материалы уго-
ловного дела, ознакомившись со всеми 
доказательствами, обвиняемый и его за-
щитник могут заявить такое ходатайство 
и более выгодно выстроить линию защи-
ты перед удалением суда для вынесения 
приговора, при этом отказаться от своих 
признательных показаний и потребовать 
проведения дознания в обычной форме, 
когда возможности по собиранию и про-
верке доказательств по делу в полном 
объёме объективно уже утрачены28. Та-
кие опасения не выглядят необоснован-
ными.

Часть 1 ст. 2261 УПК отсылает к 
ст. 316, регламентирующей особый по-
рядок судебного разбирательства. Но в 
отличие от п. 2 части 2 ст. 2261, в кото-
рой подозреваемый признаёт свою вину, 
часть 1 ст. 316 говорит о согласии с предъ-

явленным обвинением, что совсем не то 
же самое. Такое различие может вызвать 
серьёзные препятствия при рассмотре-
нии дела в суде. С другой стороны, испра-
вить ст. 2261, согласовав её формулиров-
ку со ст. 316, принципиально невозмож-
но, ибо в момент заявления ходатайства 
никакого обвинения ещё просто нет29.

Весьма сомнительно выглядит 
часть 2 ст. 2269 УПК, указывающая, что 
приговор постановляется на основании 
исследования и оценки только тех доказа-
тельств, которые указаны в обвинитель-
ном постановлении. В. В. Кальницкий 
и его соавторы задаются вопросом: что 
означает «на основании исследования»? 
Действительно, «в особом порядке суд не 
исследует в судебном заседании доказа-
тельства, подтверждающие обстоятель-
ства содеянного. Почему же должен де-
лать это здесь? Поскольку исследование 
доказательств в суде может быть только 
непосредственным, с участием сторон, 
или его не может быть полностью, как в 
особом порядке, то возникло предполо-
жение о концептуальной противоречи-
вости избранного подхода: особый поря-
док судебного разбирательства провоз-
глашён, но не реализован»30.

Встречающееся в ряде работ толко-
вание, позволяющее считать исследова-
нием доказательств ознакомление с ними 
суда путём прочтения31 приводит к огра-
ничению таких общих условий судебно-
го разбирательства, как устность и непо-
средственность, и не может быть призна-
но удовлетворительным.

Таким образом, и ст. 2269 содержит 
противоречивые и сомнительные нор-
мы, которые не могут быть исправлены 
путём внесения поправок. Привлекая к 
этому внимание, мы могли бы заклю-
чить, что решительно улучшить положе-
ние дел способен разве что кардиналь-
ный пересмотр всей главы 321.
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Но возможен ли такой кардиналь-
ный пересмотр? И оправдан ли он?

Подводя итог нашему краткому ана-
лизу, мы вынуждены признать, что весь 
институт сокращённого дознания слиш-
ком противоречив и вряд ли может быть 
доработан и/или подправлен до необхо-
димого уровня, хотя попытки улучшения 
его уже предпринимались и, вероятно, 
будут продолжаться. Так, В. Н. Перекре-
стов предлагает законодательно допол-
нить в данном случае особый порядок 
судебного разбирательства обязатель-
ным допросом подсудимого32, а А. В. Но-
хрин – создать отдельный орган, занима-
ющийся расследованием преступлений 
именно в форме сокращённого дознания 

и располагающий дознавателями высо-
кой квалификации33.

Эти предложения сами по себе пред-
ставляют определённый интерес, но се-
рьёзных проблем упрощённого дознания, 
увы, не решат. Как справедливо указыва-
ет Е. Л. Комбарова, «пороки и изъяны за-
конодательной регламентации сокращён-
ного дознания слишком значительны и 
вряд ли могут быть устранены подобны-
ми правовыми новеллами»34. Соглашаясь 
с этим выводом, мы также полагаем, что 
глава 321 должна быть не исправлена, но 
исключена из норм УПК РФ как противо-
речащая и правилам уголовно-процессу-
ального доказывания, и назначению все-
го уголовного судопроизводства в целом.
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Уголовно-процессуальный  кодекс 
Российской Федерации, наделяя сторо-
ны уголовного судопроизводства соот-
ветствующими полномочиями, ставит 
частные субъекты уголовного судопро-
изводства в неравное положение с пуб-
личными участниками, особенно в про-
цессе доказывания. Часть 3 ст. 86 УПК 
РФ, которая закрепляет полномочия за-
щитника по собиранию доказательств, в 
то же время не устанавливает механиз-

ма реализации данного полномочия и 
форму закрепления доказательственной 
информации, собранной защитником1. 
С аналогичными проблемами сталкива-
ются адвокаты и в процессе применения 
специальных знаний в уголовном судо-
производстве. При этом в данной нор-
ме ни слова не говорится об адвокате – 
представителе потерпевшего.

До декабря 2013 г. уголовно-процес-
суальный закон существенным образом 
ограничивал права потерпевшего и его 
представителя по сравнению с процессу-
альным статусом подозреваемого (обви-
няемого) и его защитником при назначе-
нии и производстве судебных экспертиз.

На протяжении тринадцати лет с мо-
мента принятия УПК РФ законодатель 
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приравнивал статус потерпевшего при 
назначении и производстве судебной 
экспертизы к статусу свидетеля, тем са-
мым ставя его в положение, в котором он 
находился до 1960 г. Законодатель поче-
му-то забыл, что потерпевший не про-
сто «очевидец» совершенного в отноше-
нии себя преступления, а полноценный 
участник, сторона в уголовном процессе.

Так, согласно ч. 2 ст. 198 УПК РФ в 
прежней редакции, потерпевший нарав-
не со свидетелем был вправе знакомить-
ся с заключением эксперта лишь в слу-
чае, если судебная экспертиза проводи-
лась в его отношении. Потерпевший и 
его представитель, помимо этого, вправе 
был знакомиться с постановлением о на-
значении судебной экспертизы, заявлять 
отвод эксперту или ходатайствовать о 
производстве судебной экспертизы в дру-
гом экспертном учреждении. Статья 205 
УПК РФ не предоставляла потерпевшему 
и его представителю права ходатайство-
вать о допросе эксперта для разъяснения 
данного им заключения. Часть 2 ст. 206 
УПК РФ предусматривала, в отличие от 
ст. 198, еще один случай ознакомления 
потерпевшего с заключением эксперта – 
если судебная экспертиза производилась 
по его ходатайству.

Такое положение дел, безусловно, 
приводило к большому количеству жа-
лоб со стороны потерпевших. В 2004 г. 
Конституционный Суд РФ в своем опре-
делении высказывался о том, что право-
применительные органы должны предо-
ставить возможность потерпевшему зна-
комиться с постановлениями о назначе-
нии судебных экспертиз независимо от 
их вида и с полученными на их осно-
вании экспертными заключениями2. 
Затем и Пленум Верховного Суда РФ в 
п. 8 постановления от 21 декабря 2010 г. 
№ 28 «О судебной экспертизе по уголов-
ным делам» указал, что, «исходя из по-
ложений, указанных в пунктах 5, 9, 11 

части 2 статьи 42, статьи 198 УПК РФ, 
суду надлежит обеспечить потерпевшему 
возможность знакомиться с постановле-
нием о назначении судебной экспертизы 
независимо от ее вида и с полученным на 
ее основании экспертным заключением 
либо с сообщением о невозможности дать 
заключение; право заявить отвод экспер-
ту или ходатайствовать о производстве 
судебной экспертизы в другом эксперт-
ном учреждении, о привлечении в каче-
стве эксперта указанного им лица либо о 
производстве судебной экспертизы в кон-
кретном экспертном учреждении, о вне-
сении в определение (постановление) о 
назначении судебной экспертизы допол-
нительных вопросов эксперту.

Свидетель пользуется такими же пра-
вами, как и потерпевший, лишь при усло-
вии назначения и производства судебной 
экспертизы в отношении его самого. 

Участники судебного разбиратель-
ства по их ходатайствам с согласия суда 
вправе присутствовать при производ-
стве экспертного исследования, произ-
водимого вне зала судебного заседания, 
за исключением случаев, когда суд по 
ходатайству эксперта сочтет, что данное 
присутствие будет препятствовать про-
изводству экспертизы. Факт присутствия 
участника судебного разбирательства 
при производстве судебной экспертизы 
вне зала судебного заседания следует от-
разить в заключении эксперта»3.

И вот, наконец, ситуация сдвинулась 
с места, Федеральный закон от 28 дека-
бря 2013 г. № 432-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в целях со-
вершенствования прав потерпевших в 
уголовном судопроизводстве»4 суще-
ственным образом расширил процессу-
альный статус потерпевшего и его пред-
ставителя, в том числе и при назначе-
нии и производстве судебных экспертиз 
(п. 11 ч. 2 ст. 42, ст. 198, ст. 206 УПК РФ), 
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тем самым сделав существенные шаги в 
сторону реализации конституционного 
принципа равноправия сторон, к чему так 
долго призывали отечественные ученые5.

Теперь закон предоставляет потер-
певшему и его адвокату-представителю 
наравне со стороной защиты право хода-
тайствовать перед следователем и судом 
о назначении судебной экспертизы, о на-
значении повторной и дополнительной 
судебной экспертизы, а также наделяет 
его достаточно широкими правами при 
назначении экспертизы по инициативе 
следователя (знакомиться с постановле-
нием о назначении судебной экспертизы; 
заявлять отвод эксперту или ходатай-
ствовать о производстве судебной экс-
пертизы в другом экспертном учрежде-
нии; ходатайствовать о привлечении в 
качестве экспертов указанных ими лиц 
либо о производстве судебной экспер-
тизы в конкретном экспертном учрежде-
нии; ходатайствовать о внесении в поста-
новление о назначении судебной экспер-
тизы дополнительных вопросов экспер-
ту; присутствовать с разрешения следова-
теля при производстве судебной экспер-
тизы, давать объяснения эксперту). Од-
нако, несмотря на то, что ч. 2 ст. 159 УПК 
РФ прямо закрепляет правило, согласно 
которому подозреваемому или обвиняе-
мому, его защитнику, а также потерпев-
шему, гражданскому истцу, гражданско-
му ответчику или их представителям не 
может быть отказано в допросе свидете-
лей, производстве судебной экспертизы и 
других следственных действий, если об-
стоятельства, об установлении которых 
они ходатайствуют, имеют значение для 
данного уголовного дела, правоприме-
нительная практика складывается кар-
динально противоположно. В научной 
литературе отмечается, что во многих 
случаях следователи отказывают в удов-
летворении подобных ходатайств, также 
следователи несвоевременно знакомят 

заинтересованных лиц с постановления-
ми о назначении судебных экспертиз. В 
частности, по данным А. В. Рагулина, из-
учившего 1500 уголовных дел и опросив-
шего 500 адвокатов, 72 % адвокатов ука-
зывают, что неоднократно знакомились 
с постановлением о назначении судебной 
экспертизы одновременно с заключени-
ем эксперта, в связи с чем права, предо-
ставленные им ст. 198 УПК РФ, были на-
рушены6. Совершенно очевидным явля-
ется то обстоятельство, что реализовать 
указанные права возможно только на 
стадии назначения экспертизы. 

Такую позицию занимают и высшие 
судебные органы. Так, Пленум Верхов-
ного Суда РФ разъяснил, что «подозре-
ваемый, обвиняемый и их защитники, а 
также потерпевший должны быть озна-
комлены с постановлением о назначе-
нии экспертизы до ее производства. В 
том случае, если лицо признано подозре-
ваемым, обвиняемым или потерпевшим 
после назначения судебной экспертизы, 
оно должно быть ознакомлено с этим по-
становлением одновременно с признани-
ем его таковым, о чем составляется соот-
ветствующий протокол»7. 

Согласно позиции Конституционно-
го Суда РФ, ознакомление подозревае-
мого, обвиняемого с постановлением о 
назначении экспертизы после ее произ-
водства должно расцениваться как не-
допустимое нарушение права на защиту, 
принципа состязательности и равнопра-
вия сторон. Несоблюдение при назна-
чении и производстве экспертизы пред-
усмотренных «статьей 198» УПК РФ 
прав подозреваемого, обвиняемого, за-
щитника, если таковое имело место, мо-
жет быть предметом как прокурорской, 
так и судебной проверки по их жалобам8.

Однако следует отметить, что судеб-
ная практика по конкретным уголовным 
делам складывается иначе. Например, 
Верховный Суд РФ в Апелляционном 
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определении указал, что несвоевремен-
ное ознакомление обвиняемого с поста-
новлениями о назначении экспертиз не 
лишило его возможности в дальнейшем 
воспользоваться гарантированными уго-
ловно-процессуальным законом правами 
и ходатайствовать о проведении допол-
нительных или повторных экспертиз, а 
также оспаривать обоснованность вы-
водов проведенных по делу экспертиз9. 
Естественно, что если суды не признают 
подобные нарушения существенными 
для признания заключения эксперта не-
допустимым доказательством, то и сле-
дователи не будут стремиться соблюдать 
положения закона.

В своих научных работах мы не раз 
обосновывали, что права, перечисленные 
в ст. 198 УПК РФ, могут быть реализова-
ны только в процессе назначения судеб-
ной экспертизы, что бессмысленно заяв-
лять отвод эксперту, если он уже закон-
чил ее производство и составил заключе-
ние10. Кроме того, отмечалась сложность 
установления такого основания для от-
вода эксперта (специалиста), как его 
некомпетентность11. Безусловно, свое-
временное выяснение обстоятельств, ис-
ключающих участие эксперта в уголов-
ном судопроизводстве, предотвращает 
составление недопустимых экспертных 
заключений и сокращает процессуаль-
ные сроки расследования. К тому же не-
обходимо учитывать и то обстоятель-
ство, что не во всех случаях можно пере-
назначить производство экспертизы. На 
практике в ходе производства судебных 
экспертиз могут применяться так назы-
ваемые методики разрушающего типа, и 
если некомпетентный или обладающий 
личной заинтересованностью эксперт 
«поработал» с вещественными доказа-
тельствами, представленными для про-
изводства экспертизы, то назначить по-
вторную экспертизу либо уже невозмож-
но, либо бессмысленно.

Именно поэтому в научной литерату-
ре предлагаются различные пути реше-
ния этой проблемы: в случае несвоевре-
менного ознакомления подозреваемого, 
обвиняемого, защитника, потерпевшего 
и его представителя с постановлением 
о назначении судебной экспертизы, ли-
шившего возможности реализовать пра-
ва, предусмотренные ст. 198 УПК РФ, 
безусловно признавать заключение экс-
перта недопустимым доказательством12 
(по аналогии с признанием недопусти-
мым доказательством показаний подо-
зреваемого, которые даны в отсутствии 
защитника (п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ); дан-
ная норма, несмотря на всю свою ради-
кальность, явилась действенной мерой 
уголовно-процессуальной ответственно-
сти следователя); либо предлагается вне-
сти в УПК РФ положения об обязатель-
ном удовлетворении ходатайств, связан-
ных с назначением судебных экспертиз13. 
Следует отметить, что по такому пути уже 
пошел законодатель. Так, новая ч. 1.2 
ст. 144 УПК РФ (введена Федеральным 
законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ14), 
согласно которой полученные в ходе про-
верки сообщения о преступлении сведе-
ния могут быть использованы в качестве 
доказательств при условии соблюдения 
положений ст. 75 и 89 настоящего Кодек-
са. Если после возбуждения уголовного 
дела стороной защиты или потерпевшим 
будет заявлено ходатайство о производ-
стве дополнительной либо повторной 
судебной экспертизы, то такое ходатай-
ство подлежит удовлетворению. 

Отметим в скобках, что применение 
данной нормы вызывает много вопросов 
именно на стадии возбуждения уголов-
ного дела. Так, если внесенные 4 марта 
2013 г. в УПК РФ изменения направле-
ны на расширение возможностей так на-
зываемой доследственной проверки, на 
предание доказательственного значения 
собранным в ходе ее данным, то не по-
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нятно, зачем законодатель тут же гово-
рит, что подлежит удовлетворению хода-
тайство о дополнительной либо повтор-
ной судебной экспертизе. Получается, 
что мы все равно не доверяем действиям, 
проводимым на стадии возбуждения уго-
ловного дела? Кроме того, приведенная 
норма является еще одной возможно-
стью затягивать процессуальные сроки15.

Федеральный закон «О внесении из-
менений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в целях со-
вершенствования прав потерпевших в 
уголовном судопроизводстве» не про-
яснил также ситуацию со сроками оз-
накомления с заключением эксперта. В 
данном вопросе нам импонирует предло-
жение О. Я. и М. О. Баевых о дополнении 
действующего УПК РФ положениями о 
наделении следователя обязанностью 
знакомить подозреваемого, обвиняемо-
го, его защитника с заключением экспер-
та или его сообщением о невозможности 
дать заключение, а также с протоколом 
допроса эксперта не позднее 10 дней до 
объявления обвиняемому об окончании 
предварительного расследования по уго-
ловному делу16. Однако указанные поло-
жения, по нашему мнению, необходимо 
распространить также и на потерпевшего 
и его представителя.

По-прежнему  в  рассматриваемых 
нормах ни слова не говорится о граж-
данском истце и гражданском ответчике, 
о чем мы не раз отмечали в своих рабо-
тах17. Поэтому их также необходимо на-
делить соответствующими правами при 
назначении и производстве судебной 
экспертизы, которые касаются заявлен-
ных исковых требований. 

УПК РФ предоставляет еще одну воз-
можность применения адвокатами специ-
альных знаний в уголовном судопроиз-
водстве: обращение к специалисту, в том 
числе и для дачи заключения, которое в 
соответствии с ч. 3 ст. 80 УПК РФ являет-

ся доказательством18. Но проблема оста-
ется та же: решение о приобщении заклю-
чения специалиста к материалам уголов-
ного дела принимают только следователь 
и суд, а значит, сторона защиты остается 
неравноправной и в этой возможности. 

Положительным в этом вопросе мо-
жет оказаться опыт некоторых зарубеж-
ных стран. Например, в УПК Литовской 
Республики и Законе ЛР «О судебной 
экспертизе» (ч. 2 ст. 18) наряду с «актом 
экспертизы» и «выводом специалиста» 
(по аналогии – заключение эксперта и за-
ключение специалиста) предусматрива-
ется возможность составления «консуль-
тативного вывода», который является 
документом, «данным участнику процес-
са частным экспертом или другим лицом, 
владеющим специальными знаниями. 
Консультативный вывод, приложенный 
к делу, исследуется и оценивается, как 
и другие документы, по ст. 290 УПК ЛР. 
Если у суда возникают сомнения по пово-
ду лица, составившего консультативный 
вывод, специальных познаний, полноты 
исследуемого материала, примененных 
методов исследования или другим вопро-
сам, лицо, составившее такой вывод, вы-
зывается на судебное заседание и опра-
шивается как специалист по ст. 284 УПК 
ЛР»19. Если консультативный вывод про-
тиворечит имеющемуся в деле акту экс-
пертизы или выводу специалиста, то дан-
ный эксперт вызывается в суд для опроса. 
Если выяснится необоснованность выво-
дов эксперта, то назначается новая экс-
пертиза, производство которой не может 
быть поручено лицам, уже выполнявшим 
в деле исследования, в том числе и лицу, 
давшему консультативный вывод20.

Похожая ситуация существует и в 
Польше. Так, Э. Груза и Е. Каспшак от-
мечают, что «в современном процессе 
стороны используют заключения част-
ных экспертов как противовес имею-
щимся экспертным заключениям. Чаще 
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всего такие экспертизы, называемые 
иногда консультативными, служат ос-
нованием для заявления стороной обо-
снованного ходатайства о назначении 
новой экспертизы. В этих экспертных 
заключениях указывается на ошибки 
экспертов, которые ранее проводили ис-
следования, ставится под сомнения обо-
снованность их выводов. Данные дей-
ствия составляют часть тактики защиты, 

и их нельзя расценивать исключительно 
критически»21.

Полагаем, следует активнее исполь-
зовать альтернативные возможности в 
оценке заключений экспертов, привле-
кая для этого специалистов. Для чего не-
обходимо обязать суд приобщать к ма-
териалам уголовного дела заключения 
специалистов, предоставляемые адвока-
тами-защитниками.
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Закрепляя общие, типичные правила, 
законодатель стремится к обеспечению 
стабильных и единообразных отношений 
в соответствующей области судопроиз-
водства. Однако по понятным причинам 
(например, в связи с многообразием и не-
однородностью общественных отноше-
ний) им также предусматривается воз-
можность применения специальных пра-
вил при возникновении неординарных, 
исключительных ситуаций. Подобная ис-
ключительность может быть обусловле-
на различными причинами, в частности 
возрастом лица, являющегося участни-
ком уголовного судопроизводства.

По справедливому мнению законо-
дателя, несовершеннолетние лица, по-
падающие в уголовно-правовую среду, 
должны быть обеспечены дополнитель-
ными, по сравнению с совершеннолет-
ними участниками, процессуальными 
гарантиями. В качестве одной из таких 
гарантий выступает закрепленная в зако-
не необходимость обязательного присут-
ствия педагога/психолога при производ-
стве ряда следственных действий с уча-
стием несовершеннолетнего. 

Так, ч. 1 ст. 191 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
закрепляет, что «при проведении допро-
са, очной ставки, опознания и проверки 
показаний с участием несовершеннолет-
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него потерпевшего или свидетеля, не до-
стигшего возраста шестнадцати лет либо 
достигшего этого возраста, но страдаю-
щего психическим расстройством или от-
стающего в психическом развитии, уча-
стие педагога или психолога обязательно. 
При производстве указанных следствен-
ных действий с участием несовершенно-
летнего, достигшего возраста шестнадца-
ти лет, педагог или психолог приглашает-
ся по усмотрению следователя».

Практически аналогичное положе-
ние установлено и ч. 3 ст. 425 УПК РФ: 
«в допросе несовершеннолетнего подо-
зреваемого, обвиняемого, не достигше-
го возраста шестнадцати лет либо до-
стигшего этого возраста, но страдающего 
психическим расстройством или отста-
ющего в психическом развитии, участие 
педагога или психолога обязательно».

Необходимость закрепления данных 
положений очевидна. Несовершенно-
летний, участвующий в производстве по 
уголовному делу, независимо от того, яв-
ляется ли он подозреваемым, свидетелем 
или потерпевшим, испытывает страх, 
стресс, а иногда неловкость и замкну-
тость. Проводимые с ним следственные 
действия являются для него новыми, вы-
ходящими за рамки его обычной жизни. 
Очевидно, что в такой ситуации рядом 
с несовершеннолетним должно нахо-
диться лицо, способное оказать ему не-
обходимую поддержку. Следователь, по 
определенным причинам таким лицом 
быть не может, поскольку по отноше-
нию к несовершеннолетнему он выступа-
ет «провоцирующим или раздражающим 
элементом», заставляющим подростка 
вновь переживать нелицеприятные ми-
нуты, участником которых он являлся. 
В связи с этим представляется логич-
ным присутствие при производстве след-
ственных действий педагога/психолога, 
который поможет несовершеннолетне-
му адаптироваться к новой обстановке, 

а также поспособствует установлению 
психологического контакта между сле-
дователем и несовершеннолетним. 

Анализ приведенных законодатель-
ных формулировок, закономерно рож-
дает следующие вопросы: кто подразу-
мевается в качестве психолога/педагога 
в рамках указанных статей, а также чье 
участие является более обоснованным и 
целесообразным?

Отвечая на первый вопрос, следует 
отметить, что на протяжении длитель-
ного периода времени действующий уго-
ловно-процессуальный закон не содер-
жал определений педагога и психолога, 
на что неоднократно обращали внимание 
ученые. Так, С. Н. Боков справедливо за-
метил, что «как такового универсально-
го, отдельно взятого педагога не суще-
ствует. Есть учитель начальных классов, 
учитель географии, русского языка и ли-
тературы, физкультуры, музыки и много 
других представителей педагогической 
профессии. Кто из них подразумевается в 
ст. 191 УПК РФ?». Более того, автор ста-
вит аналогичный вопрос и применитель-
но к психологам: «если психолог должен 
участвовать в допросе несовершеннолет-
него, то какой? Ведь психология – наука 
достаточно разветвленная»1.

Отсутствие в законе каких-либо разъ-
ясняющих положений относительно уча-
стия рассматриваемых лиц в производ-
стве по уголовному делу привело к тому, 
что следователи в качестве таковых стали 
приглашать тех, кто к педагогике и пси-
хологии не имеет никакого отношения.

К примеру, в качестве недопустимого 
доказательства был признан допрос мало-
летнего свидетеля Б., который проходил 
с участием ведущего специалиста сектора 
по исполнению переданных государствен-
ных полномочий по опеке и попечитель-
ству администрации Заводского района 
муниципального образования «город Са-
ратов», которая педагогом не являлась2. 
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Известны также случаи, когда в каче-
стве педагога/психолога приглашаются 
лица, которые работают с другой возраст-
ной категорией, нежели участвующий в 
деле несовершеннолетний, либо тех, кто 
формально имеет соответствующее обра-
зование, но по специальности не работает.

Совершенно очевидно, что в такой 
ситуации обоснованное требование за-
конодателя об обязательном участии 
специальных субъектов в следственных 
действиях превращается в профанацию, 
стремление лишь формально соблюсти 
требование закона. Между тем осознан-
ное привлечение данных лиц к участию в 
следственных действиях во многом обе-
спечивает их успешное проведение и ока-
зывает несомненную помощь следствию. 
Участие же некомпетентных лиц может 
не только навредить несовершеннолет-
нему, но и повлечь другие неблагопри-
ятные последствия в виде признания ре-
зультатов следственных действий в каче-
стве недопустимых доказательств, а ино-
гда и вовсе отмену приговора. 

Важность данного вопроса обуслови-
ла внесение изменений в уголовно-про-
цессуальный закон, которые дополнили 
ст. 5 п. 62, определившим, что педагог – 
это педагогический работник, выполня-
ющий в образовательной организации 
или организации, осуществляющей обу-
чение, обязанности по обучению и вос-
питанию обучающихся. Следует отме-
тить некоторую непоследовательность 
действий законодателя, поскольку ло-
гично было бы предположить, что соот-
ветствующие разъяснения должны были 
коснуться и психологов, однако этого 
сделано не было.

Заметим также, что закон лишь ука-
зывает на возможность участия педаго-
га/психолога в следственном действии, 
при этом вопрос о том, кого целесо-
образнее привлекать к такому участию в 
каждом конкретном случае, оставляется 

им на усмотрение следователя. Это обу-
словило возникновение научной дискус-
сии об обоснованности привлечения того 
или иного специалиста. «Участие педаго-
га в допросе, – полагает С. Г. Любичев, 
– является архаизмом, отголоском того 
времени, когда в образовательных уч-
реждениях и других организациях отсут-
ствовали кадры профессиональных пси-
хологов, функции которых и возлагались 
на педагогов тех или иных учебных заве-
дений как лиц, работающих с детьми и 
в ходе получения профессии изучавших 
учебный курс психологии»3.

Э. Б. Мельникова, в свою очередь, 
считает, что «более полезными при до-
просе будут специальные познания не 
педагога, а психолога или врача-психо-
терапевта, присутствие при допросе не-
совершеннолетнего такого специалиста 
позволит обеспечить полноту допроса с 
помощью правильно сформулированных 
вопросов»4.

С. А. Роганов и Т. Л. Константинова 
считают, что законодатель должен ис-
ключить педагога из числа субъектов, 
имеющих право участвовать в допросе 
несовершеннолетних5. 

По нашему мнению, приведенные 
точки зрения не отвечают в полной мере 
современным реалиям. В частности, в на-
стоящее время в небольших сельских по-
селениях не предусматривается должно-
сти психолога и психотерапевта. В такой 
ситуации исключение педагога из числа 
субъектов, имеющих право присутство-
вать при производстве следственного 
действия, ставит под вопрос возможность 
проведения этих действий в принципе. 

По нашему мнению, решение про-
блемы участия в деле педагога/психо-
лога должно базироваться на приказе 
Министерства здравоохранения и со-
циального развития РФ от 26 августа 
2010 г. Так, в разделе «Квалификаци-
онные характеристики должностей ра-
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ботников образования» устанавливается 
должность педагога-психолога, который 
проходит обязательную подготовку по 
направлению «педагог-психолог»6. Со-
ответственно, данное лицо (педагог-пси-
холог) обладает всеми требованиями, 
необходимыми для общения с несовер-
шеннолетними, с точки зрения как педа-
гогики, так и психологии. 

Кроме того, учитывая тот факт, что 
педагог-психолог выступает как само-
стоятельный участник уголовного су-
допроизводства, имеющий конкретные 
цели участия, права и обязанности, пред-
лагаем дополнить главу 8 УПК РФ ст. 61 
примерно следующего содержания:

Статья 61. Педагог-психолог
1. Педагог-психолог – это лицо, имеющее 
высшее профессиональное образование по 
направлению подготовки «педагогика» и 
«психология», привлекаемый к производ-
ству следственных действий с участием не-
совершеннолетних подозреваемых, обви-
няемых, потерпевших, свидетелей в случае 
необходимости оказания психологической 
помощи, а также для разъяснения сущности 
задаваемых вопросов и ответов на них.
2. При производстве допроса, очной ставки, 
опознании, проверке показаний с участием 
несовершеннолетнего, не достигшего воз-
раста шестнадцати лет, либо достигшего, но 
страдающего психическим расстройством 
или отстающего в психическом развитии, 
участие педагога-психолога обязательно. В 
остальных случаях педагог-психолог при-
глашается по усмотрению следователя, если 
личность несовершеннолетнего, обстоятель-
ства совершенного преступления свидетель-
ствует о необходимости оказания ему в ходе 
производства следственных действий пси-
хологической помощи.
3. Педагог-психолог вправе:
1) отказаться от участия в производстве след-
ственных действий, если не обладает соот-
ветствующими специальными знаниями;

2) задавать уточняющие и дополняющие во-
просы следователю и несовершеннолетнему 
с целью разъяснения их смысла;
3) знакомиться с протоколом следственного 
действия, в котором он участвовал, и делать 
заявления и замечания, которые подлежат 
занесению в протокол;
4) приносить жалобы на действия (бездей-
ствия) и решения дознавателя, следователя, 
ограничивающие его права.
4. Педагог-психолог не вправе уклоняться 
от явки по вызовам дознавателя, следова-
теля или в суд, а также разглашать данные 
предварительного расследования, ставшие 
ему известными в связи с участием в произ-
водстве по уголовному делу, если он был об 
этом заранее предупрежден в порядке, уста-
новленном статьей 161 настоящего Кодекса. 
За разглашение данных предварительного 
расследования педагог-психолог несет от-
ветственность в соответствии со статьей 310 
Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как уже было сказано, участие педа-
гога/психолога превращается в профана-
цию по различным причинам, в том чис-
ле, как нам думается, в связи с незнанием 
следователем личных, профессиональ-
ных качеств приглашенного специалиста, 
либо знанием о них с чьих-то слов. В свя-
зи с этим целесообразно, на наш взгляд, 
включение педагогов/психологов из чис-
ла тех, кто положительно зарекомендо-
вал себя при производстве по уголовным 
делам с участием несовершеннолетнего в 
штат следственных органов. 

С практической точки зрения нема-
ловажным также является вопрос о том, 
должен ли несовершеннолетний быть 
знаком с психологом или педагогом 
либо, наоборот, это должны быть лица, 
не знакомые несовершеннолетнему и не 
связанные с ним.

Некоторые ученые считают логич-
ным приглашать в качестве педагогов 
лиц, работающих в том же учебном заве-
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дении, в котором обучается несовершен-
нолетний. При этом М. И. Еникеев отме-
чает, что педагог должен быть авторитет-
ным для подростка лицом, способствую-
щим установлению коммуникативного 
контакта, взаимопониманию следовате-
ля и несовершеннолетнего7. 

В свою очередь, В. К. Комаров пред-
лагает учитывать авторитет руководите-
лей внешкольных кружков, секций, кото-
рых можно пригласить вместо педагога8.

В то же время некоторые ученые от-
мечают, что педагог и психолог зачастую 
являются заинтересованными участни-
ками в исходе дела. Например, Л. Л. Ка-
невский считает, что заинтересованность 
педагога обусловлена тем, что он несет 
ответственность как за обучение, так и за 
воспитание несовершеннолетнего9.

Представляется,  что  заинтересо-
ванность педагогов и психологов может 
иметь место только в одном случае: если 
ими было совершено преступление в от-
ношении несовершеннолетних. В осталь-
ных же случаях ни результаты конкрет-
ного следственного действия, ни предва-
рительного следствия в целом, какими 
бы они ни были, не отразятся на данных 
лицах. А поскольку отсутствуют какие-
либо последствия для этих лиц, то отсут-
ствует и их личная заинтересованность. 

В то же время весьма спорным пред-
ставляется мнение относительно того, 
что участие знакомого несовершенно-
летнему педагога или психолога положи-
тельным образом отразится на результа-
тах следственного действия. Безусловно, 
нельзя отрицать тот факт, что возможно 
возникновение ситуации, при которой 
знакомый несовершеннолетнему педагог 
поможет адаптироваться и наладить пси-
хологический контакт со следователем. 
Однако не исключена вероятность воз-
никновения совершенно противополож-
ной ситуации, когда подросток не захо-
чет беседовать об обстоятельствах пре-

ступления (например, из-за чувства сты-
да) в присутствии знакомых ему лиц, что 
с большой вероятностью приведет к его 
замкнутости.

Еще одним обстоятельством, свиде-
тельствующим о нежелательности присут-
ствия знакомых педагогов и психологов, 
является то, что зачастую факт участия 
несовершеннолетнего в производстве по 
уголовному делу становится общеизвест-
ным в школе, что не может не отразиться 
(негативным образом) на подростке.

В связи с этим нельзя согласиться с 
мнением Ф. Багаутдинова, который счи-
тает, что если педагог впервые видит 
несовершеннолетнего на следственном 
действии, не знает его психологического 
состояния, он не может активно участво-
вать в следственном действии и выбирает 
пассивную позицию10.

Следственная практика свидетель-
ствует о крайней пассивности не только 
незнакомых, приглашенных со стороны 
педагогов, но и тех, кто знаком с несо-
вершеннолетним и находится в доброже-
лательных с ним отношениях. Из этого 
можно прийти к однозначному выводу, 
что проблема безучастного отношения 
педагога/психолога лежит в несколько 
иной плоскости, нежели отсутствие пред-
варительного знакомства указанных лиц 
с несовершеннолетним. 

Думается, подобная инертность све-
дущих лиц обусловлена отсутствием чет-
кой системы норм, регламентирующих 
их участие в производстве по уголовному 
делу. В результате ни педагог/психолог, 
ни следователь не всегда понимают, ка-
кова цель и польза участия данных лиц в 
следственном действии. 

Кроме того, действующий уголов-
но-процессуальный закон практически 
не уделяет внимания такому важному 
аспекту, как закрепление прав и обязан-
ностей педагогов и психологов. Лишь в 
ч. 5 ст. 425 УПК применительно к уча-
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стию педагога/психолога в допросе не-
совершеннолетнего подозреваемого и 
обвиняемого сказано, что педагог или 
психолог вправе с разрешения следова-
теля, дознавателя задавать вопросы не-
совершеннолетнему подозреваемому, об-
виняемому, а по окончании допроса зна-
комиться с протоколом допроса и делать 
письменные замечания о правильности и 
полноте сделанных в нем записей. Одна-
ко закон не говорит о правах и обязанно-

стях педагогов/психологов, участвующих 
в допросе, очной ставке, опознании и про-
верке показаний на месте с несовершен-
нолетним свидетелем или потерпевшим. 

Следует отметить, что проблема уча-
стия несовершеннолетних в производ-
стве по уголовным делам не исчерпыва-
ется рассмотренными выше вопросами. 
А потому данная тема нуждается в даль-
нейшем изучении со стороны теоретиков 
и практиков уголовного процесса. 
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Эксгумация трупа – достаточно ред-
кое процессуальное действие, которое 
доводится производить далеко не каждо-
му следователю. Это зависит не только от 
ведомственной принадлежности1, но и в 
целом от ряда объективных и субъектив-
ных факторов.

Вот какое определение дал этому 
действию Р. С. Белкин: эксгумация (от 
лат. ex – из, humus – земля) – извлечение 
трупа из земли (могилы) в целях осмо-
тра или судебно-медицинского исследо-
вания (первичного либо повторного) в 
ходе расследования уголовного дела2.

Д. Н. Натура, мнение которого мы 
разделяем, выделяет следующие цели 
эксгумации:

– получение новых доказательств;
– проверка и уточнение имеющихся 

доказательств;
– обеспечение познания иных обсто-

ятельств дела другими средствами, мето-
дами и приемами в ходе последующего 
осмотра трупа, предъявления трупа (или 
его частей) для опознания, получения об-
разцов для сравнительного исследования, 
назначения и производства экспертиз3.

То ли от отсутствия опыта производ-
ства данного действия, то ли от его специ-
фики, а может, просто от незнания Уго-
ловно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, но в ходе производства 
эксгумации следователями часто допу-
скается ряд ошибок, в том числе уголов-
но-процессуальных.
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В последние годы достаточно мно-
го ученых, научных работников и прак-
тиков исследуют вопросы, касающиеся 
следственных ошибок. На наш взгляд, 
если бы их допущение не влекло возмож-
ности наступления многочисленных не-
гативных последствий, то интерес к ним 
не был столь высок. При этом большин-
ство авторов сходится во мнении, что 
полностью избежать просчетов следова-
телям вряд ли удастся, но надо прилагать 
все усилия, чтобы ошибок было в разы 
меньше4.

Мы придерживаемся точки зрения 
О. Я. Баева, понимающего под след-
ственной ошибкой любое неправильное, 
но не носящее преступный характер, ре-
шение (суждение5) и действие (бездей-
ствие) осуществляющего его лица, на-
правленное, по его субъективному мне-
нию, на качественное обоснование и 
формулирование обвинительного тезиса, 
но влекущее за собой как минимум одно 
из таких последствий: привлечение к уго-
ловной ответственности невиновного; не-
доказанность вины обвиняемого (при ус-
ловии совершения преступления именно 
им, что установлено обвинительным при-
говором суда после дополнительного рас-
следования, произведенного по указанию 
прокурора, в том числе ранее прекращен-
ного или приостановленного уголовного 
дела); неустановление лица, подлежаще-
го привлечению в качестве обвиняемого; 
неверное применение норм уголовного 
или уголовно-процессуального закона; 
другое существенное нарушение прав и 
законных интересов лиц, вовлеченных 
в любом качестве в процесс уголовного 
преследования6.

Что влияет на частоту ошибок следо-
вателей, до конца не установлено: уста-
лость, невнимательность, а может, и не-
знание закона (либо незнание тех измене-
ний, которые вносятся в УПК РФ с завид-

ной периодичностью). В каждом конкрет-
ном случае, возможно, разные причины. 

В целом ст. 178 УПК РФ (в части, 
имеющей отношение к эксгумации) бо-
лее чем за 15 лет существования насто-
ящего уголовно-процессуального зако-
на претерпела некоторые изменения, а 
именно: Федеральным законом от 4 мар-
та 2013 г. № 23-ФЗ (в ред. от 28.12.2013) 
внесено в ч. 1 ст. 178 УПК РФ измене-
ние – исключено участие понятых как 
обязательных участников производства 
эксгумации. 

Нами были изучены и проанализи-
рованы следственные ошибки, допуска-
емые следователями при производстве 
эксгумации трупа. Рассмотрим наиболее 
типичные из них, которые можно отне-
сти к нарушениям норм уголовно-про-
цессуального закона.

1. Постановление об эксгумации тру-
па выносится следователем до возбужде-
ния уголовного дела.

Несмотря на требования ст. 144 УПК 
РФ, где законодатель разрешает до воз-
буждения уголовного дела производить 
только определенный перечень след-
ственных и иных процессуальных дей-
ствий, следователи проявляют правовой 
нигилизм, а некоторые просто путают 
два действия: осмотр трупа и эксгумацию 
по причине безосновательной регламен-
тации их в одной и той же 178-й статье 
УПК РФ7. 

2. Неуведомление о вынесении по-
становления об эксгумации близких род-
ственников или родственников покойно-
го либо ненадлежащим образом произве-
денное уведомление.

Уголовно-процессуальный закон не 
конкретизирует, всех ли близких род-
ственников необходимо уведомлять и 
достаточно ли уведомить одного из них 
(это же относится и к родственникам по-
койного).



60 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС В. О. ЗАХАРОВА 

3. Ходатайство перед судом о разре-
шении на производство эксгумации, если 
против нее возражает администрация со-
ответствующего места захоронения.

На практике администрация кладби-
ща, как правило, не возражает по пово-
ду эксгумации в целом, но бывает против 
эксгумации в холодное время года (и на-
стойчиво рекомендует следователю до-
ждаться потепления) либо, что гораздо 
чаще, силами работников кладбища без 
оплаты их труда.

4. Производство эксгумации в слу-
чае, если близкие родственники или род-
ственники покойного начали возражать 
против эксгумации в момент его произ-
водства.

Так как уголовно-процессуальный 
закон не регламентировал вопрос, сколь-
ко близких родственников необходимо 
уведомить о планируемой эксгумации и 
можно ли уведомить родственников (ка-
кое количество), но не уведомлять близ-
ких родственников, то обоснованно это 
может влечь различные нарушения и пу-
таницу. Также непонятно, сколько надо 
ждать времени после их уведомления.

5. Производство эксгумации без уча-
стия судебно-медицинского эксперта 
либо врача. 

Кроме этого нарушения, на практике 
встречаются случаи, когда следователи 
приглашают для участия в этом действии 
медсестру, медбрата, фельдшера либо ве-
теринарного врача.

6. Невключение расходов, связанных 
с эксгумацией и последующим захороне-
нием трупа в счет процессуальных издер-
жек для их последующего возмещения.

Как правило, эксгумация произво-
дится либо за счет следственных орга-
нов, либо за счет близких родственников 
или родственников покойного. В обоих 
случаях следователю необходимо при-
нимать меры к тому, чтобы понесенные 

расходы были возвращены органу или 
лицу (лицам).

7. Нарушения, связанные с привлече-
нием понятых для участия в эксгумации 
трупа (если следователем принимается 
решение о необходимости их участия). 
Неприменение технических средств фик-
сации хода и результатов эксгумации 
(при отсутствии понятых).

Многие следователи по-старинке 
предпочитают приглашать понятых для 
участия в эксгумации, даже несмотря на 
то, что этого уголовно-процессуальный 
закон уже не требует. Это может быть 
вызвано как неумением пользовать-
ся техническими средствами фиксации, 
так и их отсутствием; стереотипом, что 
живой человек надежнее и привычнее 
фото-, видеокамеры. Думается, что, если 
следователь все-таки принял решение 
пригласить понятых для участия в эксгу-
мации, не надо исключать и применение 
технических средств фиксации. При этом 
надо быть готовыми, что в момент от-
крытия гроба понятым может стать пло-
хо (и даже понадобиться медицинская 
помощь), и они удалятся на некоторое 
время с места захоронения.

8. Неразъяснение либо не надлежа-
щим образом произведенное разъясне-
ние прав, обязанностей, ответственно-
сти участникам данного процессуального 
действия.

Важно сделать это следователю до-
статочно громко и четко, особенно если 
производится видеозапись эксгумации 
трупа.

9. Ненадлежащим образом (с нару-
шениями требований, предъявляемых 
УПК РФ) вынесенное постановление или 
изготовленный протокол эксгумации 
трупа.

Кроме  того,  крайне  ошибочной, 
на наш взгляд, является точка зрения 
В. Ю. Стельмаха, который считает, что 
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«несмотря на отсутствие прямого указа-
ния в УПК РФ, при производстве эксгу-
мации присутствующие при проведении 
данного следственного действия род-
ственники захороненного должны про-
извести его опознание. На первый взгляд, 
это противоречит требованиям закона, 
предусматривающего для узнавания и 
отождествления объектов специальное 
следственное действие – предъявление 
для опознания, а в качестве его отдель-
ного вида – опознание трупа. Вместе с 
тем более детальный анализ приводит к 
выводу, что из двух приведенных норм в 
изложенной ситуации предъявление для 
опознания выступает общей, а эксгума-
ция – специальной, которая по общим 
правилам юридической техники и подле-
жит применению»8. 

Эту рекомендацию мог написать 
только тот, что знает про эксгумацию ис-
ключительно в теории, кто никогда на ней 
не присутствовал. В зависимости от раз-
ных факторов (климат, почва, сам труп, 
множество иных индивидуальных осо-
бенностей трупа, способ и место захоро-
нения) труп даже через непродолжитель-
ное время может быть, если так возможно 

выразиться, не пригоден для опознания. 
И поэтому следователь, задавая вопрос 
«Узнаете ли вы своего брата, мужа, сына 
и т.д.», всегда рискует, что опознающий 
скажет: «Это не он (она). Значит он (она) 
жив(а)». Это может закончиться много-
численными жалобами родственников, 
повторными эксгумациями и др. 

Да, действительно, необходимость 
предъявления для опознания как след-
ственное действие может являться целью 
эксгумации, но при отсутствии иной воз-
можности отождествить лицо (например, 
назначить и провести молекулярно-гене-
тическую судебную экспертизу). Без цели 
производить предъявление для опозна-
ния как следственное действие (предъ-
являть родственникам эксгумированный 
труп и ждать от них фразы «да, это он 
(она)») – это непрофессионально и само-
надеянно со стороны следователя.

В целях избежания перечисленных 
выше и иных ошибок следователю необ-
ходимо тщательно готовиться к его про-
изводству, досконально изучать требова-
ния уголовно-процессуального закона и 
криминалистические рекомендации по 
этому вопросу.

1 Чаще всего решение об эксгумации трупа принимают следователи Следствен-
ного комитета Российской Федерации, гораздо реже – следственных подразделений 
МВД и ФСБ России.

2 См.: Белкин Р. С. Криминалистическая энциклопедия. М., 2000. С. 258.
3 См.: Натура Д. А. Эксгумация : уголовно-процессуальные, криминалистические 

и экспертные проблемы теории и практики проведения и использования ее результа-
тов. Краснодар, 2003. С. 31.

4 См., например: Аубакирова А. А. Следственные ошибки при формировании внут-
реннего убеждения. Алматы, 2009. 212 с.; Боруленков Ю. П. Правовые ошибки : по-
становка проблемы // Российский следователь. 2014. № 7. С. 46–51 ; Захарова В. О. 
О классификациях следственных ошибок // Бизнес в законе. 2014. № 5. С. 142–144 ; 
Захарова В. О. Технические ошибки следователей (на примере из следственной прак-
тики) // Вестник Владимирского юридического института. 2014. № 4 (33). С. 87–90 ; 
Багмет А. М., Гранкина А. Б., Захарова В. О., Цветков Ю. А. Следственные ошибки : 
учеб.-практ. пособие / под ред. А. И. Бастрыкина. М., 2016. 159 с.

5 Речь идет, например, об ошибках в версификационном процессе.
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6 См. об этом подробнее: Баев О. Я. Уголовно-процессуальное исследование пре-
ступлений. М., 2009. С. 107–117.

7 А осмотр трупа как раз возможно производить до возбуждения уголовного дела.
8 Стельмах В. Ю. Процессуальный порядок и проблемы производства эксгумации 

трупа в уголовном судопроизводстве // Адвокат. 2016. № 1. С. 21–27.
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Вопросы качества предварительно-
го расследования преступлений давно 
не обсуждались в научной литературе, 
в первую очередь потому, что в послед-
ние три десятилетия говорить и писать 
о нем (качестве) было бы совсем непри-
лично. Как можно всерьез рассуждать о 
том, чего нет, и в ближайшем будущем 
не предвидится? Однако и замалчивать 
эту животрепещущую проблему дальше 
нельзя, поскольку без ее решения ни о 
правовом государстве, ни о гражданском 
обществе не может быть и речи. 

Качество предварительного рассле-
дования совершаемых в стране милли-
онов преступлений зависит от целого 
ряда объективных и субъективных фак-
торов. Наиболее важными из них пред-
ставляются следующие: количество и 

уровень профессионализма (кримина-
листическая сложность) совершаемых 
преступлений; количественный и про-
фессиональный состав следственного и 
дознавательского аппарата; уровень опе-
ративно-розыскной деятельности; уго-
ловно-процессуальные условия, в кото-
рых работают следователи, дознаватели 
и оперативные сотрудники, обусловли-
вающие их субъективное отношение к 
выполнению профессионального долга 
по поддержанию в России законности и 
правопорядка; технико-криминалисти-
ческое обеспечение предварительного 
расследования и др.

Качественно расследовать любое 
преступление может лишь следователь, 
способный грамотно, профессионально 
организовать этот процесс, который по 
сложным уголовным делам вполне мож-
но отнести к творческим. Качественный 
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состав следственного корпуса страны уже 
обсуждался1. За прошедшие годы ничего 
к лучшему не изменилось. Общая же си-
туация такова: уровень профессионализ-
ма преступников постепенно повыша-
ется, в то время как профессиональный 
уровень следователей, дознавателей, 
оперативных сотрудников в лучшем слу-
чае перестал падать.

Членам следственного корпуса, не 
имеющим высшего юридического обра-
зования и приличного (5–7 лет) стажа 
работы по специальности, организовать 
расследование далеко не всегда по силам. 
И здесь нельзя не сказать об условиях, в 
которых осуществляется предваритель-
ное расследование преступлений. 

Главную роль здесь играют нормы 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации. Заокеанские «до-
брожелатели», активно участвовавшие 
в разработке УПК РФ, постарались сде-
лать его супердемократичным, для чего 
насытили его текст всеми мыслимыми 
и немыслимыми запретами, которые в 
буквальном смысле слова сковали пра-
воохранительные органы страны по ру-
кам и ногам.

Для забывчивых напомню, что пер-
воначальный текст УПК РФ фактически 
лишил следователя процессуальной са-
мостоятельности: он не мог даже возбу-
дить уголовное дело без «высочайшего» 
на то позволения. Во главу угла были по-
ставлены и, к величайшему сожалению, 
сохраняются до сих пор «права челове-
ка». Даже Збигнев Бжезинский не скры-
вает, что «требования соблюдения прав 
человека в конечном счете стали мощ-
ным инструментом подрыва коммуни-
стического соперника изнутри»2. Ведь 
под человеком почему-то подразумева-
ется субъект с преступными наклонно-
стями, а не законопослушный гражданин 
российского государства, на чьих плечах 
оно, собственно говоря, и держится. 

Эта сверхзабота о правах подозрева-
емого, обвиняемого, подсудимого, осу-
жденного берет свое начало в Конститу-
ции РФ, пять статей которой посвящены 
их правам и интересам и только одна – 
законным правам гражданина, потер-
певшего от преступного посягательства. 
По сравнению с обвиняемым послед-
ний, можно сказать, бесправен. Потер-
певший не интересует ни западных, ни 
отечественных правозащитников, как и 
права его близких родственников (жены, 
детей, родителей) в случае, если он убит 
или стал инвалидом, нуждающимся в по-
стоянном лечении и уходе. 

Принцип равенства всех перед зако-
ном попран и забыт. Социалистическая 
демократия закончилась, ныне разгуля-
лась подлинно демократическая демо-
кратия. Вот ее-то горькие плоды мы и 
вкушаем. Начнем с тех, которые влекут 
за собой наиболее негативные для граж-
данского общества и правового государ-
ства последствия, создают и множат ак-
туальные проблемы для правопримени-
тельной практики. 

Из уголовно-процессуального зако-
нодательства была изгнана и до сих пор 
не восстановлена в правах объективная 
истина, установить которую следователь 
был обязан посредством полного, объек-
тивного и всестороннего (т.е. качествен-
ного) расследования, чтобы выявить 
обстоятельства, как уличающие, так и 
оправдывающие подозреваемого. 

Безусловно, современного следо-
вателя, зачастую не имеющего высше-
го юридического образования, признать 
«установителем объективной истины» 
довольно затруднительно. Однако даже 
непримиримые противники последней 
полагают, что «реализация назначения 
уголовного судопроизводства обеспечи-
вается полным, всесторонним и объек-
тивным установлением всех подлежащих 
доказыванию по уголовному делу фактов 
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и обстоятельств в условиях состязатель-
ного уголовного процесса»3. Если не за-
цикливаться на терминах, то суть пред-
ставляется очень похожей. Вместе с тем 
если «установителем истины» признать 
не следователя, а адвоката, то результат 
может получиться еще более оригиналь-
ным…

Действующий УПК допустил в уго-
ловный процесс юридическую, формаль-
ную истину, а к тому же исключил объ-
ективное ведение досудебного и судеб-
ного следствия, полноту выяснения всех 
обстоятельств произошедшего. О ка-
кой объективности и беспристрастности 
можно вести речь, если следователь от-
несен к стороне обвинения? 

О какой полноте выяснения обсто-
ятельств содеянного можно говорить, 
помня о главах 32.1, 40 и 40.1 УПК РФ? 
Если подозреваемый признает свою вину 
или соглашается на сотрудничество со 
следствием, то расследование в отноше-
нии него фактически сворачивается, он 
получает поблажки, от которых могут 
пострадать (и страдают) права потерпев-
шего, всего общества и государства. 

В конечном счете очень многие пре-
ступления остаются нераскрытыми, ви-
новные в их совершении не несут ни-
какого наказания, права потерпевших 
игнорируются, что создает и нагнета-
ет в стране социальную напряженность. 
Даже официальная статистика призна-
ет, что из надлежаще зарегистрирован-
ных преступлений раскрывается около 
половины. А если верить Председателю 
Следственного комитета РФ, то в стра-
не ежегодно совершается не 2–3, а более 
40 млн преступлений. Если же учесть не-
возвращение капиталов из-за границы и 
другие экономические, таможенные пре-
ступления, то каждый гражданин страны 
ежегодно становится потерпевшим, даже 
не догадываясь, что его в очередной раз 
обокрали или обманули. 

Вопрос о количестве совершаемых, 
регистрируемых и расследуемых престу-
плений имеет очень неоднозначный от-
вет. Ежегодно в России регистрируется 
порядка 3 млн преступлений, из которых 
около половины остаются нераскрыты-
ми, преступники – безнаказанными, а 
потерпевшие, в законном порядке при-
знанные таковыми, – неудовлетворен-
ными качеством работы правоохрани-
тельных органов. Однако на самом деле 
картина здесь куда более безрадостная. 
По данным А. И. Бастрыкина (см. его ин-
тервью в «Российской газете» от 26 ав-
густа 2010 г.), ежегодно каждый третий 
взрослый россиянин становится потер-
певшим от преступного посягательства. 

Нельзя не напомнить, что жертвами 
таких посягательств бывают также несо-
вершеннолетние и малолетние граждане 
страны. Но не будем мелочиться, вклю-
чим их в эти 40 млн. Тогда незареги-
стрированными ежегодно оказываются 
37 млн преступлений, а нераскрытыми – 
38,5 млн. Как минимум столько россиян, 
реально потерпевших от преступных по-
сягательств, каждый год остаются «при 
своих интересах». Анализ официальных 
статистических данных о работе следова-
телей МВД России за 2009–2015 гг. сви-
детельствует, что ими ежегодно приоста-
навливается около половины всех рас-
следуемых уголовных дел, причем более 
95 % – вследствие неустановления лица, 
подлежащего привлечению в качестве 
обвиняемого. 

О каком качестве предварительно-
го расследования может идти речь на 
фоне этих цифр? Не мудрствуя лукаво, 
его можно признать только очень пло-
хим, даже если согласиться с мнением, 
что рост преступности – это плата за все 
большую демократизацию обществен-
ных отношений в стране. Не слишком ли 
велика плата? И в чем она выразилась, та 
демократизация?
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Качественное расследование кон-
кретного уголовного дела предполагает 
планирование, отработку всех выдви-
нутых версий, взаимодействие следо-
вателя с органом дознания, экспертами 
и специалистами, имеющими, как и он, 
надлежащую профессиональную под-
готовку и опыт работы по специально-
сти; разумное количество уголовных дел 
в производстве, с учетом их сложности 
и давности совершенного преступле-
ния, которое еще предстоит раскрыть, а 
уже затем расследовать, наличия техни-
ко-криминалистического обеспечения, 
криминалистической методики рассле-
дования данного состава преступления, 
интенсивности криминального противо-
действия и др.

О неблагополучии в сфере рассле-
дования начали говорить официальные 
лица. Начальник Следственного депар-
тамента МВД России, замминистра вну-
тренних дел А. А. Савенков, выступая 
на юридической конференции в СПбГУ, 
подверг жесткой критике ситуацию, сло-
жившуюся в сфере уголовной юстиции. 
Он заявил, что «профессия юриста де-
градирует, все хотят обслуживать инте-
ресы, которые неплохо оплачиваются, по 
принципу «чего изволите?»… Никто не 
хочет становиться криминалистом». 

А. А. Савенков посетовал, что боль-
ше половины следователей – женщины, 
что многие из них не в состоянии без 
ошибок написать рапорт, что ни один вуз 
страны не готовит следователей – финан-
совых аналитиков, что полиция не владе-
ет современными методами расследова-
ния киберпреступлений, и заключил, что 
«с такими подходами нельзя побороть 
организованную преступность и корруп-
цию». Прав он и в том, что «первое право 
человека – на возмещение вреда. 

Даже представитель Совета Феде-
рации в Конституционном и Верховном 
Судах А. Александров заявил, что разра-

ботанный с участием «американских со-
ветников» УПК требует изменения4. 

Нельзя не констатировать, что уго-
ловно-процессуальный закон чрезвы-
чайно нестабилен и подвергается изме-
нениям далеко не всегда в сторону улуч-
шения. В связи с этим М. О и О. Я. Баевы 
пишут: «Вряд ли за всю историю россий-
ских правовых систем можно найти при-
меры столь неуважительного отноше-
ния к установлению стабильных правил 
«судопроизводственной игры», как те, 
что являют лихорадочные, перманент-
но-постоянные изменения, вносимые в 
УПК РФ 2001 г.». Это показывает измен-
чивость данного законодательного акта, 
далеко не лучшим образом сказывающу-
юся на правоприменительной практике5. 

 Обобщающим критерием качества 
уголовного преследования, включающе-
го в себя обнаружение и выявление пре-
ступлений, их предварительное рассле-
дование, возбуждение и поддержание 
гособвинения, О. Я. Баев считает выяв-
ление преступлений, законное и обосно-
ванное обвинение лиц, их совершивших. 
По его данным, эксперты оценивают ка-
чество предварительного расследования 
преступлений как находящееся на «не-
достаточно хорошем, но все же приемле-
мом уровне»6. С такой оценкой нынеш-
ней следственной практики очень трудно 
согласиться.

В. К. Зникин правильно полагает, 
что дознание и предварительное след-
ствие служат основой для дальнейшего 
движения уголовного дела, очерчивают 
объем и пределы судебного рассмотре-
ния, во многом обусловливают его пра-
вильный исход, потому понятие качества 
расследования преступлений имеет осо-
бое практическое значение. Анализ уго-
ловно-процессуального законодатель-
ства и практики его применения привел 
ученого к выводу, что правовыми требо-
ваниями, составляющими в своей сово-
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купности качество расследования, явля-
ются законность, всесторонность, пол-
нота и объективность исследования об-
стоятельств уголовного дела, обоснован-
ность предъявленного обвинения7. 

Имеет право на существование под-
ход к оценке качества расследования, 
предполагающий три уровня: высокий, 
средний и низкий. Высококачествен-
ным признается расследование, мате-
риалы которого содержат полные, все-
сторонние и объективные ответы на все 
вопросы о преступлении, необходимые 
для правильного разрешения дела по су-
ществу, при отсутствии каких-либо нару-
шений закона. Среднекачественным счи-
тается расследование, содержащее те же 
ответы, но не в должной мере, имеющее 
нарушения процессуальных или матери-
альных норм, не препятствующие выне-
сению законного и обоснованного реше-
ния по делу. Низкокачественным при-
знается расследование, при котором не 
соблюдены или существенно нарушены 
основополагающие требования закона, 
не установлена объективная истина, нет 
базы для разрешения дела по существу8.

Прав В. Д. Зеленский, обоснованно 
полагающий, что на качество расследо-
вания крайне отрицательно влияет от-
сутствие в законе указания на обязан-
ность следователя всесторонне, полно и 
объективно расследовать преступление. 
Он пишет: «Качественное расследова-
ние – расследование законное, эффек-
тивное, с использованием научно-прак-
тических рекомендаций, достигающее 
конечной цели – установления истины в 
оптимальные сроки. Для качественного 
расследования важно и необходимо до-
статочное научно- и материально-техни-
ческое обеспечение, производство рас-
следования профессионально подготов-
ленными субъектами». 

К основным факторам, детерминиру-
ющим качество расследования, В. Д. Зе-

ленский относит: уголовно-процессуаль-
ное законодательство, правовой статус 
следователя как основного субъекта рас-
следования, организацию расследования 
преступлений, криминалистическую ме-
тодику, следственную тактику, использо-
вание специальных знаний, а также про-
фессионально-психологический уровень 
следователя9.

М. М. Чепик вполне обоснованно со-
мневается в возможности обеспечить ка-
чество и полноту расследования в усло-
виях компромисса, полагает, что имен-
но всесторонность, полнота и объектив-
ность должны фигурировать в качестве 
основных критериев оценки качества 
исследования обстоятельств уголовно-
го дела, ратует за включение в УПК РФ 
нормы, их содержащей, что будет спо-
собствовать обеспечению и защите прав 
и законных интересов участников уго-
ловного судопроизводства, повышению 
качества предварительного расследова-
ния, достижению истины по делу10. 

Технико-криминалистическое обе-
спечение расследования преступлений, 
как необходимое условие его качества, 
может быть реализовано путем про-
фессионального, умелого использова-
ния средств криминалистической тех-
ники, а также современных научно-тех-
нических средств и методов во всех не-
обходимых случаях не столько самим 
следователем, дознавателем, сколько 
специалистом-криминалистом, экспер-
том-криминалистом, следователем-кри-
миналистом. Особенно актуален и ре-
зультативен такой подход при произ-
водстве следственного осмотра, обы-
ска, проверки показаний на месте, след-
ственного эксперимента, очной ставки 
и других в ходе расследования тяжких и 
особо тяжких посягательств со стороны 
организованной преступности на обще-
ственные и личные интересы граждан и 
организаций.
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К факторам объективной реальности, 
обусловливающим необходимость кри-
миналистического обеспечения рассле-
дования совершаемых в стране тяжких 
и особо тяжких преступлений, в порядке 
их значимости, правильно будет отнести: 
дальнейшую профессионализацию пре-
ступности, рост ее организованной со-
ставляющей; нынешний профессиональ-
ный состав следственных аппаратов и 
органов дознания; усиление массирован-
ного противодействия расследованию со 
стороны организованной преступности и 
ее коррупционных связей в государствен-
ных и судебных органах; крайне неблаго-
приятные тенденции в изменениях дей-
ствующего в Российской Федерации за-
конодательства и некоторые другие.

Приходится с горечью констатиро-
вать, что российская преступность с каж-
дым годом становится все более профес-
сиональной, организованной и оснащен-
ной по последнему слову науки и техни-
ки. Она активно осваивает новые сферы 
влияния, налаживает международные 
связи с криминалитетом, заимствует но-
вейшие зарубежные криминальные тех-
нологии, в особенности реализуемые в 
киберпространстве. 

Организованный российский крими-
налитет ставит себе на службу специали-
стов в сфере компьютерного программи-
рования, в области «оптимизации» нало-
говых платежей, нанимает беспринцип-
ных адвокатов, способствующих уходу от 
уголовной ответственности за очередное 
тяжкое преступление. Для этих целей у 
него имеются практически неограничен-
ные финансовые средства, поступающие 
из «серой» экономики, реализующей все 
новые преступные схемы выпуска кон-
трафактной продукции, ухода от налого-
обложения, контрабандных поставок из 
стран – членов ЕС и т.д. 

Особые проблемы здесь возникают 
в связи с тем, что организованная пре-

ступность все активнее осваивает колос-
сальные возможности киберпростран-
ства, вследствие чего особую актуаль-
ность приобретает разработка такти-
ко-технических приемов производства 
следственных действий в этом эфемер-
ном пространстве, где все присутствует 
в виртуальном, цифровом виде. Специ-
алисты-криминалисты, эксперты-кри-
миналисты, следователи-криминалисты 
должны безотлагательно освоить новей-
шие информационные интернет-техно-
логии, чтобы быть во всеоружии в борь-
бе с современной преступностью, пере-
давать свой опыт рядовым следовате-
лям. Даже экспертам-криминалистам в 
этом направлении предстоит сделать еще 
очень непростые шаги11.

А пока во всем криминальном хи-
тросплетении современных преступных 
посягательств приходится разбираться 
нынешним следователям и дознавате-
лям, профессионализм и опытность ко-
торых оставляют желать много лучше-
го. Без грамотного криминалистического 
обеспечения гарантировать качественное 
расследование практически невозможно, 
что и наблюдается в реальности. 

В СК РФ все следователи имеют выс-
шее юридическое образование, должно-
сти укомплектованы мужчинами, однако 
опыт практической работы и здесь неве-
лик. По состоянию на май 2016 г. число 
следователей равнялось 8500 человек, 
в том числе 2500 военных следователей 
и 1500 следователей-криминалистов. 
За 5 лет ими было возбуждено 663 ты-
сячи уголовных дел, в суды направлено 
500 тысяч дел, что свидетельствует о се-
рьезной нагрузке на каждого следовате-
ля. Думается, что качество их професси-
ональной деятельности было бы выше, а 
нагрузка меньше, если бы не служебная 
активность 3500 процессуальных кон-
тролеров, полезность которых более чем 
сомнительна. Об этом, в частности, сви-
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детельствует количество и разнообразие 
следственных ошибок процессуального 
характера, допускаемых следователями 
СК РФ12.

Дело состоит в том, что в структу-
ре СК РФ образованы самостоятельные 
подразделения, чья единственная задача 
– осуществление процессуального кон-
троля. Процессуальная власть инспекто-
ров и руководителей этих подразделений 
весьма велика, однако научно обосно-
ванных технологий производства кон-
троля нет. Под процессуальным контро-
лем предлагается понимать реализуемую 
в установленной законом процессуаль-
ной форме функцию руководителя след-
ственного органа по предотвращению 
или пресечению нарушений закона при 
расследовании уголовных дел и проверке 
сообщений о преступлениях, выполняе-
мую либо им непосредственно, либо че-
рез специально уполномоченные отделы 
процессуального контроля, их руководи-
телей и инспекторов. 

За идеал процессуального контроля в 
СК РФ приняты его тотальность и дубли-
рование. Первая предполагает, что в поле 
зрения субъектов контроля находится 
вся процессуальная деятельность следо-
вателя, которая подвергается сплошной 
ревизии. Дублирование контроля состо-
ит в том, что его субъекты перепроверя-
ют друг за другом один и тот же объект 
с одних и тех же сторон. Потому вполне 
обоснован вывод, что система процессу-
ального контроля, основанная на «ме-
тоде сплошной дублированной провер-
ки следственной деятельности является 
громоздкой, неэкономичной и в конеч-
ном счете неэффективной»13.

Поэтому не стоит удивляться, что те-
кучесть среди следственных кадров МВД 
и СК РФ ежегодно доходит до 10 % от 
общего состава. Если преступность по-
стоянно совершенствуется, то следствен-
ный и дознавательский корпус страны от 

ежегодного пополнения тысячами но-
вичков едва ли набирается профессиона-
лизма, который и так невысок. 

Из наук уголовно-правового цикла 
только криминалистика всецело сориен-
тирована на решение практических про-
блем борьбы с преступностью: на полное 
раскрытие и качественное расследова-
ние преступлений. Представители кри-
минологии, уголовного права и уголов-
ного процесса предпочитают вести себя 
так, будто с преступностью в России поч-
ти покончено, а то, что творит в стране 
организованный криминал, их вообще 
не касается. К борьбе с преступностью и 
даже к ее «преодолению, сдерживанию» 
они якобы не имеют даже косвенного от-
ношения. Поэтому предпочитают тео-
ретизировать, рассуждать о принципах, 
презумпциях, критериях, концепциях, 
преюдициях и прочих возвышенных ма-
териях. И очень немногие из них подают 
свои голоса против законодательного ка-
лейдоскопа, происходящего с нормами 
практически всех действующих кодексов.

УПК РФ действует 14 лет. За эти годы 
в него было внесено более трех тысяч из-
менений, дополнений, уточнений. Для 
этого с 29 мая 2002 г. по 20 июня 2016 г. 
Государственная Дума приняла 192 Фе-
деральных закона, да еще Конституци-
онный Суд вынес пять постановлений и 
15 определений, пытаясь устранить не-
конституционность целого ряда его по-
ложений. Некоторые статьи УПК изме-
нялись многократно.

По подсчетам заведующей кафедрой 
уголовно-процессуального права Мос-
ковского государственного юридическо-
го университета имени О. Е. Кутафина 
(МГЮА) Л. А. Воскобитовой, из обще-
го числа статей УПК РФ не изменялись 
лишь 168 (30 %). Она обоснованно счи-
тает, что УПК никак не борется с преступ-
ностью, а вносимые в него изменения 
бессистемны и хаотичны. В результате за 
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качество и эффективность расследования 
преступлений в Российской Федерации 
никто не отвечает. И вполне обоснован-
но констатирует свертывание борьбы с 
преступностью, низкое качество предва-
рительного расследования преступлений.

Необходимость криминалистическо-
го обеспечения расследования обуслов-
лена еще и тем, что в распоряжении боль-
шинства следователей и дознавателей 
современных средств кримтехники либо 
нет, либо имеются устаревшие экземпля-
ры, либо применять их эти практические 
работники не умеют. В то же время сей-
час снова начинают приобретать перво-
степенное значение «немые свидетели» 
преступлений – различные следы и ве-
щественные доказательства, особенно 
остающиеся в киберпространстве. 

Без применения технико-кримина-
листических средств и методов выявить 
их, зафиксировать, изъять и подверг-
нуть судебно-экспертному исследованию 
практически невозможно. Не могут их 
уничтожить и преступники, в том числе 
профессиональные (запаховые, тепло-
вые, цифровые, микроследы), тогда как 
на свидетелей-очевидцев и потерпевших 
оказывается интенсивное давление со 
стороны членов ОПС. 

Неопытный, да к тому же не имею-
щий юридического образования следо-

ватель, дознаватель, вынужденный рабо-
тать в условиях законодательной свисто-
пляски, будет чувствовать себя гораздо 
увереннее, если его усилия по сбору су-
дебных доказательств будут подкрепле-
ны научно-технической базой россий-
ской криминалистики, средства и методы 
которой под воздействием научно-тех-
нического прогресса постоянно развива-
ются и совершенствуются. Поступают та-
кие средства и в результате заимствова-
ний из-за рубежа. 

В связи с этим следует констатиро-
вать острую необходимость скорейшего 
налаживания грамотного технико-кри-
миналистического сопровождения рас-
следования совершаемых в стране тяж-
ких и особо тяжких преступлений. Это 
повысит качество следственной деятель-
ности, будет способствовать очищению 
российского гражданского общества от 
организованного и обычного кримина-
ла, проникшего во все сферы жизнедея-
тельности14. 

Резюмируя все вышеизложенное, 
можно сделать вывод, что до тех пор, 
пока законодательная и кадровая прак-
тика не станут вменяемыми, о высоком 
качестве, т.е. объективности, полноте и 
всесторонности расследования престу-
плений, нужно забыть. Согласны ли на 
это россияне?
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Современный период развития юри-
дической науки ознаменован активным 
обращением ученых и практиков к судеб-
ной реформе 1860–1864 гг., в результате 
которой был учрежден институт судеб-
ных следователей (1860 г.) и создан, по 
сути, первый российский уголовно-про-
цессуальный кодекс – Устав уголовного 
судопроизводства 1864 г. (далее – УУС). 
Вопросам деятельности судебных следо-
вателей, развития уголовно-процессу-
ального законодательства того периода 
посвящены многие работы современных 
ученых, специальные научно-практиче-
ские форумы1. 

После упразднения института судеб-
ных следователей в 1917 г. предваритель-
ное следствие существовало в нашем го-
сударстве в составе различных ведомств, 
пока спустя полтора столетия со времени 

учреждения этого института не был соз-
дан принципиально новый следственный 
орган – Следственный комитет Россий-
ской Федерации (далее – СК России), вы-
делившийся из прокуратуры 15 января 
2011 г., пятилетний период деятельности 
которого, на наш взгляд, показал обосно-
ванность такого решения и эффектив-
ность деятельности нового ведомства. 

В этот же период развернулась дис-
куссия о дальнейшей судьбе отечествен-
ного следственного аппарата, высказа-
ны самые разные, в том числе противо-
положные, мнения на этот счет, включая 
возврат к  институту судебных следова-
телей, учреждение следственных судей, 
упразднение предварительного след-
ствия вообще и его замена полицейским 
дознанием2.

В то же время высказано обоснован-
ное с точки зрения исторического опыта 
развития отечественного предваритель-
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ного следствия мнение о несвоевремен-
ности предложения о введении институ-
та  следственных судей в настоящее вре-
мя, о целесообразности создания и необ-
ходимости дальнейшего укрепления СК 
России3.

Основными критериями оценки дея-
тельности следственных органов явля-
ются качество предварительного след-
ствия, законность, соблюдение прав и 
интересов граждан в уголовном судопро-
изводстве. Попробуем еще раз взглянуть 
на проблему недостатков отечественно-
го предварительного следствия посред-
ством анализа его полуторавекового 
опыта. Уже первые десятилетия функ-
ционирования судебных следователей в 
России показали наличие ряда проблем, 
требовавших своего разрешения и кор-
ректировки этого института. Об этом 
свидетельствуют результаты проводив-
шихся в то время исследований, а также 
многочисленные статьи ученых-юри-
стов и практиков конца XIX в. Так, при 
открытии совещания прокуроров судеб-
ных палат, посвященного реформе след-
ственной части, состоявшегося в декабре 
1894 г., руководивший этим совещанием 
сенатор А. Ф. Кони отметил, «что пред-
варительное следствие является у нас по 
своей постановке и по практическим ре-
зультатам своим, по-видимому, одною 
из слабых сторон судебной организа-
ции. Практические недостатки предвари-
тельного следствия стали обнаруживать-
ся уже вскоре после введения в действие 
судебных уставов и вызвали целый ряд 
мероприятий со стороны Министерства 
Юстиции, направленных на изучение ус-
ловий производства предварительного 
следствия в России и за границею»4. 

Достаточно подробно осветил проб-
лемы недостатков предварительного 
следствия пореформенного периода в 
своей работе российский ученый-юрист 
того времени А. А. Левенстим, обладав-

ший значительным опытом прокурор-
ско-следственной и судебной работы, в 
свою очередь, опиравшийся на целый 
ряд исследований других авторов5. В 
качестве эпиграфа к своей статье он ис-
пользовал фразу из стихотворения Ген-
риха Гейне: «Es ist eine alte Geschichte, 
Doch bleibt sie ewig neu» (это старая исто-
рия, но она всегда остается новой). «Нет 
такой темы в юридической литературе, 
к которой приведенные нами слова по-
эта можно было бы применить с боль-
шим правом, чем к вопросу о предвари-
тельном следствии. Правильно ли оно 
поставлено в России, в чем его недостат-
ки и как их устранить, – об этом писа-
ли во всевозможных книгах и журналах, 
об этом спорили и говорили в различ-
ных канцеляриях и ученых обществах, и 
тем не менее вопрос этот до настоящего 
времени не потерял интереса, ибо нель-
зя не согласиться с мнением австрий-
ского писателя доктора Гросса, который 
утверждает, что «каковы следователи из-
вестной страны, таков и весь суд по уго-
ловным делам»6. 

В качестве основных недостатков 
предварительного следствия указыва-
лись:  1) погрешности  канцелярские, 
2) пропажа дел, 3) медленность, 4) зна-
чительная неполнота следственных ак-
тов, и малый процент дел, направляе-
мых к судебному разбирательству, что 
значительно ослабляло уголовную ре-
прессию. Для нас представляет особый 
интерес последний пункт в силу акту-
альности изложенных в нем проблем, со-
храняющейся на протяжении более 120 
лет, прошедших со времени опублико-
вания результатов исследования опыта 
первых трех десятилетий работы судеб-
ных следователей в России. Неполно-
та многих следствий выражалась в от-
сутствии плана, системы, небрежности 
в анализе улик. Слабая «уголовная ре-
прессия» влекла высокий удельный вес 
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прекращенных уголовных дел. В 1889 г. 
50 % всех начатых следствий было пре-
кращено по ст. 277 УУС7, из всех дел не 
более 15–20 % кончались обвинитель-
ными вердиктами.   

В советский период предваритель-
ное следствие характеризовалось нара-
щиванием технической оснащенности, 
научно-методического обеспечения бла-
годаря использованию достижений на-
учно-технического прогресса, развитию 
науки криминалистики. В то же время 
вопросы полноты и качества расследова-
ния оставались по-прежнему актуальны-
ми. В 1960-е гг. Всесоюзным институтом 
по изучению причин и разработке мер 
предупреждения преступности были из-
учены причины возвращения судами на 
дополнительное расследование уголов-
ных дел об умышленных убийствах. В 
результате был сделан вывод о том, что 
наиболее распространенным основа-
нием направления на доследование та-
ких дел является неполнота следствия, 
т.е. неполное выявление обстоятельств, 
подлежавших доказыванию в соответ-
ствии с уголовно-процессуальным за-
конодательством. Неполнота рассле-
дования, послужившая основным мо-
тивом возвращения дел судами, выра-
жалась в недостаточном выяснении: 
а) факта убийства (11,59 % случаев); 
б) личности убитого (0,7 %); в) при-
частности обвиняемого к убийству 
(43,9 %); г) психического состояния 
обвиняемого (2,9 %); д) обстоятельств, 
от которых зависят квалификация пре-
ступления, размер и вид наказания за 
него (18,7 %); е) причастности к убий-
ству других, помимо обвиняемого, лиц 
(15,1 %); ж) роли каждого обвиняемого 
(3,6 %); з) преступлений, не связанных 
с убийством, но инкриминируемых об-
виняемому8.

Анализ показателей работы След-
ственного комитета, как в период его 

функционирования при прокуратуре РФ, 
так и в качестве полностью самостоя-
тельного ведомства подтверждает це-
лесообразность отделения следствия от 
прокурорского надзора, в том числе и 
с точки зрения вопросов качества и со-
блюдения законности. Примечательно, 
что, в соответствии с п. 1 ч. 4 ст. 1 Фе-
дерального закона от 28 декабря 2010 г. 
№ 403-ФЗ «О Следственном комитете 
Российской Федерации», одной из ос-
новных задач данного государственно-
го органа является оперативное и каче-
ственное расследование преступлений. 
То есть вопрос обеспечения качества 
предварительного следствия, а значит 
его полноты, является одним из при-
оритетных направлений деятельности 
СК России.

По мнению профессора Б. Я. Гаври-
лова, внесение Федеральным законом от 
5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации и Федераль-
ный закон “О прокуратуре Российской 
Федерации”» принципиальных измене-
ний в дифференциацию процессуальных 
полномочий между прокурором и руко-
водителем следственного органа способ-
ствовало повышению уровня законно-
сти при производстве предварительного 
следствия за счет улучшения его качества 
и сокращения числа лиц, незаконно, не-
обоснованно привлеченных к уголовной 
ответственности, в том числе содержа-
щихся под стражей, что подтверждается 
статистическими данными. Так, число 
оправданных по делам, расследованным 
следователями Следственного комите-
та, начиная с 2007 г., имеет устойчивую 
тенденцию к снижению: до 654 в 2013 г. 
(в 2006 г. – 1885). Более чем вдвое со-
кратилось число указанных лиц, содер-
жавшихся под стражей (с 954 в 2006 г. до 
411 в 2013 г.)9. Эта тенденция продолжа-
ет сохраняться и в последующие годы. В 
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интервью «Российской газете» Предсе-
датель СК России А. И. Бастрыкин, под-
водя итоги работы ведомства, отметил 
повышение качества предварительного 
следствия после реформы 2007 г.: если 
в 2006 г. судом следователям прокурату-
ры было возвращено на доработку более 
5000 уголовных дел, то в 2015 г. этот по-
казатель составил 1355 дел, т.е. умень-
шился более чем в 3 раза, несмотря на 
увеличение подследственности След-
ственного комитета за счет тяжких и осо-
бо тяжких преступлений, совершенных 
несовершеннолетними и в отношении 
несовершеннолетних, а также налоговых 
преступлений10.

Сравнительно небольшое число 
оправданных судами и реабилитирован-
ных на стадии следствия лиц,  невысокий 
удельный вес прекращенных уголовных 
дел от числа возбужденных (по делам 
следователей СК России в 2015 г. – не-
многим более 10 %) позволяют конста-
тировать, что «уголовная репрессия» 
предварительного следствия, о слабости 
которой говорили исследователи этой 
проблемы в конце XIX в., значитель-
но возросла. Между тем вопросы каче-
ства следствия, ввиду наличия типичных 
следственных ошибок и иных упуще-
ний, влекущих возвращение уголовных 
дел прокурорами и судами для устране-
ния недостатков предварительного след-
ствия, признание доказательств недопу-
стимыми,  представляются актуальными 
и в настоящее время.

Основными причинами следствен-
ных ошибок в современный период  на-
зываются неполнота и односторонность 
предварительного расследования, кото-
рые могут выражаться в недостаточной 
исследованности виновности обвиняе-
мого, ошибках в производстве отдель-
ных следственных действий, в оцен-
ке доказательств и т.п. В свою очередь, 
«причиной причин» таких ошибок, но-

сящей скрытый характер, не находящей, 
как правило, отражения в процессуаль-
ных документах, профессор О. Я. Баев 
обоснованно называет ошибки в логике 
доказывания виновности обвиняемого в 
совершении преступления, углубленное 
изучение которых «имеет повышенную 
теоретическую и практическую значи-
мость, является перспективным направ-
лением исследований в области уголов-
ного процесса и криминалистики»11.

Таким образом, неполнота рассле-
дования на протяжении всего периода  
существования отечественного предва-
рительного следствия является одним 
из его основных недостатков, преодоле-
ние и предупреждение которого, на наш 
взгляд, возможно путем реализации сле-
дующих основных мероприятий.

1. Совершенствование уголовно-про-
цессуального законодательства. Действу-
ющий Уголовно-процессуальный кодекс 
РФ не стал преемником предшествовав-
ших ему законодательных актов в части 
закрепления принципа полноты, всесто-
ронности и объективности предвари-
тельного следствия. Согласно ч. 2 ст. 21 
УПК РФ, в каждом случае обнаружения 
признаков преступления прокурор, сле-
дователь, орган дознания и дознаватель 
принимают предусмотренные настоя-
щим Кодексом меры по установлению со-
бытия преступления, изобличению лица 
или лиц, виновных в совершении престу-
пления. Однако нет никаких положений 
о том, насколько полны и достаточны 
должны быть эти меры. Между тем уже 
УУС в ст. 264 содержал некоторый хотя 
бы общий критерий полноты действий 
судебного следователя, который «пред-
принимает собственной властию все 
меры, необходимые для производства 
следствия, за исключением тех, в коих 
власть его положительно ограничена за-
коном». Согласно ст. 112 УПК РСФСР 
1923 г., следователь направляет предва-
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рительное следствие, руководствуясь об-
стоятельствами дела, в сторону наиболее 
полного и всестороннего рассмотрения 
дела. Наиболее завершенной представ-
ляется формулировка данного принци-
па, содержавшаяся в ст. 20 УПК РСФСР 
1960 г.: суд, прокурор, следователь и 
лицо, производящее дознание, обязаны 
принять все предусмотренные законом 
меры для всестороннего, полного и объ-
ективного исследования обстоятельств 
дела. Неполнота произведенного дозна-
ния или предварительного следствия  
служила одним из оснований возвраще-
ния дела для дополнительного расследо-
вания судом (ст. 232). На наш взгляд, за-
конодательное закрепление требований 
о полном, всестороннем и объективном 
расследовании уголовного дела будет 
дисциплинировать следственных работ-
ников, способствовать предупреждению 
и устранению неполноты предваритель-
ного следствия. 

2. Дальнейшая «работа над ошибка-
ми» предварительного следствия с по-
зиции криминалистики, т.е. постоянный 
мониторинг следственной практики с це-
лью выявления недостатков предвари-
тельного следствия, влекущих его непол-
ноту, изучение причин этих недостатков, 
разработка соответствующих организа-
ционно-распорядительных документов, 
научно-методических рекомендаций. По-
скольку уголовно-процессуальный закон 
не содержит критериев полноты и каче-
ства расследования, важное значение име-
ет «криминалистическая оценка» деятель-
ности следователя: произведены ли им все 
необходимые в данной следственной си-
туации следственные и иные процессуаль-
ные действия с надлежащим качеством с 
точки зрения использования допустимых 
тактических приемов, соблюдена ли соот-
ветствующая методика и т.д.

Таким образом, неполнота следствия 
в большей степени вызвана именно кри-

миналистическими недостатками. В со-
ответствии с основными разделами кри-
миналистики это могут быть: тактиче-
ские упущения, например неполнота вы-
яснения у свидетеля обстоятельств про-
исшедшего из-за неиспользования так-
тических приемов допроса; технико-кри-
миналистические, например неисполь-
зование всех возможных технических 
средств для обнаружения следов престу-
пления на месте происшествия, непро-
ведение всех необходимых экспертиз и 
т.д.;  методические, выражающиеся в не-
использовании методики расследования 
определенной категории преступлений. 
Именно в таком – широком – понимании 
следует рассматривать и оценивать не-
достатки в работе следователя, посколь-
ку традиционное понятие следственной 
ошибки, вызванной добросовестным за-
блуждением следователя, значительно 
сужает сферу исследования и разреше-
ния данной проблемы12. 

Предупреждение и устранение по-
следствий недостатков предварительно-
го следствия является одним из важных 
направлений деятельности СК России, 
Председателем которого А. И. Бастры-
киным обращено внимание на необходи-
мость реализации комплекса системных 
мер, направленных на сокращение коли-
чества следственных ошибок и улучше-
ние в целом качества досудебного произ-
водства13.  

Для выявления и предупреждения 
недостатков предварительного следствия 
могут быть использованы и современные 
достижения научно-технического про-
гресса14. 

3. Повышение уровня профессио-
нальной подготовки действующих со-
трудников следственных органов, а также 
повышение качества высшего специаль-
ного образования студентов юридических 
вузов, которые должны иметь объектив-
ное представление о будущей профессии 
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следователя и получать знания, позволя-
ющие им приступить к практической ра-
боте непосредственно после завершения 
обучения. Вполне современно звучат раз-
мышления по этому поводу исследова-
телей данной проблемы конца XIX сто-
летия: «Останавливаясь прежде всего на 
качествах следователей, приведем мне-
ние австрийского юриста, доктора Ганса 
Гросса. Этот ученый, обратив внимание 
на малую репрессию уголовного суда, ви-
дит одну из причин этого явления в том, 
что большинство юристов недостаточно 
подготовлены для работы в качестве сле-
дователей. Из университета их выпуска-
ют с прекрасным общим образованием, 

с массой теоретических знаний, но им не 
дают никаких сведений, которые нужны 
при расследовании уголовных дел. Боль-
шинство из них не знает, как писать про-
токолы осмотра, о чем нужно допраши-
вать свидетелей и как делать обыски, что-
бы не уйти с пустыми руками»15.

Важную роль в получении обуча-
ющимися необходимых навыков след-
ственной работы могут сыграть ведом-
ственные высшие учебные заведения 
правоохранительных органов, в частно-
сти Академия Следственного комитета 
Российской Федерации, равно как и в по-
вышении уровня профессиональной под-
готовки следственных работников. 
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КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ЕГО ОЦЕНКА СЛЕДОВАТЕЛЕМ

А н н о т а ц и я: рассмотрены особенности оценки следователем такого доказатель-
ства, как заключение судебного эксперта. Уделено внимание его атрибутивным при-
знакам – относимости, допустимости и достоверности; предлагаются пути опти-
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Известно, что доказывание – это дея-
тельность субъекта доказывания по вов-
лечению в судопроизводство сформи-
рованных доказательств, их оценка и 
интерпретация. Результатом этой дея-
тельности является подтверждение или 
опровержение исследуемых фактов и об-
стоятельств, подлежащих доказыванию 
и необходимых для принятия решения 
следователем по уголовному делу. Что-
бы фактические данные стали доказа-
тельствами, они должны быть получе-
ны в установленном законом порядке, из 
установленных источников, специально 
уполномоченными лицами и существо-
вать в определенной законом форме. 

Каждое доказательство подлежит 
оценке следователем (а в дальнейшем – 
судом) с точки зрения относимости, до-

пустимости, достоверности, а все собран-
ные доказательства в совокупности – по 
критерию достаточности для разреше-
ния уголовного дела (ст. 88 УПК РФ).

В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 74 УПК 
РФ одним из видов доказательств явля-
ются заключение и показания эксперта, 
этим доказательствам посвящена ст. 80 
УПК РФ. Закон не устанавливает пре-
имущества одних доказательств перед 
другими, хотя, как нам представляется, 
выводы эксперта, основанные на резуль-
татах проведенных исследований, носят 
более объективный характер, чем дока-
зательства личностного и вербального 
характера, например показания подо-
зреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 
свидетеля. 

Заключение эксперта как доказа-
тельство имеет свои особенности в фор-
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мировании и оценке. Основное процес-
суальное лицо, которое формирует до-
казательства в уголовном судопроизвод-
стве, – следователь, в данном случае не 
проводит исследование, а только назна-
чает его. Причем назначение судебной 
экспертизы происходит за исключением 
случаев, предусмотренных ст. 196 УПК 
РФ («Обязательное назначение судеб-
ной экспертизы»), по усмотрению следо-
вателя. УПК РСФСР 1960 г. уточнял, что 
следователь (суд) назначает судебную 
экспертизу, когда возникает потребность 
ответить на вопросы, требующие специ-
альных знаний в науке, технике, ремесле 
и искусстве. Отметим, что впервые дан-
ная формулировка основания привле-
чения экспертов для дачи заключения 
использовалась в Уставе уголовного су-
допроизводства 1864 г., который пред-
усматривал возможность использования 
специальных знаний сведущих лиц «в 
науке, искусстве, ремесле, промысле или 
каком-либо занятии» (ст. 112, 325)1.  

Статья 195 УПК РФ устанавлива-
ет, что следователь, «признав необходи-
мым», назначает судебную экспертизу и 
выносит об этом постановление. Что по-
нимает законодатель под «специальны-
ми знаниями», в Кодексе не обозначено, 
хотя в ряде статей такое понятие исполь-
зуется (например, ст. 57, 58 УПК РФ). 
Отметим, что среди ученых-криминали-
стов, экспертов вопрос о том, какие зна-
ния в указанном аспекте считать специ-
альными, до настоящего времени ведет-
ся дискуссия, имеются различные точки 
зрения. Известный ученый А. Р. Бел-
кин предлагает следующее определение 
специальных знаний: «Специальные 
знания – сведения в области науки, тех-
ники, искусства или ремесла (в том чис-
ле вопросы правового характера), не яв-
ляющиеся общеизвестными и не входя-
щие в сферу профессиональной компе-
тенции следователя, дознавателя, суда»2. 

Можно согласиться с мнением указанно-
го автора, что определение специальных 
знаний следует включить в глоссарий 
УПК РФ (ст. 5). 

Собственно роль следователя в фор-
мировании такого доказательства, как 
заключение эксперта, и состоит в выне-
сении соответствующего постановления, 
подготовке и представлении эксперту не-
обходимых материалов – объектов ис-
следования. Особенностью заключения 
эксперта как доказательства является то, 
что с его помощью наиболее часто уста-
навливается относимость других доказа-
тельств, а также соответствие их другому 
оценочному критерию – достоверности. 
Задачей судебной экспертизы является 
установление обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию по уголовному делу, 
путем проведения специальных иссле-
дований судебными экспертами – участ-
никами уголовного судопроизводства, не 
относящимися ни к одной из сторон. 

В соответствии с законом следова-
тель, а также подозреваемый, обвиняе-
мый, его защитник, потерпевший впра-
ве присутствовать (с разрешения следо-
вателя) при производстве экспертизы, 
т.е. при формировании доказательства. 
При этом следователь может получать 
разъяснения эксперта, а другие указан-
ные лица – давать объяснения эксперту 
(ст. 197 и 198 УПК РФ). 

Статья 144 УПК РФ предусматривает, 
что назначение экспертизы возможно до 
возбуждения уголовного дела, т.е. на ста-
дии доследственной проверки уже воз-
можно получение доказательства – за-
ключения эксперта. При этом следует 
иметь в виду положения п. 1.2 ст. 144 
УПК РФ: «Если после возбуждения уго-
ловного дела стороной защиты или по-
терпевшим будет заявлено ходатайство о 
производстве дополнительной либо по-
вторной судебной экспертизы, то такое 
ходатайство подлежит удовлетворению».
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Яркую специфику имеет оценка за-
ключения эксперта как доказательства. 
Обычно под оценкой заключения судеб-
ного эксперта понимают установление 
относимости, допустимости и достовер-
ности заключения. Руководствуясь за-
коном и совестью, следователь оценива-
ет любое доказательство по своему вну-
треннему убеждению, основанному на 
совокупности других доказательств, их 
объективном анализе. Процедура полу-
чения рассматриваемого доказательства 
осуществляется не следователем, а иным 
лицом – экспертом, поэтому следователь 
должен оценить не только сделанные вы-
воды, но проверить и соблюдение требо-
ваний закона по процедуре получения и 
оформления результатов проведенного 
исследования. Особенностью при оцен-
ке заключения эксперта является также 
и то обстоятельство, что положенными 
в основу проведенного исследования и 
формулирования выводов специальны-
ми знаниями следователь (как и судья, 
прокурор, дознаватель) не обладает. По 
сведениям, содержащимся в заключе-
нии об эксперте, трудно оценить его уро-
вень компетенции. Обычно под оценкой 
заключения эксперта понимают мыс-
лительную деятельность следователя, в 
ходе которой он проверяет на соответ-
ствие закону все обстоятельства, связан-
ные с назначением экспертизы (требо-
вания к лицу, которое стало экспертом в 
процессуальном плане, к постановлению 
о назначении судебной экспертизы, к за-
ключению (структура, реквизиты, под-
писи и др.)); с проверкой материалов, 
представленных на экспертизу (порядок 
получения, удостоверения вещественных 
доказательств, образцов для сравнитель-
ного исследования (их достаточность)); 
проверкой полноты исследования (все 
ли объекты исследовались, на все ли во-
просы получены ответы); оценкой логи-
ческой обоснованности хода и результа-

тов экспертного исследования, соответ-
ствия выводов проведенному исследова-
нию и его результатов. Определенные за-
труднения возникают с оценкой научной 
обоснованности выбранной экспертной 
методики, правомерности ее применения 
в конкретном случае, соответствия мето-
дики современным достижениям в экс-
пертной области знания, так как следова-
тель не является специалистом и не обла-
дает специальными знаниями эксперта.

Таким образом, каждое доказатель-
ство подлежит оценке с точки зрения от-
носимости, допустимости и достоверно-
сти (ч. 1 ст. 88 УПК). На наш взгляд, та-
кой признак атрибуции заключения экс-
перта в качестве уголовно-процессуаль-
ного доказательства, как относимость, 
для следователя не вызывает затрудне-
ний. Оценка указанного доказательства 
по критерию допустимости связана пре-
жде всего с проверкой соответствия зако-
ну процедуры и атрибутики постановле-
ния о назначении судебной экспертизы, 
получения объектов и других материа-
лов на исследование, а также формаль-
ных признаков заключения как доку-
мента. Определенные особенности имеет 
оценка достоверности заключения экс-
перта. 

Следует согласиться с профессо-
ром О. Я. Баевым, который пишет: «Мы 
убеждены, что достоверность не есть 
атрибутивное (обязательное) свойство 
уголовно-процессуального доказатель-
ства… О достоверности сформированно-
го следователем доказательства … можно 
вести речь лишь в контексте оценки ка-
чества этого доказательства»3. 

Сведения о фактах, полученные в 
установленном законом порядке (атри-
бутивный признак допустимость) и име-
ющие логическую связь с предметом до-
казывания (атрибутивный признак от-
носимость), являются доказательствами 
независимо от того, достоверны они или 
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нет. Достоверность же каждого доказа-
тельства оценивается субъектом доказы-
вания (ст. 87 УПК РФ) «путем сопостав-
ления его с другими доказательствами, 
установления их источников, получения 
иных доказательств, подтверждающих 
или опровергающих проверяемое дока-
зательство». «Чем более убедительно 
доказательство подтверждает или опро-
вергает исследуемый по делу факт или 
обстоятельство, тем лучше или «выше» 
его качество»4. Достоверность доказа-
тельства может меняться, в том числе и 
такого вида, как заключение эксперта. 
Например, в ходе проведения обосно-
ванно назначенной повторной экспер-
тизы (ст. 207 УПК РФ) эксперт придет к 
иному выводу, иногда – противополож-
ному. Понятно, что для установления 
достоверности заключений при наличии 
нескольких заключений подчас возни-
кает необходимость назначения еще од-
ной (или одних) экспертизы (по сути, 
тоже повторной). Назначение повторной 
экспертизы не обязанность, а право сле-
дователя. Следователь, как и суд, может 
принять по своему усмотрению, руковод-
ствуясь возникшим убеждением, одно из 
имеющихся заключений в качестве дока-
зательства. Да и количественный показа-
тель (когда, например, один вывод под-
тверждает одна экспертиза, а противопо-
ложный – две) при оценке достоверности 
заключения и правильности выводов не 
является основополагающим (также как 
и стаж эксперта, его должность, статус 
экспертного учреждения, красноречие и 
опыт выступления эксперта перед при-
сяжными и др.). В связи с этим, помня, 
что «в каждой шутке есть доля шутки», 
отметим закон Рейнольдса об эксперти-
зе в суде: «Чем больше миль проехал экс-
перт, чтобы дать в суде свои показания, 
тем больше ему станут верить».

На наш взгляд, основным при оценке 
доказательства будет соответствие дру-

гим доказательствам и материалам дела, 
которое следователь оценивает по вну-
треннему убеждению и совести.

Нередки случаи, когда эксперт про-
водит исследование в точном соответ-
ствии с принятой методикой, выводы 
соответствуют результатам полученным 
результатам, т.е. заключение, исходя из 
всех предъявляемых требований, будет 
достоверным, однако – не соответство-
вать действительности. Например, когда 
следователь допустил небрежность при 
представлении материалов на исследова-
ние (ошибся при указании фамилии про-
веряемого лица, у кого были получены 
сравнительные образцы при назначении 
судебно-медицинской экспертизы ве-
щественных доказательств; неправиль-
но установил необходимые для расчетов 
данные при назначении автотехнической 
судебной экспертизы и т.д. (Мы не рас-
сматриваем умышленную фальсифика-
цию доказательств.) 

Нельзя согласиться с мнением, что 
«единственной возможностью провер-
ки научной обоснованности и достовер-
ности экспертного заключения являет-
ся реальная состязательность экспертов, 
для достижения которой необходимо 
предоставить право назначения судеб-
ных экспертиз не только суду и стороне 
обвинения, но и стороне защиты»5. В та-
ком случае возможно предположить, что 
заключения экспертов «разных сторон» 
должны иметь противоположные (во 
всяком случае несовпадающие выводы). 
Эксперт занимает нейтральное процес-
суальное положение, он не является ни 
стороной обвинения, ни стороной защи-
ты. Не приемлемо положение, когда ис-
следование одних и тех же объектов для 
ответа на один и тот же вопрос находи-
лось бы в зависимости от интересов той 
или иной стороны, которую представля-
ет «свой» эксперт. К тому же при конку-
ренции экспертиз все равно должен быть 
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«арбитр», который позволит следовате-
лю (или суду) принять ту или иную экс-
пертизу в расчет (конечно, в большин-
стве случаев в настоящее время таким ар-
битром является сам следователь)6. 

Нам представляется, что оказать по-
мощь следователю или суду в оценке за-
ключения эксперта, прежде всего по кри-
терию достоверности, может привлечен-
ный в этих целях специалист, который, 
обладая специальными знаниями, оце-
нит экспертизу в первую очередь с точ-
ки зрения обоснованности ее выводов, 
качества проведенного исследования. 
В постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 21 декабря 2010 г. № 28 «О 
судебной экспертизе по уголовным де-
лам» указывается, что «…для оказания 
помощи в оценке заключения эксперта и 
допросе эксперта по ходатайству сторо-
ны или по инициативе суда может при-
влекаться специалист» (п. 19). 

Ряд авторов считает, что для оценки 
заключения эксперта может быть назна-
чена метаэкспертиза, объектом исследо-
вания которой является заключение экс-
перта. «Такое исследование не является 
ни дополнительной, ни повторной экс-
пертизой, ибо не рассматривает исход-
ных материалов первичной экспертизы, 
а отвечает на вопросы, насколько адек-
ватны методы, использованные экспер-
том, насколько обоснованы сделанные 
выводы, можно ли указать на допущен-
ные экспертом ошибки и пр.»7. 

Большое значение для оценки обо-
снованности и достоверности заключе-
ния имеет унификация методик иссле-
дования, стандартизация методов иссле-
дования. Должны стать неприемлемыми 
имеющиеся на практике ситуации, когда 
при исследовании одних и тех же объ-
ектов эксперты судебно-экспертных уч-
реждений разных ведомств делают раз-
личающиеся выводы. Так, не секрет, что 
патроны к малокалиберному оружию 

признаются боеприпасами или не при-
знаются в зависимости от ведомственной 
принадлежности экспертов, которые ру-
ководствуются разными методиками ис-
следования и принятыми теоретически-
ми разработками. Имеются и другие при-
меры различного подхода к исследова-
нию одних и тех же объектов экспертами 
разных ведомств. «Судебно-экспертные 
методики, разработанные в разных ве-
домствах, часто противоречат друг другу. 
Поэтому результаты судебных экспер-
тиз, выполненные на основании этих ме-
тодик в СЭУ различных ведомств, могут 
быть противоречивы»8. Все это создает 
трудности в оценке достоверности за-
ключения не только для следователя, но 
и специалиста.

При работе с заключением судебно-
го эксперта как с доказательством очень 
важно не только оценить его, но и пра-
вильно интерпретировать результаты 
экспертных исследований. Возможны 
ситуации, когда заключение эксперта 
отвечает всем атрибутивным призна-
кам (относимость, допустимость, до-
стоверность), обоснованно и правиль-
но, а выводы об обстоятельствах дела 
следователь с учетом экспертизы дела-
ет ошибочные. Например, экспертизой 
материалов, веществ и изделий из них 
был установлен факт взаимного перехо-
да микроволокон с одежды подозревае-
мого в изнасиловании и потерпевшей и 
наоборот, эксперт сделал положитель-
ный вывод о факте контактного взаи-
модействия одежды указанных лиц, что 
явилось одним из весомых оснований 
для подозрения М. в совершении пре-
ступления. Однако в дальнейшем была 
установлена непричастность М. к престу-
плению, а переход микроволокон одеж-
ды, как оказалось, произошел, когда сле-
дователь упаковывал предметы одежды 
по раздельности (как и требуют правила 
упаковки объектов на этот вид эксперт-
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ных исследований), но на одном и том же 
листе бумаги-ватмана. То есть волокна с 
одежды потерпевшей попадали на бума-
гу, а с нее – на одежду подозреваемого, 
которая также упаковывалась. В другом 
случае, на подошве обуви обвиняемо-
го эксперты при выполнении почвовед-
ческой экспертизы обнаружили почву с 
участка возле дома потерпевшего с ха-
рактерными включениями. В дальней-
шем было установлено, что почва попала 
на поверхность подошвы при транспор-
тировке объектов в экспертное учрежде-
ние: в одной коробке находились обувь 
и пакетики с образцами почвы, которые 
порвались при доставке. 

Для правильной интерпретации вы-
водов эксперта и недопущения ошибок в 
ней и в оценке выводов важны кримина-
листические знания правил и рекоменда-
ций по обнаружению, изъятию, упаковке 
объектов, направляемых в дальнейшем 
на экспертизу; их свойств. Так, для того 
чтобы оценить значение установленного 
факта наличия или отсутствия потожи-
ровых или запаховых следов конкрет-
ного человека на орудии преступления 
(особенно если ранее этот предмет ис-
пользовался разными лицами), напри-
мер на кухонном ноже, нужно знать, что 
в таких случаях, как правило, выявляют-
ся признаки не того человека, который 
последним контактировал с этим пред-
метом, а того, кто чаще это делал, чей 
контакт с предметом был более длитель-
ным (следователь должен оценить уста-
новленное экспертом наличие или отсут-
ствие следов определенного лица на объ-
екте с этих позиций). 

Другой случай: известен факт, ког-
да на трупе ребенка был обнаружен 
след-наслоение крови постороннего 
лица, который, как показала эксперти-
за, не принадлежал подозреваемому, уже 
давшего полные, детальные, так называ-
емые «признательные» показания, под-

тверждаемые другими доказательствами. 
Практические работники могут предста-
вить значение такого «клина»… Сколь-
ко времени и усилий было потрачено 
следственной группой по установлению 
лица, чья кровь была обнаружена на тру-
пе! Оказалось, что след оставлен самим 
следователем во время осмотра трупа на 
месте преступления (лесная местность): 
работая в перчатках, следователь убил 
севшего не него комара и не заметил, как 
перенес, продолжая осматривать труп, 
свою кровь с перчатки на труп. 

В нашей практике был случай, когда 
при определении дистанции выстрела по 
факту убийства эксперты оценивали ин-
тенсивность отложения металла (следов 
от оболочки пули) на одежде потерпев-
шего вокруг огнестрельного поврежде-
ния. При этом дистанция определялась 
значительно более близкая, чем уста-
новленная другими доказательствами, 
в частности показаниями обвиняемого. 
В дальнейшем оказалось, что эксперта-
ми не была допущена ошибка, они пра-
вильно оценили наличие и количествен-
ный показатель химических элементов, 
аналогичных элементам, входящим в со-
став оболочки пули, но большая интен-
сивность их вокруг повреждения объяс-
нялась не близкой дистанцией выстрела, 
а другими обстоятельствами: при упа-
ковке куртки потерпевшего не были со-
блюдены требования наложения на уча-
сток ткани с повреждением лоскута тка-
ни (листка бумаги), и на это место при 
складывании куртки пришлась пуговица 
с металлическим покрытием, в состав ко-
торого входили те же элементы (в части), 
что и присутствовали в составе металла 
оболочки.

Все это позволяет сделать вывод, что 
одна из причин следственных ошибок 
при оценке заключения эксперта и ин-
терпретации выводов экспертов в кон-
тексте установления обстоятельств слу-



85ФЕДЕРАЛЬНЫЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. Nº 2 (19). 2017 

ОСОБЕННОСТИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ СУДЕБНОГО ЭКСПЕРТА КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ЕГО ОЦЕНКА СЛЕДОВАТЕЛЕМ

чившегося – это отсутствие глубоких 
знаний по криминалистике, незнание 
закономерностей существования и фор-
мирования криминалистической инфор-
мации, в том числе признаков объектов, 

направляемых на экспертизу и самих ре-
зультатов экспертных исследований. Это 
необходимо учитывать при обучение бу-
дущих следователей и при повышении их 
профессиональной квалификации.
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Теоретические исследования и ана-
лиз судебной практики наглядно свиде-
тельствуют об одном из пробелов зако-
нодательной регламентации принципа 
обжалования процессуальных действий 
(бездействий) и решений, затрудняю-
щих его полноценную реализацию, вы-
ражающемся в отсутствии законодатель-
но закрепленного определения понятия 
и структуры жалобы, которая подается в 
порядке ст. 125 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации. Их ре-
гламентация в значительной степени оп-
тимизирует процедуру уголовно-процес-
суального разбирательства по жалобам 
данного вида, так как обеспечит гарантию 

от необоснованного отказа в их приеме 
судом по формальным основаниям.

Статистика рассмотрения судами жа-
лоб в порядке ст. 125 УПК РФ демон-
стрирует факт достаточно частого отказа 
в приеме жалоб по формальным основа-
ниям (в среднем в 35 % случаев). В ка-
честве таковых можно выделить следу-
ющие: отсутствие в жалобе достаточных 
сведений, необходимых для ее рассмо-
трения; отсутствие в жалобе оснований 
для признания процессуальных действий 
(бездействий) и решений незаконными 
и необоснованными (не указано, какие 
права заявителя нарушены); к жалобе 
не приложены копии документов, кото-
рыми оформлены обжалуемые процессу-
альные действия (бездействия) и реше-
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ния; жалоба не подлежит рассмотрению 
в порядке ст. 125 УПК РФ; ненадлежащее 
оформление жалобы;  не указано процес-
суальное положение лица, процессуаль-
ные действия (бездействия) и решения 
которого обжалуются.

В науке уголовного процесса отно-
сительно определения понятия жалобы 
выработано два основных подхода. 

В основе первого – понятие жалобы 
определяется через существенный при-
знак – «обращение». Так, С. В. Белобо-
родов отмечает, что «содержание жало-
бы формирует нарушенный интерес, пра-
ва или свободы личности, которые, по 
мнению заявителя, ограничены»1. 

В связи с этим под жалобой понима-
ют «письменное обращение в установ-
ленном законом порядке к должностно-
му лицу, ведущему судопроизводство, 
или в суд по поводу нарушения охраня-
емых законом прав и интересов субъек-
та уголовного процесса или иного лица, 
чьи права и интересы нарушены реше-
нием или действием должностного лица 
или суда»2.

Основу второго определения данного 
понятия составляет такой существенный 
признак жалобы, как «требование», по-
скольку, обращаясь с жалобой в управо-
моченный государственный орган, заин-
тересованное лицо не просто желает  ука-
зать (обратить внимание) на имеющее 
место нарушение его прав и свобод со 
стороны какого-либо органа или долж-
ностного лица. «Оно официально требу-
ет устранения данного нарушения, вос-
становления своих нарушенных прав и 
интересов, это официальное требование 
и составляет суть жалобы, ее основу, само 
же обращение без требования (просьбы) 
лишено своего содержания», – отмечают 
сторонники данной точки зрения3. 

На наш взгляд, такой подход пред-
ставляется более уместным, когда речь 

идет о жалобе, подаваемой в порядке 
ст. 125 УПК РФ. Это обусловлено, пре-
жде всего, тем фактом, что обжалование 
процессуальных действий (бездействий) 
и решений имеет место тогда, когда на-
рушается определенное право лица, вов-
леченного в сферу уголовно-процессу-
альных отношений. Принцип судебно-
го обжалования нацелен на устранение 
такого нарушения и по возможности на 
восстановление нарушенного права. Тре-
бование, в отличие от обращения, при 
обжаловании имеет более категоричное 
значение и обязательно для исполне-
ния4. В случае, когда должностные лица, 
осуществляя те или иные действия и при-
нимая решения,  нарушают права лица, 
вовлеченного в уголовный процесс, в его 
жалобе содержится требование об устра-
нении нарушений, но не просьба. 

Вместе с тем обе позиции полезны тем, 
что их анализ позволяет выделить сущ-
ностные признаки понятия жалобы заин-
тересованного по уголовному делу лица.

В их числе С. В. Белобородов выде-
ляет следующие5.

1. Жалоба – это юридический факт, 
поскольку она носит официальный ха-
рактер, адресована управомоченным го-
сударственным органам и их должност-
ным лицам и содержит требование заин-
тересованных лиц соблюдения закона.

2. Жалоба является предусмотрен-
ным законом средством защиты прав и 
свобод личности, подается заинтересо-
ванным лицом в связи с действительным 
или возможным нарушением его прав и 
свобод.

3. Суть жалобы составляет требова-
ние о защите, по возможности восста-
новлении или компенсации нарушенно-
го права, свободы или интереса личности 
правовыми средствами.

4. Субъекты жалобы в уголовном 
процессе одновременно являются субъ-
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ектами уголовно-процессуальных от-
ношений, в рамках которых вносится, 
рассматривается и разрешается жалоба, 
факт подачи жалобы порождает динами-
ку указанных отношений.

5. Процессуальная форма действий 
по приему, рассмотрению и разрешению 
требования по существу и уведомлению 
заявителей о принятых решениях пред-
усмотрена законом.

В соответствии с изложенным под 
жалобой в смысле ст. 19 УПК РФ следу-
ет подразумевать официальное письмен-
ное обращение в порядке, установлен-
ном УПК РФ, к должностному лицу, в 
государственный орган или суд участни-
ка уголовного судопроизводства, а также 
иного лица, чьи интересы затронуты про-
цессуальными действиями, бездействия-
ми или принимаемыми  решениями.

По нашему мнению, данное опреде-
ление понятия «жалоба» может быть до-
полнением к ст. 5 УПК РФ. Нормативное 
толкование этого понятия (наряду с нор-
мативно определенной структурой жало-
бы) позволит избежать ряда формально-
стей, которые часто возникают на прак-
тике при обращении заявителя в суд, и 
сократит количество отказов по таким 
же формальным основаниям принятия 
жалоб судьями.

В соответствии с вышеприведенным 
определением, понятие жалобы, подле-
жащей рассмотрению в порядке ст.  125 
УПК РФ, может быть уточнено и пред-
ставлено в следующем виде: это офици-
альное письменное обращение в поряд-
ке, установленном УПК РФ, в суд участ-
ника уголовного судопроизводства, а 
также иного лица, чьи интересы затро-
нуты проводимыми в досудебном произ-
водстве действиями (бездействиями) и 
принимаемыми решениями. 

Существенной проблемой обеспече-
ния судебной защиты в порядке ст. 125 

УПК РФ гражданами, участниками уго-
ловного процесса, своих прав и свобод 
является также отсутствие нормативно 
закрепленных требований к структуре 
жалобы.

Как уже было отмечено, суды доста-
точно часто по формальным основани-
ям отказывают заявителям в принятии 
жалобы, если в ее содержании не отра-
жен какой-либо частный элемент или в 
приложении отсутствует документ, под-
тверждающий обжалуемое решение.

Отчасти в процессуальной литерату-
ре эта проблема уже рассматривалась, в 
связи с чем были высказаны предложе-
ния по ее практическому разрешению. 

Например, И. Антонов и Г. Васильева 
предлагают обязать суд принимать жало-
бу, но оставлять ее без движения до устра-
нения недостатков заявителем, в том чис-
ле и с участием судьи, с предоставлением 
конкретного срока для этих целей6.

Уголовному процессу известны и 
другие исследования обозначенной про-
блемы, в основе которых лежит анализ 
неоднозначной судебной практики при-
менения норм, определенных главой 16 
УПК РФ7.

Положительно в данном аспекте сле-
дует рассматривать практику, когда судьи 
возвращают жалобу с вынесением соот-
ветствующего постановления, где отмеча-
ют недостатки жалобы и право заявителя, 
устранив их, вновь  обратиться в суд.  

Отсутствие нормативного регули-
рования структуры жалобы в порядке 
ст. 125 УПК РФ нередко приводит и к 
принятию необоснованных судебных ре-
шений. 

Так, Октябрьский районный суд 
г. Белгорода возвратил жалобу Л. на дей-
ствие начальника управления по рассле-
дованию налоговых преступлений УВД 
по Белгородской области для устранения 
недостатков, указав, что в жалобе не от-
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ражено, с каким заявлением обращался 
Л. в ОВД, кем проводилась проверка по 
его заявлению, кто выносил  постановле-
ние об отказе в возбуждении уголовного 
дела и какое действие обжалуется. Кас-
сационная инстанция отменила решение 
районного суда и указала, что все доста-
точные сведения для судебного рассмо-
трения в жалобе имеются8. 

Данное судебное решение, как свиде-
тельствует анализ кассационной судеб-
ной практики, не является прецедентом. 

Актуальность проблемы норматив-
ного закрепления структуры жалобы в 
порядке ст. 125 УПК РФ очевидна. Ее 
введение не только определит соответ-
ствующие правила, но реально обеспе-
чит реализацию назначения уголовно-
го судопроизводства, определенного ч. 1 
ст. 6 УПК РФ, сократит волокиту и сдела-
ет невозможным отказ в принятии судь-
ей жалобы по формальным основаниям. 

Однако, прежде чем высказать наши 
предложения по совершенствованию за-
конодательства, следует разобраться в 
некоторых сопутствующих данной про-
блеме вопросах.

Первый из них – что же признавать 
недостаточностью сведений при подаче 
жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, вто-
рой – что подразумевать под неправиль-
ным оформлением жалобы. Подобные 
формулировки являются наиболее часто 
встречающимися в судебных решениях.

Рекомендательное толкование для 
этих случаев содержится в положениях 
постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практи-
ке рассмотрения судами жалоб в поряд-
ке статьи 125 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации».

Пленум отметил, что «в тех случаях, 
когда жалоба не содержит необходимых 
сведений, что препятствует ее рассмотре-
нию (например, отсутствуют сведения о 

том, какие действия или решения обжа-
лованы, жалоба не подписана  заявите-
лем, полномочия защитника или пред-
ставителя заявителя не подтверждаются 
соответствующими документами), жа-
лоба подлежит возвращению заявителю 
для устранения недостатков с указанием 
в постановлении причин принятия реше-
ния и разъяснением права вновь обра-
титься в суд».

Однако, на наш взгляд, более эффек-
тивное разрешение проблемы состоит в 
законодательной регламентации структу-
ры жалобы, подаваемой в порядке ст. 125 
УПК РФ. Такой подход устранит сложно-
сти в оформлении жалобы для заявите-
лей и сформирует четкие ориентиры для 
судей относительно приемлемости рас-
смотрения жалобы в порядке ст. 125 УПК 
РФ с формальной точки зрения. 

Анализ судебной практики9, данные 
теоретических исследований рассматри-
ваемой проблемы дают основание внести 
предложение о дополнении ч. 2 ст. 125 
УПК РФ положением (ч. 21), в котором 
следует отразить структуру жалобы. 

«21. Жалоба  должна  содержать: 
1) наименование суда; 2) данные о зая-
вителе с указанием его процессуально-
го положения (в случае необходимости 
документ, подтверждающий полномо-
чия), места жительства или пребывания; 
3) указание на действие (бездействие) 
или решение должностного лица, его осу-
ществившего или принявшего; 4) доводы 
заявителя, обосновывающие его требо-
вание; 5) указание на существо и суще-
ственность нарушенных прав и свобод и 
вредные для заявителя последствия, ко-
торые могут наступить в результате дей-
ствия (бездействия) или решения долж-
ностного лица; 6) перечень прилагаемых 
документов обжалованного действия 
(бездействия) или решения; 7) подпись 
заявителя. 
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В случае несоответствия жалобы 
установленным требованиям судья вы-
носит постановление и возвращает жа-
лобу заявителю с определением срока 
для устранения нарушений. В случае, 
если требования не выполнены и жалоба 
в установленный срок не поступила, су-
дья выносит постановление о прекраще-
нии производства по данной жалобе, что 
не лишает лицо права повторной подачи 
жалобы по тем же основаниям».

Полагаем, возможность повторно-
го обращения лица с жалобой по тем же 
основаниям в данной ситуации является 
оправданной, поскольку право на обжа-
лование остается нереализованным, так 
как изложенное в жалобе требование о 
защите прав и свобод не рассмотрено 
судьей по существу.

Следует также допустить возмож-
ность предоставления судье самостоя-
тельно исправлять ошибки в поступив-
шей жалобе, которые носят техниче-
ский характер (например, неправильное 

указание части статьи уголовного зако-
на, ошибка в названии органа, чьи дей-
ствия (бездействия) или решения обжа-
луются и т.п.) и не влияют на существо 
предъявляемых в жалобе требований. 
Это позволит избежать осуществления 
судом действий, связанных с вынесени-
ем решения о возвращения жалобы для 
устранения выявленных ошибок, а за-
явителем – повторной подачи жалобы. 
Соответственно  ускорит процесс разре-
шения жалобы.

Исследование вопроса понятия и 
структуры жалобы в порядке ст. 125 УПК 
РФ как части проблемы формы реализа-
ции принципа обжалования процессу-
альных действий (бездействий) и реше-
ний является значимым для последую-
щего эффективного рассмотрения жало-
бы в судебном разбирательстве. Четко 
определенная структура и соответствую-
щее ей содержание жалобы обеспечит, на 
наш взгляд, успех результату, выражен-
ному в судебном решении.
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Одним из основных следственных 
действий, как при проверке сообщения 
о сексуальном насилии, так и в рамках 
возбужденного уголовного дела, являет-
ся назначение экспертизы. Однако след-
ственная практика показывает, что до 
настоящего времени следователи стал-
киваются с определенными трудностями 
при выборе специальных исследований, 
ограничиваясь традиционными экспер-
тизами, причем используя сложивший-
ся на практике перечень вопросов, что 
приводит к неполноте исследований. Как 

следствие, в лучшем случае, – назначение 
повторных или дополнительных экспер-
тиз, а в худшем – не привлечение винов-
ного к ответственности.

Причем следователями делается упор 
на назначение экспертиз в отношении по-
терпевшего лица. Однако производство 
специальных исследований в немалой 
степени необходимы и в отношении по-
дозреваемого. 

Судебно-медицинская экспертиза.
 Уголовно-процессуальным законода-
тельством на лицо, осуществляющее про-
верку сообщения о преступлении и рас-
следующее общественно опасное дея-
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ние, возложена обязанность н азначать 
и производить судебные экспертизы для 
установления  характера и степени вре-
да, причиненного здоровью (п. 2 ст. 196 
УПК РФ). То есть судебно-медицинская 
экспертиза в отношении подозреваемо-
го обязательно назначается в следую-
щих случаях:

1) при наличии информации об ока-
зании ему физического сопротивления 
потерпевшим лицом;

2) для установления факта заражения 
венерическими болезнями и ВИЧ-инфек-
цией.

Однако по делам данной категории 
специальное исследование необходимо 
проводить для определения у подозре-
ваемого:

1) признаков, характеризующих со-
вершение им:

– насильственного полового акта;
– мужеложства;
2) способности к половому сноше-

нию и оплодотворению.
Причем экспертизу подозреваемого 

рекомендуется производить тем же экс-
пертом, который проводил медицинское 
исследование потерпевшего лица.

Существует практика назначения 
специализированных исследований. На-
пример, в случае утверждения подозре-
ваемого о своей импотенции, т.е. физи-
ческой невозможности полового сноше-
ния, назначается судебная урологическая 
экспертиза.

Так, в заключении такой экспертизы, 
проведенной в рамках уголовного дела, 
возбужденного по фактам изнасилова-
ния и насильственных действий сексу-
ального характера в отношении несо-
вершеннолетней С., указано: «… у Р. … 
не обнаружено каких-либо нарушений 
строения половых органов, которые ме-
ханически препятствовали бы введению 
полового члена в естественные отвер-

стия тела человека. Имеются данные о 
наличии у него способности к развитию 
напряженного полового члена. Таким 
образом, каких-либо медицинских при-
чин, которые препятствовали бы Р. со-
вершать половые акты, при проведении 
экспертизы не выявлено»1.

Судебно-медицинская экспертиза 
вещественных доказательств назнача-
ется с целью исследования одежды по-
дозреваемого, а также его подногтево-
го содержания, где зачастую остаются 
следы крови, спермы, слюны, эпите-
лия, волос и различных волокон. Эти 
следы сохраняются на одежде и даже 
в подногтевом содержимом достаточ-
но долго, и эксперты в ряде случаев 
имеют возможность установить их на-
личие даже в случае попытки уничто-
жения (замыва пятен крови, стирки, 
чистки вещей и т.п.).

В частности, в заключении судеб-
но-медицинской экспертизы веществен-
ных доказательств, проведенной в рам-
ках уголовного дела, возбужденного в 
отношении гр-на Г., обвиняемого в из-
насиловании и насильственных дей-
ствий сексуального характера в отно-
шении не достигшей четырнадцати-
летнего возраста своей падчерицы М., 
с использованием ее беспомощного со-
стояния, указано: «…на представленном 
на исследование свитере (кофте) найде-
на сперма, при определении групповой 
принадлежности которой установлены 
антигены А и Н. Таким образом, проис-
хождение спермы на кофте от подозрева-
емого Г. не исключается»2.

Судебно-генетическая  экспертиза 
(генотипоскопическая экспертиза). На 
сегодняшний день исследование ДНК3, 
выделенной из объектов биологическо-
го происхождения, является общепри-
нятой и наиболее информативной и до-
казательной практикой при расследова-
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нии преступлений против половой не-
прикосновенности и половой свободы.

Так, в заключении молекулярно-ге-
нетической судебной экспертизы, про-
веденной в рамках уголовного дела, воз-
бужденного по фактам изнасилования и 
насильственных действий сексуального 
характера в отношении гр-ки С., указа-
но: «… на тампонах со смывом из области 
наружных половых органов, смывом с 
перианальной области, содержимом пря-
мой кишки С., трусах и джинсах, принад-
лежащих потерпевшей С., получен по-
ложительный результат на присутствие 
следов спермы. Генотипические призна-
ки в препарате ДНК, выделенных из сле-
дов, содержащих сперму на джинсах и 
образцах буккального эпитэлия Р., оди-
наковы, что указывает на то, что сперма в 
исследованных следах на джинсах и дан-
ный образец буккального эпителия мог-
ли произойти от одного и того же муж-
чины. Расчетная (условная) вероятность 
того, что сперма в исследованных джин-
сах принадлежит Р. по результатам на-
стоящей экспертизы составляет не менее 
99,9 процентов»4.

В заключении молекулярно-генети-
ческой судебной экспертизы, проведен-
ной в рамках уголовного дела, возбуж-
денного в отношении гр-на К., обвиняе-
мого в серии изнасилований и насиль-
ственных действиях сексуального ха-
рактера, указано: «… препараты ДНК, 
выделенные из следов спермы на тампо-
не с содержимым влагалища О., являются 
смесью индивидуальных ДНК мужской и 
женской половой принадлежности. Ин-
дивидуализирующие характеристики од-
ного из ДНК-компонентов препаратов 
обнаруживают совпадение по взаимодо-
полняющей схеме с ДНК-профилем О., и 
с ДНК-профилем К. Таким образом, по-
лученные результаты позволяют выска-
заться в пользу смешения в исследован-

ных следах, содержащих сперму, биоло-
гического материала О. и К. ПДАФ-про-
филь препарата ДНК, выделенного из 
следов спермы на предметном стекле с 
содержимым влагалища, обнаруживает 
генотипическое совпадение с ДНК-про-
филем К. Расчетная вероятность того, 
что сперма в исследованных объектах 
действительно принадлежит К., состав-
ляет не менее 99,999999 %»5.

Следует отметить, что в настоящее 
время только генотипоскопическая экс-
пертиза позволяет раскрывать престу-
пления прошлых лет, в том числе убий-
ства на сексуальной почве.

Например, в начале 2000-х гг. было 
приостановлено производство по уголов-
ному делу в отношении так называемого 
«Ангарского маньяка», совершившего с 
1994 по 2000 г. в г. Ангарске Иркутской 
области серию изнасилований девушек 
и их убийство (22 жертвы в возрасте от 
17 до 38 лет и 2 покушения на убийство), 
на основании не установления личности 
преступника. 

В марте 2012 г. Следственным коми-
тетом России уголовное дело было возоб-
новлено на основании того, что резуль-
таты генетической экспертизы останков 
жертв, проведенной еще в 2003 г. совпа-
ли с генотипом гр-на М. В. Попкова, ко-
торый начал насиловать и убивать еще 
будучи сотрудником органов внутренних 
дел, а прекратил сексуальные престу-
пления из-за импотенции, полученной 
вследствие запущенного венерического 
заболевания. 

Материалы данного уголовного дела 
составили 195 томов. По делу было про-
ведено более 300 судебно-медицинских, 
криминалистических экспертиз, свыше 
2,5 тыс. геномных исследований, допро-
шено свыше 2 тыс. свидетелей. В октябре 
2013 г. Попкову было предъявлено обви-
нение, а в мае 2014 г. дело направили в 
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суд. В январе 2015 г. Иркутский област-
ной суд приговорил Попкова к пожиз-
ненному заключению в колонии особого 
режима6. 

Так как сексуальное насилие во мно-
гих случаях проходит вне помещений – 
в окружении растительности (лесопо-
садки, заросли кустарника и т.п.), из 
биологических назначается судебно-бо-
таническая экспертиза.

Основная цель ботанической экс-
пертизы – установление природы расти-
тельных объектов, их родовой, группо-
вой (таксономической) принадлежности, 
источника происхождения7.

Объектами ботанической эксперти-
зы являются растения или их части, от-
носящиеся к рассматриваемому событию 
и несущие информацию о фактах, име-
ющих доказательственное значение по 
уголовному делу. 

Основная цель судебно-экспертно-
го исследования почвенных наслоений на 
объектах-носителях – установление кон-
кретного земельного участка как элемен-
та вещной обстановки места происше-
ствия. Судебная экспертиза почвенных 
наслоений на объекте-носителе произво-
дится в целях установления фактических 
обстоятельств, свидетельствующих о пре-
бывании человека или нахождении пред-
мета на конкретном земельном участке8.

Объектами данной экспертизы явля-
ются почвенные наслоения на предме-
тах-носителях, предметы с загрязнения-
ми, похожими на почву (одежда, обувь, 
транспортные средства, орудия и инстру-
менты и пр.). 

К этим фактическим обстоятель-
ствам относятся:

– наличие на объектах-носителях 
почвенных наслоений;

– принадлежность почвенных насло-
ений конкретному земельному участку 
(месту происшествия);

– механизм образования почвенных 
наслоений на объекте-носителе;

– наличие факта контактного взаи-
модействия объектов с почвенным по-
кровом участка местности либо загряз-
ненных почвенными наслоениями объ-
ектов друг с другом.

Так, в заключении почвоведческой 
экспертизы, проведенной в рамках уго-
ловного дела, возбужденного в отноше-
нии гр-на Н., обвиняемого в изнасило-
вании не достигшей четырнадцатилет-
него возраста З., с использованием ее 
беспомощного состояния, на пустыре 
на краю города, указано: «…на джинсах 
Н. обнаружено крайне незначительное 
количество вещества почвенного проис-
хождения, которое невозможно изъять с 
поверхности в виду плотной внедренно-
сти его в материал изделия. Наслоения, 
обнаруженные на сапогах Н. и образец, 
изъятый в ходе осмотра места происше-
ствия…, являются почвой. Наслоения по-
чвы с сапог Н. имеют общую родовую и 
групповую принадлежность с образцом 
почвы, изъятым с места происшествия... 
В образце почвы с места происшествия 
и в наслоениях почвы на сапогах Н. об-
наружены одинаковые твердые примеси: 
частицы черного цвета (уголь), частицы 
белого и голубого цветов (полимерный 
материал), частицы бесцветные и про-
зрачные (стекло), частицы черного цвета 
полупрозрачные (шлак) и частицы мяг-
кие (растения)».

В соответствии с п. 3.1 ст. 196 УПК 
РФ назначение и производство судебной 
экспертизы обязательно, если необхо-
димо установить психическое состояние 
подозреваемого в совершении в возрас-
те старше 18  лет преступления против 
половой неприкосновенности несовер-
шеннолетнего, не достигшего возраста 
четырнадцати лет, для решения вопроса 
о наличии или об отсутствии у него рас-
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стройства сексуального предпочтения 
(педофилии).

Судебно-психиатрическая эксперти-
за позволяет определить у подозревае-
мого наличие и характер психического 
заболевания.

Одной из основных задач, решаемых 
судебно-психиатрической экспертизой 
по уголовным делам данной категории, 
является определение психического со-
стояния подозреваемого и решение во-
проса о его способности осознавать фак-
тический характер и общественную опас-
ность своих действий либо руководить 
ими во время совершения общественно 
опасного деяния и ко времени производ-
ства по делу, а также заключение о необ-
ходимости применения мер медицинско-
го характера9.

Основания назначения специального 
исследования10:

1) лицо стоит (стояло) на учете в 
психоневрологическом диспансере; лицо 
госпитализировалось в психиатрический 
стационар; в отношении лица ранее про-
водилась психиатрическая экспертиза;

2) лицо (родственники) ссылаются 
на травмы головного мозга, заболевания 
и обследования в прошлом, странности 
в поведении и т.п. (бред, галлюцинации, 
припадки), хотя объективно это не под-
тверждается медицинской документацией;

3) поведение лица в момент деяния 
или в период расследования позволяет 
предположить наличие у него психиче-
ского расстройства (необычность спосо-
ба или немотивированная жестокость, 
нелепые и противоречивые показания, 
мимические расстройства и т.д.).

Судебно-психологическая эксперти-
за направлена на исследование непато-
логических явлений психики и поэтому 
проводится преимущественно в отноше-
нии психически здоровых людей. Назна-
чение данной экспертизы по уголовно-

му делу целесообразно в случаях, когда 
психическое здоровье направляемых на 
экспертизу лиц не вызывает сомнения у 
представителей следственных органов 
или подтверждено заключением судеб-
но-психиатрической экспертизы. Поэто-
му судебно-психологическая экспертиза 
не должна предшествовать судебно-пси-
хиатрической или проводиться парал-
лельно с ней в рамках комплексной пси-
холого-психиатрической экспертизы.

К основным задачам судебно-пси-
хологической экспертизы по уголовным 
делам данной категории относятся:

1) установление способности отста-
ющих в психическом развитии несовер-
шеннолетних подозреваемых полностью 
сознавать значение своих действий и 
определение степени способности руко-
водить своими действиями;

2) установление наличия или отсут-
ствия у подозреваемых в момент совер-
шения противоправных действий состо-
яния физиологического аффекта или 
иных эмоциональных состояний, спо-
собных существенно повлиять на его со-
знание и деятельность;

3) установление у испытуемого лица 
индивидуально-психологических осо-
бенностей, которые могли способство-
вать совершению конкретных противо-
правных деяний11.

Цель комплексной психолого-психиа-
трической экспертизы (психолого-сексо-
лого-психиатрической) состоит в более 
дифференцированной, чем при проведе-
нии судебно-психиатрической эксперти-
зы, оценке индивидуальной возможно-
сти подэкспертного полностью сознавать 
значение своих действий и определении, 
в какой мере он мог ими руководить. 

Так, в заключении комплексной пси-
холого-психиатрической экспертизы, 
проведенной в рамках уголовного дела, 
возбужденного в отношении гр-на Т., 



97ФЕДЕРАЛЬНЫЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. Nº 2 (19). 2017 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ НАЗНАЧЕНИЯ ЭКСПЕРТИЗ  ПОДОЗРЕВАЕМЫМ В СЕКСУАЛЬНОМ НАСИЛИИ

обвиняемого в изнасиловании не до-
стигшей четырнадцатилетнего возрас-
та А., с использованием ее беспомощ-
ного состояния, указано: «…Т. 1989 года 
рождения каким-либо хроническим 
психическим расстройством, времен-
ным психическим расстройством, сла-
боумием не страдает и не страдал, а об-
наруживает органическое расстройство 
личности и поведения. Об этом свиде-
тельствуют данные анамнеза и мате-
риалы уголовного дела, медицинские 
документы: об изменениях поведения 
с детского возраста, проявляющихся в 
повышенной неусидчивости,  раздра-
жительности, снижении способности к 
целенаправленной деятельности, эмо-
циональной лабильности, стремлении 
удовлетворять свои потребности без 
учета последствий своих действий и со-
циальных ограничений. В период вре-
мени, относящийся к моменту инкри-
минируемого ему деяния, Т. признаков 
какого-либо временного психическо-
го расстройства не обнаруживал, дей-
ствия его носили целенаправленный и 
завершенный характер, Т. полностью 
ориентировался в обстановке. Не испы-
тывал бредовых и галлюцинаторных 
переживаний, признаков нарушенного 
сознания не выявлял, сохранил воспо-
минания о содеянном. Указанные рас-

стройства психики не сопровождаются 
грубыми нарушениями памяти, внима-
ния, мышления, интеллекта, критиче-
ских способностей, поэтому Т. может 
осознавать фактический характер и об-
щественную опасность своих действий 
и руководить ими, как в момент совер-
шения инкриминируемого ему деяния, 
так и в настоящее время. По своему 
психическому состоянию он способен 
принимать участие в дальнейших су-
дебно-следственных действиях. В при-
нудительных мерах медицинского ха-
рактера не нуждается».

Таким образом, профессиональный 
выбор и производство необходимых 
специальных исследований в отношении 
фигурантов уголовного дела, в частности 
подозреваемого, несомненно, будет спо-
собствовать не только эффективности 
расследования преступлений, связанных 
с сексуальным насилием, и неотврати-
мости наказания насильника, но и пред-
упреждению данных преступлений, т.е. 
защите граждан, а особенно несовершен-
нолетних от сексуальных посягательств в 
будущем. Кроме того, экспертные иссле-
дования помогают проверить достовер-
ность показаний потерпевшего лица, 
разоблачить инсценировку изнасило-
вания и/или иных насильственных дей-
ствий сексуального характера.

1 Обвинительное заключение по обвинению Р. в совершении преступлений, преду-
смотренных п. «а» ч. 2 ст. 131, п. «а» ч. 2 ст. 132, п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ // Ар-
хив ГСУ СК России по г. Москве.

2 Обвинительное заключение по обвинению Г. в совершении преступлений, преду-
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4 Обвинительное заключение по обвинению Р. в совершении преступлений, преду-
смотренных п. «а» ч. 2 ст. 131, п. «а» ч. 2 ст. 132, п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ // Ар-
хив ГСУ СК России по г. Москве.
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Судебные прения, являясь заключи-
тельным этапом судебного разбиратель-
ства, подводят черту под исследованием 
доказательств, представленных суду со-
стязающимися сторонами. 

Вместе с тем достаточно редко уда-
ется добиться субъективно либо объек-
тивно выгодного исхода дела в резуль-
тате исключительно удачного, яркого 
и грамотного выступления в судебных 
прениях. Достижение указанной цели – 
результат совокупной защитной дея-
тельности и в стадии предварительного 
следствия, и на всех судебных стадиях, 
но ухудшить положение защиты, создать 
дополнительные преграды в результа-
те непродуманной, безликой, а тем паче 
безграмотной речи адвоката – более чем 
возможно. «Прения – один из важней-
ших элементов судебного процесса. На 
данном этапе подытоживается вся на-

пряженная, кропотливая работа, прове-
денная на предыдущих стадиях. И если 
до этого вы хорошо возделали поле, во-
время бросили семена в почву, то може-
те надеяться, что зерна прорастут и дадут 
неплохой урожай»1.

По  словам  А. Ф. Кони,  прения 
«должны представлять собой оценку и 
критический разбор доказательств (и 
улик) в их логической силе и житей-
ской связи»2. Фактически это опреде-
ленный фактор психологического воз-
действия на суд и иных участников про-
цесса. Объективно же – последняя воз-
можность донести свою позицию, обо-
сновать законность, обоснованность и 
целесообразность принятия указанного 
стороной защиты решения. Причем и в 
практических, и в тактических целях за-
щитник должен учитывать, что, согласно 
психологическим исследованиям, лишь 
7 % информации выступления передает-
ся непосредственно словами, до 38 % – 
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интонацией, а до 55 % – жестами, позой, 
телодвижениями3. 

Проблемы и приемы риторики и ора-
торского искусства адвоката выходят за 
рамки темы данной статьи, а потому мы 
сразу перейдем к рассмотрению рацио-
нальных, на наш взгляд, тактических ре-
комендаций по содержанию защитной 
речи в судебных прениях.

Прежде всего, необходимо напом-
нить несколько предписаний Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
Федерации (ст. 292), касающихся уча-
стия защитника в судебных прениях и во 
многом ее структурирующих:

1) защитник во всех случаях высту-
пает в судебных прениях после речей 
участников уголовного судопроизвод-
ства со стороны обвинения (потерпевше-
го, его представителя, государственного 
обвинителя, гражданского истца и (или) 
его представителя);

2) как и другие участники прений, 
защитник не вправе ссылаться на дока-
зательства, которые не исследовались в 
судебном заседании или признаны судом 
недопустимыми;

3) продолжительность речи защитни-
ка не ограничена, но в то же время пред-
седательствующий вправе его останавли-
вать, если он касается обстоятельств, не 
имеющих отношения к рассматриваемо-
му делу, а также доказательств, признан-
ных недопустимыми;

4) после произнесения речей всеми 
участниками прений сторон каждая из 
них может еще раз выступить с репли-
кой; право последней реплики принадле-
жит подсудимому и его защитнику;

5) после окончания прений сторон, 
но до удаления суда в совещательную 
комнату, защитник вправе представить 
суду в письменном виде предлагаемые 
им формулировки решений по вопросам, 
указанным в п. 1–6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ:

а) доказано ли, что имело место дея-
ние, в совершении которого обвиняется 
подсудимый;

б) доказано ли, что деяние совершил 
подсудимый;

в) является ли это деяние преступле-
нием и какими пунктом, частью, статьей 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции оно предусмотрено;

г) виновен ли подсудимый в совер-
шении этого преступления;

д) подлежит ли подсудимый наказа-
нию за совершенное им преступление;

е) имеются ли обстоятельства, смяг-
чающие или отягчающие наказание; (ко-
торые, разумеется, для суда обязатель-
ной силы не имеют).

Помимо этого, к структурирующим 
защитную речь положениям, безусловно, 
имеющим тактическое значение, необхо-
димо отнести:

– отказ от участия в судебных прени-
ях без наличия однозначно выраженного 
волеизъявления подзащитного должен 
рассматриваться как форма (причем одна 
из грубейших) отказа от защиты (ч. 7 
ст. 49 УПК, п. 6 ч. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в РФ»);

– занятие позиции вопреки воле до-
верителя, за исключением случаев, когда 
адвокат убежден в наличии самооговора 
(п. 3 ч. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ»)4. 

Последняя законодательная форму-
лировка представляется не вполне удач-
ной и подлежащей корректировке. Это 
наглядно продемонстрировал следую-
щий случай из судебной практики. 

Адвокат К. осуществлял защиту 
гражданина Л., обвиняемого в соверше-
нии преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 111 Уголовно кодекса Российской 
Федерации. Ни в ходе предварительного 
следствия, ни в суде подсудимый себя ви-
новным не признавал, занимал активную 
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защитную позицию, несмотря на то, что 
система доказательств обвинения выгля-
дела вполне весомо, что и позволило го-
сударственному обвинителю выразить 
мнение о согласии с предложенной авто-
ром обвинительного заключения квали-
фикацией и о достаточно суровой мере 
наказания. Но каково же было удивление 
суда и других участников процесса, ког-
да защитник в своем лаконичном высту-
плении, выслушав прокурора, вынужден 
был признать его правоту и согласить-
ся с его позицией, т.е. вопреки позиции 
подзащитного признал его виновным! 
Причем прозвучало это из уст достаточ-
но опытного и квалифицированного ад-
воката. 

Объективно суд был поставлен в без-
выходную ситуацию: налицо нарушение 
права на защиту, в связи с чем любой по-
становленный судом приговор при на-
личии соответствующей кассационной 
жалобы (а в том, что она последует, со-
мнений не возникало) подлежал бы безу-
словной отмене.

По сообщению судьи, данный случай 
стал предметом рассмотрения Квалифи-
кационной комиссии при адвокатской 
палате. Свою позицию об отсутствии в 
его действиях нарушений адвокат моти-
вировал тем, что свои действия он согла-
совал с подзащитным. Наличие волеизъ-
явления подсудимого на то, чтобы его 
защитник занял противоположную его 
собственной позицию, было подтверж-
дено собственноручным заявлением по-
следнего. Цель была объяснена просто: 
понимая, что доказательства обвинения 
убедительны, и считая, что в силу субъ-
ективных причин данным составом суда 
подзащитный будет осужден к крайне су-
ровой мере наказания, адвокат полагал, 
что после отмены приговора уголовное 
дело будет рассматриваться иным судь-
ей, и это позволит достичь определенных 
субъективно-значимых целей. 

Квалификационной комиссией не 
без труда (примечательно, что более ло-
яльную позицию заняли члены Квали-
фикационной комиссии, не являющиеся 
адвокатами) действия адвоката К. были 
признаны формой отказа от защиты, т.е. 
был установлен факт дисциплинарного 
проступка, в связи с чем Советом адво-
катской палаты он был привлечен к от-
ветственности.

По нашему мнению, с учетом крите-
риев допустимости тактических средств 
защиты, действия адвоката объективно 
были и незаконны, и не этичны.

Подобных проблем не возникло бы, 
если бы Федеральный закон «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в 
РФ» закрепил данное положение в сле-
дующей редакции: «Адвокат не вправе 
занимать позицию, противоречащую 
позиции доверителя, за исключением 
случаев, когда адвокат убежден в нали-
чии самооговора». Дополнение анало-
гичным положением ст. 53 УПК также 
было бы оправданным и целесообраз-
ным.

В силу ограниченности объема науч-
ной статьи акцентируем внимание лишь 
на нескольких принципиальных аспек-
тах, имеющих безусловное тактическое 
значение для построения защитной речи 
адвоката в судебных прениях.

Оптимальный алгоритм речи защит-
ника в судебных прениях следующий: 

– позиция по делу;
– анализ и оценка доказательств;
– данные, характеризующие лич-

ность подсудимого;
– анализ причин, способствовавших 

совершению преступления;
– вопросы, связанные с применением 

наказания или освобождением от него;
– вопросы, связанные с разрешением 

гражданского иска;
– заключение5.
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Безусловное тактическое значение, 
как отмечалось выше, помимо содержа-
тельной структуры защитной речи, име-
ет ее артикуляционная, грамматическая 
и постановочная структура. Фундамен-
тальное и обязательное правило, заме-
чательно сформулировал еще П. Серге-
ич: «Не так говорите, чтобы мог понять, 
а так, чтобы не мог не понять вас судья»6.

Что же касается общих положений 
тактики защитной речи в судебных пре-
ниях, то нам представляется, что она 
должна начинаться с изложения основ-
ных положений фабулы возбужденно-
го против подсудимого прокурором го-
сударственного обвинения с указанием 
предлагаемой при этом уголовно-пра-
вовой квалификации его действий. Це-
лесообразность такого подхода обуслов-
лена тем, что именно данное государ-
ственное обвинение явилось предметом 
судебного разбирательства дела, рассмо-
трение которого и завершается судебны-
ми прениями.

Далее необходимо обратить вни-
мание суда на изменения обвинения, 
предложенные в речи государственного 
обвинителя (разумеется, если таковые 
имели место; напомним, что отказ госу-
дарственного обвинителя от обвинения 
полностью или в части для суда обяза-
телен).

Затем адвокат должен высказать 
свою позицию по гносеологически и 
юридически основному вопросу завер-
шающегося судебного разбирательства, 
иными словами, подтверждено ли вы-
двинутое против подсудимого государ-
ственное обвинение материалами судеб-
ного следствия, в том числе и относи-
тельно уголовно-правовой квалифика-
ции его действий. Данный анализ дол-
жен быть представлен в свете вышеука-
занных структурирующих положений, а 
также общеправовых принципов:

– все сомнения и неустранимые про-
тиворечия (а по нашему мнению, и не 
устраненные в ходе судебного следствия 
противоречия) должны толковаться в 
пользу подсудимого;

– обвинительные выводы не долж-
ны строиться на предположениях и све-
дениях, полученных из неизвестных 
либо недопустимых источников (от не-
дееспособных лиц, в условиях наруше-
ния тайны исповеди, адвокатской тай-
ны, других защищаемых законом тайн 
и т.п.);

– формирование обвинительных вы-
водов должно основываться исключи-
тельно на системе допустимых, относи-
мых, достоверных и в совокупности до-
статочных доказательств;

– отсутствие доказательств вины – 
есть безусловное доказательство отсут-
ствия этой вины.

Очевидно, что обоснование своей по-
зиции по данному вопросу требует от за-
щитника глубокого анализа всех иссле-
дованных в суде доказательств  как с точ-
ки зрения допустимости и весомости для 
обвинения каждого из них, так и доста-
точности их совокупности для соответ-
ствующего вывода.

В монографической и методической 
литературе высказываются различные 
мнения относительно объема необхо-
димых для анализа в судебной речи до-
казательств: от предложения анализа 
лишь основных защитных доказательств 
к анализу всех защитных доказательств 
либо всех защитных доказательств и 
тех доказательств обвинения, на кото-
рых из тактических соображений счи-
тает необходимым остановиться защит-
ник (исключая те, что наиболее легко 
опровергнуть либо поставить под со-
мнение) до предложения о необходи-
мости анализа всей доказательственной 
базы по уголовному делу.
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Безусловно, в каждом конкретном 
случае к решению данного вопроса необ-
ходимо подходить индивидуально в зави-
симости от специфики уголовного дела, 
позиции государственного обвинителя, 
стратегических и тактических защитных 
целей. Однако по большинству уголов-
ных дел нам представляется наиболее 
приемлемой последняя из обозначен-
ных позиций. Игнорирование тех или 
иных доказательств, на которых обви-
нение базирует свое мнение, объективно 
презюмирует не только их наличие, но 
и неоспоримость. Неиспользование же 
при анализе «защитных» доказательств, 
по нашему мнению, объективно не что 
иное, как неисполнение своих професси-
ональных, гражданских и общечеловече-
ских обязанностей перед подзащитным.

Особое внимание при анализе иссле-
дованных в суде доказательств следует 
уделить позиции по делу подсудимого, 
которая, как показано выше, объектив-
но структурирует всю тактику профес-
сиональной защиты. Однако при этом, 
думается, целесообразно придержи-
ваться следующих рекомендаций. Если 
подсудимый виновным себя признает 
полностью, то его показания нужно ис-
следовать в числе других показаний, ак-
центируя особое внимание на том, что 
этот факт свидетельствует о чистосер-
дечном его раскаянии и должен быть 
учтен при решении вопроса о мере на-
казания. Более того, возможно, следу-
ет в первую очередь показать суду, что 
именно такая позиция подзащитного в 
сущности и позволила (либо значитель-
но облегчила) органам следствия рас-
крыть совершенное им преступление 
(зачастую, как показывает практика, та-
кое утверждение адвоката весьма близ-
ко к истине).

Однако, если показания в суде пре-
терпели существенные, с позиции защи-

ты, изменения, от адвоката требуется их 
глубокий критический анализ, как мини-
мум в двух направлениях:

1) исследование того, в чем эти по-
казания противоречат системе других 
оправдывающих или смягчающих вину 
подсудимого доказательств;

2) изучение диалектики показаний 
этого лица на протяжении всего осущест-
вляемого уголовного преследования по-
лученных, разумеется, в допустимом 
процессуальном режиме.

При этом опять же нужно обратить 
внимание суда на то, «вписывались» ли 
те или иные показания, от которых под-
судимый в суде отказался (или суще-
ственно их изменил), в ситуацию иссле-
дуемого криминального события, в объ-
ективно установленные по делу факты и 
обстоятельства (например, в данные ос-
мотра места происшествия, заключения 
тех или иных экспертиз и т.п.). Данная 
часть речи защитника должна содержать 
серьезный анализ и всех других доказа-
тельств, представленных в суде сторо-
ной обвинения, в том числе и «упрежда-
ющую» критическую оценку доводов и 
выводов, которые, возможно, прозвучат 
в заключительных репликах ее предста-
вителей (потерпевшего, государственно-
го обвинителя).

К примеру, если позиция сторо-
ны обвинения основана на якобы со-
мнительном характере имеющегося у 
подсудимого алиби (в частности, под-
тверждаемого лишь близкими ему лица-
ми), то адвокату необходимо показать, 
чем именно, какими доказательствами 
это алиби подтверждается, либо в свя-
зи с какими причинами он предлагает 
суду согласиться с показаниями лиц, его 
подтверждающих. Такой упреждающий 
тактический ход позволит защитнику 
затем либо отказаться от своего права 
на использование реплики, либо сокра-
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тить ее содержание до краткого тезисно-
го изложения своих ранее сформулиро-
ванных доводов.

В то же время из тактических со-
ображений необходимо в обязатель-
ном порядке отреагировать на реплики 
представителей стороны обвинения по 
той причине, что отказ от подобной воз-
можности в значительной мере презю-
мирует истинность мнения, высказан-
ного процессуальным оппонентом. Бо-
лее того, из тех же соображений край-
не нецелесообразно упускать законода-
тельно предусмотренную возможность 
оставить последнее слово (во внепро-
цессуальном смысле) за собой – про-
фессиональным участником процесса со 
стороны защиты.

И, конечно же, на завершающем эта-
пе своей речи в судебных прениях адво-
кату следует очень взвешенно и обосно-
ванно подходить к главному для подсу-
димого, его родственников и других за-
интересованных в судьбе последнего лиц 
вопросу – формулированию своих выво-
дов о доказанности обвинения его под-
защитного, а в случаях очевидности та-
кового (если, разумеется, подзащитный 
свою вину признает) – своего мнения о 
предложенном государственным обви-
нителем наказании (не только основном, 
но и дополнительном, если оно пред-
усмотрено уголовным законом), а также 
собственного суждения о том, чего заслу-
живает подсудимый с учетом характера 
содеянного, оценки его личности и нали-
чия смягчающих вину обстоятельств. 

Сказанное относится и к обоснова-
нию защитником своего мнения о пред-
ложениях прокурора по вопросам удов-
летворения требований потерпевших 
и гражданских истцов по возмещению 
им причиненного преступлением мате-
риального ущерба и компенсации мо-

рального вреда, мнением по которым, 
на наш взгляд, и должно завершать вы-
ступление защитника. Обычно имен-
но эта часть речи защитника вызывает 
наиболее эмоциональную реакцию не 
только подсудимых, но и всех присут-
ствующих в зале суда и потому требует 
от него обоснования всех своих дово-
дов и предложений глубоким анализом 
всех смягчающих ответственность под-
судимого обстоятельств. «…Дело защит-
ника – разъяснять, конечно, в пределах 
разбираемого дела, социальную сторону 
преступления. Дабы выяснить пределы 
личной виновности подзащитного, той 
виновности, против которой как про-
явления личной воли борется уголов-
ная юстиция. Каждое самое заурядное 
уголовное дело отражает в себе целый 
социальный строй жизни со всеми его 
роковыми обречениями, и показать эту 
картину, в рамках судимого уголовного 
случая, есть задача и обязанность уго-
ловной защиты, понимаемой, конечно, 
шире, чем в будничной профессиональ-
ной практике»7.

В заключение считаем необходимым 
привести принципы адвокатской дея-
тельности, сформулированные еще Ци-
цероном, так как именно в кульминаци-
онный момент, которым является высту-
пление в судебных прениях, проявляется 
их совокупная сущность:

1. Понимать, что доходит до разума 
людей и трогает их сердца.

2. Понимать мотивы поступков, что-
бы постичь глубины человеческого пове-
дения.

3. Переходить от частностей дела к 
его универсальным истинам.

4. Вовлекать аудиторию в фабулу дела.
5. Выявлять нелогичность оппонента.
6. Выражать свои чувства и логику 

доступным для аудитории языком8.
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Почти сто лет назад известный в то 
время отечественный ученый И. С. Бар-
шев писал о том, что, «если судья не зна-
ет психологии, то это будет суд не над 
живыми существами, а над трупами»1. 

Эти слова полностью сохраняют 
свою актуальность и в наше время; более 
того, в связи с тем что мы живем в период 
глубочайших изменений во всех сферах 
общественной жизни (некоторые ученые 

в области общественных наук и поли-
тические деятели называют наше время 
временем цивилизационных сдвигов), 
в том числе психологии и права, значи-
мость сокрытого в этих словах смысла 
лишь усиливается. 

Право (как, впрочем, и психология) 
по современным научным представле-
ниям относится к группе профессий «че-
ловек – человек»2. Представители это-
го типа профессий для успешности вы-



107ФЕДЕРАЛЬНЫЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. Nº 2 (19). 2017 

ИССЛЕДОВАНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ УПК РФ ОБ ОСОБЕННОСТИ СУДОПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛАМ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ...

полнения своей профессиональной дея-
тельности должны обладать такими ка-
чествами, как потребность в общении, 
устойчивое хорошее настроение в про-
цессе работы с людьми, развитый соци-
альный интеллект (т.е. способность по-
нимать намерения, помыслы, настрое-
ния людей, умение быстро разбираться 
во взаимоотношениях людей), находить 
общий язык с разными людьми, эмпа-
тийность, наблюдательность, организа-
торские способности и т.п.

Разумеется, отсутствие или недоста-
точное развитие перечисленных качеств 
не является запретительным или огра-
ничивающим для выполнения любых 
профессий, входящих в группу «чело-
век – человек»; при их отсутствии рез-
ко возрастает только лишь вероятность 
профессиональной неуспешности. Таким 
образом, представители любых юриди-
ческих профессий должны обладать как 
основным психологическим фактором 
своей профессиональной успешности хо-
рошо развитыми способностями к обще-
нию, пониманию поведения людей и его 
прогнозированию.

Научные юридико-психологические 
исследования в нашей стране, несмотря 
на их давнюю историю и определенные 
традиции, до сих пор недостаточно из-
вестны юридической общественности. 
К сожалению, распространено нема-
ло представлений, не основанных на се-
рьезных научно доказанных психоло-
гических фактах, не до конца осознана 
и значимость юридической психологии 
как одной из общенаучных основ право-
вых наук, а также роль психологии в си-
стеме юридического образования. Спра-
ведливости ради следует отметить, что 
в какой-то мере такая ситуация в нашей 
стране связана с недостаточной систем-
ностью и глубиной самих отечественных 
психологических исследований в обла-

сти права, главное – с тем, что отсутству-
ют широкие экспериментальные иссле-
дования (а основа психологии – это экс-
перимент) и недостаточно учитываются 
(вероятно, в силу неинформированно-
сти) достижения зарубежной науки. 

Как следствие – существует опреде-
ленная диссоциация между научными 
психологическими знаниями и нормами 
законодательства, базирование послед-
них на неочевидных положениях, имею-
щих мало общего с реальностью. Однако 
в силу того что это – правовые нормы, 
которые следует исполнять, возникают 
серьезные ситуации деформации права и 
правового процесса.

Одной из последних работ в отече-
ственной науке, посвященных системно-
му исследованию ряда психологических 
аспектов уголовного законодательства, 
является монография О. Д. Ситковской3. 
Работ подобной фундаментальности, по-
священных психологическим аспектам 
уголовного процесса, нет. Поэтому науч-
ное изучение различных аспектов уголов-
но-процессуального регулирования с точ-
ки зрения психологии имеет как чисто на-
учное, так и сугубо прикладное значение.

Количество различных преступле-
ний, совершаемых несовершеннолетни-
ми, в нашей стране неуклонно возраста-
ет. Также растет и число преступлений, 
совершаемых в отношении несовершен-
нолетних. По данным Следственного ко-
митета Российской Федерации, за период 
2012–2015 гг. признаны потерпевшими 
свыше 65  тысяч несовершеннолетних4. 
Одной из причин этого, по мнению След-
ственного комитета, является несовер-
шенство отечественного законодатель-
ства.

В действующем Уголовно-процессу-
альном кодексе Российской Федерации 
несовершеннолетних в той или иной сте-
пени касаются 16 статей: 105, 191, 280, 
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420–432. В настоящей работе проанали-
зируем самые важные из них, которые 
имеют значительную психологическую 
составляющую.  

В первую очередь, речь идет о ст. 191 
УПК РФ, определяющей особенности 
проведения допроса, очной ставки, опо-
знания и проверки показаний с участием 
несовершеннолетнего. 

В ч. 1 ст. 191. говорится о необходи-
мости участия (или даже обязательности) 
участия педагога или психолога при прове-
дении допроса, очной ставки, опознания и 
проверки показаний с участием несовер-
шеннолетнего потерпевшего или свидете-
ля, не достигшего возраста шестнадцати 
лет либо достигшего этого возраста, но 
страдающего психическим расстройством 
или отстающего в психическом развитии.

Возникает закономерный вопрос: по-
чему речь применительно к так называ-
емым «здоровым» участникам процесса 
идет о шестнадцати годах? Какими науч-
ными исследованиями это обосновано? 
Насколько известно, таких исследований 
ни в нашей стране, ни за рубежом не про-
водилось. А возраст несовершеннолетия 
распространяется до 18 лет, и его сущ-
ность заключается в потенциальной (со-
всем не обязательной в каждом случае) 
возрастной неспособности регулировать 
собственное осознанно-волевое поведе-
ние. Исходя из такой логики, следовало 
бы распространить положение об уча-
стии педагога и психолога в проведении 
данных следственных действий на весь 
возраст до 18 лет. 

Не имеет четких научных доказа-
тельств и само положение о необходи-
мости участия в названных следствен-
ных действиях, производимых с участи-
ем несовершеннолетнего, педагога или 
психолога. 

Любое общение (именно общением 
являются следственные действия) тем 

более эффективно, чем меньше в нем 
участников. Дополнительные «звенья» 
общения могут существенно искажать 
результат. Именно поэтому в психодиа-
гностике для повышения «чистоты» ре-
зультатов при проведении эксперимен-
тальных исследований не поощряется 
присутствие посторонних лиц, кроме са-
мого испытуемого и того, кто проводит 
исследование. В случае их наличия ис-
пытуемый всегда будет отвлекаться на 
посторонних.   

Непонятна роль психолога и особен-
но педагога в таких действиях. Можно 
предположить, что психолог (педагог) 
теоретически может повысить эффектив-
ность общения следователя и несовер-
шеннолетнего в силу профессионального 
знания механизмов общения. Однако од-
новременно он выступает и как лишнее 
звено общения. К чему может сводиться 
его реальная роль? К трансляции вопро-
сов следователя? Это излишне. К разъяс-
нению несовершеннолетнему вопросов 
следователя? Но в таком случае это уже 
будут не вопросы следователя, а вопросы 
психолога (педагога), пропущенные через 
его смысловосприятие и исходя из него 
сформулированные. Наконец, теоретиче-
ски возможна и консультативная помощь 
психолога (педагога) в случае возникно-
вения эмоционально нагруженных ситуа-
ций в ходе следственных действий (запла-
кал, замолчал, агрессивность и т.п.), но 
уже само возникновение таких ситуаций 
дезорганизует протекание всех психи-
ческих процессов (особенно памяти) и в 
идеале предполагает перерыв в общении. 

Следует четко различать профессии 
педагога и психолога. Можно образно 
сказать, что сходство между ними такое 
же, как между географией и геологией. 

Психология, в самом общем понима-
нии, – это комплексная наука о поведе-
нии, тогда как педагогика – наука об обу-
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чении и воспитании. Наша отечествен-
ная система вузовской подготовки педа-
гогов не включает в себя детальное изу-
чение психологии, поэтому «обычный» 
педагог не обладает необходимыми для 
целей следствия психологическими по-
знаниями (конечно, есть отдельные ис-
ключения в лице педагогов, самостоя-
тельно занимающихся психологическим 
образованием, но это исключения, а не 
правило). Если же педагог не имеет необ-
ходимых психологических знаний, то за-
чем его участие в следственных действи-
ях, они не предполагают ни обучения, ни 
воспитания.

В то же время профессия педагога до-
статочно широка: есть педагоги дошколь-
ного образования, начального образова-
ния, дополнительного образования, есть 
социальные педагоги, педагоги-предмет-
ники (учителя русского языка и литера-
туры, математики, физики, биологии, 
физической культуры, рисования и т.п.), 
наконец, педагоги высшей школы. Зако-
нодательство не конкретизирует, о каких 
педагогах идет речь, между тем профес-
сиональные знания и навыки у предста-
вителей всех отдельных педагогических 
профессий весьма различны. 

Самое главное, следует помнить, что 
следователь является представителем 
профессий типа «человек – человек» и 
для своей профессиональной успешно-
сти он сам должен обладать достаточны-
ми психологическими знаниями, в том 
числе и в области психологии общения. В 
связи с этим, возможно, более правиль-
но говорить не об участии педагога или 
психолога в проведении следственных 
действий, а о своего рода специализации 
следователей (и судей тоже) в расследо-
вании дел несовершеннолетних, в слу-
чае введения которой они получали бы в 
рамках повышения квалификации более 
глубокие познания в соответствующей 

области. Аналог этому уже давно реали-
зован в системе МВД – там всегда суще-
ствовали отдельные подразделения по 
профилактике правонарушений несовер-
шеннолетними, а также в уголовно-ис-
полнительной системе в форме воспита-
тельных колоний. 

Также научно недоказанным явля-
ется и положение уголовно-процессу-
ального законодательства об обязатель-
ном участии педагога или психолога 
при проведении следственных действий 
с несовершеннолетними, достигшими 
шестнадцати лет, но страдающих психи-
ческим расстройством или отстающих 
в психическом развитии. Если кто-то и 
должен помимо следователя участвовать 
в допросе и т.п. таких лиц (с учетом на-
писанного выше о лишнем звене в обще-
нии), то это врач-психиатр. 

Психические расстройства и отста-
вание в психическом развитии тради-
ционно во всех странах мира относятся 
к компетенции психиатрии. Професси-
ональная подготовка педагогов любых 
профилей, за исключением специальной 
педагогики, не предусматривает изуче-
ние психиатрии.

Специальная педагогика является 
разделом педагогики, изучающим осо-
бенности обучения и воспитания у лиц с 
ограниченными возможностями здоро-
вья, и подразделяется на сурдопедагоги-
ку (педагогику лиц с нарушениями слу-
ха), тифлопедагогику (педагогику лиц с 
нарушениями зрения), логопедию (педа-
гогика лиц с нарушениями речи при со-
хранном слухе; многие авторы не вклю-
чают логопедию в состав специальной 
педагогики, а выделяют ее как самосто-
ятельную междисциплинарную – меди-
ко-педагогическую – науку) и  олигоф-
ренопедагогику (педагогику умствен-
но отсталых лиц). Кроме того, в состав 
специальной педагогики включают так-
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же изучение закономерностей обучения, 
воспитания и социальной адаптации лиц 
с нарушениями опорно-двигательного 
аппарата (преимущественно последстви-
ями детских церебральных параличей). 
В компетенцию специальной педагоги-
ки, как видно, не входят педагогические 
аспекты каких-либо иных, за исключе-
нием умственной отсталости, психиче-
ских расстройств. Поэтому, по сути, нет 
никаких оснований участия педагога при 
проведении допроса, очной ставки, опо-
знания и проверки показаний с участием 
несовершеннолетнего потерпевшего или 
свидетеля, страдающего психическим 
расстройством. Педагог просто не обла-
дает необходимыми для этого професси-
ональными знаниями. 

Аналогична ситуация и в отноше-
нии участия психолога. Стандарты их 
профессиональной подготовки тоже не 
предусматривают изучения основ психи-
атрии, хотя в ряде вузов основы психиа-
трии включены в учебные планы, преи-
мущественно в качестве составной части 
других дисциплин (например, клиниче-
ской психологии, нейропсихологии, па-
топсихологии, специальной психоло-
гии). Поэтому участие психолога, как и 
педагога, при проведении допроса, оч-
ной ставки, опознания и проверки пока-
заний с участием несовершеннолетнего 
потерпевшего или свидетеля, страдаю-
щего психическим расстройством, также 
не имеет обоснований.

Что же касается возможности уча-
стия врача-психиатра при проведении  
указанных следственных действий с уча-
стием несовершеннолетнего потерпев-
шего/свидетеля, страдающего психи-
ческим расстройством, или отстающего 
в психическом развитии, то это может 
быть целесообразным: все поведенче-
ские проявления у умственно отсталых 
(всегда) и у лиц, страдающих психиче-

скими расстройствами (в периоды обо-
стрений/декомпенсаций), модифициру-
ются, «окрашиваются» имеющейся пси-
хической патологией, что может созда-
вать трудности в оценке сообщаемой им 
информации (при учете возможности 
искажения процесса общения в резуль-
тате увеличения участников общения). 
Такое участие врача-психиатра может 
быть оформлено как участие специали-
ста, но не как проведение психиатриче-
ской судебной экспертизы. 

В той же ч. 1 ст. 191 УПК РФ говорит-
ся, что следственные действия с участием 
несовершеннолетнего потерпевшего или 
свидетеля в возрасте до семи лет не могут 
продолжаться без перерыва более 30 ми-
нут, а в общей сложности – более одного 
часа, в возрасте от 7 до 14 лет – более од-
ного часа, а в общей сложности – более 
двух часов, в возрасте старше 14 лет  – 
более двух часов, а в общей сложности – 
более четырех часов в день. 

Эти положения УПК РФ также не 
имеют каких-либо серьезных научных 
обоснований. В качестве наглядной ил-
люстрации недостаточной обоснованно-
сти этих положений можно привести сле-
дующий яркий пример: возраст от 7 до 
14  лет – это период начальной и средней 
школы, но даже в начальной школе уро-
ки в общей сложности продолжаются бо-
лее одного часа. Интеллектуальная и эмо-
циональная нагрузка на детей на уроках 
в школе вполне сопоставима с нагрузкой 
при проведении следственных действий, 
особенно учитывая то стабильно ведущее 
место, которое занимает школьное обуче-
ние в системе ценностей ребенка.

Что касается присутствия при про-
изводстве следственных действий закон-
ного представителя несовершеннолет-
них потерпевших или свидетелей, то де-
структивное для процесса общения при-
сутствие их как лишнего звена без како-
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го-либо ущерба для сторон может быть 
нивелировано нахождением их за сте-
клом с односторонней проводимостью. 

Часть 4 анализируемой статьи пред-
писывает при проведении допроса, оч-
ной ставки, опознания и проверки пока-
заний с участием несовершеннолетнего 
потерпевшего или свидетеля, не достиг-
шего возраста 16 лет либо достигшего 
этого возраста, но страдающего психи-
ческим расстройством или отстающего 
в психическом развитии, по уголовным 
делам о преступлениях против половой 
неприкосновенности несовершеннолет-
него обязательное участие психолога. 
Целесообразно поставить вопрос: для 
чего необходимо в данном случае уча-
стие психолога? Всё сказанное выше при-
менительно к участию психолога в иных 
ситуациях сохраняет свое значение и для 
данной ситуации. 

Психолог вряд ли поможет получить 
больше информации, чем это может сде-
лать без его помощи следователь-про-
фессионал. 

Если предполагать, что в ходе прове-
дения следственных действий в ходе ак-
туализации в памяти определенных си-
туаций у несовершеннолетнего возник-
нет состояние острого эмоционально-
го стресса или обострится хронический 
эмоциональный стресс, то в таком случае 
более оптимальным будет прекращение 
допроса (и т.п.), проведение его в другое 
время, а не успокоение несовершенно-
летнего и продолжение допроса (и т.п.).

Совершенно невозможна професси-
ональная помощь психолога в связи со 
спецификой преступлений (сексуальные 
преступления). Ни один из существую-
щих стандартов подготовки психологов 
не предусматривает изучение сексологии 
(или сексологии как части психиатрии). 
Если ориентироваться именно на необ-
ходимость профессиональной помощи с 

учетом сексуальной специфики престу-
плений, то в качестве участника-консуль-
танта следственных действий может быть 
приглашен либо врач-психиатр, либо 
врач-сексолог (сексология в широком по-
нимании является частью психиатрии). 

К ст. 280 УПК РФ «Особенности до-
проса несовершеннолетнего потерпевше-
го и свидетеля» полностью применимы 
изложенные выше комментарии к ст. 191 
УПК РФ.

Часть 3 ст. 421 УПК РФ («Обстоя-
тельства, подлежащие установлению») 
указывает в качестве одного из обстоя-
тельств влияние на несовершеннолетнего 
старших по возрасту лиц. Однако именно 
детский и подростковый возраст – это те 
возрастные периоды, когда люди в значи-
тельной степени подвержены и влиянию 
сверстников. В науке у подростков описа-
ны психологически свойственные только 
этому возрасту реакции группирования 
со сверстниками5. Д. Б. Эльконин писал о 
том, что для подросткового возраста ха-
рактерен приоритет детского сообщества 
над взрослым6. Поэтому с научной точки 
зрения более обоснованной будет следу-
ющая формулировка ч. 3 ст. 421 УПК РФ: 
влияние на несовершеннолетнего стар-
ших по возрасту лиц и сверстников.

Статья 425 УП РФК регламентирует 
допрос несовершеннолетнего обвиняемо-
го, подозреваемого. Все написанное ранее 
применительно к ст. 191 УПК в полной 
мере применимо и к положениям ст. 425. 

Совершенствование законодатель-
ства, которое, следует подчеркнуть, реа-
лизуется в обществе – социальном сооб-
ществе людей, невозможно без учета до-
стижений смежных наук, и прежде всего 
психологических. Несоответствие между 
правовыми нормами и объективными 
законами поведения человека рано или 
поздно, но неизбежно, приведет к неэф-
фективности правовой нормы.
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как преступлений, совершаемых несо-
вершеннолетними, так и преступлений, 
совершаемых в отношении несовершен-
нолетних, безусловно, является одной из 
актуальных задач права.
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Среди всех так называемых половых 
преступлений более половины – это из-
насилование (ст. 131 УК РФ) и насиль-
ственные действия сексуального харак-
тера (ст. 132 УК РФ), доля которых в 
2015 г. составила 64 %1.

Успех выявления и расследования 
указанных общественно опасных дея-
ний во многом зависит от знания и уме-
лого использования данных, совокуп-
ность которых охватывается понятием 
криминалистической характеристики 
этих преступлений. Следственная прак-
тика показывает, что к основным эле-
ментам криминалистической характе-
ристики преступлений, связанных с сек-
суальным насилием, относится жертва, 
или лицо, в отношении которого совер-

шены насильственные действия сексу-
ального характера. 

Лица, в отношении которых совер-
шается насилие сексуального характера, 
как мужчины, так и женщины, подразде-
ляются на три основные группы:

1) здоровые, т.е. не имеющие психи-
ческих и сексуальных расстройств; 

2) имеющие психические заболевания;
3) имеющие сексуальные расстройства.
Первая группа подразделяется на сле-

дующие категории:
1. Жертвы случайные (не знакомые с 

насильником, не провоцирующие окру-
жающих на сексуальный контакт).

Например, 31 жертва сексуального 
насилия гр-на М. были случайными про-
хожими. В период с 1987 по 2014 г. в Мо-
скве гр-н М. под видом велосипедиста в 



114 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

КРИМИНАЛИСТИКА В. В. БЫЧКОВ

ночное время и рано утром выслеживал 
жертвы во дворах жилых домов и парко-
вых зонах, душил их до потери сознания 
и насиловал2. 

К случайным жертвами сексуально-
го насилия можно отнести и лиц, употре-
бляющих совместно с насильниками ал-
когольные напитки (например, на корпо-
ративных вечеринках).

2. Жертвы зависимости:
1) родственной (например, отец – 

сын, отчим – падчерица);
Например, Чигрин, так называемый 

«Шимановский маньяк», изнасиловав-
ший и убивший двух девочек 8 и 9 лет, 
несколько лет насиловал свою малолет-
нюю дочь3. 

Тушинский, так называемый «Кам-
чатский Чикатило», изнасиловал свою 
12-летнюю падчерицу, и четыре года 
принуждал ее к сожительству, пока она 
не переехала жить к своим родственни-
кам4.

Другой пример: в 2012 г. семейная 
пара изготавливала и употребляла нар-
котические вещества, приобщив к упо-
треблению наркотиков и малолетнюю 
дочь. В состоянии наркотического опья-
нения мужчина изнасиловал падчерицу, 
мать которой держала ее за руки5;

2) супружеской (отказывающиеся су-
пруги не просто принуждаются к исполне-
нию «супружеского долга», а с ними про-
водится насильственный половой акт);

Причем это относится к обоим супру-
гам. К слову, в Брачных контрактах может 
быть предусмотрено обязательное испол-
нение «супружеского долга» определен-
ное количество, например, в неделю!;

3) сожительства (например, мужчи-
на – ребенок сожительницы);

Так, гр-н Р. изнасиловал 8-летнюю 
дочь своей сожительницы З., при этом 
угрожая убийством ее годовалой сводной 
сестре Д.6;

4) социальной (начальник – подчи-
ненный(ая), преподаватель – студент(ка); 
учитель – ученик(ца), тренер – подопеч-
ный(ая), продюсер – актёр (актриса) и 
т.д.);

5) физической (например, в детских 
домах);

6) материальной (например, иждиве-
нец – лицо, обеспечивающее его матери-
ально).

3. Гомосексуалы (как геи, так и лесби-
янки).

Ряховский, так называемый «Бала-
шихинский потрошитель», убивший в 
период с 1988 г. по 1993 г. по сексуаль-
ному мотиву 18 человек, боролся с гомо-
сексуалистами «путём их убийства»7.

4. Алкоголики и наркоманы.
5. Лица без определенного места жи-

тельства (БОМЖи).
Фокин, так называемый «Маньяк- 

пенсионер», в период с 1996 по 2000 г. 
в г. Новосибирске убил на сексуальной 
почве более 10 женщин и девушек без 
определенного места жительства, а так-
же женщин, злоупотребляющих алкого-
лем, и проституток. Фокин при знаком-
стве спрашивал у будущих жертв, есть 
ли у них родственники, и выбирал оди-
ноких женщин. В ходе следствия не уда-
лось установить личность ни одной из 
его жертв8.

6. Лица, провоцирующие на сексу-
альную близость:

– своим поведением (например, жен-
щины, кокетничающие (заигрывающие) с 
мужчинами; девушки, вызывающе одетые 
и гуляющие поздно вечером в парке);

– ведущие аморальный образ жизни 
(в частности, часто меняющие сексуаль-
ных партнеров);

– придерживающиеся экстремально 
модных течений в одежде (в частности, 
фетиш-моды (не являющиеся фетиши-
стами), приверженцы пирсинга).
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7. Проститутки и проституты – жен-
щины и мужчины, предоставляющие сек-
суальные услуги за материальную выгоду.

Так, в период с 1998 по 2006 г. в 
г. Новосибирске были убиты 17 прости-
туток. Причем убийства сопровождались 
расчленением. Тела жертв были сильно 
изуродованы, у многих отсутствовали 
сердца, отрезанные головы были поме-
щены в капюшоны9.

8. Отбывающие наказания в местах 
лишения свободы.

В учреждениях исполнения наказа-
ния, как в замкнутых однополых сооб-
ществах, сексуальное насилие в пода-
вляющем большинстве случаев исполь-
зуется в качестве репрессивных санк-
ций, т.е. как вариант физического на-
казания и морального унижения. При 
этом в категорию пассивных гомосек-
суальных партнеров попадают либо фи-
зически слабые или психически незре-
лые, реже с интеллектуальной недоста-
точностью, либо слабохарактерные, не 
способные постоять за себя, дать долж-
ный отпор попыткам надругательства, 
молодые мужчины с миловидной внеш-
ностью и те, кто по тем или иным при-
чинам приглянулся криминальному ав-
торитету.

9. Проходящие службу в армии (во 
флоте).

В армии, не смотря на возможность 
время от времени «покидать казарму и 
выходить к гражданским», а также на-
личие разнополых военнослужащих, од-
нако, как и в местах заключения, суще-
ствует сексуальное насилие. Причем не 
столько в наказание, сколько в силу фи-
зического превосходства и служебной 
иерархии.

Следует отметить, что сексуальное 
насилие среди военнослужащих фикси-
руется и за рубежом. Например, пере-
бежчица из КНДР в Южную Корею сооб-

щила, что женщин в Корейской народной 
армии регулярно насилуют. Ее знакомая 
медсестра почти ежедневно терпела сек-
суальное насилие со стороны офицеров. 
Более того, офицеры насилуют почти 
всех женщин в их подчинении10.

10. Нудисты11.
В нашей стране движение нудистов 

до сих пор в диковинку. Специальные 
нудистские пляжи единичные, и те ста-
раются закрыть, например нудистский 
пляж «Дюны» в Санкт-Петербурге12.

Тем самым нудисты вынуждены ис-
кать места на берегах водоемов вдали от 
общественных пляжей, зачастую закры-
тые кустарником или лесопосадками. За 
голыми мужчинами и женщинами «из 
кустов» подсматривают не только любо-
пытные, но и лица, имеющие сексуаль-
ные перверсии. Нередки случаи группо-
вого нападения на обнаженных женщин 
на «диких» нудистских пляжах.

Во вторую группу входят лица, име-
ющие психические заболевания (напри-
мер, шизофреники, олигофрены), кото-
рые подвергаются сексуальному наси-
лию, в большинстве случаев в психиа-
трических больницах (психиатрических 
стационарах, психоневрологических 
диспансерах и интернатах, домах-интер-
натах для детей с умственной отстало-
стью).

Третья группа – лица, имеющие сек-
суальные расстройства, – подразделяет-
ся на три категории, обладающих пара-
филиями, перечисленными в Междуна-
родной классификации болезней десято-
го пересмотра МКБ-10 (F64–66):

а) расстройства половой идентифи-
кации;

б) расстройства сексуального пред-
почтения;

в) психологические и поведенческие 
расстройства, связанные с сексуальным 
развитием и ориентацией.
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Лица, имеющие расстройство поло-
вой идентификации, под которыми пони-
маются отклонения в полоролевой сексу-
альности:

1. Транссексуалы (транссексуализм 
(F64.0) – желают существовать и быть 
принятыми в качестве лица противопо-
ложного пола, обычно сочетающееся с 
чувством неадекватности или диском-
форта от своего анатомического пола и 
стремлением получать гормональное и 
хирургическое лечение с целью сделать 
свое тело как можно более соответству-
ющим избранному полу13.

2. Трансвеститы (трансвестизм двой-
ной роли (F64.1) – носят одежду, прису-
щую противоположному полу, как часть 
образа жизни с целью получения удо-
вольствия от временного ощущения сво-
ей принадлежности к противоположно-
му полу, однако без малейшего желания 
постоянного изменения пола или свя-
занной с этим его хирургической кор-
рекции. 

Переодевание не сопровождается воз-
буждением, что отличает данное расстрой-
ство от фетишистского трансвестизма. Эта 
категория включает нарушения половой 
идентичности нетранссексуального типа в 
подростковом и зрелом возрасте.

3. Имеющие расстройство поло-
вой идентификации в детском возрас-
те (F64.2). Включает круг расстройств, 
впервые появляющихся в детстве и всег-
да до начала пубертата (7–13 лет), ко-
торые характеризуются постоянной вы-
раженной неудовлетворенностью по-
лом регистрации, что сопровождается 
настойчивым желанием принадлежать 
(или убежденностью в принадлежно-
сти) к противоположному полу. Прояв-
ления расстройства включают стойкую 
озабоченность одеждой и/или занятия-
ми, свойственными противоположному 
полу, и/или отвержение своего собствен-

ного пола. Данное расстройство не долж-
но смешиваться с гораздо чаще встреча-
ющейся неконформностью с общепри-
нятым полоролевым поведением. Поэ-
тому для диагностики его недостаточно 
мальчишеского поведения у девочек или 
девичьего – у мальчиков, тогда как не-
обходимо выявление глубокого наруше-
ния чувства принадлежности к мужско-
му или женскому полу. Данный диагноз 
не может устанавливаться в случае, если 
индивид достиг пубертатного возраста 
(12–18 лет).

К диагностическим указаниям, поми-
мо упомянутых в клиническом описании 
признаков, относится возможность от-
вергания анатомических структур, прису-
щих собственному полу. 

Как правило, такие расстройства на-
блюдаются у мальчиков. К типичным 
проявлениям относятся: увлеченность 
мальчиков играми и другими формами 
деятельности, традиционно считающи-
мися девичьими, предпочтение ими деви-
чьей или женской одежды. Однако подоб-
ное переодевание не вызывает полового 
возбуждения в отличие от фетишистско-
го трансвестизма у взрослых. Мальчики 
могут испытывать сильное желание уча-
ствовать в играх и развлечениях девочек, 
их любимыми игрушками становятся ку-
клы женского пола, а в качестве партне-
ров своих игр они постоянно выбирают 
девочек. Откровенное женское поведе-
ние может уменьшаться в период ранней 
юности, хотя приводятся катамнестиче-
ские данные, показывающие, что в юно-
шеском возрасте и позже у мальчиков с 
данным расстройством в 1/3–2/3 случа-
ев проявляется гомосексуальная ориен-
тация. В то же время транссексуализм во 
взрослой жизни обнаруживают немно-
гие из них, хотя большинство взрослых 
транссексуалов сообщают о проблемах 
половой идентичности в детстве.
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Проявления этого расстройства у де-
вочек проявляется: в выборе друзей сре-
ди мальчиков, в жадном интересе к спор-
ту, дракам, они не интересуются куклами 
и женскими ролями в построенных на 
воображении играх. Девочки подверже-
ны остракизму в меньшей степени, чем 
мальчики, хотя и они могут страдать от 
насмешек в позднем детстве или в юно-
сти. По достижении юношеского возрас-
та большинство из них отказываются от 
преувеличенной настойчивости зани-
маться мужскими видами деятельности 
и носить мужскую одежду, однако у не-
которых сохраняется мужская идентич-
ность, а может проявиться и гомосексу-
альная ориентация.

Расстройство половой идентичности 
редко сочетается с постоянным отвер-
ганием анатомических структур пола. У 
девочек это может проявляться в перио-
дических утверждениях о том, что у них 
имеется или вырастет половой член, в от-
казе мочиться в сидячем положении, за-
явлениях о нежелании, чтобы у них вы-
росли молочные железы или начинались 
менструации. Мальчики периодически 
утверждают, что когда они вырастут, то 
превратятся в женщину, что половой 
член и яички отвратительны и исчезнут 
и/или что лучше их не иметь.

Лица, имеющие расстройства сексу-
ального предпочтения:

1. Фетишисты (фетишизм – F65.0) – 
используют в качестве стимула для сек-
суального возбуждения и сексуального 
удовлетворения неодушевленные пред-
меты. 

Одни фетиши являются дополнени-
ями к человеческому телу – предметы 
одежды или обуви. Другие фетиши мо-
гут характеризоваться особым матери-
алом – резина, пластик или кожа. Зна-
чимость фетишей для индивида может 
варьировать – в некоторых случаях они 

служат просто для повышения сексуаль-
ного возбуждения, достигаемого норма-
тивным образом. В этих случаях, напри-
мер, на партнера надевается какая-ни-
будь особая одежда. Фетишистские фан-
тазии встречаются часто, однако они не 
могут считаться расстройством до тех 
пор, пока не приводят к ритуальным дей-
ствиям, которые являются столь непре-
одолимыми и неприемлемыми, что пре-
пятствуют осуществлению полового акта 
и вызывают страдания у самого индиви-
да. Фетишизм встречается почти исклю-
чительно у мужчин.

2. Трансвеститы-фетишисты (фети-
шистский трансвестизм – F65.1) – на-
девают одежду противоположного пола 
главным образом для достижения сексу-
ального возбуждения. 

Расстройство необходимо диффе-
ренцировать от простого фетишизма. 
Основанием для их разграничения явля-
ется то, что при фетишистском трансве-
стизме переодевание или использование 
предметов нацелено на преобразование 
собственной внешности с приданием ей 
черт, свойственных противоположному 
полу. Обычно надевается более одно-
го предмета, часто – полный комплект 
одежды с дополнением ее париком и 
косметикой, при этом достигается ощу-
щение принадлежности к другому полу. 
Другим состоянием, от которого необхо-
димо дифференцировать фетишистский 
трансвестизм, – это транссексуальный 
трансвестизм. Фетишистский трансве-
стизм имеет четкую связь с сексуальным 
возбуждением, а после достижения ор-
газма и снижения сексуального возбуж-
дения обычно возникает сильное жела-
ние снять одежду. Фетишистский транс-
вестизм является ранней фазой транссек-
суализма и в этих случаях он представля-
ет собой стадию в развитии транссексу-
ализма.



118 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

КРИМИНАЛИСТИКА В. В. БЫЧКОВ

3. Эксгибиционисты (эскгибицио-
низм – F65.2) – периодически или посто-
янно стремятся к неожиданной демон-
страции собственных половых органов 
незнакомым людям (обычно лицам про-
тивоположного пола) в общественных 
местах без предложения или намерений 
более близкого контакта. 

Обычно, хотя и не всегда, во время 
демонстрации возникает половое воз-
буждение, которое часто сопровождается 
мастурбацией. Наклонность может про-
являться только в периоды эмоциональ-
ного стресса или кризиса, перемежаясь 
длительными периодами без подобного 
поведения.

4. Вуайеристы (вуайеризм – F65.3) – 
периодически или постоянно стремятся 
наблюдать за людьми, занимающимися 
сексом или «интимными делами», на-
пример, раздеванием. 

Это обычно приводит к половому 
возбуждению и мастурбации и осущест-
вляется тайно от наблюдаемой особы, 
без желания обнаружить собственное 
присутствие и вступить в связь с лицом, 
за которым ведется наблюдение.

5. Мазохисты (садомазохизм – F65.5) – 
предпочтение сексуальной активности, 
включающей причинение боли, униже-
ние или установление зависимости. Это 
индивид, предпочитающий быть подвер-
женным такого рода стимуляции (явля-
ется реципиентом). Часто человек полу-
чает сексуальное удовлетворение как от 
садистической, так и от мазохистической 
активности.

Слабые проявления садомазохисти-
ческой стимуляции обычно применяют-
ся для усиления в остальном нормальной 
сексуальной активности. В связи с этим 
дается указание использовать эту катего-
рию лишь в тех случаях, когда садомазо-
хистическая активность является основ-
ным источником сексуальной стимуля-

ции или необходима для сексуального 
удовлетворения.

6. Лица, имеющие множественные 
расстройства сексуального предпочтения 
(F65.6) – более одного нарушения сексу-
ального предпочтения без четкого пре-
обладания какого-либо из них, например 
сочетание фетишизма и трансвестизма.

7. Лица, имеющие другие расстрой-
ства сексуального предпочтения (F65.8):

– телефонные скатофилы – сексуаль-
ное возбуждение в следствие непристой-
ной брани по телефону (телефонная ска-
тофилия);

– фроттеры (фроттеристы) – сексу-
альное возбуждение от прикосновения 
к людям и трения о них в многолюдных 
общественных местах для сексуальной 
стимуляции (фроттеризм);

– асфиксиофилы – сдавление крове-
носных сосудов или удушение для усиле-
ния полового возбуждения (аутоасфик-
сиофилия);

– апотемнофилы – предпочтение пар-
тнеров с какими-либо особыми анатоми-
ческими дефектами, например, с ампу-
тированной конечностью (апотемнофи-
лия);

– гетерохромофилы – фетишем яв-
ляется партнер с другим цветом кожи 
(гетерохромофилия);

– нарциссы – половое влечение к са-
мому себе и собственному телу (нарцис-
сизм);

– аутомоносексуалы – половое вле-
чение к собственному телу при отождест-
влении его с телом другого человека (ау-
томоносексуализм);

– порнографоманы – патологическое 
увлечение порнографией (порнографо-
мания);

– пигмалионы – сексуальное удов-
летворение получается от созерцания и 
обладания предметами искусства (пиг-
малионизм);



119ФЕДЕРАЛЬНЫЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. Nº 2 (19). 2017 

ЖЕРТВА КАК ЭЛЕМЕНТ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С СЕКСУАЛЬНЫМ НАСИЛИЕМ

– ретифизм – фетишем является из-
делия из кожи, в том числе человеческой 
(ретифисты);

– пиролаги и пироманы – в качестве 
фетиша выступают огонь и пожарные 
(пиролагния и пиромания);

– экскрементофилы – роль фетиша 
играют человеческие выделения: моча, 
кал, сопли, слюна, менструальные выде-
ления (экскрементофилия);

– уролаги – сексуальное возбужде-
ние усиливается от мочеиспускания во 
время секса (уролагния);

– урофаги – получение сексуального 
удовлетворения от питья мочи (урофа-
гия);

– копрофилы – получение сексуаль-
ного возбуждения от совершения ис-
пражнений, запаха кала (копрофилия);

– копрофаги – получение сексуаль-
ного удовлетворения при поедании кала 
(копрофагия);

– зоофилы – сексуальные действия с 
животными (зоофилия);

– некрофилы – сексуальные дей-
ствия с трупами (некрофилия).

Лица, имеющие психологические и по-
веденческие расстройства, связанные с 
сексуальным развитием и ориентацией:

1) имеют расстройство сексуально-
го созревания (F66.0) – страдают от не-
определенности своей половой принад-
лежности или сексуальной ориентации 
и сомнений в них, что приводит к трево-

ге или депрессии; чаще это имеет место 
в юношеском возрасте у лиц, которые не 
уверены, являются ли они гомо-, гетеро- 
или бисексуальными;

2) имеют эгодистоническую поло-
вую ориентацию (F66.1) – половая иден-
тичность или сексуальное предпочтение 
у них не вызывает сомнений, но желают, 
чтобы они были иными в связи с допол-
нительно имеющимися психологически-
ми или поведенческими расстройствами 
и потому могут стремиться к лечению с 
целью изменения их;

3) имеют расстройство сексуальных 
отношений (F66.2) – аномалии половой 
идентичности или сексуального предпо-
чтения приводят к затруднениям в фор-
мировании или сохранении связи с сек-
суальным партнером.

В заключение необходимо акцен-
тировать, что при проверке сообщения 
о сексуальном насилии и при расследо-
вании таких преступлений изначально 
верное определение личности потер-
певшего лица, несомненно, будет спо-
собствовать не только качественному 
и скорейшему расследованию половых 
преступлений, а также неотвратимости 
наказания насильника, но и установле-
нию оговора в сексуальном насилии и 
предупреждению данных преступлений, 
т.е. защите граждан, а особенно несо-
вершеннолетних, от сексуальных пося-
гательств в будущем.

1 Официальный сайт МВД России. URL: https://mvd.ru
2 URL: http://sledcom.ru/news/item
3 Не получив кредит, педофил сорвал злость на маленьких девочках. URL: http://

portamur.ru/news/detail
4 «Камчатский Чикатило» Владимир Тушинский признан педофилом. URL: 

http://www.mngz.ru/russia-world-sensation
5 На Кубани муж и жена изнасиловали свою дочь. URL: http://newvz.ru/info
6 Обвинительное заключение по обвинению Р. в совершении преступления, 

предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 131 УК РФ // Архив ГСУ СК России по г. Москве.
7 Убийца-некрофил приговорен к смертной казни. URL: http://www.kommersant.ru
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9 Новосибирская серия (1998–2006 гг.). URL: http://www.serial-killers.ru/karts 
10 СМИ рассказали, как издеваются над женщинами в армии КНДР. URL: 24smi.
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11 Нудист – лицо, исповедующее культ обнаженного тела.
12 В «Дюнах» уничтожен нудистский пляж. URL: http://www.newsestroreck.ru/

polosa
13 См. подробно: Антонин Ю. М., Ткаченко А. А., Шостакович Б. В. Криминальная 

сексология / под ред. Ю. М. Антонина. М., 1999. С. 86–92.
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О «БОЛЕВЫХ ТОЧКАХ» ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ  

А н н о т а ц и я: в статье предлагается критический анализ состояния теории и 
практики судебных лингвистических экспертиз по уголовным делам, имеющим обще-
ственный резонанс. Основной вывод таков: на современном этапе развития судебная 
лингвистическая экспертиза, в том числе текстов телефонных и иных переговоров, 
оказалась в зоне риска, граничащей с полной утратой доверия участников уголовно-
го процесса к «лингвистическим доказательствам». Предлагаются пути повышения 
объективности и достоверности выводов экспертов, трактующих смысловое содер-
жание уголовно-релевантных следов речевой деятельности на основе специальных 
лингвистических знаний.  
 К л ю ч е в ы е  с л о в а: специальные лингвистические знания, экспертная методи-
ка, смысловое содержание текста, уголовное судопроизводство, объективность, до-
стоверность, верифицируемость. 

ON THE “PAIN POINTS” OF FORENSIC LINGUISTIC EXPERTISE 
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

A b s t r a c t: the article is devoted to critical review of the theory and practice of forensic lin-
guistic expertise in criminal cases with public impact. The main conclusion is that at the present 
stage of development of the judicial linguistic expertise, including texts of telephone and other 
conversations, is at a risk, bordering on a complete loss of trust of participants of the criminal 
process to the “linguistic evidence”. It suggests ways to improve the objectivity and reliability of 
the conclusions of the experts, who interpret the semantic content of the criminal-relevant trac-
es of speech activity on the basis of special linguistic knowledge.
K e y  w o r d s: special language knowledges, expert technique, semantic content of the text, 
criminal justice, objectivity, reliability, verifiability.
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Болевые точки  — участки на поверхно-
сти тела, давление на которые вызывает бо-
левые ощущения. Их выявление способству-
ет уточнению локализации и характера пато-
логического процесса. 

Медицинская энциклопедия

© Галяшина Е. И., 2017

В последние годы общественное вни-
мание оказалось привлечено к резуль-
татам судебных экспертиз, в том числе 
лингвистических, проведенных по гром-

ким, резонансным уголовным делам, осо-
бенно связанным с расследованием ор-
ганизованной преступной деятельности, 
коррупционных проявлений, а также 
проявлений терроризма и экстремизма.  
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В средствах массовой информации 
противоречивые и непоследовательные 
результаты таких экспертиз нередко под-
вергаются жесткой и нелицеприятной 
критике. Журналисты приводят приме-
ры феерических, абсурдных экспертиз, 
бьют тревогу, что судебная экспертиза в 
России превратилась в фарс. Уважаемые 
адвокаты пытаются ловить за руку лже-
экспертов, указывая на их непрофессио-
нализм и  отсутствие профильного обра-
зования1. 

Выражают свою обеспокоенность сло-
жившейся в лингвистической экспертизе 
ситуацией правозащитники. А. К. Симо-
нов тревожно писал: «Насколько остро 
стоит эта проблема, отметил Уполномо-
ченный РФ по правам человека в своем 
докладе за 2011 г.: “В отчетном году в по-
чте Уполномоченного появились обраще-
ния, свидетельствующие о том, как остро 
встал вопрос о пределах использования в 
судебном процессе специальных позна-
ний, материализующихся в выводах все-
возможных лингвистических, социопси-
хологических и других экспертиз, пока-
заниях специалистов во всевозможных 
отраслях знаний”. Советская судебная 
система опиралась на безальтернатив-
ные выводы экспертиз и исследований, 
проводившихся в государственных экс-
пертных учреждениях на основе единых 
утвержденных методик. В наши же дни 
государство от монополии на научную 
истину отказалось. И теперь в судебном 
процессе могут сталкиваться эксперт-
ные заключения, опирающиеся на раз-
ные научные методики, и, соответствен-
но, приходящие к разным, порой про-
тивоположным выводам. Задача суда в 
таких условиях состоит, видимо, в том, 
чтобы беспристрастно изучить выводы 
всех экспертных заключений. На деле 
же суды, как правило, отдают предпо-
чтение выводам той экспертизы, кото-

рая проводилась по инициативе сторо-
ны обвинения и призвана послужить 
доказательством вины подсудимого. В 
судебном решении в таких случаях ука-
зывается, что причин не доверять выво-
дам экспертизы, представленной обви-
нением, нет»2.

Недовольные решениями судов, вы-
несенными по результатам лингвистиче-
ских экспертиз, публицисты и чиновни-
ки нередко переходят на личности, твер-
дят об ангажированности и необъектив-
ности экспертов-лингвистов, требуют 
возбудить в отношении них уголовные 
дела за дачу заведомо ложного заклю-
чения по ст. 307 УК РФ, мотивируя тем, 
что в отличие от других экспертов, линг-
вист-де не может не знать и не понимать, 
что он пишет в выводах, либо он вообще 
не владеет русским языком в принципе3. 

Специалисты по русскому языку, во-
влеченные в судебные споры, призыва-
ют судебных экспертов «не отрываться» 
от большой лингвистики, не приемля в 
качестве экспертов лиц без высшего фи-
лологического образования и критикуя 
при этом дипломированных филологов,  
выражают надежду, что со временем 
лингвистическое сообщество наберется 
опыта4.  

А что же сами эксперты? Многие 
практикующие эксперты обеспокоены 
сложившейся ситуацией с ростом оши-
бок, субъективизма в не надлежаще осу-
ществляемых судебно-лингвистических 
экспертизах. Так, В. А. Салимовский и 
Е. Н. Мехонина замечают, что «весьма 
широкому распространению «ангажи-
рованной» лингвистической эксперти-
зы способствует укоренившееся в созна-
нии общественности (включая юристов) 
ложное представление о том, будто эта 
экспертиза по самой своей природе явля-
ется субъективной: «сколько экспертов, 
столько и мнений»5. 
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Суды при назначении экспертизы 
и при оценке уже подготовленного экс-
пертного заключения обращают внима-
ние прежде всего на компетенцию и ква-
лификацию эксперта6.

Другие авторы активно спорят о мето-
дах лингвистики, лучше или хуже приме-
нимых к анализу текстов различной праг-
матики, констатируя отсутствие среди 
экспертно-лингвистического сообщества 
единства подходов как к выбору мето-
дик исследования, так и к оценке уголов-
но-релевантных языковых феноменов. 
Например, известный ученый Дмитрий 
Дубровский приходит к выводу о проти-
воречивости использования многообра-
зия существующих подходов, что застав-
ляет сомневаться не только «в обосно-
ванности использования существующих 
методик анализа текстов, но и в целом в 
целесообразности применения специаль-
ных лингвистических знаний к анализу 
текстов особой прагматики»7. 

Филолог Е. А. Колтунова подчерки-
вает: «...Как показывают многочислен-
ные примеры, в производстве лингвисти-
ческих судебных и внесудебных исследо-
ваний отчетливо видна некая «состяза-
тельность», а порой и ангажированность 
специалистов. Таким образом, лингвисти-
ческая экспертиза в части выводов при-
нимает характер домыслов»8. Нельзя не 
согласиться с позицией ученой, указыва-
ющей, что «зачастую возникновение вы-
водов экспертных заключений, которые 
можно охарактеризовать как домыслы, 
не обусловлено проблемами в методи-
ческой или научной подготовке экспер-
тов. Бывает, что глубоко знающие специ-
алисты-лингвисты слабо ориентируют-
ся в юридических аспектах, связанных с 
выполнением экспертных заключений и 
внесудебных исследований. …Отсутствие 
юридической методологической основы 
и недостаточно точное использование 

лингвистических методов приводит экс-
перта к совершенно противоречивым вы-
водам»9.

Один из наиболее авторитетных специ-
алистов в области семантики М. Крон-
гауз в интервью указывает, «что язык сам 
по себе – менее четкая и упорядоченная 
система. Поэтому и доля субъективности 
может присутствовать. Я, например, воз-
ражаю против рассмотрения в качестве 
каких-то доказательств так называемых 
скрытых, имплицитных смыслов. А не-
которые эксперты довольно активно их 
используют. Но тогда человека можно 
обвинить в том, что он не говорил, мол, 
он что-то имел в виду. Это очень опас-
ный путь. Мы ведь не в состоянии про-
никнуть в мозг, а только анализируем 
текст»10.

Важными оказываются и стереоти-
пы, связанные с особенностями лично-
сти эксперта-лингвиста, во многом опре-
деляемые жизненным опытом, который 
он приобрел, формируясь как объект 
труда, общения и познания11.

Много претензий вызывают форму-
лировки вопросов, выносимых на раз-
решение лингвистической экспертизы, 
учитывая, что неискушенные в юридиче-
ских тонкостях лингвисты с готовностью 
берутся за разрешение правовых вопро-
сов наличия или отсутствия в тексте при-
знаков объективного состава преступле-
ния (экстремизма, оправдания террориз-
ма, педофилии, дачи, получения взятки 
и т.п.) либо его субъективной стороны 
(признаков умысла, намерения, целепо-
лагания, заинтересованности и т.п.). 

Например, по мнению М. Кронгау-
за, «лингвистическая экспертиза, связан-
ная с делами по обвинению в экстремиз-
ме, во многом скомпрометировала себя. 
Эксперта… очень часто используют для 
того, чтобы обвинить кого-то в экстре-
мизме, задавая ему прямой вопрос, явля-
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ется ли данное высказывание или текст 
экстремистским. Лингвист не должен от-
вечать на такой вопрос, поскольку поло-
жительный ответ фактически сразу под-
водит человека под статью, а лингвист ни 
в коем случае не является судьей. Совер-
шенно очевидно, что если высказывание 
разжигает и призывает, то оно призыва-
ет и разжигает массы. То есть массы спо-
собны разобраться в этом без помощи 
лингвиста. Значит, способен это сделать 
и суд, но юристам проще переложить от-
ветственность на эксперта, а это, в свою 
очередь, означает определенную неуве-
ренность в толковании закона. Слово 
«экстремистский» следовало юридиче-
ски определить до того, как оно вошло в 
текст закона, а не делать это каждый раз 
для каждого конкретного случая с помо-
щью эксперта. А пока, мне кажется, луч-
ше не писать экспертизы такого рода»12. 

Означает ли все это, что судебная 
лингвистическая экспертиза как науч-
но-обоснованное знание «приказала дол-
го жить» и в ее организме происходят 
необратимые патологические процессы? 
Или еще есть надежда на исцеление с воз-
рождением доверия общества к достовер-
ности и объективности «лингвистиче-
ских доказательств»? 

Мы не раз обращались к этой проб-
леме13, но учитывая не затихающую дис-
куссию о том, нужна ли вообще в уголов-
ном судопроизводстве лингвистическая 
экспертиза и какими компетенциями 
должен обладать проводящий ее эксперт, 
сомнительно или достоверно его заклю-
чение  по уголовному делу, попробуем 
еще разобраться в этом вопросе, обозна-
чить проблемные зоны, «болевые точ-
ки» и предложить свое видение оздоров-
ления организма, пораженного вирусом 
химеры непрофессионализма.

Одна из таких «болевых точек» ле-
жит в зоне разграничений компетенций 

лингвистической экспертизы и право-
применителя, а также других разновид-
ностей экспертиз. Сегодня остро дискус-
сионным остается вопрос: нужны ли во-
обще правоприменителю, владеющему 
языком уголовного судопроизводства, 
специальные знания в лингвистике? Ос-
новным аргументом противников при-
влечения в качестве экспертов лингви-
стов следователями или дознавателями 
выступает тезис, что властный субъект 
уголовного процесса уполномочен не 
только самостоятельно направлять ход 
расследования, но и принимать процес-
суальные решения, в том числе оцени-
вать собранные по делу доказательства с 
точки зрения их относимости или неот-
носимости к предмету доказывания.

Участникам уголовного судопроиз-
водства, не владеющим или недостаточ-
но владеющим языком, на котором ве-
дется производство по уголовному делу, 
предоставлено право бесплатно пользо-
ваться помощью переводчика в поряд-
ке, установленном соответствующими 
нормами УПК РФ. Не понимая, что ска-
зано или написано, ни дознаватель, ни 
следователь, ни суд попросту не в со-
стоянии оценить относимость содержа-
щихся в тексте или высказывании све-
дений как доказательств. И переводчик 
с «русского на русский» или языковой 
ликбез для доказательства очевидного 
не требуется. 

В этом вопросе мы солидарны с 
Г. М. Резником, который активно возра-
жает против всеобщей «лингвистической 
наркотизации» уголовного правосудия14. 
Необходимость в использовании специ-
альных лингвистических знаний может 
возникнуть только для установления 
смыслового содержания текстов или вы-
сказываний, смысл которых не лежит на 
поверхности, но постигается «тщатель-
ной аналитической работой, извлекается 
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из контекста и подтекста, каскадов наме-
ков и вопросов, разоблачением изощрен-
ных стилистических приемов манипули-
рования сознанием респондентов»15.

Следует признать, что лингвистиче-
ская экспертиза требуется только в тех 
случаях, когда коммуникативно содержа-
ние текста, высказывания или разговора 
было предназначено для узкой (целевой) 
аудитории и, соответственно, для посто-
роннего (для этой аудитории) слушателя 
(читателя) не вполне ясно: если пишущий 
или говорящий использует сленг, жарго-
низмы, кодовые языковые средства или 
необщеупотребительные слова, выраже-
ния и речевые обороты, маскирует смысл 
своих высказываний или его речевое по-
ведение амбивалентно. 

Таким образом, лингвистическая экс-
пертиза определяет, «что сказано» или «о 
чем идет речь» в тексте, высказывании, 
разговоре на фонограмме на основе при-
менения специальных лингвистических 
знаний тогда и только тогда, когда пра-
воприменитель не владеет в полной мере 
условным языком (подъязыком русского 
языка, использующим не общеупотреби-
тельные языковые средства), на котором 
составлен текст. К таковым подъязыкам 
в полной мере могут быть отнесены как 
подъязыки отдельных отраслей науки 
(включая юриспруденцию), техники, ис-
кусства, ремесла, так и социолекты раз-
личных групп, этнолекты, сексолекты, 
территориальные диалекты, в том числе 
слэнг, арго, жаргон, подъязык различ-
ных функциональных стилей, в том чис-
ле разговорного, официально-делового, 
литературно-художественного и т.д.

В целях установления того, «что ска-
зано» в исследуемом тексте (высказыва-
нии), эксперт решает сложную обратную 
диагностическую задачу: по выраженно-
му в тексте речевому следу реконструи-
рует его содержательную сторону.     

Очевидно, что судебная лингвисти-
ческая экспертиза не носит обязательно-
го характера, так как установить смысл 
не до конца ясного правоприменителю 
слова или фразы, можно и другими спо-
собами, например посредством допро-
са участника разговора, который может 
объяснить, что он хотел сказать при по-
мощи того или иного высказывания, сло-
ва или речевого оборота. 

Здесь следует предостеречь от часто 
встречающейся на практике ошибки, ког-
да следователь (дознаватель, а иногда и 
суд) просит пояснить сказанное в разго-
воре между двумя или более участника-
ми только одного из них. В таком случае 
будет присутствовать только одна интер-
претация смысла из нескольких возмож-
ных, что может послужить в дальней-
шем поводом для назначения судебной 
лингвистической экспертизы. Очевидно, 
что экспертиза потребуется и для разре-
шения противоречия, когда различные 
участники разговора предлагают каждый 
свою версию трактовки того или иного 
слова или выражения.

В данном случае можно согласиться 
с мнением Д. Дубровского, что «причи-
на, по которой существует потребность в 
лингвистах, в таком случае понятна: если 
речь идет о языке, который понимается 
всеми сторонами процесса, то единствен-
ным способом доказать необходимость 
привлечения эксперта-лингвиста стано-
вится гипотетическое наличие «скрыто-
го от постороннего взгляда» элемента, 
увидеть и продемонстрировать который 
могут только специалисты по языку»16. 
Однако мы не можем согласиться с его 
выводом, что «лингвист, руководствуясь 
здравым смыслом, должен исключить 
из анализа научные, политические (пре-
жде всего, представляющие критику по-
литического режима и его оппонентов) 
и художественные (включая пародию и 
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«троллинг») произведения17». Такими 
полномочиями судебный эксперт зако-
ном не наделен. В то же время нельзя не 
согласится с тем, что «в выборе между 
сверхчувствительностью (или ангажиро-
ванностью) экспертов и здравым смыс-
лом победить должен здравый смысл»18. 

Действительно, с точки зрения линг-
вистики смысл не тождественен значе-
нию слова, включая в себя приращения, 
обусловленные прагматическим контек-
стом. Однако судебный эксперт, прово-
дящий экспертизу по конкретному объ-
екту в рамках конкретного уголовного 
дела, ограничен его рамками и не может 
выйти за их пределы на бескрайние про-
сторы не ограниченного ничем, внеш-
него по отношению к тексту прагмати-
ческого контекста, толкуя его расшири-
тельно.   

Второй вопрос, нуждающийся в раз-
решении: может ли эксперт-лингвист вы-
явить некие намеренно скрываемые об-
стоятельства или скрытые смыслы, кото-
рые вложены в высказывания пишущим 
или говорящим, обладающим манипуля-
торными способностями и владеющим 
специальными психологическими тех-
никами, «скрытыми от глаз профанов»?  
В наиболее яркой степени «техника» 
выявления скрываемых обстоятельств 
и внутренних  смыслов присутствует в 
так называемых комиссионных психо-
лингвистических экспертизах, практи-
куемых комиссиями, в которые входят 
лингвист и психолог, вместе решающие 
одни и те же задачи и отвечающие на 
одни и те же вопросы19. Например: Ка-
кова основная тема разговора между А. 
и Б., аудиозапись которых зафиксирова-
на на представленном на экспертизу дис-
ке?; Обсуждают ли участники разговора 
получение денежных средств от лица, 
не участвующего в разговоре за дей-
ствия в его интересах? Если да, то кто из 

участников проявляет интерес к обсуж-
дению данного вопроса? Какова актив-
ность в разговоре каждого из участни-
ков? Имеются ли со стороны кого-либо 
из участников разговора побуждения к 
совершению каких-либо действий (без-
действий), высказанные в адрес друго-
го участника? Если да, то какие именно 
и в какой форме? Исходя из лингвисти-
ческих и паралингвистических особен-
ностей исследуемого разговора, следует 
ли, что участники разговора имеют об-
щие представления об обсуждаемой си-
туации о получении денежных средств? 
Исходя из лингвистических и паралинг-
вистических особенностей исследуемого 
разговора, имеются ли признаки прояв-
ляемой кем-либо из участников разгово-
ра скрытности обсуждаемых тем? Если 
имеются, то кто из участников разговора 
проявляет скрытность?». 

Очевидно, что здесь – простор для 
манипуляций, прежде всего, со сторо-
ны эксперта-интерпретатора, подобные 
формулировки вопросов практически 
освобождают его от проведения тща-
тельного и объективного исследования, 
искушая на выражение мнения или су-
ждения по своему разумению.

Заметим, что комплексные экспер-
тизы комиссий, состоящих из специали-
стов разных наук, но оформляемые как 
однородные, без разделения на части и, 
соответственно, без персональной от-
ветственности лингвиста и психолога за 
конкретные результаты и выводы, мно-
гократно ставились под сомнение в свя-
зи с усилением требовательности право-
применителя к качеству продукта экс-
пертной деятельности, оформляемой как 
заключение эксперта, равно как и к ква-
лификации самих экспертов.  

Еще одна «болевая точка» – эксперт-
ный дилетантизм, непрофессионализм 
лиц, привлекаемых для дачи лингвисти-
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ческих заключений, отсутствие у них тре-
буемой квалификации, компетенций в 
решении экспертных задач, неготовность 
к деятельности в качестве участника уго-
ловного процесса – судебного эксперта, 
непонимание разницы между практиче-
ской экспертной деятельностью, осно-
ванной на применении научных методов 
и подходов, и собственно научными изы-
сканиями в области лингвистики.

Непосредственной целью професси-
ональной подготовки судебного эксперта 
по лингвистической экспертизе является 
формирование его готовности к квалифи-
цированному выполнению процессуаль-
ных и профессиональных обязанностей, 
под которым понимается система знаний, 
умений, навыков, личных качеств, обе-
спечивающих самостоятельное, всесто-
роннее, полное выполнение поставлен-
ных перед экспертом задач по исследо-
ванию объектов судебной экспертизы20. 
Компетентность судебного эксперта во 
многом определяет доказательственную 
значимость заключения эксперта, его ис-
тинность, полноту, обоснованность и до-
стоверность выводов. Р. С. Белкин особо 
выделял профессиональную некомпе-
тентность эксперта и профессиональную 
деформацию личности эксперта в числе 
основных субъективных причин эксперт-
ных ошибок, снижающих качество про-
веденного конкретного исследования и 
эффективность судебно-экспертной дея-
тельности в целом21. 

Специфика деятельности судебного 
эксперта-лингвиста проявляется в готов-
ности творчески пользоваться приобре-
тенным в ходе обучения багажом знаний. 
В связи с этим эксперт должен обладать 
эвристическим, наглядно-образным, ло-
гическим и критическим мышлением, 
развитыми перцептивными, коммуника-
тивными способностями, позволяющи-
ми ему эффективно воспринимать и об-

рабатывать информацию, поступающую 
на его зрительные, слуховые и иные ре-
цепторы, а также широким кругом уме-
ний, необходимых на разных стадиях 
экспертного исследования. Расширение 
сферы использования специальных зна-
ний в судопроизводстве, модернизация 
законодательства в сфере образования, 
науке и технике, судебно-экспертной де-
ятельности, объективно назревшая по-
требность в реальной унификации под-
ходов к решению вопросов организации 
и производства судебной экспертизы в 
различных видах судопроизводства, не-
обходимость в реализации на практике 
законодательного22 требования о едином 
научно-методическом подходе к эксперт-
ной практике, профессиональной подго-
товке и специализации экспертов актуа-
лизируют проблему подготовки высоко-
квалифицированных профессиональных 
экспертных кадров, специализирующих-
ся в судебных лингвистических экспер-
тизах, владеющих современными экс-
пертными технологиями.  

По этой причине напомним, что в 
соответствии с действующим на данный 
момент законодательством, регулирую-
щим судебно-экспертную деятельность в 
Российской Федерации, должность экс-
перта в государственном судебно-экс-
пертном учреждении может занимать 
гражданин Российской Федерации, име-
ющий высшее образование и получив-
ший дополнительное профессиональное 
образование по конкретной экспертной 
специальности в порядке, установленном 
нормативными правовыми актами соот-
ветствующих федеральных органов ис-
полнительной власти (ст. 13)23. Следует 
обратить внимание, что дополнительное 
профессиональное образование осущест-
вляется посредством реализации допол-
нительных профессиональных программ 
(программ повышения квалификации и 



128 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

КРИМИНАЛИСТИКА Е. И. ГАЛЯШИНА

программ профессиональной переподго-
товки). Программы профессиональной 
переподготовки разрабатываются на ос-
новании установленных квалификаци-
онных требований, профессиональных 
стандартов и требований соответствую-
щих федеральных государственных об-
разовательных стандартов среднего про-
фессионального и (или) высшего образо-
вания к результатам освоения образова-
тельных программ (ст. 76)24.

Из сказанного следует вывод, что ре-
шение обозначенных проблем судебной 
лингвистической экспертизы видится в 
проведении обязательной экспертно-о-
риентированной переподготовки линг-
вистов, привлекаемых в качестве судеб-
ных экспертов, в переобучении их по 
специально разработанным единым для 
разных ведомств и научных школ про-
граммам дополнительного профессио-
нального судебно-экспертного образо-
вания по единой номенклатуре видов 
экспертных специализаций в рамках ро-
довой специальности «судебная лингви-
стическая экспертиза». 

Так, Российским федеральным цен-
тром судебной экспертизы при Мини-
стерстве юстиции РФ организованы кур-
сы повышения квалификации и аттеста-
ция работников государственных судеб-
но-экспертных учреждений Минюста 
РФ25. При этом дополнительное профес-
сиональное образование работников фе-
деральных бюджетных судебно-эксперт-
ных учреждений Министерства юстиции 
осуществляется по перечню экспертных 
специальностей, определенных соответ-
ствующим приказом Минюста РФ26. В 
то же время наименования экспертных 
специальностей, по которым аттестуются 
государственные судебные эксперты дру-
гих ведомств, и содержательное напол-
нение видов проводимых в них судебных 
экспертиз, разнятся27. Например, форму-

лировка приказа Федеральной службы 
безопасности РФ 2011 г. свидетельствует 
о наличии особой экспертной специаль-
ности «лингвистическая экспертиза тек-
стов экстремистской направленности», 
выделяемой в отдельный вид28.

В связи с этим актуальным видит-
ся осуществление паспортизации экс-
пертной специальности «судебная линг-
вистическая экспертиза», что позволит 
выполнить законодательно закреплен-
ное требование о производстве судебных 
экспертиз на основе единого научно-ме-
тодического подхода и обеспечит надле-
жащий контроль за качеством професси-
ональной подготовки судебного экспер-
та-лингвиста, сможет минимизировать 
экспертные ошибки, причиной которых 
являются некомпетентность или профес-
сиональная несостоятельность судебно-
го эксперта.

С принятием национального закона 
о стандартизации29, особую значимость 
приобретает создание в Федеральном 
агентстве по техническому регулирова-
нию и метрологии Технического комите-
та по стандартизации-ТК 134 «Судебная 
экспертиза»30. К числу основных задач, 
реализуемых Техническим комитетом, 
относится разработка национальных 
стандартов, норм и рекомендаций в об-
ласти стандартизации судебно-эксперт-
ной деятельности. 

Сегодня особо остро стоит задача раз-
работки терминологического стандарта 
в сфере судебной лингвистической экс-
пертизы. Однако для ее эффективного и 
оптимального решения целесообразно 
привлекать к работе Технического коми-
тета не только опытных судебных экс-
пертов-лингвистов, владеющих двойной 
юридико-лингвистической компетенци-
ей, но и терминоведов, специалистов в об-
ласти нейминга, которые имеют представ-
ления о способах и приемах номинации, 
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знают специфику терминологических по-
лей и терминологических систем, могут 
превратить «терминологический хаос» 
лингвистической экспертизы в управ-
ляемый процесс вербализации научных 
(специальных) концептов, используемых 
в судебно-экспертной деятельности. 

Наличие терминологических стан-
дартов, единых экспертных методик, уни-
фицированных квалификационных тре-
бований к государственным и негосудар-

ственным экспертам-лингвистам, едино-
образие программ дополнительного об-
разования и повышения квалификации 
по единой номенклатуре специализаций 
в рамках родовой экспертной специаль-
ности «Судебная лингвистическая экс-
пертиза» позволят, на наш взгляд, повы-
сить качество судебных лингвистических 
экспертиз, вернуть доверие общества к ее 
результатам и уважение к профессиона-
лизму экспертов-лингвистов. 
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Несмотря на большое количество 
публикаций по процессуальным особен-
ностям и тактике проведения следствен-
ного осмотра, на практике следователи 
допускают немало ошибок различно-
го характера при производстве данного 
следственного действия. На наш взгляд, 
основная причина заключается в недо-
статке методических рекомендаций по 
проведению следственных действий при 
расследовании конкретного криминали-
стического вида (видов) преступлений. 
В большинстве из них приводятся общие 
рекомендации организационно-тактиче-
ского характера по производству осмотра 
места происшествия и осмотру отдель-
ных объектов без проецирования этих 
рекомендаций сквозь призму специфич-

ных особенностей рассматриваемой ка-
тегории преступлений. 

В связи с этим рассмотрим организа-
ционно-тактические и технико-крими-
налистические особенности проведения 
следственного осмотра при расследова-
нии преступлений, связанных с поддел-
кой денежных билетов Банка России.

Основными видами следственного 
осмотра, проводимого при расследова-
нии преступлений, связанных с поддел-
кой денежных билетов Банка России, яв-
ляются осмотр места происшествия и ос-
мотр предметов и документов.

До недавнего времени при произ-
водстве следственного осмотра одним 
из процессуальных требований было 
участие понятых. В результате измене-
ний уголовно-процессуального зако-
нодательства, произошедших в 2013 г., 
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уменьшено количество следственных 
действий, при проведении которых обя-
зательно участие понятых. Не все ученые 
одобряют изменения законодательства, 
касающиеся участия понятых при про-
ведении следственных действий. По их 
мнению, участие понятых во многом га-
рантирует объективность производства 
следственных действий, помогает обе-
спечить беспристрастность их производ-
ства, процессуально закрепить именно ту 
обстановку и те обстоятельства, которые 
происходили в реальной действительно-
сти, исключить незаконную фиксацию в 
протоколе следственного действия вы-
годных как стороне обвинения, так и сто-
роне защиты фактов и событий1.

Отметим доводы сторонников рефор-
мирования института понятых. Во-пер-
вых, замена понятых технической фик-
сацией значительно упрощает процесс 
проведения следственных осмотров. На-
пример, следователю нет необходимости 
искать понятых каждый раз для участия в 
производстве осмотров предметов (доку-
ментов) с целью приобщения в качестве 
вещественных доказательств. Учитывая, 
что таких осмотров в ходе расследования 
уголовных дел у следователей предоста-
точно, замена понятых фотосъемкой при 
производстве следственного действия сэ-
кономит значительное количество вре-
мени. Во-вторых, нередко возникают 
случаи, когда понятых невозможно най-
ти, например в удаленных от населенных 
пунктов местностях или поздней ночью. 
В-третьих, понятые в силу своей неком-
петентности не могут оценить законность, 
целесообразность и объективность след-
ственного осмотра, не понимают смысла 
происходящего, в большинстве случаев 
безоговорочно верят следователю2.

С нашей точки зрения, проведение 
осмотра места происшествия при рас-
следовании рассматриваемой категории 
преступлений целесообразно проводить 

с участием понятых. Осмотр места про-
исшествия – следственное действие не-
повторимого характера. Соответственно, 
главная цель участия понятых – удосто-
верение факта обнаружения банкнот, их 
описания и, главное, их изъятия и упа-
ковки для дальнейшего исследования. 
Участие понятых в осмотре места про-
исшествия исключит, например, версии 
о том, что денежные билеты могли быть 
подкинуты следователем или другими 
участниками следственного действия и/
или что на исследование поступили не те 
денежные билеты, которые были обна-
ружены. 

В то же время проведение осмотра 
изъятых ранее денежных билетов мож-
но проводить без участия понятых с за-
меной на технические средства фикса-
ции хода и результатов следственного 
действия, в частности, с применением 
цифровой фотосъемки, так как данное 
следственное действие в основном носит 
формальный характер и проводится сле-
дователем с целью признания денежного 
билета вещественным доказательством и 
приобщения к уголовному делу.

Анализ уголовных дел по преступле-
ниям, связанным с подделкой денежных 
билетов Банка России, показал, что в 
большинстве случаев по итогам данных 
осмотров мест происшествия следовате-
лем изымались лишь денежные билеты 
и в некоторых случаях иные документы 
(платежные квитанции, чеки и т.д.). Сле-
дователи и специалисты не предприни-
мают целенаправленных действий, на-
правленных на поиск различных дакти-
лоскопических, трасологических (следов 
обуви, автотранспортных средств и т.д.), 
биологических следов, микрочастиц, не 
изымаются видеозаписи с камер наруж-
ного наблюдения. На наш взгляд, недо-
статок комплексного изъятия различных 
следов при осмотре места происшествия 
по факту сбыта поддельного денежного 
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билета можно объяснить следующими 
причинами.

В первую очередь самая очевидная 
причина – отсутствие специалиста при 
осмотре места происшествия. Согласно 
ст. 58 УПК РФ специалист – это лицо, об-
ладающее специальными знаниями, при-
влекаемое к участию в процессуальных 
действиях в порядке, установленном на-
стоящим Кодексом, для содействия в об-
наружении, закреплении и изъятии пред-
метов и документов, применении техни-
ческих средств в исследовании материа-
лов уголовного дела, для постановки во-
просов эксперту, а также для разъясне-
ния сторонам и суду вопросов, входящих 
в его профессиональную компетенцию. 
Для участия в производстве следствен-
ных действий в качестве специалистов 
могут привлекаться как должностные 
лица государственных экспертных уч-
реждений, так и любые другие лица, об-
ладающие необходимыми специальны-
ми знаниями в соответствующей области 
и работающие по специальности в госу-
дарственном либо ином учреждении3. Та-
ковыми, в случае необходимости, могут 
являться работники кредитно-финансо-
вых организаций, специалисты банков. 
По изученным нами уголовным делам 
специалист принимал участие в осмотре 
места происшествия лишь в трети слу-
чаях. При этом в проанализированных 
нами уголовных делах в качестве специ-
алиста привлекались только экспер-
ты-криминалисты МВД России. Следо-
вателями не практикуется привлечение 
специалистов банков к участию в след-
ственном действии, даже если не привле-
кается эксперт-криминалист в качестве 
специалиста. Участие соответствующего 
специалиста позволит провести квали-
фицированный осмотр денежного биле-
та и исключит возможность необосно-
ванного изъятия подлинных денежных 
билетов, имеющих некоторые отличия 

от легитимных банкнот4. Среди изыма-
емых купюр с признаками подделки не-
редко встречаются подлинные купюры, 
подвергшиеся воздействию агрессивных 
сред (например, стиральный порошок), 
обветшавшие от длительного использо-
вания, бракованные денежные билеты и 
т.д. В качестве специалиста при произ-
водстве осмотров, связанных с обнару-
жением денежных билетов с признаками 
подделки, нами рекомендуется привле-
кать эксперта-криминалиста, имеющего 
допуск на право самостоятельного про-
изводства технико-криминалистических 
экспертиз документов. Задача специа-
листа при осмотре места происшествия 
не только обнаружить, зафиксировать и 
изъять комплекс различных следов, но и 
выявить и  зафиксировать признаки под-
делки денежного билета, что далеко не 
всегда может качественно осуществить 
привлекаемый в качестве специалиста 
эксперт-криминалист с небольшим ста-
жем работы и не имеющий такой допуск. 

Необходимо отметить, что участие в 
качестве специалиста эксперта-кримина-
листа далеко не всегда приводило к изъя-
тию каких-либо следов. Зачастую работа 
специалиста ограничивалась фотосъем-
кой места происшествия и денежного 
билета. Одной из причин низкого уров-
ня изъятия дактилоскопических и био-
логических следов в ходе осмотров мест 
происшествия необходимо отметить не-
возможность эффективного использова-
ния современных методов и средств изъ-
ятия потожировых следов с поверхности 
бумаги в полевых условиях. В специаль-
ной литературе рекомендуется изымать 
следы рук с поверхности бумажных объ-
ектов в лабораторных условиях хими-
ческими методами, позволяющими вы-
явить и зафиксировать потожировые 
следы большой давности, например при 
помощи раствора нингидрина, азотно-
кислого серебра и др. Практика пока-
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зывает, что дактилоскопические следы, 
образованные лицами, изготовившими 
поддельные денежные билеты или сбы-
вающими их умышленно, выявляются 
на изъятых фальсификатах крайне ред-
ко. Это связано с тем, что большинство 
поддельных денежных билетов с момен-
та сбыта злоумышленниками до момента 
выявления неоднократно переходят «из 
рук в руки» и, соответственно, с неболь-
шой долей вероятности сохраняют на 
себе дактилоскопические следы преступ-
ников. При этом с биологическими сле-
дами ситуация несколько лучше. 

Большинство поддельных денежных 
билетов Банка России изготавливается на 
двухслойной бумаге, на внутренних сто-
ронах которой «пропечатываются» ими-
тации отдельных элементов защиты, та-
ких как водяные знаки, полимерные нити 
и т.д. Благодаря этому, потожировое ве-
щество на внутренних сторонах бума-
ги поддельных денежных билетов может 
сохраняться и оставаться пригодным для 
исследования и идентификации лица, его 
оставившего, длительное время, вне зави-
симости от количества «владельцев» ку-
пюр. Поэтому поиск, фиксацию и изъя-
тие дактилоскопических и биологических 
следов на денежном билете целесообраз-
но проводить не на месте происшествия, а 
в лабораторных условиях. При этом нель-
зя забывать, что источником дактилоско-
пических и биологических следов в ходе 
осмотра места происшествия может яв-
ляться не только денежный билет.

Методическими рекомендациями 
предусмотрена необходимость упаковы-
вать объекты-носители биологических 
следов в бумагу или картон5. В полимер-
ной упаковке резко увеличиваются де-
структивные воздействия на следы био-
логического происхождения. Соответ-
ственно, и денежные билеты с признака-
ми подделки, изъятые при осмотре места 
происшествия, необходимо упаковывать 

в бумажные конверты для сохранности 
потожировых следов. К сожалению, на 
практике нередки случаи упаковки де-
нежных билетов в полимерные пакеты, 
что сильно снижает шансы на успешное 
проведение биологической экспертизы. 
Кроме того, если изымается несколь-
ко денежных билетов, то необходимо их 
упаковывать в отдельные конверты.

При производстве следственных ос-
мотров при расследовании преступле-
ний, связанных с подделкой денежных 
билетов, особое внимание необходимо 
уделять описанию банкнот. Анализ уго-
ловных дел по рассматриваемой кате-
гории преступлений показал, что сле-
дователи ненадлежащим образом опи-
сывают денежные билеты, ограничива-
ясь, как правило, указанием номинала, 
года выпуска образца, серии и номера. 
Опять же основная причина – невысо-
кий процент участия в следственных ос-
мотрах соответствующего специалиста. 
Следователи же, зачастую не владеющие 
специальной терминологией, ограничи-
ваются общими сведениями о денежном 
билете. В протоколе следственного дей-
ствия, помимо вышеуказанных данных, 
необходимо отражать размеры денеж-
ного билета, модификацию образца, на-
личие или отсутствие визуально прове-
ряемых защитных признаков: водяных 
знаков, защитных нитей и волокон, ми-
кроперфорации и т.д. Обязательно надо 
указать наличие повреждений на денеж-
ном билете, пятен, посторонних записей 
и т.д. Денежный билет необходимо сфо-
тографировать с обеих сторон по пра-
вилам масштабной фотосъемки. Кроме 
того, в ходе осмотра могут использовать-
ся специальные технико-криминалисти-
ческие средства для проверки подлин-
ности денежного билета, например уль-
трафиолетовый осветитель, источник 
инфракрасного света и т.д. В этом случае 
в протоколе необходимо отразить дан-
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ные о наличии или отсутствии защит-
ных признаков, полученные при помощи 
технико-криминалистических средств, ис-
пользованных при осмотре на месте их об-
наружения. В протоколе необходимо ука-
зать признаки, характерные для соответ-
ствующих способов печати изображения. 
Выявленные признаки подделки необхо-
димо отразить в протоколе следственного 
действия, при этом делать выводы о несо-
ответствии банкноты денежным билетам, 
находящимся в обращении, недопустимо. 
О применении технико-криминалистиче-
ских средств в ходе осмотра необходимо 
указать в соответствующем разделе про-
токола. На практике нередки случаи, ког-
да следователь в протоколе следственного 
действия указывает лишь средства фото-
техники, применяемая поисковая крими-
налистическая техника не отражается, при 
этом в ходе осмотра производится поиск и 
изъятие различных следов. Еще одним не-
достатком протоколов следственных ос-
мотров по рассматриваемой категории дел 
необходимо отметить отсутствие описания 
упаковки изымаемых объектов. В прото-
коле необходимо отражать вид упаковки, 
размерные характеристики, имеющиеся на 
ней записи и подписи участвующих лиц.

Наиболее трудными для следовате-
лей, как показывают различные иссле-
дования6, являются осмотры компью-
терной техники, электронно-цифровых 
объектов и различных носителей элек-
тронной информации. Основными спо-
собами подделки денежных билетов Бан-
ка России являются репрографические 
способы, т.е. изготовление банкнот при 
помощи струйных принтеров и электро-
фотографических устройств. Соответ-
ственно, при производстве следственных 
действий, проводимых в месте изготов-
ления поддельных денежных билетов, 
следователю необходимо осматривать 
персональные компьютеры, сканеры, 
принтеры и т.д., заниматься поиском, 

фиксацией и изъятием компьютерной 
информации.

Обнаружение, фиксация и изъятие 
виртуальных следов являются одними 
из задач при производстве осмотра места 
происшествия и обыска в месте изготовле-
ния поддельных денежных билетов. Как 
показывает практика, следователь не об-
ладает достаточно глубокими навыками 
и знаниями в области компьютерной тех-
ники и информации. Во многом, это свя-
зано с тем, что в образовательной системе 
МВД России не осуществляется подготов-
ка следователей, специализирующихся на 
расследовании преступлений в сфере ком-
пьютерной информации. Подготовка же 
следователей существующих специально-
стей, по которым проводится обучение в 
образовательных организациях, не дает 
удовлетворяющего потребностям практи-
ки объема знаний в данной области.

Лицо, осматривающее компьютер-
ную технику в ходе следственного дей-
ствия, должно не только иметь соответ-
ствующую квалификацию, но и осозна-
вать суть основных процессов, проис-
ходящих в компьютерной системе. Для 
правильного обращения с электронными 
носителями информации в процессе изъ-
ятия и хранения участнику следственно-
го действия необходимо не только уве-
ренно ориентироваться во всем их мно-
гообразии, но и понимать физические 
принципы записи, хранения и удаления 
информации для каждого типа носителя. 
Предъявление перечисленных требова-
ний к следователю может оказаться чрез-
мерным, даже при условии его предвари-
тельной специальной подготовки7.

И потому без помощи специали-
ста, следователь при производстве ос-
мотра компьютерной техники, поиска и 
изъятии виртуальных следов может со-
вершить неисправимые в дальнейшем 
ошибки. При этом, привлекая специали-
ста для участия в следственном действии, 
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следователю необходимо убедиться в 
его компетентности. Как верно отмеча-
ет О. Я. Баев, «несмотря на распростра-
ненное противоположное мнение, об-
щего понятия «специалист по компью-
терной технике» не существует. Можно 
говорить лишь о том, что есть специа-
лист, компетентный в конкретных ком-
пьютерных системах»8. Соответственно, 
необходимый профиль знаний конкрет-
ного специалиста следует определять в 
зависимости от специфики объекта ос-
мотра с учетом первоначальных данных 
о характере преступления.

Наиболее распространенная практика 
при производстве осмотра компьютерной 
техники – привлечение в качестве специа-
листа эксперта-криминалиста, имеющего 
допуск на право самостоятельного произ-
водства судебно-компьютерных экспер-
тиз. В связи с этим при производстве ос-
мотра места происшествия и обыска ме-
ста изготовления поддельных денежных 
билетов нами рекомендуется привлече-
ние в качестве специалиста(ов) экспер-
та(ов)-криминалиста(ов), имеющего(их) 
допуски на право самостоятельного про-
изводства технико-криминалистической 
экспертизы документов и судебно-ком-
пьютерной экспертизы. В этом случае 
гарантируется максимальная эффектив-
ность данного следственного действия.

Проведению следственного дей-
ствия, связанного с осмотром и изъяти-
ем компьютерной техники, электронных 
носителей информации, должна пред-
шествовать специальная подготовка. На 
этапе подготовки необходимо с участи-
ем специалистов проанализировать ин-
формацию о технологических особенно-
стях функционирования компьютерных 
сетей, используемых средствах связи и 
телекоммуникации во избежание их раз-
рушения, нарушения технологического 
режима их нормального функциониро-
вания, уничтожения доказательств. При 

поиске криминалистически значимой 
информации следователь должен учи-
тывать, что в последние годы все боль-
шее распространение получает хранение 
компьютерной информации в так назы-
ваемых облачных хранилищах, располо-
женных на удаленных сетевых серверах.

Внутренние накопители на жестких 
магнитных дисках (НМЖД), установ-
ленные в персональные компьютеры, а 
также другие носители электронной ин-
формации могут содержать следующую 
информацию, представляющую интерес 
для следователя:

– изображения денежных билетов 
или их фрагментов;

– специальное программное обеспе-
чение, предназначенное для обработки 
графических изображений;

– специальную литературу по поли-
графическим и репрографическим спо-
собам печати, способам подделки денеж-
ных билетов и т.д.;

– электронную корреспонденцию 
участников преступления, касающуюся 
его организации и исполнения;

– иную информацию, представляю-
щую интерес для следствия.

Следователю необходимо знать, что 
к изменению или уничтожению компью-
терной информации, представляющей 
интерес для расследования, может при-
вести работа на клавиатуре компьюте-
ра, отключение его электропитания или 
разрыв соединения между ним и пери-
ферийным оборудованием, сервером ло-
кальной сети или каналом связи. Поэто-
му если на момент производства след-
ственного действия компьютерная тех-
ника была включена или выключена, то 
она должна оставаться в таком состоя-
нии до момента окончания ее осмотра 
специалистом9.

Как правило, осмотр НМЖД и дру-
гих носителей электронной информации 
с целью выявления вышеуказанной ком-
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пьютерной информации требует продол-
жительного времени. По этой причине 
такой осмотр чаще всего не производит-
ся на месте происшествия, следователь 
изымает данные носители для их даль-
нейшего осмотра и исследования в лабо-
раторных условиях. Помимо электрон-
ных носителей информации изъятию 
подлежат печатающие устройства: струй-
ные принтеры, электрофотографические 
устройства, сканеры. Необходимо изъ-
ять и найденные в ходе осмотра запасные 
картриджи для принтеров (для струйных 
принтеров это картриджи с различны-
ми цветами), чернила для заправки кар-

триджей струйного принтера, тонер для 
заправки картриджа электрофотографи-
ческого устройства. Компьютерную тех-
нику по возможности необходимо упа-
ковать в специальную упаковку предпри-
ятия изготовителя. При ее отсутствии 
технику следует упаковать в деревянные 
либо картонные коробки, используя для 
внутренних перегородок упругий мате-
риал, в качестве которого можно исполь-
зовать пенопласт или толстые слои бума-
ги. Техника должна находиться в упаков-
ке в неподвижном состоянии с целью ее 
сохранности при дальнейшей транспор-
тировке.
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А н н о т а ц и я: статья посвящена рассмотрению особенностей проведения допроса, 
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Одним из обязательных элементов 
подготовительного этапа предъявления 
лица для опознания по видеоизобра-
жениям является допрос опознающего 
лица, которому необходимо предъявить 
видеозапись. По нашему мнению, внесе-
ние соответствующих изменений в ч. 5 
ст. 193 УПК РФ, которые будут предус-
матривать возможность предъявления 
лица для опознания по видеоизображе-
нию, а также учет криминалистических 
особенностей позволят более эффектив-
но использовать информацию о внешнем 
облике человека при раскрытии и рассле-
довании преступлений1. Нам представля-
ется, что предъявление лица для опозна-
ния по видеоизображениям возможно 
осуществлять следующими способами:

– с помощью «фейсменеджера», пред-
ставляющего собой изображение челове-
ка (в полный рост, по пояс или погрудно) 
на экране компьютера;

– путем предъявления для опозна-
ния одной видеозаписи в случае, когда 
опознаваемый изображен с несколькими 
лицами, чья внешность схожа с его;

– путем изготовления еще не ме-
нее двух видеоизображений, на которых 
должны быть запечатлены лица, не име-
ющие существенных и ярких (броских) 
отличий от опознаваемого; 

– с помощью «экспериментальных 
видеоизображений», т.е. тех, которые 
будут демонстрироваться непосредствен-
но в ходе опознания с соблюдением усло-
вий, при которых опознающий наблюдал 
предъявляемое ему лицо для опознания;
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– способом прямой видеотрансля-
ции.

В соответствии с ч. 1 ст. 193 УПК РФ 
следователь может предъявить лицо или 
предмет для опознания свидетелю, по-
терпевшему, подозреваемому или обви-
няемому. Специально допрос может и не 
проводиться, так как все необходимые 
для предъявления для опознания све-
дения могут быть выяснены в ходе пер-
вичного допроса, однако, как представ-
ляется, чтобы избежать различного рода 
ошибок, допрос перед опознанием все же 
целесообразно произвести. Его главное 
отличие заключается в цели проведения. 
Непосредственно перед опознанием до-
прос направлен на актуализацию мыс-
ленного образа допрашиваемого, а также 
на грамотное, полное и адекватное опи-
сание комплекса признаков внешнего об-
лика человека, по которым может быть 
опознано предъявленное ему лицо. 

В рамках допроса лицо рассказывает 
об известных ему обстоятельствах уго-
ловного дела и излагает следователю все 
необходимые сведения. При этом внача-
ле допрашиваемому задаются вопросы 
общего характера2, касающиеся:

– места наблюдения (по возмож-
ности адрес места, а также конкретная 
часть пространства: помещение, жилище, 
улица, проезжая часть, окно дома и т.п.);

– времени наблюдения (числовой 
показатель и показатель относительно 
светового времени суток);

– условий восприятия (характер ос-
вещения, дистанция, погодные условия);

– состояния допрашиваемого лица, 
при котором происходило наблюдение 
за объектом, в том числе не имеется ли 
у данного лица каких-либо отклонений 
или расстройств психики, дефектов в 
восприятии окружающей действитель-
ности органами чувств (например, иска-
жение цветовых характеристик объек-
та); данные вопросы при необходимости 

могут быть решены в рамках назначения 
судебно-психологической или судеб-
но-психиатрической экспертиз.

Наряду с общими вопросами сле-
дователю необходимо задавать вопро-
сы специального характера, касающиеся 
элементов внешнего облика наблюдае-
мого человека, которые должны вклю-
чать в себя следующие характеристики:

1) может ли допрашиваемый (в по-
следующем опознающий) опознать лицо 
по признакам внешнего облика в случае 
его предъявления для опознания по ви-
деоизображению;

2) по каким конкретно признакам до-
прашиваемый может опознать предъяв-
ленное ему лицо на видеоизображении:

а) комплексным (антропологическо-
му типу, росту, телосложению, возрасту);

б) анатомическим (форме головы, 
общей конфигурации лица, волосяному 
покрову головы, особенностям кожного 
покрова, признакам бровей, глаз, носа, 
подбородка и др.);

в) функциональным (походке, же-
стикуляции, мимике, артикуляции, осан-
ке, манерам поведения);

г) сопутствующим (одежде, различ-
ным аксессуарам и т.д.).

Так, проанализировав материалы 
следственной практики СЧ ГСУ ГУ МВД 
России по Московской области, касаю-
щейся предъявления для опознания с 
2010 по 2015 г. (по опросу 110 следова-
телей СЧ ГСУ и районных следователей 
ГУ МВД России по Московской области), 
мы пришли к выводу о том, что чаще все-
го удается опознать лицо по следующим 
признакам элементов внешности (как в 
натурном виде, так и по фотографии):

а) комплексные: антропологический 
тип, рост, телосложение, возраст (отве-
тило 76 % опрошенных);

б) анатомические: форма головы, об-
щая конфигурация лица, длина и густо-
та волосяного покрова, контур и степень 
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раскрытия глаз, положение век, длина 
спинки носа, высота и ширина подбо-
родка, величина и оттопыренность уш-
ных раковин, особые приметы (родинки, 
шрамы, искривления некоторых элемен-
тов, например искривление рта) (ответи-
ло 34 % опрошенных).

Также результаты анкетирования 
показали, что случаи, когда опознающий 
не опознавал предъявленное ему лицо, 
были связаны с тем, что он плохо запом-
нил «черты лица человека» (признаки 
внешнего облика человека), подозрева-
емый (обвиняемый) был одет таким об-
разом, что исключало просмотр элемен-
тов его внешнего облика (шапка, куртка с 
капюшоном, темная маска), наблюдение 
лица происходило в темное время суток.

Итак, можно прийти к выводу о том, 
что при предъявлении для опознания 
конкретного лица (подозреваемого, об-
виняемого) по видеоизображению долж-
ны учитываться психологические законо-
мерности процесса восприятия опознаю-
щего человека, поскольку в восприятии 
внешнего облика на первый план высту-
пают те особенности, которые приобрета-
ют для него наибольшее значение в дан-
ной ситуации, либо несут такую инфор-
мацию о признаках элементов внешности 
опознаваемого, которая резко бросается в 
глаза в силу своей индивидуальности. 

Наряду с этим следует отметить, 
что существуют проблемы, связанные с 
предъявлением для опознания лиц, при-
надлежащих к определенной антропо-
логической группе. Потерпевшие запо-
минают признаки элементов внешности 
человека группового характера, т.е. ха-
рактерные для конкретного антрополо-
гического типа. Например, для южного 
европеоида (кавказская группа населе-
ния) в отличие от северного и централь-
ного характерны темная пигментация, 
менее выступающие скулы, относительно 
длинный нос с преобладанием выпуклых 

спинок, горизонтальное и нередко опу-
щенное основание носа, густые брови и 
большая ширина глазной щели3. Поэтому 
на практике нередки случаи ошибочного 
опознания конкретного человека. 

Так, из обстоятельств дела при про-
изводстве портретной экспертизы было 
известно, что по факту совершения раз-
боя на ломбард лицо, обвиняемое в со-
вершении преступления, было опознано 
потерпевшим в результате предъявле-
ния для опознания по длинному носу, гу-
стым бровям и большой ширине глазной 
щели. При просмотре исследуемой виде-
озаписи, а также при сравнительном ис-
следовании признаков элементов внеш-
ности человека, изображенного на ней, 
с образцами элементов внешнего обли-
ка обвиняемого методом сопоставления 
внешности объектов № 1 и № 2 были 
установлены различия по: наличию кру-
глой родинки на левой щеке у исследуе-
мого человека и ее отсутствие в образцах; 
отсутствию щетины у исследуемого чело-
века и ее наличие в образцах; положению 
и взаиморасположению бровей; контуру 
и положению глазной щели; форме вну-
тренних углов глаз; положению век; ши-
рине переносицы; контуру спинки носа; 
положению основания носа; форме кон-
чика носа; положению крыльев носа; по-
ложению углов рта; положению общего 
выступания губ; ширине кайм губ; конту-
ру каймы верхней губы; ширине, контуру 
и положению подбородка; наличию, ве-
роятно, круглой родинки на левой сторо-
не шеи у исследуемого человека и ее от-
сутствие в образцах. Вместе с тем у срав-
ниваемых лиц имелись совпадения в ото-
бражении признаков внешности по: пол-
ноте лица – средней полноты, соотноше-
нию высоты и ширины – среднее, чертам 
лица – средние, высоте бровей – средние, 
цвету бровей – темные, длине и степени 
раскрытия глазной щели – средние, сте-
пени выступания скул – большая, форме 
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щек – впалые, размеру рта – средний, вы-
соте подбородка – средний.

В связи с этим полагаем, что предъ-
явление для опознания лиц, принадле-
жащих к кавказской (южной европео-
идной) или монголоидной антропологи-
ческой группе, должно проводиться ис-
ключительно на основе индивидуализи-
рующего комплекса признаков, включа-
ющих особенности внешности (частные 
признаки), которые и будут его выделять 
из конкретной группы людей. Поэтому 
следователь не должен ограничиваться 
какими-то определенными признаками 
внешнего облика и его особенностями 
(приметами), а результаты, полученные 
на допросе, должны быть проанализи-
рованы специалистом с точки зрения до-
статочности признаков внешности для 
проведения предъявления для опозна-
ния. По мнению О. А. Соколовой, не-
обходимо постараться выделить такой 
комплекс признаков элементов внешне-
го облика ранее наблюдаемого челове-
ка, который был зафиксирован в памяти 
очевидца (потерпевшего или свидетеля) 
в виде мысленного образа4, так как след-
ственной практике известны случаи не-
соблюдения данного правила, которые 
привели к отрицательным последствиям. 
В частности, В. А. Образцов приводит в 
своем курсе лекций по криминалистике 
один из таких примеров. В Москве был 
задержан студент из Нигерии по факту 
незаконного сбыта наркотических ве-
ществ на основе показаний одного под-
ростка, которому первый якобы их про-
дал. На допросе подозреваемый отрицал 
свою причастность к указанному престу-
плению. При проведении предъявления 
для опознания темнокожий студент был 
опознан по шраму, расположенному над 
правой бровью. Позже он пояснил, что у 
членов его племени такой своеобразный 
надрез над бровью делается в качестве 
символа совершения таинства, приоб-

щенного к ритуальному эзотерическому 
учению (инициации), при котором про-
исходит изменение социального и воз-
растного статуса. Данное обстоятель-
ство было подтверждено приглашенным 
представителем из посольства республи-
ки Нигерия. На основании вновь возник-
ших обстоятельств студента, подозревае-
мого в совершении сбыта наркотических 
веществ, пришлось отпустить, принеся 
соответствующие извинения5. Приведен-
ный случай свидетельствует о том, что 
следователь был сориентирован только 
на приметы и особенности, а не на ком-
плекс признаков внешнего облика.

Данные вопросы может разъяснить 
следователю специалист как в индивиду-
альном порядке в рамках консультации, 
так и непосредственно при осуществле-
нии допроса опознающего лица, что, наш 
взгляд, является наиболее приемлемым 
и целесообразным способом. Участие 
специалиста при допросе свидетеля или 
потерпевшего не противоречит уголов-
но-процессуальному законодательству и 
осуществляется путем разъяснения сле-
дователю вопросов, входящих в его про-
фессиональную компетенцию, в соответ-
ствии с ч. 5 ст. 164 и ст. 168 УПК РФ. Де-
ятельность специалиста в данном случае 
будет направлена на грамотное, полное и 
адекватное описание комплекса призна-
ков внешнего облика человека опознаю-
щим лицом в соответствии со специаль-
ной терминологией и определенной по-
следовательностью: сверху вниз от об-
щего к частному.

Роль специалиста в ходе допроса 
должна сводиться к актуализации (ма-
териализации) мысленного образа до-
прашиваемого лица путем его предва-
рительного изучения на основе анализа 
факторов возникновения, формирова-
ния и сохранения в памяти, в связи с чем 
целесообразнее всего использовать ин-
формационно-справочную литературу, а 
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также специальные альбомы, содержа-
щие типы и элементы внешности. Специ-
алист также должен разъяснить следо-
вателю, что видеоизображения, являясь 
объективными носителями информации 
о внешнем облике человека, преобразу-
ют внешность человека также, как и фо-
тоизображения, под действием целого 
комплекса факторов, которые необхо-
димо учитывать при анализе признаков 
анатомических элементов внешности6:

1) факторы материальной части 
средств видеозаписи – функционально-
технические характеристики аппаратуры 
для видеозаписи (разрешение, чувстви-
тельность, формат ПЗС или КМОП-ма-
трицы, наличие автодиафрагмы, отно-
шение сигнал/шум, система баланса бе-
лого, угол обзора камеры, оптические 
искажения, вызванные объективом ви-
деокамеры);

2) факторы процесса записи видеои-
зображения на носителях, т.е. при кото-
рых осуществляется запись с камеры на 
носитель видеоинформации (вызванные 
процессом кодирования видеосигнала, 
разрешение записи, скорость записи и 
формат сжатия);

3) факторы условий видеозаписи, т.е. 
при которых осуществляется видеосъем-
ка (направление и характер освещения, 
расстояние до объекта съемки, ракурс, 
масштаб изображения головы человека и 
размещения ее в кадре, положение запе-
чатлеваемого объекта относительно ви-
деокамеры);

4) факторы состояния внешности 
объекта запечатления, т.е. характеризу-
ющие объект фиксации на видеозаписи 
(одежда запечатлеваемого человека и его 
эмоциональное состояние);

5) факторы условий хранения виде-
озаписи, т.е. учитывающие сроки ее хра-
нения на различных носителях (виде-
окассетах, оптических дисках, жестких 
дисках) и эксплуатации.

Таким образом, участие специали-
ста в допросе опознающего лица перед 
проведением опознания, на наш взгляд, 
и облегчит работу следователя, и послу-
жит основанием для устранения опреде-
ленных неясностей.

Если допрашиваемый не может на-
звать (описать) признаки, по которым 
возможно провести предъявление лица 
для опознания по признакам внешно-
сти, отобразившимся на видеозаписи, 
но утверждает, что сможет его опознать, 
следователь не должен отказываться от 
проведения данного следственного дей-
ствия. В этом случае следует привлечь 
специалиста: он может обосновать и оце-
нить результаты допроса, помочь допра-
шиваемому вспомнить и описать ком-
плекс признаков внешности по методу 
словесного портрета, а также предви-
деть возможные результаты опознания. 
Вместе с тем следует помнить, что в со-
ответствии с ч. 2 ст. 189 УПК РФ зада-
вать наводящие вопросы не допускается. 
Полагаем, что наводящим вопросом бу-
дет конкретная наводящая мысль в от-
ношении элементов внешности, по ко-
торым допрашиваемый может опознать 
предъявленное ему лицо для опознания. 
Например, вопрос следователя: «Вы его 
опознали по носу?» – ответ допрашива-
емого: «Да». 

По нашему мнению, вопрос может 
быть сформулирован следующим обра-
зом: «По каким элементам внешности Вы 
его опознали?» Ответ допрашиваемого: 
«По “большому” носу». В данном случае 
и пригодится помощь специалиста, ко-
торый поможет разъяснить: нос «боль-
шой» в зависимости от длины спинки 
носа или ширины. 

В следственной практике также име-
ют место случаи введения в заблужде-
ние опознающим лицом следователя. 
Так, по факту совершения разбоя на про-
дуктовый магазин в качестве свидетеля 
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был допрошен мужчина, который опи-
сал преступника и сказал, что сможет его 
опознать по признакам внешности7. По-
сле проведения допроса потерпевшего 
(продавца магазина), были установлены 
существенные противоречия в его пока-
заниях и показаниях ранее допрошенно-
го свидетеля. Было принято решение о 
проведении очной ставки между потер-
певшим и свидетелем, в результате кото-
рой было установлено, что свидетель яв-
ляется пособником в совершении данно-

го преступления, который ввел в заблу-
ждение следствие. Поэтому следователю 
необходимо проверять показания ранее 
допрошенных лиц, используя видеоза-
пись в качестве средства фиксации, хотя 
это и не всегда может приводить к желае-
мым результатам. 

Таким образом, от того, насколько 
эффективным будет проведение допро-
са перед предъявлением для опознания, 
будут зависеть и результаты самого опо-
знания.
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Поддержание государственного об-
винения в суде – важное направление 
прокурорской деятельности, представ-
ляющее собой продолжение уголовного 
преследования, начатого в досудебном 
производстве против лица или группы 
лиц. Методика поддержания государ-
ственного обвинения представляет со-

бой систему научно обоснованных и по-
ложительно апробированных практикой 
рекомендаций, использование которых 
предназначено для оптимального вы-
полнения прокурором комплекса дей-
ствий по подготовке к участию в рассмо-
трении уголовного дела судом первой 
инстанции и непосредственному выпол-
нению этой деятельности. Системный 
характер поддержания обвинения обу-
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словливает его осуществление не только 
в определенной последовательности, но 
и в соответствии с рядом принципов. Эти 
принципы представляют собой совокуп-
ность как закрепленных в уголовно-про-
цессуальном законе, так и базирующих-
ся на положениях научной организации 
труда, психологии, теории игр и других 
сфер научного знания, а также вырабо-
танных практикой условий, соблюдение 
которых призвано обеспечивать оказа-
ние прокурором содействия суду в вы-
несении законного, обоснованного и 
справедливого приговора. При этом дей-
ствие указанных принципов распростра-
няется не только на участие прокурора в 
рассмотрении судом уголовного дела по 
существу, но и на этап его подготовки к 
судебному разбирательству. Поэтому по-
лагаем, что в качестве принципов мето-
дики государственного обвинения следу-
ет рассматривать систематизированную 
совокупность основных и обязательных 
условий выполнения прокурором – госу-
дарственным обвинителем возложенной 
на него функции по подготовке и осу-
ществлению уголовного преследования в 
суде первой инстанции. 

Будем придерживаться мнения о су-
ществовании двухуровневой системы на-
званных принципов, в которой они раз-
деляются на: а) относящиеся к подгото-
вительному этапу деятельности государ-
ственного обвинителя; б) определяющие 
характер его действий непосредственно в 
ходе судебного разбирательства. В их ка-
честве следует рассматривать следующие 
положения:

1. Обусловленность методики госу-
дарственного обвинения предметом и 
пределами доказывания по рассматри-
ваемому судом уголовному делу, опреде-
ляемыми содержанием предъявленного 
подсудимому обвинения.

2. Заблаговременность, полнота, все-
сторонность, объективность изучения 

прокурором – государственным обвини-
телем уголовного дела, по которому ему 
предстоит поддерживать государствен-
ное обвинение.

3. Достаточность содержащихся в 
уголовном деле доказательств для обо-
снования выводов о преступном харак-
тере деяния, в связи с которым ведется 
уголовное судопроизводство, о соверше-
нии этого деяния подсудимым и его ви-
новности в этом деянии, а также об уста-
новлении иных обстоятельств, имеющих 
значение для законного, обоснованного 
и справедливого разрешения уголовного 
дела судом. 

4. Наличие у государственного обви-
нителя сформировавшегося внутреннего 
убеждения в подтверждении перечислен-
ных обстоятельств в досудебном произ-
водстве по уголовному делу доказатель-
ствами, соответствующими критериям 
относимости, допустимости, достоверно-
сти и достаточности. 

5. Взаимодействие прокурора – госу-
дарственного обвинителя со следовате-
лем, в производстве которого находилось 
уголовное дело, взаимодействовавшими 
с ним сотрудников подразделений, осу-
ществляющих  оперативно-розыскную 
деятельность, а также с потерпевшим, 
свидетелями  обвинения,  экспертами, 
специалистами в процессе подготовки к 
участию в судебном разбирательстве. 

6. Планирование участия в судебном 
процессе, включая предварительное слу-
шание, судебное следствие, прения сто-
рон, а также определение очередности 
исследования доказательств обвинения и 
тактики их представления суду, участия 
в отдельных процессуальных действиях 
в рамках судебного следствия на осно-
ве прогнозирования ситуаций, могущих 
возникнуть на этом этапе судебного раз-
бирательства. 

7. Своевременное и соответствующее 
характеру возникшей или изменившейся 
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ситуации судебного следствия реагиро-
вание на нее, в том числе связанное с ис-
пользованием процессуальных возмож-
ностей, перечисленных в ч. 1 ст. 271 УПК 
РФ, для проработки варианта действий 
по нейтрализации неблагоприятной си-
туации и ее трансформирования в благо-
приятную.

8. Активность в исследовании пред-
ставленных суду доказательств обвине-
ния, а также доказательств, представлен-
ных стороной защиты, принципиальное 
реагирование на попытки безоснова-
тельно подвергнуть сомнению доказа-
тельства обвинения, на другие незакон-
ные и неэтичные действия защиты. 

9. Максимальное использование 
процессуальных возможностей исследо-
вания обстоятельств предмета доказы-
вания по предъявленному подсудимому 
обвинению и других связанных с ними 
обстоятельств, имеющих значение для 
законного и обоснованного разрешения 
уголовного дела судом.

10. Объективность совокупной оцен-
ки доказательств, исследованных в судеб-
ном следствии по его окончании, с точки 
зрения доказанности и принятии реше-
ния о возможности выступления в судеб-
ных прениях с обвинительной речью. 

Ранее нами подчеркивалась необ-
ходимость государственного обвините-
ля следовать отдельным принципам как 
при подготовке к судебному разбира-
тельству, так и при участии в нем. Этими 
принципами являются: взаимодействие с 
участниками досудебного производства 
со стороны обвинения; взаимодействие 
с сотрудниками подразделений, осущест-
вляющих ОРД; планирование и прогно-
зирование; объективность1. Представ-
ляется целесообразным сосредоточить 
внимание на таком принципе, как взаи-
модействие прокурора – государственно-
го обвинителя с сотрудниками подразде-
лений, осуществляющих оперативно-ро-

зыскную деятельность. Данный принцип 
находится и в числе принципов крими-
налистической методики расследования 
преступлений, по отношению к которой 
методика поддержания государственного 
обвинения носит преемственный харак-
тер, различаясь при этом как по компо-
нентам, так и по условиям осуществления. 
О. Я. Баев обоснованно отмечает: «…Го-
сударственный обвинитель в судебном 
разбирательстве уголовных дел разраба-
тывает всего лишь две версии: сформу-
лированную следователем в обвинитель-
ном заключении, утвержденном проку-
рором, и контр-версию стороны защиты, 
направленную на опровержение (полное 
или частичное) обвинительного тези-
са»2. В структуре методики поддержания 
государственного обвинения отсутствует 
такой компонент, как система следствен-
ных действий и оперативно-розыскных 
мероприятий, направленных на установ-
ление лица, совершившего преступление 
без очевидцев. Государственное обвине-
ние всегда направлено против известного 
лица, которому предъявлено обвинение 
в преступлении. Тем не менее и методи-
ка расследования, и методика поддержа-
ния базируются на принципе взаимодей-
ствия должностных лиц, осуществляю-
щих предварительное расследование и 
уголовное преследование в суде, с соблю-
дением принципов их взаимодействия с 
оперативно-розыскными службами.

Практика подтверждает необходи-
мость такого взаимодействия, обеспечи-
вающего получение прокурором важной 
информации, способствующей выработ-
ке им оптимальной тактики своего уча-
стия в судебном следствии, получению 
данных об определенных личностных 
характеристиках подсудимых, их пове-
дении в судебном заседании, намерении 
оказать через посредников воздействие 
на потерпевших или свидетелей, оказать 
иное противодействие обвинению и т.д.
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Вместе с тем обращает на себя вни-
мание ряд не вполне поддающихся объ-
яснению шагов законодателя и руково-
дителей правоохранительных органов по 
ограничению доступа прокурора к мате-
риалам ОРД, которые могут быть актив-
но и продуктивно использованы при под-
держании государственного обвинения. 
Ни уголовно-процессуальный закон, ни 
Федеральный закон от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» в их современной редак-
ции не предусматривают права проку-
рора давать поручения органам, осу-
ществляющим ОРД, а также не предус-
матривают обязанности их сотрудников 
представлять прокурору ее результаты. 
Прокурор не входит в число руководите-
лей федеральных структур, подписавших 
приказ о введении в действие Инструк-
ции о порядке представления результа-
тов оперативно-розыскной деятельно-
сти органу дознания, следователю или в 
суд (утверждена приказом МВД России, 
Минобороны России, ФСБ России, ФСО 
России, ФТС России, СВР России, ФСИН 
России, ФСКН России, СК РФ от 27 сен-
тября 2013 г. № 776/703/509/507/182
0/43/535/398/68). Эта инструкция не 
называет прокурора в числе адресатов 
представления результатов ОРД, несмо-
тря на активное (и, отметим, весьма ре-
зультативное) использование оператив-
ных данных в решении задач поддержа-
ния государственного обвинения.

О. Я. Баев отмечает некоторые стран-
ности в содержании уголовно-процессу-
ального закона, ставящие прокурора, 
осуществляющего надзор в досудебном 
производстве, в унизительное положе-
ние по отношению к должностным ли-
цам органов расследования. Речь идет о 
не поддающемся осмыслению требова-
нию о направлении прокурором моти-
вированного запроса о представлении 
ему уголовного дела, в связи с чем воз-

никает резонный вопрос о том, кто яв-
ляется субъектом подобной оценки. Ав-
торитетный ученый верно отмечает, что 
на практике это положение справедливо 
игнорируется3. Точно так же игнориру-
ется и фактически существующий запрет 
на представление результатов ОРД про-
курору – государственному обвинителю. 
В судебных стадиях уголовного судопро-
изводства прокурор – единственный его 
участник со стороны обвинения, про-
должающий деятельность по изобличе-
нию совершившего преступление лица. 
Лишение выполняемой им деятельно-
сти оперативно-розыскной поддержки 
явно не способствует решению им зада-
чи максимально полного использования 
процессуальных и непроцессуальных (в 
то же время не противоречащих уголов-
но-процессуальному закону) возмож-
ностей в исследовании в ходе судебного 
следствия обстоятельств инкриминиро-
ванного подсудимому преступления и 
его виновности в этом преступлении. 

В связи с изложенным полагаем без-
условно необходимым внесение в Уго-
ловно-процессуальный кодекс, в Феде-
ральный закон «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» и в Инструкцию о по-
рядке представления результатов опера-
тивно-розыскной деятельности положе-
ний, предоставляющих прокурору пол-
номочия давать органам дознания по-
ручения о производстве оперативно-ро-
зыскных мероприятий и быть адресатом 
их представления. 

Как бы то ни было, но состязатель-
ный характер судебного процесса не ис-
ключает действий стороны обвинения и 
защиты по получению дополнительных 
сведений по схеме, избираемой ими без 
получения на то согласия другой сторо-
ны с последующим представлением по-
лученных сведений суду для исследова-
ния в процессуальном порядке. Сложно 
представить, что при возникновении не-
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обходимости установления определен-
ных обстоятельств оперативно-розыск-
ным путем прокурор – государственный 
обвинитель заявляет суду ходатайство о 
направлении соответствующего поруче-
ния в орган дознания. Сразу возникает 
аналогия с действиями древнерусского 
князя, посылавшего своим противникам 
сообщение «иду на вы». Каждая сторо-
на, исходя из тактических соображений, 
предпочитает не раскрывать характер 
своих действий, чтобы заранее не обречь 
себя на неудачу. Поэтому ни прокурор, ни 
защитник не стремятся оказаться в ситу-
ации, раскрывающей их намерения, в чем 
и заключается один из аспектов состяза-
тельности при условии отсутствия злоу-
потребления правом ее участниками. 

Взаимодействие прокурора – госу-
дарственного обвинителя и сотрудников 

подразделений, осуществляющих опера-
тивно-розыскную деятельность – устояв-
шаяся и положительно апробированная 
практика криминалистического (поис-
кового) подхода к выполнению функции 
уголовного преследования в суде. Пред-
ставляется, что данному взаимодействию 
следует придать официальный характер. 
Осуществление правосудия и участие в 
его осуществлении – одно из направле-
ний правоохранительной деятельности, 
отличительным признаком принципов 
которой является их закрепление в за-
коне. Поэтому очевидна необходимость 
устранения пробелов в правовом регули-
ровании рассматриваемого взаимодей-
ствия, что будет дополнительно способ-
ствовать приведению законодательства 
в соответствие с реалиями правоохрани-
тельной практики. 

1 Исаенко В. Н. Методика поддержания государственного обвинения (понятие, 
принципы, содержание). М., 2011. С. 87–89.

2 Баев О. Я. Прокурор как субъект уголовного преследования : науч.-практ. посо-
бие. М., 2006. С. 83.

3 Баев О. Я. О путях разрешения некоторых «конвергенционных» проблем оте-
чественного уголовно-процессуального права // Библиотека криминалиста. 2015. 
№ 5 (22). С. 42.
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Проблемы следственных версий и 
их использование в целях организации и 
планирования расследования преступле-
ний всегда были актуальными для кри-
миналистических исследований на том 
основании, что правоприменитель в лю-
бых ситуациях расследований не может 
игнорировать данные инструменты уста-
новления истины, так как они и обеспе-
чивают рефлексивное управление рас-
следованием, и, в конечном итоге, спо-
собствуют и позволяют объективно уста-
новить все обстоятельства, подлежащие 
доказыванию. 

Теоретические аспекты следствен-
ных версий, организации и планирова-
ния на их основе расследования престу-
плений давно находятся под присталь-
ным вниманием криминалистов. Начало 
разработки учения о криминалистиче-

ской версии и планировании расследо-
вания преступлений и судебного разби-
рательства по уголовному делу отече-
ственная криминалистика связывает с 
именем В. И. Громова. В специальной 
литературе советского периода первые 
рекомендации по планированию рассле-
дования и построению умозаключений 
при работе с доказательствами были сде-
ланы Н. В. Крыленко («Дознание и пред-
варительное следствие (теория и техни-
ка расследования преступлений)»). Тер-
мин «версия», по нашим данным, впер-
вые был употреблен авторами учебника 
по криминалистике 1935 г. Они не рас-
сматривали логическую природу версии 
и ограничивались указаниями на то, что 
версии лежат в основе плана расследова-
ния и выдвигаются на втором этапе рас-
следования – после проведения первона-
чальных следственных действий, если с 
их помощью следователь «все же не по-
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лучает определенных указаний о лично-
сти и местонахождении преступника»1. 
По мнению авторов учебника, перечень 
следственных действий, необходимых 
для проверки версии, образует собой 
план расследования2. В учебнике крими-
налистики 1938 г. раздел «Планирова-
ние расследования» принадлежит перу 
С. А. Голунского. В нем он привел реко-
мендации, связанные с умением пользо-
ваться версиями расследования. Однако 
учебники криминалистики и другие кри-
миналистические исследования указан-
ного периода не содержали определения 
понятия «версия». Первое определение 
было дано Б. М. Шавером: «Под верси-
ей понимается основанное на материа-
лах дела предположение следователя о 
характере расследуемого преступления, 
мотивах, в силу которых оно совершено, 
и лицах, которые могли совершить пре-
ступление»3. Следуя традициям первого 
периода развития советской криминали-
стики, Б. М. Шавер рассматривал вопро-
сы, относящиеся к основаниям и содер-
жанию версии, в неразрывной связи с ре-
комендациями по планированию рассле-
дования и считал разработку версии на-
чалом составления плана расследования. 

Послевоенные работы криминали-
стов продолжили исследование вопро-
сов, связанных с версиями в контексте 
планирования предварительного рассле-
дования преступлений. Так, Т. М. Арзу-
манян определил версию как основанное 
на фактах предположение следователя, 
исследование которого может обеспе-
чить раскрытие преступления и изобли-
чение преступника4. Значение версии для 
предварительного расследования пре-
ступлений в середине 50-х гг. привлекло 
внимание и ученых уголовно-правовой 
специализации. В связи с этим А. А. Пи-
онтковский писал: «Вызывает сомнение 
и обычное рассмотрение в криминали-
стической литературе вопроса о построе-

нии версии среди других вопросов плани-
рования следствия. Хотя планирование 
тесным образом связано с выдвижением 
версии, однако по своей природе выдви-
жение следственных версий как орудия 
познания объективной истины является 
самостоятельным и одним из наиболее 
ответственных этапов следственной ра-
боты»5. Данное высказывание выпадало 
из традиционной концепции взглядов на 
версию, которые сложились у кримина-
листов к тому периоду времени. Поэтому 
первым, кто возразил А. А. Пионтков-
скому, был А. Н. Колесниченко. Он под-
черкивал, что единство процесса мыш-
ления в форме гипотезы, включающего 
накопление и изучение фактического ма-
териала, высказывание предположений 
о причинах и иных связях, выведение из 
них следствий и проверку, есть единый 
процесс и его нельзя разделить на две ча-
сти, отнеся первые два момента к версии, 
а третий – к планированию6. 

Этот же период времени ознамено-
ван появлением в исследованиях терми-
нов «судебная версия»7, «следственная 
версия»8, обоснованием взглядов на вер-
сию как разновидность гипотезы, новы-
ми определениями понятия версии9 и их 
классификациями10. Эти авторы, также 
как и В. В. Братковская и другие крими-
налисты, не отрывают теорию версии от 
теоретических положений планирова-
ния расследования и рассматривают их 
как единое теоретическое построение. 
Между тем на заседаниях Совета ВНИИ 
криминалистики Прокуратуры СССР в 
1955 г. высказывались мнения о разра-
ботке самостоятельной теории версии 
как раздела криминалистики, но тогда 
возобладала точка зрения А. Н. Василье-
ва: «разработка проблемы следственных 
версий может быть плодотворной толь-
ко в сочетании с вопросами планирова-
ния, так как само планирование тесно и 
органически связано с выдвижением и 
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проверкой версии»11. Однако в 1959 г. 
Г. Н. Александров опубликовал статью 
«Версия» где обосновал свои взгляды на 
эту криминалистическую категорию и 
необходимость создания самостоятель-
ного раздела криминалистики – учения 
о версии12. В тот период времени данные 
взгляды поддержки не получили, но ана-
лиз специальной литературы проблема-
тики вопроса (прошлого и современного 
периода развития криминалистики) сви-
детельствует о том, что авторы неизмен-
но связывают проблемы версии с плани-
рованием расследования, как в теории, 
так и на практике, а это закономерно 
приводит к выводу: разработка вопросов 
версии неизбежно влечет за собой разра-
ботку аспектов планирования (а не нао-
борот), т.е. «учения о криминалистиче-
ской версии и планировании судебного 
исследования»13. 

За последние десятилетия вопрос 
криминалистической версии исследо-
вался достаточно подробно и разносто-
ронне. В настоящей статье мы не станем 
утомлять читателя приведением имен 
известных ученых, которые посвятили 
проблематике вопроса свои исследова-
ния, специалистам они и так хорошо из-
вестны. Беглый исторический экскурс 
нам понадобился для того, чтобы еще раз 
обратить внимание на значение необхо-
димости дальнейшего развития крими-
налистического учения о версии и плани-
ровании, как одном из важнейших мето-
дов и средств предварительного рассле-
дования преступления и судебного раз-
бирательства по уголовному делу. Далее 
мы намерены предпринять попытку обо-
снования понятия, которое не встречает-
ся в исследованиях различных аспектов 
криминалистической версии. Это поня-
тие – «версия следственного действия». 

В процессе подготовки материа-
лов к данной статье мы не обнаружили 
в специальной литературе определения 

понятия версии следственного действия, 
которое, на наш взгляд, может быть по-
лезным практике предварительного рас-
следования. Предпримем попытку его 
обоснования и определения. 

Исходным моментом в данном во-
просе будет понятие криминалистиче-
ской версии. Оно является родовым для 
искомого определения. Мы склоняемся 
к мнению Р. С. Белкина, что кримина-
листическая версия – это обоснованное 
предположение относительно отдельно-
го факта или группы фактов, имеющих 
или могущих иметь значение для дела, 
указывающее на наличие или объясня-
ющее происхождение этих фактов, их 
связь между собой и содержание и слу-
жащее целям установления объективной 
истины14. Очевидно, что это определение 
имеет прикладное значение для предва-
рительного расследования и судебного 
разбирательства по уголовному делу как 
элементов уголовного судопроизводства. 

Следственное действие – элемент си-
стемы досудебного производства, преи-
мущественно предварительного рассле-
дования преступления. Поэтому опре-
деление версии следственного действия 
мы будем обосновывать для прикладных 
целей предварительного расследования. 
Следственное действие в процессе реа-
лизации следователем имеет следующие 
общие цели: получение доказательствен-
ной и ориентирующей криминалистиче-
ски значимой информации, подтверж-
дение факта ранее выдвинутой версией, 
проверка версии, установление причин 
и условий, способствующих соверше-
нию преступлений. Эти цели подразуме-
вают конечный результат следственного 
действия, так сказать, формирование на 
его основе источника доказательства по 
уголовному делу. Этот источник, закре-
пленный следователем в процессуаль-
ной форме – протоколе, никак не связан 
с процессом проведения следственного 
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действия, т.е. с криминалистическим ме-
ханизмом достижения следователем этих 
целей. Данный же механизм, как свиде-
тельствует практика, представляет собой 
сложную систему действий следователя, 
его тактическое построение, оптималь-
ная реализация которого обеспечивает 
эффективность в достижении конечной 
цели следственного действия – форми-
рования на его основе полноценного 
источника доказательств. Данный тезис 
справедлив для любого следственного 
действия, предусмотренного действую-
щим Уголовно-процессуальным кодек-
сом Российской Федерации. 

Как в процессе подготовки, напри-
мер, к допросу следователь должен раз-
рабатывать определенные варианты 
(версии) своего поведения на случай из-
менения его ситуации, в силу возникно-
вения тех или иных объективных и субъ-
ективных обстоятельств, так и возмож-
ные изменения ситуации при производ-
стве других следственных действий без 
непосредственного вербального контак-
та следователя и участника следствен-
ного действия должны быть учтены и 
при необходимости оптимизированы (в 
соответствии с версиями) в целях уве-
личения результативности данного дей-
ствия. Последняя часть тезиса означа-
ет, что изменение ситуации, например, 
в процессе осмотра места происшествия 
должно предполагать наличие у следова-
теля соответствующей версии осмотра на 
тот случай, когда определенный в нача-
ле данного действия алгоритм поведения 
следует изменить для увеличения его ре-
зультативности. 

Тактическое построение следствен-
ного действия мы относим к важному су-
щественному признаку понятия версии 
следственного действия. По существу, 
это алгоритм линии поведения следова-
теля «привязанный» своим содержани-
ем к оценке ситуации, в которой данное 

следственное действие проводится. Вме-
сте с тем этот алгоритм должен быть его 
«домашней заготовкой», т.е. заранее, на 
подготовительной части следственного 
действия, спланированной линией по-
ведения следователя. В зависимости от 
сложности следственного действия, лич-
ностей его участников, других обстоя-
тельств предварительного расследова-
ния таких «заготовок» должно (может) 
быть несколько, что, разумеется, не ли-
шает следователя возможности творче-
ской импровизации в «непросчитанных» 
ситуациях предварительного расследо-
вания. В основе содержания тактическо-
го построения лежит тактический прием 
(тактическая комбинация). С учетом по-
стоянного мониторинга и оценки ситуа-
ции следственного действия своим при-
менением тактический прием (тактиче-
ская комбинация) рассчитан на дости-
жение целей, которые определил следо-
ватель. Понятия ситуации следственного 
действия в криминалистике нет. На наш 
взгляд, для того, чтобы определить его 
для содержания (процессуальный и кри-
миналистический аспект) следственного 
действия следует экстраполировать на 
его понятие группы компонентов (усло-
вий) следственной ситуации, определен-
ные Р. С. Белкиным, естественно, в их 
видовом приложении к следственному 
действию15. 

Итак, что же собой может представ-
лять ситуация производства следствен-
ного действия, из оценки каких условий 
должен исходить следователь, применяя 
то или иное теоретическое построение 
для проведения следственного действия 
и достижения поставленной ему цели? 
Во-первых, это компоненты психоло-
гического характера. Для вербальных 
(с участниками, дающими показания) и 
невербальных следственных действий 
они отличны, так как включают оцен-
ку результата возможного конфликта 
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между следователем и противостоящим 
ему лицом, собственную оценку следо-
вателем своих психологических свойств 
и тому подобные факторы. Во-вторых, 
компоненты информационного характе-
ра: осведомленность следователя об об-
стоятельствах преступления, возможных 
доказательствах и возможностях их об-
наружения, местах сокрытия искомого 
и пр., осведомленность противостоящих 
следователю и иных проходящих по делу 
лиц о степени информированности сле-
дователя и свидетелей, об обнаруженных 
и необнаруженных доказательствах, о 
намерениях следователя и прочих обсто-
ятельствах. Компоненты процессуаль-
ного и тактического характера относят-
ся к третьей группе условий, влияющих 
на оценку ситуации следственного дей-
ствия. К ним относится состояние произ-
водства по делу, возможность избрания 
меры пресечения, изоляции друг от дру-
га проходящих по делу лиц и т.д. Четвер-
тым компонентом рассматриваемой кри-
миналистической категории являются 
материальные и организационно-техни-
ческие условия производства следствен-
ного действия (возможность мобильно-
го маневрирования наличными силами 
и средствами, наличие средств передачи 
информации из учетных аппаратов орга-
нов внутренних дел и пр.). 

Таким образом, на основе аналити-
ческой оценки данных условий ситуаци-
ей проведения следственного действия 
можно называть обстановку, в которой 
осуществляется следственное действие, 
где доминирующей является информа-
ционная компонента. Правда, определяя 
свои взгляды на содержание следствен-
ной ситуации, Р. С. Белкин отметил, что 
сочетание этих компонентов (условий), 
составляющее содержание следственной 
ситуации, есть результат воздействия 
факторов, влияющих на ее формирова-
ние, но оценка сложившейся следствен-

ной ситуации и принятие на основе такой 
оценки тактического решения в понятие 
и содержание ситуации не входят16. По-
лагаем, вторая часть данного тезиса яв-
ляется актуальной для версии следствен-
ного действия, и ее необходимо вклю-
чать в содержание этого понятия. 

В ходе следственного действия сле-
дователь должен постоянно проводить 
оценку ситуации его проведения, а при 
ее изменении оперативно принимать 
тактические решения об использовании 
другой версии следственного действия 
с новым тактическим построением. То 
есть он должен использовать другую, бо-
лее оптимальную версию его производ-
ства, когда оценкой ситуации установле-
но, что прежняя версия не обеспечит до-
стижения поставленной следственному 
действию цели. Таким образом, наряду 
с тактическим построением ситуацион-
ный подход к производству следствен-
ного действия является следующим су-
щественным признаком понятия версии 
следственного действия. 

Остался не исследованным еще один 
вопрос относительно того, какой субъ-
ективный фактор является доминирую-
щим при построении следователем вер-
сий следственного действия при условии, 
если исключить типичные версии, напри-
мер подозреваемый будет давать правди-
вые показания, подозреваемый откажет-
ся от дачи показаний и пр. Мы имеем в 
виду более сложную систему отноше-
ний следователя как творческого субъ-
екта доказывания и главного участника 
стадии предварительного расследования 
преступлений, когда отсутствует необхо-
димость решать тактические задачи по 
примитивному алгоритму следственной 
деятельности. На наш взгляд таким субъ-
ективным фактором, практически не ис-
следованным в криминалистике, являет-
ся следственная рефлексия. Данного во-
проса касался только А. Р. Ратинов17. В 
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приложении к предварительному рассле-
дованию его теоретическое исследование 
было бы достаточно полезным. 

В психологии рефлексия – это ум-
ственная активность субъекта, концен-
трирующаяся на определенном содер-
жании сознания, инстинкт и влечение, 
включающие в себя поиски смысла. Она 
характеризуется как обращенность со-
знания назад или к внутреннему миру, 
при которой вместо непосредственной, 
немедленной и непреднамеренной реак-
ции на объективные стимулы в «дело» 
вступает психологическое размышле-
ние. В результате подобного размыш-
ления как следствия свободной мысли 
возможны весьма индивидуализирован-
ные и относительные ответы. Рефлексия 
дает толчок серии внутрипсихических 
образов еще до того, как предпринято 
само действие. С помощью рефлектив-
ного инстинкта стимул становится пси-
хическим содержанием, опытом, посред-
ством которого становится возможным 
преобразовать естественный процесс в 
осознанный и созидающий18. Несколь-
ко сложно, а если этот тезис упростить, 
то рефлексия, хотя и инстинктивна, но 
выступает как процесс сознательный, 
предполагающий использование вооб-
ражения при принятии решений и по-
следующего действия. Предметно-реф-

лексивные отношения следователя в 
процессе построения версий для такого 
следственного действия, как, например, 
допрос, могут быть выражены отобра-
жением допрашиваемого в следующей 
схеме: каков этот субъект в действитель-
ности; как этот субъект оценивает сам 
себя; каким с позиции этого субъекта он 
видится окружающим. В соответствии с 
ответами на эти вопросы и могут быть 
выстроены версии допроса. 

Таким образом, искомое понятие 
«версия следственного действия», на наш 
взгляд, содержит следующие существен-
ные признаки: 1) теоретическое построе-
ние; 2) ситуация следственного действия; 
3) рефлексия следователя. Следователь-
но, ее можно определить как основанное 
на рефлексии следователя ситуационное 
тактическое построение, линию его пове-
дения с целью установления криминали-
стически значимой информации посред-
ством производства следственного дей-
ствия в расследовании преступлений. 

Предложенный подход к определе-
нию понятия следственной версии отра-
жает ее организационные начала и тем 
самым способствует возможности следо-
вателя использовать данную теоретиче-
скую конструкцию в качестве одного из 
инструментов планирования расследова-
ния преступлений. 
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В последнее время при расследова-
нии все большого количества преступле-
ний требуется осмотр информации, нахо-
дящейся в сети Интернет. При этом сеть 
Интернет используются не только для 
совершения преступлений в сфере ком-
пьютерной информации (ст. 272–274, 
159.6 УК РФ), но и для распростране-
ния общественно опасной информации. 
Это такие преступления, как незакон-
ные организация и проведение азартных 
игр (ст. 171.2 УК РФ), манипулирование 
рынком (ст. 185.3), сбыт наркотических 
средств, психотропных веществ или их 
аналогов (ч. 2. ст. 228.1), распростране-
ние, публичная демонстрация или рекла-
мирование порнографических материа-

лов или предметов (ст. 242), публичные 
призывы к осуществлению экстремист-
ской деятельности (ст. 280), публичные 
призывы к осуществлению действий, на-
правленных на нарушение территори-
альной целостности Российской Федера-
ции (ст. 280.1), возбуждение ненависти 
либо вражды, а равно унижение челове-
ческого достоинства (ст. 282), наруше-
ние авторских и смежных прав (ст. 146), 
мошенничество (ст. 159.6) и т.д.

На наш взгляд, основную трудность 
при расследовании таких преступлений 
составляет доказывание наличия опре-
деленной информации в сети Интернет, 
даты ее появления в сети и установление 
лица, ее разместившего. При этом наи-
большую сложность составляет не техни-
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ческая сторона получения такой инфор-
мации, а ее процессуальное оформление, 
вытекающее из следующих особенностей 
цифровой информации, содержащейся в 
сети Интернет, и ее электронных носите-
лей: 

1. Электронная техника обладает 
способностью хранить значительный 
объем цифровой информации и является 
на данный момент самым информатив-
ным источником сведений о ее владельце 
и его активности в сети Интернет. 

Поскольку речь идет о сети Интер-
нет, поиск относимой к делу цифровой 
информации должен осуществляться как 
на электронных устройствах подозрева-
емого или обвиняемого так и на других 
связанных с ними, электронных устрой-
ствах, хранящих информацию. При этом 
для работы с сетью Интернет использу-
ются не только компьютеры, но и иные 
устройства (смартфоны, планшеты и 
т.д.), также имеющие свои особенности 
функционирования.

При этом мы согласны с А. Л. Оси-
пенко, что при осуществлении этих дей-
ствий «применение конкретных реко-
мендаций по сохранению компьютерной 
информации довольно проблематично, 
поскольку каждая ситуация по-своему 
уникальна и действия, в большинстве 
случаев вполне приемлемые, в опреде-
ленных ситуациях способны нанести не-
поправимый ущерб имеющимся данным. 
В связи с этим лицо, имеющее первона-
чальный доступ к обследуемому ком-
пьютеру, должно не только иметь соот-
ветствующую квалификацию, но и в до-
статочной степени осознавать суть ос-
новных процессов, происходящих в вы-
числительной системе. Предъявление 
подобного требования к следователю 
представляется чрезмерным даже при ус-
ловии его предварительной специальной 
подготовки»1.

2. Как нами уже было сказано выше, 
при расследовании указанных преступле-
ний  поиск информации осуществляется 
как в электронном устройстве, непосред-
ственно находящемся в распоряжении 
следователя, так и в сети Интернет, а та-
кая информация физически может быть 
расположена в любой точке мира, т.е. 
при ее осмотре и исследовании происхо-
дит изучение ее виртуальной копии, пе-
редаваемой и преобразуемой с помощью 
телекоммуникационных устройств, и, 
следовательно, основываясь на обще-
принятых криминалистических методах, 
изъять такой носитель следовой инфор-
мации чаще всего невозможно. 

3. Общедоступность и легкость ис-
пользования сети Интернет, дающая воз-
можность в большинстве случаев лицу 
разместившему информацию достаточ-
но быстро ее удалить или изменить, а 
также  ввести в заблуждение лиц, про-
сматривающих информацию, например 
созданием сайтов подделок, имитиру-
ющих сайты реальных компаний, кото-
рые внешне практически не отличаются 
от подлинных сайтов. 

4. Большая часть сайтов имеет дина-
мическую структуру, т.е. их содержимое 
представляет собой информацию, взя-
тую из различных источников, которая 
собирается, обрабатывается и представ-
ляется пользователю в удобном для него 
виде специальными программами-агре-
гаторами или онлайн-сервисами в режи-
ме реального времени. 

«По запросу пользователя веб-сер-
вер не просто берет определенный файл, 
а исполняет более сложную последова-
тельность действий. Из файла или груп-
пы файлов или из базы данных веб-сер-
вер выбирает не просто HTML-код, а 
программу. Затем эта программа ис-
полняется, а результат ее исполнения 
отображается браузером пользовате-
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ля. Причем исполнение программы мо-
жет производиться: (а) веб-сервером 
или одним из его модулей; (б) внешней 
программой на стороне веб-сервера; (в) 
браузером пользователя или одним из 
его модулей; (г) внешней программой на 
стороне пользователя. Понятно, что вид 
динамической веб-страницы будет зави-
сеть от многих факторов, в том числе от 
конфигурации ПО на стороне пользова-
теля. В настоящее время практически все 
веб-страницы в Интернете – динамиче-
ские»2. То есть при просмотре одной и 
той же страницы Интернет в разные мо-
менты времени пользователь может ви-
деть различную информацию. 

Последние две особенности приво-
дят к необходимости максимально бы-
строго сбора информации, содержащей-
ся в сети Интернет, имеющей отношение 
к расследуемому преступлению. В пер-
вую очередь это касается получения дан-
ных, подтверждающих факт совершения 
преступления, изъятия и приобщения к 
делу цифровых доказательств. 

В литературе предлагается несколько 
способов получения информации в такой 
ситуации. 

В частности, в последнее время сло-
жилась практика обращения в нотари-
альные конторы граждан, заинтересо-
ванных в фиксации содержания того или 
иного сайта, размещенного в сети Интер-
нет, в целях получения материальных 
доказательств по гражданским делам. В 
связи с этим в литературе высказывается 
мысль о возможности использования и 
в уголовном судопроизводстве процеду-
ры осмотра информации в сети Интернет 
нотариусом в рамках совершения нота-
риального действия обеспечения доказа-
тельств3. 

В работах, посвященных особен-
ностям проведения нотариальных дей-
ствий, достаточно подробно описана про-

цедура осмотра информации. При этом 
многие авторы выделяют основную про-
блему осмотра информации в сети Ин-
тернет, связанную с возможностью фаль-
сификации и подделки интернет-сайта со 
стороны недобросовестных лиц. «Дело в 
том, что любому техническому специали-
сту известно несколько сравнительно эле-
ментарных способов как при обращении 
к адресу www.internet-law.ru получить на 
его месте содержание совсем другого сай-
та, например www.internet-pravo.ru, т.е., 
обращаясь к первому адресу, нотариус 
будет видеть на экране адрес (домен) од-
ного, а содержание совсем другого сайта, 
даже не догадываясь об этом. Как след-
ствие, можно легко удостоверить кон-
тент (информационное наполнение) сай-
та, которого на нем никогда не было. Су-
ществуют разные способы решения этой 
задачи при невысокой их стоимости. На 
рынке компьютерного «андеграунда» за 
1500–2500 рублей можно заказать раз-
работку программного модуля, который, 
будучи подброшен на компьютер нота-
риуса (или иной, с которого будет произ-
водиться осмотр сайта) любым доступ-
ным способом (через электронную почту 
или на дискете с каким-то документом), 
позволит произвести необходимые по-
правки, чтобы при обращении к исследу-
емому сайту на экране получить предо-
плаченный контент»4.

Во избежание этого предлагается сле-
дующее: «прежде чем описать осмотрен-
ную информацию с конкретного сайта, в 
протоколах осмотра интернет-сайта во 
исполнение мер защиты от возможных 
фальсификаций, можно технически осу-
ществить следующее (данная информа-
ция должна также найти свое отражение 
в протоколе): установить IP-адрес, на 
котором размещен сайт; проверить при-
надлежность этого IP-адреса; провести 
трассировку от компьютера нотариуса до 
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сервера, содержащего сайт; собрать ин-
формацию о DNS-записях домена интер-
нет-сайта; установить принадлежность 
домена на момент осмотра и др.»5.

Очевидно, что проведение указан-
ной процедуры требует использования 
соответствующего сертифицированного 
аппаратного и программного обеспече-
ния, а также специальных знаний в об-
ласти информационных технологий. На 
наш взгляд, такие технические моменты  
выходят за рамки полномочий нотариуса 
по осмотру доказательств и входят в ком-
петенцию эксперта или специалиста как 
лиц, обладающих специальными позна-
ниями в области информационных тех-
нологий. И в данном случае нотариус не 
должен подменять собой эксперта. 

Поэтому, на наш взгляд, для процес-
суального получения и исследования ин-
формации, содержащейся в сети Интер-
нет, нужно использовать традиционные 
следственные действия, такие как ос-
мотр, выемка и назначение экспертизы, 
получение заключения специалиста.

Наиболее очевидным способом про-
цессуального получения цифровой ин-
формации, находящейся в сети Интернет 
как источника доказательств является 
выемка электронного носителя с пред-
ставляющими интерес для следствия све-
дениями, в первую очередь у подозревае-
мого или обвиняемого. При этом из этих 
носителей можно извлечь информацию 
как семантического характера, так и тех-
нического. В качестве источника семан-
тической информации может выступать 
электронная корреспонденция так как вся 
отправляемая и принимаемая корреспон-
денция обязательно сохраняется в кэше 
браузера в виде копий файлов, загружа-
емых в ходе просмотра сайтов. Они со-
храняются на локальном диске на случай 
повторного просмотра тех же страниц. 
Однако для следствия может быть более 

полезной и информативной информация 
технического характера. Существование 
такой информации обусловлено тем, что 
вместе с каждым упомянутым выше фай-
лом-копией, загруженной интернет-стра-
ницей сохраняются адрес веб-сайта, ко-
торый создал этот файл, время создания 
и срок актуальности. Все эти данные, 
если они сохранились, позволяют в под-
робностях восстановить последователь-
ность просмотра пользователем сайтов и 
создать так называемые пространствен-
но-временные модели поведения субъек-
та, определить круг общения. 

Кроме того, необходимо произвести 
выемку электронных носителей у про-
вайдера, собственника (владельца) сер-
вера с интернет-ресурсом и т.п., на них 
фиксируется наличие логов, отражаю-
щих информацию о трафике IP-адреса 
интересующего следствие лица.

Так, согласно п. 14 Правил взаимо-
действия операторов связи с уполномо-
ченными государственными органами, 
осуществляющими оперативно-розыск-
ную деятельность утвержденных поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 27 августа 2005 г. № 538 
«Об утверждении Правил взаимодей-
ствия операторов связи с уполномочен-
ными государственными органами, осу-
ществляющими оперативно-розыскную 
деятельность» установлены требования 
к содержанию базы данных об абонентах:

«Базы данных должны содержать 
следующую информацию об абонентах 
оператора связи:

фамилия, имя, отчество, место жи-
тельства и реквизиты основного доку-
мента, удостоверяющего личность, пред-
ставленные при личном предъявлении 
абонентом указанного документа, – для 
абонента-гражданина;

наименование (фирменное наимено-
вание) юридического лица, его место на-
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хождения, а также список лиц, использу-
ющих оконечное оборудование юриди-
ческого лица, заверенный уполномочен-
ным представителем юридического лица, 
в котором указаны их фамилии, имена, 
отчества, места жительства и реквизиты 
основного документа, удостоверяющего 
личность, – для абонента – юридическо-
го лица;

сведения баз данных о расчетах за 
оказанные услуги связи, в том числе о со-
единениях, трафике и платежах абонен-
тов;

сведения об абонентских номерах, 
которые сохраняются абонентами при 
заключении договоров об оказании услуг 
связи с другими операторами подвижной 
радиотелефонной связи, и наименования 
указанных операторов связи». 

Таким образом, каждое соединение 
абонента фиксируется программным 
обеспечением провайдера. На жестком 
диске или ином носителе информации, 
встроенном в оборудование оператора, 
производится запись в так называемый 
лог-файл о соединении, адресах сайтов, 
которые посещал абонент, какая инфор-
мация была скачана (скопирована), дате 
и времени совершенных действий и т.д.

Однако указанные действия, могут 
быть произведены только в случае, если 
имеется возможность непосредственно-
го доступа к электронному устройству с 
интересующей следствие информацией. 
Однако, как нами уже указывалось, ча-
сто такие устройства могут находиться за 
рубежом. Кроме того, часто возникают 
ситуации, когда необходимо обеспечить 
оперативность получения интересующей 
следствие цифровой информации, если 
есть высокая вероятность ее уничтоже-
ния или изменения подозреваемым или 
обвиняемым. В литературе высказыва-
ется мнение о возможности получения 
доказательственной цифровой информа-

ции в ходе осмотра, производимого опо-
средованно, через сеть Интернет. 

«При этом в качестве инструмен-
та осмотра используется оборудование, 
подключенное к данной сети (рабочая 
станция) и находящееся, как правило, в 
подразделении органа предварительного 
следствия (дознания) либо у привлекае-
мого к расследованию специалиста. По-
скольку носитель следовой информации 
невозможно изъять в натуре, основы-
ваясь на общепринятых криминалисти-
ческих методах, с него снимают копию, 
максимально отражающую значимые для 
уголовного дела признаки. В нашем слу-
чае – записывают компьютерную инфор-
мацию из сети на имеющийся у следствия 
электронный носитель.

В протоколе осмотра интернет-ре-
сурса отражается вся последователь-
ность действий, начиная от загрузки опе-
рационной системы и браузера, трасси-
ровка пути к необходимому адресу, по-
следовательный переход по ссылкам, 
просмотр (прослушивание) аудиовизу-
альной информации непосредственно из 
сети («в режиме on-line») либо с пред-
варительной загрузкой на жесткий диск 
компьютера и т.п. Возможно производ-
ство видеозаписи всего процесса осмо-
тра. Электронные носители информа-
ции, полученной или скопированной с 
других электронных носителей инфор-
мации в ходе производства следственно-
го действия, как и фото-, видеоматери-
алы, прилагаются к протоколу осмотра 
(ст. 166 УПК РФ)»6.

Мы согласны с техническими реко-
мендациями относительно поиска и фик-
сации электронной информации. Однако 
следует заметить, что производить дан-
ные действия в рамках следственного ос-
мотра следует только в том случае, когда 
существует реальная возможность обна-
ружить очевидную электронную инфор-



162 ВОРОНЕЖСКИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ

КРИМИНАЛИСТИКА Л. Б. КРАСНОВА 

мацию в сети Интернет, путем простых 
действий с обязательным привлечением  
к проведению осмотра специалиста.

Если же есть основания полагать, что 
возможно наличие средств защиты ин-
формации, необходимости решения ка-
ких-либо идентификационных задач и 
т.д., то в таких случаях следует назначить 

судебную  компьютерно-техническую 
экспертизу. А поскольку, на наш взгляд, 
в большинстве случаев складывает-
ся именно такая ситуация, то основным 
способом обнаружения электронной ин-
формации в сети Интернет является про-
изводство судебной компьютерно-тех-
нической экспертизы.
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ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ 
В РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 

СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ ИНФОРМАЦИОННЫХ 
И ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

А н н о т а ц и я: в статье рассматриваются особенности назначения судебной экс-
пертизы в ходе расследования преступлений, связанных с использованием информа-
ционных и телекоммуникационных технологий. Предлагается усилить процессуаль-
ную роль специалиста и обеспечить его непрерывное участие во всех следственных 
действиях связанных с поиском, анализом и использованием вещественных доказа-
тельств.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: специальные знания, судебная экспертиза, трудности на-
значения экспертизы, процессуальное регулирование назначения экспертизы и оценки 
экспертных заключений.

SPECIAL ASPECTS OF USE OF EXPERTISE IN INVESTIGATION 
OF CRIMES CONNECTED WITH THE USAGE OF INFORMATION 

AND TELECOMMUNICATION TECHNOLOGIES

A b s t r a c t: the article discribes special aspects of setting forensic enquiry in the process 
of investigation of crimes connected with the usage of information and telecommunication 
technologies. It is proposesed to enhance the procedural role of expert and assure his continual 
participation in all investigative actions related to search, analysis and usage of material 
evidence.
K e y  w o r d s: еxpertise, forensic investigation, difficulties of assigning examination, 
procedural regulation of the examination assignment and assessment of the expert judgements.

 Поступила в редакцию 3 августа 2016 г.

Преступления, связанные с примене-
нием информационных и телекоммуни-
кационных технологий, относятся к той 
категории правонарушений, расследова-
ние которых абсолютно невозможно без 
использования специальных знаний.

Основной процессуальной формой 
использования специальных знаний яв-
ляется назначение и производство судеб-
ной экспертизы. Порядок этого действия 

достаточно четко урегулирован в ст. 195 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации. В соответствии с 
названной статьей следователь выносит 
постановление о назначении эксперти-
зы, в котором формулирует вопросы, по-
ставленные перед экспертом, знакомит с 
этим постановлением всех указанных в 
законе лиц и выполняет иные предусмо-
тренные действующим законодатель-
ством процессуальные действия.
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Практика показывает, что уже на 
данном этапе в самом начале работы по 
использованию специальных знаний у 
следователя возникают серьезные труд-
ности. Причем объем этих трудностей 
увеличивается по мере отклонения сло-
жившейся следственной ситуации от ти-
повых, хорошо изученных ситуаций, для 
которых уже разработано множество ре-
комендаций и подготовлены подробные 
руководства.

К сожалению, преступления, связан-
ные с применением информационных и 
телекоммуникационных технологий, как 
раз и относятся к такой категории, для 
которых подобные рекомендации и ру-
ководства скорее всего разработаны ни-
когда не будут. Это связано с тем, что ин-
формационные технологии, компьютер-
ная техника очень быстро меняются, и 
в ногу с ними идут способы совершения 
преступлений. Каждые два года появля-
ется новое поколение микропроцессо-
ров и каждые три года – новое поколе-
ние операционных систем. Происходит 
постоянное расширение сфер использо-
вания компьютерной техники и телеком-
муникационных технологий, активно 
развивается направление, получившее 
название «Интернет вещей».

В связи с этим почти каждое престу-
пление в данной сфере уникально, и сле-
дователь во многих моментах вынуж-
ден выступать в качестве первопроходца. 
Дополнительные трудности создает тот 
факт, что следователю, как человеку, име-
ющему классическое юридическое обра-
зование, крайне сложно понять все тонко-
сти информационных и телекоммуника-
ционных технологий, особенно когда для 
совершения преступления были исполь-
зованы их ранее неизвестные дефекты.

Таким образом, задача формирова-
ния вопросов, выносимых на разрешение 
экспертом, становится весьма непростой, 

с ней следователь самостоятельно, как 
правило, справиться не может.

При этом из всего многообразия ва-
риантов рационального поведения ре-
альных (практически применимых) вы-
ходов всего два:

• воспользоваться типовыми вопро-
сами, разработанными в методических 
указаниях и рекомендациях по назначе-
нию судебных экспертиз определенного 
вида;

• воспользоваться возможностью, 
предоставленной ст. 58 УПК РФ, и при-
бегнуть к помощи специалиста для фор-
мулирования вопросов перед экспертом.

Следует сказать, что каждый из на-
званных вариантов далек от идеального 
решения.

Типовые вопросы учитывают, как 
правило, самые общие возможности со-
ответствующего вида (рода) судебной 
экспертизы и ориентированы на типовые 
объекты, представляемые на экспертизу. 
В связи с этим они редко полностью со-
впадают с реальными потребностями, 
возникшими у следователя в конкретном 
случае расследования преступления.

Отдельную задачу представляет со-
бой выбор необходимого в сложившей-
ся ситуации класса/вида/рода судебной 
экспертизы. Вопрос создания современ-
ной непротиворечивой и общепринятой 
классификации судебных экспертиз – 
это, на наш взгляд, один из актуальных 
вопросов, требующих своего незамедли-
тельного и однозначного решения на го-
сударственном уровне. Сегодня практи-
ческий каждый орган государственной 
власти, имеющий в своей структуре госу-
дарственные судебно-экспертные учреж-
дения (а это как минимум 6 силовых и 
правоохранительных структур), не толь-
ко вводит свой перечень видов (родов) 
судебных экспертиз, но и, по сути, не раз-
деляет их на рода и виды.
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Так, в МВД выделяют отдельно фо-
тотехническую и видеотехническую экс-
пертизы, в ФСБ их рассматривают как 
единый вид. В Министерстве юстиции 
Российской Федерации экспертиза виде-
оизображений объединена с исследова-
нием звукозаписей и названа кримина-
листической экспертизой видео- и зву-
козаписей, а исследование фотоизобра-
жений отнесено в самостоятельный вид 
(род) экспертиз – фототехническая экс-
пертиза.

В этом направлении дальше всех по-
шла Федеральная таможенная служба, 
указав, что приведенный в соответству-
ющем правовом акте перечень экспертиз 
не является исчерпывающим. Более того, 
таможенные экспертные учреждения ре-
гулярно (не реже одного раза в полгода) 
должны информировать таможенные 
органы региона о возможностях прове-
дения ими тех или иных экспертиз, объ-
ектов исследования и вопросах, разреша-
емых в процессе производства экспертиз.

К изложенному положению дел с 
классификацией судебных экспертиз 
следует добавить проблемы с понимани-
ем технических тонкостей объектов экс-
пертизы. Например, далеко не каждый 
следователь сможет сразу понять всю 
разницу между компьютерной эксперти-
зой (по «версиям» МВД1 и ФСБ) и ком-
пьютерно-технической экспертизой (по 
«версии» Минюста).

Введение в ноябре 2015 г. в систе-
ме МВД радиотехнической экспертизы, 
с одной стороны, позволило решить во-
просы по работе с определенной катего-
рией объектов, однако, с другой стороны, 
породило новые проблемы. Например, в 
рамках какой экспертизы, компьютер-
ной или радиотехнической, следует про-
водить исследование протоколов Wi-Fi, 
Bluetooth и ZigBee, а также объектов, по-
строенных на основе их использования.

При этом процессуальные послед-
ствия неверного решения подобных задач 
могут быть весьма серьезными, вплоть до 
признания заключения эксперта недопу-
стимым доказательством.

Второй, обозначенный ранее вариант 
решения задачи формирования вопросов 
перед экспертом (привлечение соответ-
ствующего специалиста), также содержит 
в себе ряд неоднозначностей.

Идеальным вариантом было бы при-
влечение к решению данной задачи того 
специалиста, который принимал участие 
в осмотре места происшествия или ино-
го следственного действия, в рамках ко-
торого следователь впервые столкнулся 
с проблемой, требующей привлечения 
специальных знаний. Однако спектр воз-
можных проблем настолько широк (это 
обуславливается интенсивным развити-
ем информационных технологий и ак-
тивной специализацией даже техниче-
ских знаний), что угадать, какой именно 
специалист потребуется при проведении 
следственного действия, бывает доста-
точно проблематично. В результате в ка-
честве специалиста приглашается уни-
версальный сотрудник, умеющий выпол-
нить в случае необходимости требуемые 
уголовно-процессуальным законодатель-
ством действия (в основном это копиро-
вание информации с цифровых носите-
лей). Не секрет, что в настоящее время 
в качестве такого универсального специ-
алиста выступает обычный сотрудник 
правоохранительных органов, имеющий 
высшее техническое образование и про-
шедший курс повышения квалификации 
в объеме 72 часов в соответствующей об-
разовательной организации. Таким обра-
зом, ожидать от такого специалиста глу-
бокого понимания происходящих в ин-
формационных системах процессов и их 
использования в противоправных целях, 
к сожалению, не приходится.
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Не лучше дело обстоит и в случае, 
когда для формулирования вопросов 
приглашается действительно квалифи-
цированный специалист. Это связано с 
тем, что он, как правило, не присутству-
ет лично на следственном действии и вы-
нужден вникать в суть технической про-
блемы со слов следователя – юриста по 
образованию.

Суммируя все изложенное, получа-
ем, что рассчитывать на глубокие и каче-
ственные вопросы, способные решитель-
ным образом прояснить ситуацию в рам-
ках расследуемого уголовного дела не по-
лучается. Как правило, результатом этого 
этапа будет набор типовых вопросов из 
перечня рекомендованных соответству-
ющими методическими указаниями.

Затем ситуация усугубляется отно-
шением эксперта к решению поставлен-
ных перед ним вопросов. На типовой 
вопрос у него есть типовой ответ, ко-
торый не занимает много времени и не 
требует значительных интеллектуаль-
ных усилий. Решение нетиповой задачи 
потребует проведение самостоятельной 
научно-исследовательской работы, ко-
торая не очень вписывается в профиль 
деятельности судебно-экспертного уч-
реждения и на которую эксперт никак не 
замотивирован. Количество же специа-
лизированных подразделений правоох-
ранительных органов или экспертных 
учреждений, способных вести подобные 
научно-исследовательские работы, к со-
жалению, весьма ограничено.

Таким образом, возникает законо-
мерный вопрос: что же делать в склады-
вающейся ситуации.

Скорее всего, вариантов выхода из 
сложившегося положения может быть 
несколько. Однако, нам представляется, 
что наиболее перспективным вариантом, 
способным заметно повысить существу-

ющий уровень эффективности расследо-
вания преступлений в сфере использова-
ния информационных и телекоммуника-
ционных технологий, будет повышение 
процессуального статуса специалиста и 
повышение его роли в расследовании 
преступлений.

В данной категории уголовных дел 
речь может идти о введении новой са-
мостоятельной процессуальной фигу-
ры «эксперта-криминалиста», который 
работал бы совместно со следователем 
на протяжении всего времени предва-
рительного расследования, осуществлял 
криминалистическое и информацион-
но-аналитическое обеспечение расследо-
вания уголовного дела и отвечал вместе 
со следователем за его качество. Может 
быть, это не очень удачное название, но 
дело не столько в нем, сколько в круге 
его специфических задач и полномочиях 
(да и другого, более подходящего назва-
ния пока тоже не нашлось).

В этом контексте весьма интерес-
ным представляется опыт Израиля, где 
специалист в расследовании преступле-
ний, образно говоря, выступает «вторым 
следователем», в компетенцию которо-
го входит работа со всем спектром веще-
ственных доказательств и материальных 
объектов, попадающих в сферу уголов-
но-процессуального исследования.

Безусловно, общее руководство след-
ственными действиями и всего хода рас-
следования всегда должно оставаться за 
следователем, и принцип единоначалия в 
расследовании преступлений не должен 
подвергаться сомнению.

В связи с этим детальная проработка 
четкого процессуального статуса и ком-
петенции эксперта-криминалиста пред-
ставляет собой отдельную и весьма не-
простую задачу, решить которую еще 
только предстоит.
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Широчайшее внедрение современ-
ных информационных компьютерных 
технологий во все сферы человеческой 
деятельностипослужило основанием ви-

доизменения и преступной деятельности. 
С помощью компьютерных средств и си-
стем совершаются не только преступле-
ния в сфере компьютерной информации 
(глава 28 УК РФ), но практически любые 
преступления: присвоения, кражи, мо-
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шенничество, фальшивомонетничество, 
лжепредпринимательство, преступления 
в банковской сфере и многие другие. В 
последние 15 лет в связи с массовым рас-
пространением средств мобильной ком-
муникации появились и новые виды пра-
вонарушений, такие как создание и рас-
пространение вирусных и вредоносных 
программ для мобильных телефонов, ис-
пользование мобильных средств связи 
для совершения мошенничеств, вымога-
тельств, поджогов, взрывов, террористи-
ческих актов и пр.

Следует подчеркнуть, чтодефиниция 
«компьютерное преступление» должна 
употребляться не в уголовно-правовом 
аспекте, где это только затрудняет ква-
лификацию деяния, а в криминалисти-
ческом, поскольку связана не с квали-
фикацией, а именно со способом совер-
шения и сокрытия преступления и, соот-
ветственно, с методикой его раскрытия и 
расследования1. Компьютерные престу-
пления имеют общую родовую крими-
налистическую характеристику, вклю-
чающую сведения о способах преступле-
ний, лицах, совершивших их, сведения о 
потерпевшей стороне и обстоятельствах, 
способствующих и препятствующих дан-
ным преступлениям.

К сожалению, закономерности воз-
никновения, движения и видоизменения 
потоков криминалистически значимой 
информации с использованием компью-
терных средств и систем пока не нашли до-
стойного своей важности места в кримина-
листической науке, за исключением рас-
смотрения этих вопросов в методике рас-
следования преступлений в сфере компью-
терной информации криминалистикой. 
Хотя на эту тему имеется обширная ли-
тература, но она носит неупорядоченный 
фрагментарный характер. Большинству 
криминалистов-практиков возможности 
получения криминалистически значимой 
компьютерной информации, которая бу-

дет иметь доказательственное значение, 
практически неизвестны. Полагаем, что 
для исследования компьютерных систем 
и их средств необходим особый комплекс 
специальных знаний, тем более что, как 
справедливо отмечают некоторые ученые, 
при расследовании компьютерных престу-
плений возникают трудности даже с опре-
делением места его совершения2.

Очевидно, что возникла необходи-
мость в разработке новой частной крими-
налистической теории: теории информа-
ционно-компьютерного обеспечения кри-
миналистической деятельности. Предме-
том этой теории могут служить закономер-
ности возникновения, движения, собирания 
и исследования компьютерной информации 
при расследовании преступлений. Объекта-
ми являются компьютерные средства и си-
стемы, особенности криминалистических 
технологий собирания (выявления, фик-
сации, изъятия) и исследования этих объ-
ектов для получения доказательственной и 
ориентирующей информации.

Данная частная теория может объе-
динять криминалистическое исследова-
ние компьютерных средств и систем; рас-
смотрение в криминалистической такти-
ке особенностей тактики и технологии 
производства следственных действий, 
направленных на получение кримина-
листически значимой компьютерной ин-
формации и служить базой для разработ-
ки частных методик расследования ком-
пьютерных преступлений.

Одна из основных составляющих 
этой теории – ранее описанный нами но-
вый раздел криминалистической техни-
ки – криминалистическое исследование 
компьютерных средств и систем3. Сле-
дует подчеркнуть, что попытки включе-
ния в криминалистическую технику но-
вых разделов вызывают обычно бурную 
дискуссию: является ли это направление 
криминалистическим. Безусловно, кри-
миналистическая техника не беспредель-
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на. Новые разделы, чтобы быть вклю-
ченными в нее, должны реально суще-
ствовать, а добавление слова «кримина-
листическая» к какому-то разделу нау-
ки еще не значит, что такое направление 
уже имеется. 

Как мы неоднократно указывали в 
своих работах, направление криминали-
стической техники можно считать сфор-
мировавшимся, если оно отвечает следу-
ющим критериям4: 

– решение специфических кримина-
листических задач, которые не ставятся 
при исследовании подобных объектов в 
других сферах человеческой деятельности; 

– специфика объектов исследова-
ния – вещественных доказательств и в то 
же время их распространенность, частая 
встречаемость в уголовном и граждан-
ском судопроизводстве; 

– методологическая и методическая 
разработанность данного направления. 

В последние годы назрела необхо-
димость в целях дальнейшего совершен-
ствования и обновления криминалисти-
ческой техники введения в нее нового 
раздела «Криминалистическое исследо-
вание компьютерных средств и систем», 
включающего исследование как стацио-
нарных компьютеров, серверов, носите-
лей данных, так и мобильных устройств 
сотовой связи, смартфонов, планшет-
ных компьютеров и других устройств. 
Попытка введения раздела «Исследова-
ние компьютерной информации на элек-
тронных носителях» была предпринята 
в учебнике «Криминалистика: инфор-
мационные технологии доказывания»5. 
Однакораздел данной книге охватывал 
только часть проблем. К сожалению, эта 
инициатива не получила должного даль-
нейшего распространения и развития.

Предлагаемый нами новый раздел 
криминалистической техники должен со-
держать описание объектов криминали-
стического исследования, особенностей 

собирания (выявления, фиксации, изъ-
ятия) криминалистически значимой ин-
формации, возможностей судебно-экс-
пертного исследования этих объектов.

Обычно компьютерные средства и 
системы приобщаются к материалам дела 
в качестве вещественных доказательств, 
но именно информация, содержащаяся в 
памяти данных устройств, является ос-
новным объектом криминалистическо-
го исследования. Информация представ-
лена в неявном виде, и для обеспечения 
возможности ее восприятия необходимо 
использовать специальные средства.

Специфические особенности ком-
пьютерных средств и систем послужили 
причиной того, что в зарубежной прак-
тике выделен особый класс цифровых 
доказательств и описаны методы и при-
емы работы с ними6. При этом необхо-
димо различать оригинал цифрового 
доказательства, его дубликат и копию. 
Оригинальным цифровым доказатель-
ством являются материальные носите-
ли и такие информационные объекты, 
которые связаны с этими носителями на 
момент изъятия (получения). Дублика-
том является точная цифровая репро-
дукция всех информационных объек-
тов, хранящихся на оригинальном ма-
териальном носителе, в то время как 
копией является точная репродукция 
информации, содержащейся в информа-
ционных объектах, независимая от ма-
териального носителя.

В отечественной литературе неод-
нократно высказывались предложения 
ввести для исследования компьютерных 
средств и систем новый вид следов – «вир-
туальные следы»7. Однако данное предло-
жение не нашло единодушной поддерж-
ки, некоторые оппоненты указывали на 
несоответствие академического значения 
термина «виртуальный» тем объектам, в 
отношении которых предлагалось ввести 
данное понятие8. Предлагалось заменить 
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слово «виртуальный» на «бинарный»9 

или «компьютерно-технический»10.
Мы считаем, что описываемые сле-

ды являются материальными, поскольку 
зафиксированы на материальных носи-
телях путем изменения свойств или со-
стояния отдельных их элементов. Отно-
сить их к идеальным на том основании, 
что они не доступны непосредственному 
наблюдению, как предлагает А. Г. Воле-
водз11, полагаем нецелесообразным, по-
скольку запаховые следы также недо-
ступны непосредственному восприятию, 
но это не означает, что они являются 
идеальными. Идеальные следы запечат-
леваются в памяти человека, и на их со-
стояние существенное влияние оказыва-
ют психофизиологические особенности 
личности, что никак не свойственно ком-
пьютерной информации.

Если выделять информацию, форми-
рующуюся в процессе работы с вычисли-
тельной техникой, в особую группу мате-
риальных следов, то наиболее рациональ-
ным полагаем обозначить их как «инфор-
мационно-технологические»,  поскольку 
формирование данных следов обусловле-
но спецификой реализации информаци-
онных технологий, и для их преобразо-
вания в доступную для восприятия форму 
информационные технологии также ис-
пользуются. С криминалистической точки 
зрения такие следы близки следам орудий, 
инструментов и механизмов, поскольку 
различные информационные технологии 
(программные и аппаратные средства) 
используются в качестве инструмента, и 
при совершении определенных действий 
пользователя по известным алгоритмам 
и закономерностям будет формироваться 
доказательственная информация, пред-
ставленная в цифровом виде и зафиксиро-
ванная путем изменения свойств и состоя-
ния элементов носителя информации.

Изъять и приобщить к материа-
лам дела непосредственно информацию 

нельзя, но поскольку она неотделима от 
носителя, именно носители становятся 
особой категорией объектов кримина-
листического исследования компьютер-
ных средств и систем. На сегодня можно 
выделить следующие категории объек-
тов, которые могут являться носителя-
ми криминалистически значимой ком-
пьютерной информации: устройства для 
хранения информации; устройства для 
ввода/вывода информации; устройства 
обработки информации; устройства для 
передачи информации по каналам связи; 
информационные комплексы и системы.

В настоящее время используются са-
мые различные способы записи инфор-
мации и, соответственно, самые разные 
запоминающие устройства и носители: 
жёсткие магнитные диски, оперативная 
память, флеш-память, оптические и маг-
нитооптические диски. 

По принципу энергозависимости 
устройства для хранения информации мо-
гут быть разделены на два класса: энерго-
зависимые (оперативная память) и энерго-
независимые (жесткие магнитные диски, 
флеш-память, оптические и магнитоопти-
ческие диски). Энергозависимая память 
очищается при снятии электропитания, в 
то время как энергонезависимые запоми-
нающие устройства сохраняют информа-
цию при отключении электропитания.

По устойчивости записи устрой-
ства для хранения информации делятся 
на:постоянные запоминающие устрой-
ства (BIOS); записываемые (CD-R); мно-
гократно перезаписываемые (CD-RW, 
DVD-RW, жесткие магнитные диски, 
флеш-память); оперативные.

Запоминающие устройства могут 
быть классифицированы и по иным ос-
нованиям, но они определяют специфи-
ку криминалистического исследования 
данных объектов и применяемые техни-
ческие средства. При изъятии устройств 
хранения информации наиболее важно 
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определить порядок его изъятия и сохра-
нения содержащейся в памяти информа-
ции, что, в первую очередь, определяется 
характером энергозависимости. 

Устройства ввода информации пред-
назначены для преобразования поступа-
ющих команд в доступную для обработки 
форму. К таковым относятся клавиатуры, 
манипуляторы (мыши, джойстики, трек-
болы), сенсорные графические планшеты 
(не путать с мобильными устройствами), 
интерактивные доски, сканеры, веб-ка-
меры, устройства видеозахвата, звуко-
вые карты с аудиовходом, считыватели 
смарт-карт, акселерометры и гироскопы, 
приемники спутниковой навигации, ска-
неры папиллярных узоров и узоров сет-
чатки глаз, разного рода датчики и изме-
рительное оборудование, а также иные 
устройства. Ключевой элемент устройств 
ввода информации – аналого-цифровой 
преобразователь, задачей которого явля-
ется преобразование сигналов различной 
природы (механических, электрических, 
акустических и т.п.) в цифровую форму, 
доступную для обработки.

Устройства вывода информации пред-
назначены для преобразования информа-
ции цифровой формы в форму, доступную 
для восприятия. К ним относятся индика-
торы, мониторы, проекторы, принтеры, 
звуковые карты, исполнительные меха-
низмы и телемеханика (например, турни-
кет или электронный замок) и т.п.

Устройства обработки информации 
предназначены для регистрации посту-
пающей информации и формирования 
управляющих команд в соответствии с ал-
горитмом. Среди компонентов персональ-
ного компьютера примером устройства 
обработки информации являются цен-
тральный процессор, графический кон-
троллер (видеокарта), звуковой процес-
сор (звуковая карта). В устройствах обра-
ботки информации также обычно присут-
ствует оперативная память, используемая 

для хранения обрабатываемых объемов 
информации (кэш, буфер). Строго говоря, 
практически в каждом цифровом устрой-
стве в том или ином виде имеется устрой-
ство обработки информации – микрокон-
троллер (преобразователь), осуществля-
ющий обработку данных по алгоритму, 
заложенному в микропрограмме («про-
шивке») и хранящемуся в постоянном за-
поминающем устройстве (BIOS).

Устройства передачи информации по 
каналам связи предназначены для форми-
рования сигналов, их трансляции и прие-
ма посредством различных каналов связи: 
проводных и беспроводных. Они пред-
ставляют собой устройства ввода/вывода 
информации, которые осуществляют пре-
образование поступающих данных в сиг-
нал, пригодный для передачи по каналу 
связи (модуляцию), и его трансляцию, а 
также прием сигналов и их обратное пре-
образование в доступную для обработ-
ки форму (демодуляцию). К устройствам 
передачи информации относятся моде-
мы, Bluetooth-модули, Wi-Fi-роутеры и 
адаптеры, сетевые карты, GSM-модули, 
коммутаторы, маршрутизаторы, модули 
ИК-связи.

Современный  компьютер  незави-
симо от своих конструктивных особен-
ностей (будь то сервер, ноутбук, смарт-
фон или планшет) включает в себя все 
типы вышеперечисленных устройств и, 
по сути, является единым информаци-
онным комплексом. Управление данным 
информационным комплексом и взаимо-
действие компонентов осуществляется 
посредством программного обеспечения. 
Основной задачей применения данных 
информационных комплексов является 
обработка данных и формирование ре-
зультатов, необходимых пользователю. 
Соответственно, можно выделить три ос-
новных компонента любого информаци-
онного комплекса или системы: аппарат-
ный, программный и информационный. 
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Передачу и хранение криминалисти-
чески значимой информации необхо-
димо рассматривать не только дляста-
ционарных компьютерных средств и 
систем, их связи с локальными и гло-
бальными сетями, но идля мобильных 
телефонов сотовой связи, смартфонов, 
планшетных компьютеров, которые в 
силу своего всеобщего распространения 
в настоящее время являются одними из 
важнейших объектов криминалистиче-
ского исследования, поскольку высту-
пают не только как носители и средства 
передачи криминалистически значимой 
информации, но и являются предмета-
ми и орудиями совершения преступле-
ний. Вышеуказанные устройства уже 
не могут классифицироваться как ЭВМ, 
посколькуимеют постоянное соедине-
ние с сетью и являются ее частью. Они 
представляют собой интегрированные 
устройства, в которые входит персо-
нальный компьютер (иногда с урезан-
ными возможностями); устройство свя-
зи, коммутации; используют специфиче-
ское программное обеспечение; содержат 
носители информации (SIM-карты, кар-
ты памяти, USB-накопители); осущест-
вляют функции глобальной системы по-
зиционирования (GPS), оснащены фото- 
и видеокамерами12.

Отличительными чертами доказа-
тельственной информации, хранящейся 
в цифровом виде, являются следующие:

– неявный вид и необходимость ис-
пользования специальных средств для 
обеспечения ее восприятия;

– возможность уничтожения или мо-
дификации в кратчайшие сроки и уда-
ленно;

– наличие специальных средств, огра-
ничивающих доступ к данной информа-
ции;

– постоянное изменение информа-
ции в ходе работы пользователя и вы-
полнения различных операций;

– формирование взаимосвязанной 
информации на различных устройствах 
одновременно при передаче данных по 
каналам связи.

Перечисленные свойства цифровых 
данных обусловливают необходимость 
разработки в рамках частной теории ин-
формационно-компьютерного обеспече-
ния криминалистической деятельности 
тактики и технологии проведения след-
ственных действий. Должна быть разрабо-
тана тактика и технология осмотра места 
происшествия, где находятся компьютер-
ные средства и системы осмотра отдель-
но стоящего компьютерного средства с 
учетом специфики выявления, фиксации 
и изъятия криминалистически значимой 
доказательственной и ориентирующей 
информации. То же относится и к такти-
ке и технологии обыска и выемки. Укажем 
основные принципы, которыми следует 
руководствоваться при проведении след-
ственных действий, сопряженных с изъя-
тием компьютерных средств и систем:

– не должна изменяться никакая ин-
формация, содержащаяся на изымаемых 
носителях компьютерной информации;

– доступ к информации и исследова-
ние ее на месте допустимы только когда 
невозможно изъять носитель для произ-
водства судебной экспертизы;

– любые манипуляции с компьютер-
ными средствами и системами должны 
осуществляться только с участием специ-
алиста;

– все выполняемые действия должны 
подробно протоколироваться, чтобы обе-
спечить возможность использования ре-
зультатов этих действий в доказывании.

Свою специфику имеет тактика и тех-
нология осмотра и обыска серверов, носи-
телей данных, мобильных устройств сото-
вой связи, смартфонов, планшетных ком-
пьютеров. 

Особенности имеются и при произ-
водстве допроса лиц, создающих и экс-
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плуатирующих компьютерные средства и 
системы: инженеров-программистов, се-
тевых администраторов, создателей, ад-
министраторов и модераторов социаль-
ных сетей, блогеров, квалифицирован-
ных и неквалифицированных пользова-
телей. 

Для результативного собирания кри-
миналистически значимой компьютер-
ной информации, по нашему мнению, 
необходимо во всех случаях привлекать 
специалистов в области судебной-ком-
пьютерно-технической экспертизы. 

Исключительно важным является 
тактика и технология назначения судеб-
ных экспертиз при расследовании ком-
пьютерных преступлений, где основное 
место отводится описанию современных 
возможностей экспертного исследова-
ния, которое дается через перечни ти-
пичных задач основных родов судебных 
экспертиз, назначаемых при изучении 
вышеуказанных объектов. В первую оче-
редь это, безусловно, касается судебной 
компьютерно-технической экспертизы, 
которая в настоящее время представляет 
собой класс судебных экспертиз, в кото-
рую входят13: 

1) судебная аппаратно-компьютер-
ная экспертиза – исследование аппарат-
ных средств компьютерной системы – 
материальных носителей информации; 

2) судебная программно-компьютер-
ная экспертиза – исследование про-
граммного обеспечения компьютерной 
системы; 

3) судебная информационно-компью-
терная экспертиза (данных) – поиск, об-
наружение, анализ и оценка информа-
ции, подготовленной пользователем или 
порожденной (созданной) программами 
для организации информационных про-
цессов в компьютерной системе;

4) судебная компьютерно-сетевая экс-
пертиза, задачи которой включают прак-
тически все основные задачи рассмо-
тренных выше видов экспертизы, т.е. 
решение аппаратных, программных и 
информационных аспектов установле-
ния фактов и обстоятельств по делам. 
Ее объекты интегрированы из объектов 
рассмотренных выше видов экспертиз 
(аппаратные, программные и информа-
ционные), но лишь с той разницей, что 
они все функционируют в определенной 
сетевой технологии. Формируется новый 
род судебных компьютерно-технических 
экспертиз устройств сотовой связи.

В комплексе с судебными компью-
терно-техническими экспертизами акту-
альным является назначение судебных 
фоноскопических экспертиз, лингвисти-
ческих и автороведческих экспертиз тек-
стов блогов и SMS-сообщений, судебных 
экономических экспертиз, технико-кри-
миналистических экспертиз документов.

Частная теория информационно-ком-
пьютерного обеспечения криминалисти-
ческой деятельности послужит основой 
для разработки эффективных кримина-
листических методик расследования ком-
пьютерных преступлений.
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Предъявление для опознания явля-
ется одним из важнейших следственных 
действий, направленных на изобличе-
ние преступника, а также средством по-
лучения информации при расследовании 
различных преступлений, в том числе и с 
участием несовершеннолетних. Субъек-
тами опознания могут быть как подозре-
ваемые и обвиняемые, не достигшие воз-
раста 18 лет, так и несовершеннолетние 
потерпевшие и свидетели.

Предъявление для опознания несет в 
себе и огромный тактический риск. Имен-
но в ходе данного следственного действия 
возникает наибольшая опасность воздей-
ствия преступником на несовершеннолет-
него опознающего, а в условиях недопу-

стимости повторного предъявления для 
опознания – срыва следственного дей-
ствия и подрыва доказательственной базы 
следствия1. Пожалуй, только в ходе предъ-
явления лица для опознания и очной став-
ки возникает «прямое» общение подозре-
ваемого с несовершеннолетним потерпев-
шим или свидетелем. Так, при попытке 
оказать воздействие в ходе очной ставки 
ее можно прервать, отложить, повторить в 
дальнейшем. При этом аналогичные меры 
в отношении предъявления лица для опо-
знания, согласно действующему уголов-
но-процессуальному закону (ч. 3 ст. 193 
УПК РФ), недопустимы. 

Как отмечает В. Л. Шапошников, 
«59,5 % свидетелей и потерпевших отка-
зываются от участия в данном следствен-
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ном действии именно по причине страха, 
как за свою жизнь, так и за жизнь и здо-
ровье своих близких»2. Особенно акту-
альными такие опасения представляются 
при производстве данного следственного 
действия с участием несовершеннолетне-
го потерпевшего или свидетеля. 

Практика показывает, что малолет-
ний свидетель или потерпевший воспри-
нимает внешность человека, как прави-
ло, неточно. Например, дети в возрас-
те от трех до шести лет, воспринимают 
и запоминают яркие цвета, обращают 
внимание на заметные детали, приме-
ты, эмоционально-поведенческие осо-
бенности. Гораздо хуже несовершенно-
летние запоминают черты лица, а рост в 
их восприятии, как правило, увеличива-
ется. Дети от трех до семи лет, часто не 
могут назвать примерный возраст чело-
века, тогда как подросток уже может его 
определить. Поэтому при проведении 
данного следственного действия часто 
случаются ошибки.

Исходя из этого, при подготовке к 
проведению опознания с участием несо-
вершеннолетнего следователю необходи-
мо учитывать особенности восприятия и 
запоминания несовершеннолетними по-
лученной информации, и на основании 
этого решать вопрос о целесообразности 
производства данного следственного дей-
ствия. 

В научной литературе выделяется ряд 
факторов, при наличии которых предъ-
явление для опознания с участием несо-
вершеннолетних проводить не рекомен-
дуется. 

Во-первых, если несовершеннолет-
ний является потерпевшим. При таких 
обстоятельствах встреча с лицом, совер-
шившим преступление, может оказать 
крайне негативное влияние на психику 
потерпевшего ребенка или подростка. 
Несмотря на то, что в процессе опозна-

ния опознающий подросток находится 
в невербальном контакте с опознавае-
мым преступником, на психологическом 
уровне это может отрицательно повли-
ять на результат опознания. 

Во-вторых, фактором, который мо-
жет повлиять на эффективность опозна-
ния, является малолетний возраст ребен-
ка. В возрасте до семи лет ребенок слабо 
запоминает внешность, искажает черты 
лица человека, поэтому есть серьезный 
риск, что при опознании он укажет на 
статистов, не имеющих с преступником 
существенных различий. 

В-третьих, несовершеннолетний 
младшего школьного возраста, на под-
сознательном уровне может воспринять 
проводимое следственное действие как 
задание, подлежащее оценке, что, в свою 
очередь, может привести к его стрессо-
вому состоянию и растерянности.

Уголовно-процессуальным кодексом 
предусмотрены нормы, направленные на 
обеспечение безопасности свидетелей, 
потерпевших и иных участников судо-
производства. В полной мере они каса-
ются и несовершеннолетних.

Важное место среди данных мер за-
нимает предъявление для опознания 
в условиях, исключающих восприятие 
опознающего опознаваемым. Аналогич-
но «обычному» предъявлению для опо-
знания несовершеннолетний опознаю-
щий должен быть предварительно до-
прошен об обстоятельствах, при которых 
он видел предъявленное для опознания 
лицо, а также о приметах и особенностях, 
по которым он может опознать это лицо. 

Для обеспечения безопасности не-
совершеннолетнего возможно и опосре-
дованное предъявление для опознания 
лица – по фотографиям, видеозаписям. 
Непосредственное предъявление для опо-
знания обеспечивает личное восприятие 
опознающим опознаваемого. 
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При этом, согласно ч. 8 ст. 193 УПК 
РФ, в целях обеспечения безопасности 
опознающего предъявление лица для 
опознания по решению следователя мо-
жет быть проведено в условиях, исклю-
чающих визуальное наблюдение опозна-
ющего опознаваемым.

Общими правилами для всех спосо-
бов предъявления лица для опознания 
будут предъявление опознаваемого лица 
в числе двух других лиц максимально 
сходной с ним внешности, а также сво-
бода выбора опознаваемым места среди 
предъявляемых лиц. 

Один из важных вопросов проведения 
опознания – привлечение к следственно-
му действию схожих по приметам несо-
вершеннолетних лиц в качестве статистов. 
Опрос следователей показал, что распро-
страненной в данном случае является про-
блема, связанная с несогласием законных 
представителей несовершеннолетних лиц 
на участие в следственном действии в ка-
честве статистов. В данном случае следо-
ватели пытаются найти других статистов, 
беседуют с законными представителями с 
целью получения их согласия, выходят из 
положения путем привлечения сходных 
по внешности и примерному возрасту со-
вершеннолетних лиц.

П. Г. Смагин в данном случае приво-
дит пример, который может стать одним 
из способов решения данной проблемы. 
В производстве следственного отдела ОП 
№ 5 г. Воронежа находилось уголовное 
дело по факту причинения телесных по-
вреждений несовершеннолетним друго-
му несовершеннолетнему. После задер-
жания подозреваемого возникла необ-
ходимость проведения опознания, одна-
ко из-за неординарной внешности (рост 
около двух метров, специфичные черты 
лица и ярко выраженные шрам на лице) 
найти двух схожих лиц не представля-
лось возможным, поэтому было принято 

решение проводить опознание по фото-
графиям, две из которых были изменены 
с помощью графического редактора3.

С точки зрения допустимости и за-
конности проводимого следственного 
действия в УПК РФ прямых ограничений 
нет, поэтому такой способ проведения 
опознания в случаях отсутствия возмож-
ности предъявить уникальные предмет 
или живое лицо представляется вполне 
возможным.

Технически оптимальным, конеч-
но, будет использование для предъявле-
ния лица для опознания с участием несо-
вершеннолетних специальных смежных 
комнат, одна стена в которых снабжена 
зеркалом с односторонней прозрачно-
стью (зеркалом Газелла), через которое 
и производится опознание. Подобный 
способ активно реализуется за рубежом4. 

Однако сложившаяся отечественная 
практика недофинансирования правоох-
ранительной системы приводит к тому, 
что не каждое районное управление вну-
тренних дел может себе позволить орга-
низацию подобных комнат для опозна-
ния, не говоря уже о линейных отделах 
полиции. 

Проведенный нами опрос следовате-
лей следственных отделов ОВД показыва-
ет, что указанное следственное действие 
с участием несовершеннолетних в боль-
шинстве случаев проводится следовате-
лями путем непосредственного предъяв-
ления для опознания и только в отдель-
ных случаях, в условиях, исключающих 
визуальный контакт опознаваемого и не-
совершеннолетнего опознающего или по 
фотографии. Видеозапись при проведе-
нии опознания с участием несовершенно-
летнего, как правило, не ведется. 

Между тем в деятельности правоох-
ранительных органов активно использу-
ется несколько вариантов решения дан-
ной проблемы. 
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Самым простым способом будет гри-
мировка опознающего, максимальное 
изменение его реальной внешности. По-
добное опознание проводится по обыч-
ным правилам предъявления лица для 
опознания. Однако данный способ не 
исключает узнавания опознающего опо-
знаваемым по вербальным или динами-
ческим признакам или давления на неуз-
нанного опознающего.

Более эффективными будут способы 
предъявления лица для опознания с пол-
ным исключением возможности воспри-
ятия опознающего лица опознаваемым. 
Наука и практика предлагают несколько 
подобных способов. Достаточно успеш-
ным может стать опознание лица из ав-
томобиля со стеклами с зеркальной то-
нировкой5. 

Возможно предъявление лица для 
опознания в комнате, одна часть кото-
рой сильно освещена, а другая затемне-
на. При этом опознающий будет нахо-
диться в затемненной части. Тем не ме-
нее использование подобного способа с 
участием несовершеннолетнего может 
создать ряд неудобств. При создании та-
кого контрастного освещения в одной 
комнате сложно подобрать оптимальный 
баланс света, чтобы опознаваемый и не 
мог увидеть опознающего, и не был вы-
нужден щуриться от излишне яркого све-
та, что может осложнить его узнавание. 

Одним из способов обеспечения без-
опасности опознающего может быть 
проведение данного следственного дей-
ствия в комнате, разделенной ширмой с 
небольшой прорезью. Опознающий че-
рез эту прорезь должен будет рассмо-
треть опознаваемого. Кроме того, воз-
можно проведение предъявления для 
опознания с расположением опознавае-
мого в камере ИВС, когда опознающий 
воспринимает опознаваемого через гла-
зок в двери камеры6.

П. Г. Смагин как один из способов 
условий, исключающих визуальное на-
блюдение несовершеннолетнего опозна-
ющего опознаваемым, предлагает воз-
можность применения информационных 
технологий – видеоконференцсвязи или 
видеозаписи. Для связи между кабинета-
ми могут быть использованы радиостан-
ции и телефон7.

Все вышеперечисленные способы 
можно использовать и в случае проведе-
ния опознания с участием несовершен-
нолетнего.

Наконец, с целью обеспечения безо-
пасности несовершеннолетнего участни-
ка уголовного судопроизводства возмож-
но проведение опосредованного предъ-
явления для опознания по фотоснимкам 
или видеозаписям. Н. В. Макеева приво-
дит пример, когда для обеспечения без-
опасности несовершеннолетних свидете-
лей убийства в следственном изоляторе, 
естественно, с соблюдением определен-
ных правил, была сделана видеозапись 
подозреваемого и сходных с ним лиц, а 
затем ее предъявили подросткам, и пре-
ступник был опознан. В данном случае 
опознаваемый содержался в СИЗО, и, 
возможно, нахождение в нем школьни-
ков было признано нецелесообразным8.

Что касается местоположения участ-
ников во время проведения следствен-
ного действия, следователям следует об-
ратить внимание на позицию Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, 
который указывает, что при проведении 
опознания в условиях, исключающих ви-
зуальное наблюдение опознающего, за-
щитник присутствует в помещении, в ко-
тором находится его подзащитный. При 
этом в месте нахождения опознающего, 
как предусмотрено ч. 8 ст. 193 УПК РФ, 
находятся понятые. Присутствие же за-
щитника в месте нахождения опозна-
ющего в таких случаях снижало бы эф-
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фективность обеспечения безопасности 
опознающего и умаляло бы значение ин-
ститута государственной защиты потер-
певших, свидетелей и иных участников 
уголовного судопроизводства9. 

Таким образом, при проведении опо-
знания в целях обеспечения безопасно-
сти, а также исключения психологическо-
го травмирования несовершеннолетне-
го потерпевшего надлежит руководство-
ваться правилами ч. 8 ст. 193 УПК РФ и 
во всех случаях производить данное след-
ственное действие в условиях, исключа-
ющих визуальное наблюдение опозна-
ваемым опознающего. Следовательно, в 
отношении лиц указанной категории по-
добные правила надлежит применять не-
зависимо от наличия достаточных дан-
ных полагать, что существует угроза их 
безопасности (ч. 3 ст. 11 УПК РФ).

При этом предъявление лица для 
опознания с участием несовершеннолет-
него необходимо проводить только в ис-

ключительных случаях. К таким случаям 
следует отнести:

1. Невозможность установления об-
стоятельств, имеющих значение для уго-
ловного дела без привлечения несовер-
шеннолетнего к данному следственному 
действию или с помощью других доказа-
тельств.

2. Способность несовершеннолетне-
го правильно воспринимать обстоятель-
ства, которые могут иметь значение для 
уголовного дела.

3. Способность несовершеннолетне-
го верно запоминать и узнавать предме-
ты и внешность человека, умение с по-
мощью терминов и понятий указать на 
признаки, по которым возможно узнать 
опознаваемого.

В любом случае следователь, учиты-
вая особенности несовершеннолетних, 
должен понять насколько необходимо 
в уголовном процессе предъявление для 
опознания с их участием. 
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Важность и необходимость исполь-
зования информационных технологий в 
процессе реализации государством своих 
задач, в том числе в области правоохра-
нительной деятельности, не раз находи-
ло свое отражение в различных норма-
тивных документах, концепциях, страте-
гиях развития нашей страны.

Так, в распоряжении Правитель-
ства Российской Федерации от 1 ноя-
бря 2013 г. № 2036-р «Об утверждении 
Стратегии развития отрасли информа-
ционных технологий в Российской Фе-
дерации на 2014–2020 годы и на пер-
спективу до 2025 года»1 в числе прочих 
указывается на применение информаци-
онных технологий с элементами искус-

ственного интеллекта. В данной статье 
мы попытаемся определить возможные 
направления использования указанных 
технологий при выявлении, раскрытии 
и расследовании преступлений.

Начнем с дефиниции понятия «ис-
кусственный интеллект». К сожалению, 
легального определения данной катего-
рии в нормативных актах не закрепле-
но, а применительно к контексту рассма-
триваемой нами сферы имеется незна-
чительное количество научных трудов, 
в которых авторы исследуют вопрос ис-
пользования информационных техноло-
гий в целом и также не приводят опреде-
ления вышеуказанного понятия. В связи 
с этим обратимся к отдельным призна-
кам системы искусственного интеллек-
та, которые выделяются специалистами: 
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наличие в системе своеобразной моде-
ли внешнего мира, которая обеспечива-
ет индивидуальность и относительную 
самостоятельность системы в оценке 
конкретной ситуации, а также возмож-
ность семантической и прагматической 
интерпретации запросов к системе; спо-
собность системы пополнять имеющие-
ся знания; способность к дедуктивному 
выводу; способность к диалоговому вза-
имодействию с человеком; способность к 
адаптации2.

В то же время не все перечисленные 
условия обязательны для признания си-
стемы интеллектуальной. Как правило, 
признается абсолютно необходимым 
наличие внутренней модели внешнего 
мира, и при этом считается достаточным 
наличие хотя бы одного из перечислен-
ных выше признаков.

Для возможности интеграции си-
стемы искусственного интеллекта в дея-
тельность правоохранительных органов 
она должна обладать, на наш взгляд, сле-
дующими базовыми возможностями:

– анализировать большой объем ин-
формации с выстраиванием корреляци-
онных связей между отдельными эле-
ментами;

– формировать конечный вывод из 
промежуточных; 

– выдвигать версии произошедшего;
– составлять рекомендации и алго-

ритм деятельности сотрудника правоох-
ранительных органов в конкретной ситу-
ации;

– автоматизировать электронный до-
кументооборот.

Безусловно, система искусственного 
интеллекта не сможет заменить разум че-
ловека, однако она способна абстрагиро-
ваться от эмоций и сформировать объек-
тивные выводы. Рассмотрим данное су-
ждение на примере экспертной деятель-
ности, в частности при даче экспертом 
«вероятностного» заключения.

В теории доказательств и судеб-
но-экспертной деятельности нередко 
пользуются термином «вероятность». 
Еще Л. Е. Владимиров отмечал, что «при 
оценке силы судебных доказательств на 
основании приблизительных обобщений 
нужно всегда помнить, что, при невоз-
можности знать все случаи исключений, 
мы получаем только вероятное доказа-
тельство, более или менее высокую сте-
пень вероятности, на основании кото-
рой обыкновенно и действуем в жизни»3. 
Сходные точки зрения существует и в со-
временной правовой науке4.

Эксперт при проведении исследова-
ния в зависимости от объема и значимо-
сти установленных совпадений и разли-
чий наряду с категорическими формули-
рует и вероятные выводы. Так, вероятно 
положительный вывод формулируется 
судебным экспертом в случае, если сово-
купность совпадающих признаков близ-
ка к индивидуальной, но не составляет 
ее. В практической деятельности судеб-
но-экспертных учреждений заключения 
эксперта с вероятностными выводами 
составляют существенную часть от их 
общего числа5. Вероятностный характер 
могут носить заключения даже иденти-
фикационных экспертиз. 

Сама природа экспертного исследо-
вания такова, что здесь не может быть 
статистики и трудно говорить об «исхо-
дах опыта»6. В результате вероятность 
зачастую приобретает смысл субъектив-
ного числового показателя уверенности 
судебного эксперта в высказываемом им 
утверждении, степени его веры в него. Од-
нако подобные показатели могут рабо-
тать и в других, порой более простых мо-
делях рассуждений, а вероятностный под-
ход сегодня уже не выглядит единственно 
возможным.

Все сказанное выше свидетельствует 
о том, что исключить субъективное (вну-
треннее) убеждение субъекта принятия 
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решения практически невозможно. Как 
раз в таких случаях системы искусствен-
ного интеллекта могут оказать решаю-
щее значение при интерпретации тех или 
иных фактов.

Среди направлений использования 
системы искусственного интеллекта в 
процессе выявления, раскрытия и рас-
следования преступлений можно выде-
лить следующие.

Выявление преступлений. В первую 
очередь это касается экономических пре-
ступлений. Аналитическая система, по-
строенная на принципах искусственно-
го интеллекта, будет круглосуточно осу-
ществлять проверку финансовых опера-
ций, проводимых хозяйствующими субъ-
ектами и выявлять уклонения от уплаты 
налогов, легализацию преступных до-
ходов, фиктивное банкротство и т.д. Ис-
пользовать современные системы также 
можно и при выявлении общеуголовных 
преступлений. Например, это касается 
анализа деятельности людей в социаль-
ных сетях и не только на предмет распро-
странения там запрещенных сведений, 
нарушений авторских прав, купли-про-
дажи похищенных предметов ипредме-
тов, запрещенных в гражданском обороте 
(например, наркотических средств) и т.д. 

Выдвижение версий и раскрытие пре-
ступлений. Одной из первых попыток 
типизации информации о различных 
элементах криминалистической ха-
рактеристики преступлений и выведе-
ния закономерных связей между этими 
элементами на основе изучения значи-
тельного количества дел о неочевид-
ных убийствах является работа, прове-
денная Л. Г. Видоновым7. В настоящее 
время правоохранительные органы со-
бирают и анализируют значительное ко-
личество криминалистически значимой 
информации. Проведя анализ исходных 
данных с использованием систем искус-
ственного интеллекта, можно получить 

новую информацию. К примеру, сделать 
анализ по всем раскрытым квартирным 
кражам из многоэтажных домов, где спо-
собом проникновения являлся подбор 
ключа, и установить в процентном соот-
ношении данные о личности преступни-
ка, времени совершения преступления и 
т.д. и на основании этого следователь, а 
также сама программа могут выдвинуть 
наиболее и наименее вероятные версии 
совершения преступления. Справедливо 
отмечали Р. С. Белкин и А. И. Винберг: 
«В криминалистике, как и в других об-
ластях научного знания, систематизация 
и классификация служат средством про-
никновения в сущность познаваемых яв-
лений и предметов, установления связей 
и зависимостей между ними, выражения 
отношений между элементами структу-
ры, между подсистемами»8.

В данный момент существует мно-
жество информационных систем и авто-
матизированных учетов практически во 
всех подразделениях правоохранитель-
ных органов, однако в данный момент 
реализовать описанный выше алгоритм 
крайне затруднительно в силу целого ряда 
причин, к числу которых можно отнести 
разнородность и несовместимость в про-
граммном плане различных учетов, отсут-
ствие развитой локальной сети и соответ-
ствующего программного обеспечения. 

Процесс доказывания. Структура про-
цесса расследования с точки зрения си-
стемы искусственного интеллекта распо-
лагается как бы в двух плоскостях. Пер-
вая плоскость – это система взаимосвя-
занных событий, описывающая струк-
туру преступления, вторая – структуру 
расследования, характеризующую выяс-
нение существенных обстоятельств дела 
и их доказывание. Обе плоскости связа-
ны между собой через события, лежащие 
в каждой из них.

Для процесса расследования престу-
пления в программу вводятся события, 
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отражающие проведенные следственные 
и процессуальные действия: допрос, экс-
пертиза, очная ставка и т.д. Для их свя-
зи с предметом доказывания (в качестве 
которого выступают события механизма 
преступления) предлагается ввести мни-
мые события: вина в совершении пре-
ступного деяния подтверждается; вина 
не признается; об истинных намерениях 
не известно. В результате легко постро-
ить схему, например, подтверждения 
факта совершения грабежа: «допрос» – 
«подтверждение» – «совершение грабе-
жа», которая означает, что в материалах 
допроса содержится подтверждение фак-
та совершения грабежа. Учитывая, что 

событие «допрос» в качестве атрибутов 
будет иметь фамилию допрашиваемого, 
а событие «совершение грабежа» – опи-
санные выше атрибуты (личность пре-
ступника, время и способ совершения), 
по схеме легко восстановить механизм 
доказывания по уголовному делу.

Полная схема может быть разрабо-
тана по технологии семантических сетей 
и корреляционных связейи включать в 
себя описания иерархии объектов и си-
туаций, атрибутов и свойств и т.д., т.е. 
реализует представление знаний об этой 
области расследования преступлений по 
принципам искусственного интеллекта 
(рис. 1).

Рис. 1. Корреляционные связи между элементами в процессе расследования преступлений

Планирование расследования. План 
работы следователя по конкретному уго-
ловному делу, как правило, включает в 
себя виды и сроки производства тех или 
иных процессуальных действий, поря-
док и сроки получения характеризующе-
го материала и других документов. Со-
ставление плана расследования по кон-

кретному уголовному делу зависит от 
следственной ситуации, действующий на 
определенный момент времени и с помо-
щью системы искусственного интеллекта 
можно значительно повысить эффектив-
ность деятельности следователя.

Методическая помощь следователю. 
При расследовании конкретного уго-
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ловного дела в компьютер автоматизи-
рованного рабочего места следователь 
в диалоговом режиме вводит сведения 
о составе и способе преступления, пред-
мете преступного посягательства, по-
терпевшем и др. После обработки на ди-
сплей выводятся рекомендации, которые 
могут быть использованы в планирова-
нии расследования, позволяют сгруппи-
ровать данные по эпизодам и по участ-
никам, подсказывают, как осуществить 
конкретное следственное действие, про-
извести поиск и сопоставление эпизодов, 
фамилий, дат и т.д. Такие программные 
решения формируют у неопытных следо-
вателей навыки принятия решений при 
раскрытии и расследовании отдельных 
видов преступлений, обучают выдвиже-
нию следственных версий, планирова-
нию расследования9.

Принятие процессуальных решений. 
Принятие взвешенных, мотивирован-
ных и обоснованных процессуальных 

решений является очень важной зада-
чей следователя. Системы искусствен-
ного интеллекта в некоторых случа-
ях способны оказать своего рода «под-
держку» в объективности принимае-
мого решения. Это касается как оценки 
совокупности доказательств, так и ана-
лиза оснований и условий принятия со-
ответствующего решения следователем. 
Приведем примерный алгоритм приня-
тия одного из решений следователем с 
использованием системы искусственно-
го интеллекта. 

При избрании меры пресечения мы 
предлагаем устанавливать корреляцион-
ные связи между девятью важнейшими, 
на наш взгляд, обстоятельствами, кото-
рые должны быть учтены следователем 
(рис. 2). Каждому из обстоятельств при-
своен собственный коэффициент зна-
чимости. К примеру, в категории «су-
димость» помимо двух приведенных в 
таблице вариантов ответа могут быть и 

Рис. 2. Принятие решения об избрании меры пресечения
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несколько иные, в частности: не судим, 
но привлекался к уголовной ответствен-
ности, судимость погашена, освобожден 
условно-досрочно; также можно доба-
вить еще множество вариантов: сколько 
раз судим, по каким статьям и т.д. Нами 
лишь показано направление и возмож-
ность применения такого рода информа-
ционных технологий. 

Проведенный нами краткий анализ 
возможностей использования в процес-
се выявления, раскрытия и расследова-
ния преступлений системы искусствен-

ного интеллекта позволяет утверждать, 
что такие системы необходимо создавать 
и внедрять в детальность правоохрани-
тельных органов. Однако реализовать 
это можно, только решив промежуточ-
ные задачи, которые заключаются в соз-
дании интегрированного банка данных 
криминалистически значимой информа-
ции, создания развитой сети обмена дан-
ными, создания программных продуктов 
и их тестирование, а также обучения ко-
нечных пользователей основам работы с 
такими системами.
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В отечественной и зарубежной ли-
тературе встречаются различные опре-
деления виктимологии (от лат. viktima – 
жертва) – учения о жертве преступления. 
При этом их авторы, как правило, отно-
сят указанную категорию к научной си-
стеме криминологии, что с методологи-
ческих позиций, на наш взгляд, в насто-
ящее время является недостаточно обо-
снованным подходом. 

Так, польский ученый Е. Бафия, опре-
деляя виктимологию, пишет, что она 
представляет собой «часть криминоло-
гии, занимающуюся изучением участия 
физического лица-жертвы в формирова-
нии криминогенной ситуации»1. Однако 
лаконичность данной дефиниции не по-
зволяет составить целостного представ-

ления о закономерностях, составляющих 
предмет виктимологии.

Напротив, весьма расширительно (и, 
заметим, несколько загадочно) опреде-
ляет предмет виктимологии В. Е. Хри-
стенко, отмечая, что последняя изуча-
ет «закономерности поведения жертвы, 
процессы превращения человека в жерт-
ву, социальные процессы, в результате 
которых отдельно взятые индивиды и 
целые социальные группы подвергаются 
различного рода истязаниям»2.

Согласно же определению, приведен-
ному в «Российской криминологической 
энциклопедии», виктимология представ-
ляет собой «направление научных иссле-
дований, которое охватывает проблемы, 
связанные с потерпевшим от преступле-
ния»3. Однако и эта (энциклопедиче-
ская) дефиниция в буквальном смысле, 
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как нам представляется, также отличает-
ся незавершенностью, отсутствием чет-
кости понимания системообразующих 
оснований (проблем) и сущностных при-
знаков соответствующего «научного на-
правления» – виктимологии. 

Кроме того, следует заметить, что 
объемы понятий «жертва преступления» 
и «потерпевший от преступления» не яв-
ляются равнозначными (с позиций фор-
мально-логических и собственно юри-
дических). Как известно, отнюдь не лю-
бая жертва (преступления) приобретает 
статус потерпевшего. Обусловлено это, 
в первую очередь, высоким уровнем ла-
тентной преступности (включая ее есте-
ственную и искусственную составляю-
щие; отдельные пострадавшие по опре-
деленным причинам совсем не желают 
становиться «потерпевшими»). А пото-
му первое понятие («жертва преступле-
ния») по своему смысловому объему яв-
ляется более широким. 

Термин «виктимология» действи-
тельно в большей степени «прижился» в 
криминологии, и связывают последний 
чаще всего с разрешением разного рода 
криминолого-профилактических задач. 
Виктимология (криминальная викти-
мология) в данном смысле, как пишет 
В. И. Полубинский, «призвана выраба-
тывать защитные меры, помогающие из-
бегать ситуаций, в которых поводом для 
противоправных действий могут стать 
личностные качества и поведение самого 
пострадавшего»4. Но это есть лишь одно 
из направлений исследований жертвы 
(потерпевшего); в действительности же, 
думается, виктимология есть системное 
изучение жертвы целым рядом наук ан-
тикриминального цикла – материаль-
ным и формальным уголовным правом, 
криминологией и криминалистикой. 
Причем каждая из них изучает жертву в 
аспекте достижения своих собственных 

целей и на базе закономерностей, со-
ставляющих предмет данной науки, с ис-
пользованием соответствующих методов 
и средств. 

Вместе с тем, анализ отдельных ра-
бот свидетельствует, что их авторы (в 
частности, В. И. Полубинский), призна-
вая за криминальной виктимологией 
статус комплексной, междисциплинарной 
(курсив наш. – М. С.) отрасли науки, от-
мечают, что изучает последняя пробле-
мы жертвы преступления, прежде всего, 
с позиций уголовного права, уголовно-
го процесса и криминологии (исполь-
зуя при этом достижения наук социаль-
но-психологического цикла – социоло-
гии, психологии, педагогики)5. 

Еще более категоричным в опреде-
лении природы виктимологии являет-
ся мнение Д. В. Ривмана: «Комплексная 
«глобальная виктимология», – пишет 
он, – не «уведет» из криминологии вик-
тимологию криминальной жертвы, по-
тому что ее предмет – составная часть 
предмета криминологии и весь круг ин-
тересов сосредоточен в сфере преступ-
ности»6.

Игнорирование «криминалистиче-
ской составляющей» виктимологии в по-
добного рода рассуждениях о природе и 
междисциплинарных исследованиях кри-
минальной виктимологии является, мяг-
ко говоря, необоснованным. Вероятно, 
что именно в силу такого рода обстоя-
тельств на страницах специальной кри-
миналистической литературы утверди-
лось сходное, но принципиально отлича-
ющееся по смысловой нагрузке от терми-
на «криминальная виктимология», на-
учное понятие – «криминалистическая 
виктимология»7.

Дело в том, что виктимология, как 
совершенно справедливо, на наш взгляд, 
отмечает Е. Е. Центров, убеждает в спец-
ифичности потерпевшего как самостоя-
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тельного объекта изучения и показывает 
необходимость его глубокого всесторон-
него исследования. Виктимология рас-
ширяет традиционные границы крими-
налистических исследований, выдвигает 
новые аспекты и специфически викти-
мологические направления изучения по-
страдавшего от преступления8. 

В частности, Е. И. Резникова, инте-
грируя виктимологические знания в си-
стему криминалистики, называет целый 
комплекс собственно криминалистиче-
ских направлений использования вик-
тимологических данных, значимых для 
процесса раскрытия и расследования пре-
ступлений. Таковыми, по мнению указан-
ного автора, являются:

– выдвижение следственных, ро-
зыскных версий и планирование рассле-
дования;

– прогнозирование поведения потер-
певшего в ходе досудебного расследова-
ния и судебного производства по делу;

– разработка классификаций след-
ственных ситуаций с учетом типологии 
жертв преступлений;

– избрание эффективной тактики 
производства следственных и судебных 
действий (как с участием потерпевшего, 
так и без него);

– установление причин и условий со-
вершения преступления, обусловленных 
личностью и поведением потерпевшего;

– прогнозирование, устранение и 
предупреждение негативного воздей-
ствия на потерпевшего со стороны лиц, 
не заинтересованных в законном разре-
шении дела;

– выявление либо предположение 
существования латентных жертв престу-
плений, пострадавших от действий одно-
го и того же лица, а также установление 
причастности подозреваемого (обвиня-
емого) к преступлениям, которые ранее 
оставались нераскрытыми;

– установление значения следов по-
терпевшего в следовой картине престу-
пления9.

Такой подход, думается нам, явля-
ется логически обоснованным и мето-
дологически состоятельным. Опираясь 
на опыт следственной практики и науч-
ные постулаты криминалистики, вполне 
можно вести речь о том, что криминали-
стическая виктимология есть самосто-
ятельная частная криминалистическая 
теория, имеющая, так сказать, «сквоз-
ной» характер. Ведь, действительно, с ее 
научными положениями тесно связаны 
положения иных криминалистических 
учений:

– учений о механизме преступления 
и криминалистической характеристике 
преступления (жертва традиционно рас-
сматривается в качестве элемента этих 
конструкций);

– учения о криминалистических си-
туациях (ситуационный подход в иссле-
довании преступления с учетом инфор-
мации о жертве/потерпевшем);

– учения о криминалистическом рас-
познавании (жертва/потерпевший как 
объект идентификации и диагностики);

– учения о криминалистическом 
прогнозировании и превенции; и др.

Мы убеждены, криминалистическая 
виктимология есть целостное направле-
ние в изучении жертвы (частная крими-
налистическая теория), связанное с до-
стижением целей и задач криминалисти-
ки (раскрытия, расследования и предот-
вращения преступлений) и реализуемое 
«в плоскости» проявления и исследова-
ния «триады» закономерностей, состав-
ляющих предмет криминалистического 
познания. В сути своей мы исходим из 
принципа «включения» (по терминоло-
гии В. И. Шиканова) криминалистиче-
ской виктимологии в систему кримина-
листических знаний10.
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Структурообразующими элементами 
предмета криминалистической виктимо-
логии, как отмечает В. И. Шиканов, яв-
ляются:

а) потерпевший от преступления (его 
социальные, моральные, психологиче-
ские и иные качества, имеющие значе-
ние в плане совершенствования тактики 
и методики расследования преступле-
ний);

б) взаимосвязи, взаимозависимости, 
которые закономерно возникают между 
преступником и его жертвой, обуслов-
ливая генезис и последующую динамику 
правонарушения, включая действия, на-
правленные на сокрытие преступления и 
его следов;

в) различные материальные и иде-
альные следы, их исследование и ис-
пользование в целях эффективного вы-
полнения задач (назначения, в букваль-
ном смысле положений нынешнего уго-
ловно-процессуального закона. – М. С.) 
уголовного судопроизводства;

г) труп как источник информации о 
личности потерпевшего и иных уголов-
но-релевантных данных о пострадав-
шем11.

Говоря о значении познания жертвы 
(потерпевшего) для разрешения кримина-
листических задач (раскрытия, расследо-
вания и предотвращения преступлений), 
выявить соответствующие закономерно-
сти, связанные с жертвой (потерпевшим), 
представляется возможным, прежде всего, 
на основе классификационного и ситуаци-
онного подходов, представлений жертвы в 
качестве (воспользуемся терминологией 
Е. Е. Центрова12) «отражаемого» и «отра-
жающего» объекта. 

Названные подходы в своей совокуп-
ности характеризуют:

1) роль (поведение) жертвы в меха-
низме преступления конкретного вида 
(включая докриминальный, собствен-

но криминальный и посткриминальный 
этапы);

2) тип жертвы преступления (обу-
словленный рядом признаков – уголов-
но-правовыми, в частности, видом пре-
ступления; социально-демографически-
ми; нравственно-психологическими и 
др., а также значением этих признаков 
при решении прикладных задач крими-
налистического познания);

3) обобщенные в видовых кримина-
листических характеристиках однознач-
ные и вероятностные связи и взаимоза-
висимости жертвы с иными криминали-
стически значимыми элементами;

4) основанные на характере типич-
ных следственных ситуаций, складыва-
ющихся при расследовании преступле-
ний отдельных видов, направления их 
расследования (например, при рассле-
довании убийств, направления рассле-
дования, характер выясняемых обстоя-
тельств могут существенно различаться в 
ситуации «присутствия» трупа и в ситуа-
ции «отсутствия» трупа – в случаях без-
вестного исчезновения лица при нали-
чии оснований полагать, что последний 
стал жертвой убийства);

5) основанные на характере типич-
ных криминальных и следственных си-
туаций, складывающихся при расследо-
вании преступлений отдельных видов, 
направления криминалистической пре-
венции (виктимолого-криминалистиче-
ской превенции).

Являясь сложной динамической си-
стемой, определяющей содержание пре-
ступной деятельности, механизм престу-
пления, как известно, формируется под 
воздействием определенных закономер-
ностей, в том числе связанных и с жерт-
вой преступления определенного вида 
(закономерности возникновения и раз-
вития связей и отношений внутри меха-
низма преступления; формирования и 
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реализации способа совершения престу-
пления; возникновения и течения свя-
занных с преступлением явлений до- и 
послекриминального порядка, имеющих 
значение для установления истины по 
делу)13. 

Исходя же из видовых криминали-
стических характеристик преступлений, 
систематизирующих в своем содержа-
нии соответствующие закономерности, 
связанные с жертвой преступления, про-
цесс расследования может быть рацио-
нализирован в поисковом направлении 
«от жертвы преступления» – к опреде-
лению иных криминалистически значи-
мых элементов. В частности, это позво-
ляет выдвигать и проверять разнообраз-
ные предположения (версии) об объек-
тивных и субъективных обстоятельствах 
преступления определенного вида:

– о характере предкриминальной си-
туации и динамике ее развития;

– о роли жертвы в механизме престу-
пления;

– о способе подготовки, совершения 
и сокрытия преступления;

– о следовой картине события;
– о личности преступника и мотиве 

преступления;
– о пространственно-временных об-

стоятельствах события;
– о  посткриминальном  поведении 

жертвы;
– о  причинно-следственных связях; 

и т.п.
В связи с этим очевидным представ-

ляется общеметодическое значение вик-
тимологического анализа для расследо-
вания – изучение жертвы преступления 
способствует формированию доказа-
тельственной базы, являясь источником 
получения информации об обстоятель-
ствах, подлежащих доказыванию. 

Выступая в качестве отражающего 
объекта, жертва (потерпевший) являет-

ся, образно выражаясь, «носителем» ма-
териальных и идеальных следов. 

Материальные следы, носителем ко-
торых выступает жертва (в зависимости 
от вида преступлений), могут стать ос-
новой для выдвижения различных пред-
положений о механизме события (при 
убийствах, например: о взаимном рас-
положении потерпевшего и убийцы; о 
сопротивлении жертвы; о личностных 
особенностях убийцы; о том, что жерт-
ва и потерпевший ранее были знакомы и 
т.п.). 

Они же (материальные следы) могут 
свидетельствовать и о так называемых 
негативных обстоятельствах, свидетель-
ствующих, к примеру, об инсценировке 
преступного события. 

Характер «материальной следовой 
картины», обусловленной, так сказать, 
потерпевшим, своевременно и грамотно 
произведенные первоначальные след-
ственные действия по ее исследованию, в 
сути, представляют собой, ключ к деко-
дированию, прочтению и истолкованию 
криминалистически значимой информа-
ции любого уровня важности14. 

Так, в ситуациях повышенной слож-
ности, связанных, например, с обнару-
жением трупа неустановленного лица, в 
первую очередь нужно решить комплекс 
задач, направленных на идентификацию 
личности жертвы. Этому способству-
ет, в частности, тактическая операция 
«Атрибуция трупа», производство кото-
рой связано, как показывает практика, с 
разрешением ряда проблемных вопросов 
(при производстве осмотра места проис-
шествия; назначении и проведении су-
дебно-медицинской и иных экспертиз; 
предъявлении трупа для опознания; ис-
пользовании различных видов кримина-
листических учетов; и др.)15. 

Являясь объектом преступного воз-
действия, жертва преступления (потер-
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певший) может оказывать заметное вли-
яние не только на ход и результаты пре-
ступного события (что само по себе кри-
миналистически значимо), но и всего 
уголовного процесса16. 

К слову, заметим и следующее. По-
терпевший (жертва) также является «но-
сителем» идеальных следов, извлечение 
и истолкование которых для следовате-
ля нередко является совсем непростой 
задачей. 

Дело в том, что структуризация этих 
следов в сознании потерпевшего и по-
следующее воспроизведение им соответ-
ствующей информации в ходе производ-
ства следственных действий (в частно-
сти, при допросе) происходит, как из-
вестно, под влиянием психических про-
цессов восприятия и памяти. Однако, как 
экспериментально доказано и обобщено 
в науке, на процесс восприятия (зритель-
ного, слухового) могут оказывать влия-
ние разнообразные субъективные и объ-
ективные факторы, а определенная ин-
формация потерпевшим и вовсе может 
быть не воспринята либо забыта (по ис-
течении длительного времени; под вли-
янием травмирующего воздействия или 
других обстоятельств). 

Не углубляясь в дискуссию обо всем 
этом, отметим лишь, что исследова-
нию данной проблемы посвящено мно-
жество работ ученых с резюмирующей 
констатацией тезиса о необходимости 
критического отношения следователя к 
показаниям потерпевшего, а как след-
ствие – необходимости тщательного из-
учения личности жертвы, психологии 
формирования показаний потерпевшего 
и их кропотливой проверки. При этом 
немаловажное значение имеет типоло-
гический (классификационный) подход 
к потерпевшему/жертве, учитывающий 
значимые в криминалистическом плане 
половозрастные, нравственно-психоло-

гические, интеллектуальные и иные осо-
бенности соответствующего субъекта – 
носителя идеального следа, а также зако-
номерности и особенности воспроизве-
дения им информации о событии. 

Так, И. И. Мамайчук, исследуя среди 
прочих данное обстоятельство, приводит 
следующий пример. Несовершеннолет-
няя Л. была изнасилована группой лиц, 
с которыми познакомилась незадолго до 
изнасилования. Вернувшись домой, Л. 
легла спать, родителям о случившемся 
ничего не рассказала. Последние узнали 
о факте изнасилования дочери случайно. 
В результате было возбуждено уголовное 
дело. В процессе проведенного психоло-
гического исследования (судебно-психо-
логической экспертизы) у жертвы были 
выявлены стойкие личностные особен-
ности: высокая степень конформности, 
низкий самоконтроль поведения, эмоци-
ональная неустойчивость, преобладание 
тревожно-депрессивного фона настрое-
ния, склонность недооценивать свои воз-
можности, склонности к самоупрекам. В 
ходе расследования Л. замыкалась, об-
виняла себя в случившемся, стремилась 
уклониться от описания важных для дела 
обстоятельств17. 

Из сказанного можно сделать вывод, 
что поведение жертвы на посткрими-
нальном этапе (в частности, при произ-
водстве следственных действий, связан-
ных с извлечением из сознания потерпев-
шего идеальных следов), может рассма-
триваться, образно выражаясь, «зеркаль-
но» – как результат отражения свойствен-
ных данной личности или определенному 
ее типу психологических особенностей.

Отметим и следующее криминали-
стически значимое обстоятельство. 

У жертвы (потерпевшего) на пост-
криминальном этапе возможно и прояв-
ление различных вариаций так называ-
емого Стокгольмского синдрома18, свя-
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занных с развитием и проявлением жа-
лости, сочувствия к подозреваемому (об-
виняемому), что может выразиться в со-
крытии жертвой самого факта соверше-
ния преступления, попытках потерпев-
шего забрать заявление о преступлении, 
исказить (полностью или частично) при 
производстве следственных действий 
обстоятельства дела, ходатайствовать о 
проявлении снисхождения к подсудимо-
му и т.п.

Служебной функцией криминалисти-
ки, что аксиоматично, является разра-
ботка и совершенствование специальных 
(криминалистических) методов и средств 
предупреждения преступлений (на осно-
ве познания закономерностей, изучае-
мых криминалистикой). Соответственно, 
особое место в системе криминалистиче-
ской виктимологии должны занимать во-
просы (проблемы) криминалистической 
превенции19 – защиты реальных и потен-
циальных жертв преступлений. 

Реальными жертвами выступают 
лица, как правило (в статистическом из-
мерении), в установленном законом по-
рядке признанные потерпевшими. 

Потенциальными жертвами следует 
считать субъектов, отличающихся в силу 
объективных или субъективных причин 
предрасположенностью стать жертвой 
(впрочем, и не только преступного со-
бытия) – виктимностью. Не секрет, что 
«обладателями» данного свойства в той 
или иной степени являются все лица (так 
называемый массовый уровень виктим-
ности). 

Вместе с тем, в уголовном процессе 
групповой уровень виктимности может 
быть представлен особыми группами 
субъектов – профессиональными и не-
профессиональными участниками уго-
ловного судопроизводства. 

В связи с этим наиболее актуальны-
ми проблемами виктимолого-кримина-

листической превенции, на наш взгляд, 
являются:

1) нейтрализация/минимизация воз-
можности посткриминального воздей-
ствия на участвующих в деле лиц; 

2) оптимизация/рационализация так-
тически грамотного, законного и этично-
го (безопасного для субъектов) процесса 
расследования (производства конкрет-
ных следственных действий). Немало-
важное значение при этом имеет такти-
ческая линия поведения следователя. 

Например, в отношении малолетних 
потерпевших от сексуальных преступле-
ний доминантой тактики должна быть 
защитная линия поведения следователя. 
Целью такой тактики является защита 
малолетней жертвы от психотравмиру-
ющего воздействия непосредственно в 
ходе расследования, или, так сказать, не-
допущение «рецидива жертвы». 

Превентивными условиями, в част-
ности, при допросе малолетней потер-
певшей от сексуального посягательства, 
следует рассматривать:

– проведение допроса следователем 
женского пола;

– проведение допроса по месту на-
хождения допрашиваемой (а в случаях 
допроса в кабинете следователя – прове-
дение его без присутствия коллег следо-
вателя);

– установление   психологического 
контакта с потерпевшей;

– участие психолога при допросе;
– сочетание рассказа с рисованием и 

комментированием нарисованного (ри-
сование малолетним потерпевшим в ходе 
допроса является одним из средств сня-
тия напряжения с допрашиваемого, по-
скольку минимизируется возможность 
потерпевшего визуально воспринимать 
участвующих в следственном действии 
субъектов – следователя, специалиста, за-
конного представителя. Добавим, к сло-
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ву, и то, что превентивно значимым явля-
ется психологический анализ такого ри-
сунка специалистом. Подобного рода тест 
позволит установить значимость обстоя-
тельств происшествия для малолетней и, 
как пишет В. Е. Христенко, возможные 
негативные последствия происшествия с 
«отсроченной реакцией», и принять не-
обходимые превентивные меры)20. 

Это лишь одно из «приложений» к 
решению сложных виктимологических 
проблем, возникающих, в частности, в 
процессе расследования.

Таким образом, криминалистическая 
виктимология, на наш взгляд, представ-
ляет собой, опосредованное познанием 

закономерностей механизма преступле-
ния, следообразования и уголовно-про-
цессуального исследования преступле-
ний, учение (частную криминалисти-
ческую теорию) о реальной и потенци-
альной жертве преступления (или иного 
происшествия21), закономерностях пове-
дения жертвы/потерпевшего в механиз-
ме преступления и в процессе его рассле-
дования, и основанных на познании этих 
закономерностей, технических, тактиче-
ских и методических средствах, реали-
зуемых субъектом доказывания, в целях 
уголовно-процессуального исследования 
и предотвращения преступлений.
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Российская действительность свиде-
тельствует не только о социально-эко-
номическом кризисе, вновь потрясшем 
страну, но и о его негативных послед-
ствиях, выражающихся, в частности, в 
количественном росте преступности в от-
ношении наименее социально и психоло-
гически защищенных категорий граждан 
(помимо, естественно, пенсионеров, ин-
валидов, лиц, страдающих неизлечимы-
ми или крайне тяжелыми формами забо-
леваний) – детей и подростков. Причем 

речь идет не только о внешнем насилии, 
которому подвергаются дети, но и о на-
силии внутреннем – возможно, худшей 
его формы, – домашнем насилии. Сегод-
ня дети и подростки в полной мере не за-
щищены от разнообразных проявлений 
сексуальной, корыстной и иной эксплу-
атации со стороны взрослых. Насилию 
в различных его формах подвергаются 
ежегодно до двух миллионов несовер-
шеннолетних; по разным источникам – 
от 50 до 500 тысяч детей каждый год убе-
гают из семей и специальных учрежде-
ний, спасаясь от жестокости родителей, 
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воспитателей, сверстников; участились 
случаи похищения детей с целью получе-
ния выкупа1.

По мнению Э. Ф. Побегайло, «крими-
нологическая ситуация в России с каж-
дым годом становится все более небла-
гоприятной. Идет тотальная криминали-
зация общества. Крайне неблагоприятны 
тенденции насильственной преступно-
сти. Непосредственно потерпевшими от 
криминального насилия ежегодно ста-
новятся сотни тысяч людей. Как пока-
зывают социологические опросы, обес-
покоенность у общества безопасностью 
своих граждан достигла пика. Начиная с 
2003 г. число преступлений против детей 
в России выросло в 30 раз. За этим сто-
ит невероятный всплеск педофилии»2. В 
итоговом заявлении Комитета по правам 
человека ООН, в частности, говорится 
о том, что Комитет «обеспокоен ростом 
на 20 процентов числа зарегистрирован-
ных случаев бытового насилия в отно-
шении женщин и детей с 2010 года, мед-
ленным прогрессом в принятии проекта 
федерального закона о предотвращении 
насилия в семье, отсутствием должной 
осмотрительности сотрудников право-
охранительных органов в регистрации и 
расследовании дел о домашнем насилии, 
нехваткой услуг по оказанию помощи 
жертвам»3. Хотя Государственной Думой 
предыдущего созыва был разработан 
проект Федерального закона «О профи-
лактике семейно-бытового насилия», од-
нако принят он так и не был, несмотря на 
рекомендации Комитета по правам че-
ловека ООН в связи с многочисленными 
случаями семейно-бытового насилия в 
Российской Федерации (хотя есть осно-
вания полагать, что это – лишь «верхуш-
ка айсберга», подавляющее большинство 
подобных преступлений латентно). Не-
совершеннолетние составляют почти по-
ловину от числа жертв насильственных 

преступлений сексуального характера, а 
число детей, потерпевших от других по-
ловых преступлений, возросло за послед-
ние несколько лет в 20 раз4. 

Несмотря на то, что весьма уязви-
мыми от насильственных преступлений 
(в том числе в семье) остаются много-
численные категории населения России 
(женщины, инвалиды, престарелые), в 
данной статье хотелось бы сделать ак-
цент на такой категории потерпевших (и 
свидетелей), как малолетние и несовер-
шеннолетние, и специфике их допроса.

В различных аспектах проблемы, свя-
занные с совершенствованием процессу-
ально-тактических основ допроса, в свое 
время подвергались глубокому и серьез-
ному исследованию в трудах отечествен-
ных ученых – процессуалистов, крими-
налистов, криминологов, психологов  – 
О. Я. Баева, Р. С. Белкина, А. Н. Васи-
льева, Ф. В. Глазырина, Н. И. Гуковской, 
А. И. Долговой, Г. Г. Доспулова, А. В. Ду-
лова, А. А. Закатова, Г. А. Зорина, Л. Л. Ка-
невского, Л. М. Карнеевой, В. Е. Коно-
валовой, И. М. Лузгина, И. А. Макарен-
ко, Г. М. Миньковского, Н. И. Порубова, 
А. Р. Ратинова, Н. Ш. Сафина, А. Б. Со-
ловьева, М. С. Строговича, Е. Е. Центро-
ва, Б. М. Шавера, В. Ю. Шепитько и др. В 
последние десятилетия появилось множе-
ство работ по проблематике расследова-
ния преступлений, совершенных в отно-
шении малолетних и несовершеннолет-
них, в которых затрагиваются и сложные 
вопросы, связанные с допросами детей и 
подростков: И. Г. Березина, С. Н. Бокова, 
В. А. Брусенцевой, Э. В. Васкэ, О. Х. Га-
лимова, Е. В. Красненковой, Е. В. Ляли-
ной, М. И. Миловановой, Е. С. Огород-
никовой, О. Ю. Скичко, И. С. Федотова 
и др.

Современный процесс раскрытия и 
расследования преступлений, совершен-
ных в отношении малолетних и несовер-
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шеннолетних, требует разработки новых 
тактических рекомендаций (в том числе 
и по производству допроса), особенно с 
точки зрения новых достижений в обла-
сти психологии.

В одной из последних работ, посвя-
щенных производству следственных дей-
ствий, допрос определяется как «процес-
суальное действие, состоящее в востребо-
вании от лица, обладающего сведениями, 
имеющими значение для расследуемого 
уголовного дела, показаний при помощи 
тактических приемов и мер процессуаль-
ного принуждения, применяемых в соот-
ветствии с правилами, установленными 
уголовно-процессуальным  законом»5. 
О. Я. Баев полагает, что «под допросом в 
настоящее время следует понимать след-
ственное (судебное) действие, заключа-
ющееся в получении от лица и фиксации 
в установленной процессуальной форме 
показаний о фактах и обстоятельствах, 
имеющих или могущих иметь значе-
ние для установления истины по рассле-
дуемому или рассматриваемому судом 
уголовному делу»6. Представляется не-
маловажным для успешного производ-
ства допроса наличие достаточно высо-
кого уровня тактико-коммуникативной 
компетентности следователя. М. В. Бо-
ева определяет тактико-коммуникатив-
ную компетентность как «основанное на 
личных качествах следователя умение с 
использованием объективных законо-
мерностей перцепции, коммуникации 
и интеракции, а так же тактических ре-
комендаций и приемов взаимодейство-
вать с лицами, вовлеченными в рассле-
дование преступлений, имеющее целью 
предупреждение потенциального и ре-
ального противодействия с их стороны 
установлению истины по расследуемому 
уголовному делу»7. При общении с деть-
ми и подростками высокий уровень так-
тико-коммуникативной компетентности 

следователя, на наш взгляд, во многом 
определяет успешность процесса рассле-
дования, независимо от того, контакти-
рует ли следователь с несовершеннолет-
ними (малолетними) потерпевшими и 
свидетелями либо подозреваемыми (об-
виняемыми). По мнению М. В. Боевой, 
тактико-коммуникативная компетент-
ность следователя включает следующие 
компоненты:

– психические качества следователя, 
коррелирующиеся со следственной дея-
тельностью;

– знание, глубокое осмысление спец-
ифических особенностей следственной 
деятельности и научных данных по пси-
хологии личности, а так же объективных 
психологических закономерностей пер-
цепции, коммуникации, интеракции;

– способность осуществлять самопо-
дачу;

– способность устанавливать и под-
держивать с лицами, вовлеченными в 
расследование, психологический кон-
такт и позитивные межличностные отно-
шения;

– умение использовать при общении 
все его виды (императивный, манипуля-
тивный, гуманистический) и общаться по 
субъект-субъектной и субъект-объект-
ной схеме, а также использовать все виды 
вербальных и невербальных средств ком-
муникации;

– умение избегать и преодолевать 
при общении коммуникативные барьеры 
(социальные, психологические, культур-
ные);

– умение преодолевать (избегать) 
при общении конфликты;

– способность добиваться эффектив-
ного кооперативного взаимодействия с 
лицами, вовлеченными в процесс рассле-
дования преступления;

– способность адекватно выбирать и 
умело использовать при взаимодействии 
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с лицами, вовлеченными в расследова-
ние преступления, допустимые тактиче-
ские средства, методы, приемы, комби-
нации, рекомендуемые криминалистами 
и психологами, и с их помощью оказы-
вать эффективное допустимое психоло-
гическое воздействие на вышеуказанных 
лиц в целях получения искомой инфор-
мации»8. 

Думается, что все эти качества про-
сто необходимы следователю при ра-
боте с такой специфической категорией 
допрашиваемых, как малолетние и несо-
вершеннолетние. Ф. В. Глазырин также 
подчеркивает важность коммуникатив-
ных качеств следователя для получения 
от ребенка полных и правдивых показа-
ний: «Коммуникативные качества сле-
дователя, его простота, доброжелатель-
ность, справедливость, объективность, 
общительность – все это в значительной 
степени определяет успех допроса»9.

Уголовно-процессуальный кодекс 
РФ (в редакции Федерального закона от 
28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ) предусмо-
трел принципиальные нововведения в 
ст. 191 «Особенности проведения допро-
са, очной ставки, опознания и проверки 
оказаний с участием несовершеннолетне-
го». Очень важно законодательное уста-
новление временных параметров допро-
са детей разного возраста: «указанные 
следственные действия с участием несо-
вершеннолетнего потерпевшего или сви-
детеля в возрасте до 7 лет не могут про-
должаться без перерыва более 30 минут, 
а в общей сложности – более одного часа, 
в возрасте от 7 до 14 лет – более одного 
часа, а в общей сложности – более двух 
часов, в возрасте старше 14 лет – более 
двух часов, а в общей сложности – более 
4 часов в день». Представляется, что за-
конодатель наконец-то учел неоднократ-
но высказываемые в психологической 
литературе мнения о высокой степени 

утомляемости детей, невозможности ре-
бенка долго сосредотачиваться на пред-
мете допроса, в конце концов, внушаемо-
сти и готовности согласиться с утвержде-
ниями следователя, лишь бы допрос был 
скорее закончен. Мы совершенно соглас-
ны с утверждением С. Н. Бокова о том, 
что «является совершенно очевидной не-
обходимость разработки методических 
и тактических подходов в расследова-
нии преступлений несовершеннолетних 
с учетом периода возрастного развития. 
Без такого подхода, когда используют-
ся некие общие, базирующиеся на сте-
реотипных представлениях и «здравом 
смысле» (и весьма далекие, по сути, от 
реальности) положения о «несовершен-
нолетних» и «малолетних», добиться эф-
фективности расследования просто не-
возможно»10.

Обратим внимание на обязательное 
участие при допросе (и других указан-
ных следственных действиях) с участи-
ем несовершеннолетнего потерпевшего 
или свидетеля, не достигшего 16-летне-
го возраста либо достигшего этого воз-
раста, но страдающего психическим рас-
стройством или отстающего в психиче-
ском развитии, педагога или психолога, 
а также на то, что по уголовным делам о 
преступлениях против половой непри-
косновенности несовершеннолетнего 
участие психолога обязательно. Если 
несовершеннолетний потерпевший или 
свидетель достиг возраста 16 лет, педагог 
или психолог приглашаются по усмот-
рению следователя.

На наш взгляд, законодатель допу-
скает процессуально-тактическую ошиб-
ку, ставя в вышеуказанных положениях 
разделительное местоимение «или» – пе-
дагог или психолог. Речь идет о совер-
шенно разных с профессиональной точки 
зрения участниках уголовного судопро-
изводства, тем более что в юридической и 
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психологической литературе (например, 
в работах С. Н. Бокова11) неоднократно 
подчеркивалось, что педагог в ряде слу-
чаев не помогает, а мешает ведению след-
ствия (по разным причинам), и его при-
глашение может скорее осложнить про-
цедуру производства допроса, нежели 
оказать помощь следователю. (Фактиче-
ски то же самое можно сказать о процес-
суальной фигуре законного представите-
ля, но этот вопрос заслуживает рассмо-
трения его в отдельной статье.) Н. И. По-
рубов в связи с этим пишет: «Следствен-
ной практике известны случаи, когда 
лица, приглашенные для участия в до-
просе, неправильно поняв свои задачи, 
перехватывали инициативу у следователя 
и, не имея профессиональной подготовки 
ведения допросов, срывали их»12.

Приняв решение о допросе малолет-
него или несовершеннолетнего, следова-
тель надлежащим образом должен под-
готовиться к нему, продумать, в первую 
очередь, эксперты и специалисты какого 
профиля могут оказать ему существен-
ную помощь в его проведении.

Для эффективной работы с детьми, 
пострадавшими от сексуального наси-
лия, а эффективность в рассматриваемом 
контексте предполагает получение адек-
ватных, по возможности, исчерпываю-
щих правдивых показаний от малолетне-
го (несовершеннолетнего) потерпевшего 
или свидетеля, важнейшей фигурой, со-
провождающей весь процесс расследова-
ния, является специалист в области воз-
растной психологии (а при необходимо-
сти – психиатр и сексолог). Именно эти 
специалисты в должной мере смогут обе-
спечить налаживание психологического 
контакта с потерпевшими, надлежащую 
работу с ними и, как следствие, – получе-
ние интересующих следствие показаний.

Готовясь к допросу, следователь дол-
жен тщательно изучить личность ребен-

ка и круг его родственников, близких и 
знакомых. В этих целях до начала до-
проса следователь может дать специа-
листу-психологу в ходе предваритель-
ной беседы поручение выяснить, спосо-
бен ли несовершеннолетний дать досто-
верные показания по важным для дела 
обстоятельствам (особенно это касается 
малолетних). Уже перед допросом необ-
ходимо составить правильное впечат-
ление о возможной склонности данного 
ребенка к фантазированию, его внуша-
емости, впечатлительности, наблюда-
тельности, возможностях памяти13. Что 
касается свидетеля или потерпевшего 
подросткового возраста, то для дости-
жения следователем успешных резуль-
татов его допроса желательно выяснить 
следующее:

1. Особенности подросткового кри-
зиса у допрашиваемого и сложивший-
ся после него в характер отношений со 
взрослыми.

2. Место (положение) подростка в 
группе и уровень его притязаний. Пред-
почитаемые способы достижения целей.

3. Набор качеств, значимых для до-
прашиваемого: качества, которые он 
стремится демонстрировать, и качества, 
которые маскируются; качества, которые 
он старается вырабатывать, и качества, 
от которых желает избавиться.

4. Стиль привычного для подростка 
поведения и его устойчивость. Условия, 
оказывающие влияние на изменения ли-
нии поведения. Ситуации, которые ищет 
допрашиваемый и предпочитает другим.

5. Жизненные принципы и позиции в 
складывающихся отношениях.

6. Ценности, на которые ориентиру-
ется подросток. Предполагаемые сред-
ства их достижения.

7. Система господствующих пред-
ставлений об отношениях: о системе ро-
лей в обществе, о характере отношения 
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между людьми, об отношениях к прави-
лам, морали, праву14.

До начала допроса следователь мо-
жет получить у психолога консультацию 
о психологических особенностях и ре-
альных возможностях детей того возрас-
та, к которому относится свидетель или 
потерпевший. Помощь психолога может 
быть полезна при составлении вопросов, 
которые предполагается задать ребенку и 
при интерпретации ответов ребенка. Бо-
лее того, для повышения ответственно-
сти психолога мы рекомендуем, чтобы он 
после предварительной беседы с ребен-
ком и решения в ходе нее поставленных 
следователем задач составлял письмен-
ный отчет о результатах проделан-
ной работы и представлял его следова-
телю. Данный отчет в дальнейшем будет 
включен в материалы уголовного дела. 
В дальнейшем следователь обязательно 
назначает судебно-психологическую и 
при необходимости – судебно-психиа-
трическую, по половым преступлениям – 
судебно-сексологическую экспертизу ма-
лолетних и несовершеннолетних.

Следственный комитет РФ сформу-
лировал основные задачи, которые ре-
шает специалист-психолог при выполне-
нии поручений следователя при проведе-
нии доследственной проверки и участии 
в следственных действиях при непосред-
ственном контакте с ребенком (без воз-
можности собрать информацию о нем в 
анамнезе):

1. Экспресс – диагностика для выяс-
нения актуального психологического со-
стояния ребенка.

2. Диагностика уровня умственно-
го развития ребенка и соответствие его 
психологического возраста физическому 
(это важно, например, в случае наличия 
у ребенка задержки психического разви-
тия или умственной отсталости).

3. Установление психологического 
контакта с ребенком в целях формирова-

ния доверительных отношений (ребенок 
должен чувствовать безопасность и ком-
форт в общении со специалистом, только 
тогда он сможет рассказать то, что при-
чиняло или причиняет ему страдания).

4. Формирование у ребенка мотива-
ции к сотрудничеству со следствием.

5. Профилактика негативного уста-
новочного воздействия со стороны род-
ственников или других значимых для 
него взрослых (предостережение ребен-
ка от внушения ему искаженной инфор-
мации об обстоятельствах совершенного 
преступления со стороны взрослых: та-
кое влияние может быть продиктовано, 
в том числе, и для сокрытия важных для 
следствия фактов).

6. Проведение психокоррекционно-
го воздействия на ребенка, который под-
вергался сексуальному насилию, для ми-
нимизации последствий психотравмиру-
ющей ситуации.

7. Получение психологической ха-
рактеристики на ребенка (психологиче-
ский портрет) для выработки наиболее 
эффективной стратегии взаимодействия 
с ним представителей следствия15.

Один из наиболее сложных момен-
тов в расследовании преступлений про-
тив половой неприкосновенности несо-
вершеннолетних – проблема получения 
полной информации о происшествии на 
стадии доследственной проверки. При 
обращении заявителя (чаще всего это 
родственники несовершеннолетних по-
терпевших) необходимо получить от 
него в свободной форме заявление о со-
вершенном преступлении, в котором в 
краткой форме должно быть указано сле-
дующее:

1) время, место, способ и другие об-
стоятельства совершения преступления;

2) сведения о лице, которое, со слов 
заявителя, совершило преступление;

3) характер и размер вреда, причи-
ненного преступлением16.
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Проведение первичного опроса по-
терпевшего (малолетнего или несовер-
шеннолетнего) в ходе проверки инфор-
мации о совершении преступления про-
тив половой неприкосновенности необ-
ходимо поручить специалисту-психо-
логу (в области детской психологии) с 
обязательной фиксацией всего процесса 
с помощью видеозаписи. Время проведе-
ния первичного опроса потерпевшего, в 
ряде случаев, имеет ключевое значение 
для получения доказательств, поэтому 
необходимо предпринять все необходи-
мые усилия, чтобы опрос потерпевшего 
проводился как можно раньше с момен-
та получения информации о совершении 
преступления. Это не исключает вари-
анта повторного опроса (опросов) с уче-
том такого явления, как реминисценция 
памяти. Как мы уже предлагали, специ-
алист-психолог по итогам первичного 
опроса потерпевшего должен составить 
для следователя отчет (справку), в кото-
рых указывает выявленные характеро-
логические и психологические особенно-
сти ребенка, а также специфические осо-
бенности его поведения. Кроме того, в 
данном документе может присутствовать 
рекомендация о дальнейшем незамедли-
тельном включении в процесс проверки 
заявления о преступлении психиатра и 
сексолога.

Перед детским психологом, привле-
каемом для участия в доследственной 
проверке заявления (сообщения) о сек-
суальном посягательстве в отношении 
малолетнего или несовершеннолетнего, 
а равно для участия в последующих до-
просах и иных следственных действиях, 
стоят две задачи: 1) получение от несо-
вершеннолетнего (малолетнего) (сви-
детеля) максимально полной и правди-
вой информации о преступлении; 2) со-
здание при взаимодействии с ребенком 
максимально комфортных условий, при 
которых малолетний (несовершеннолет-

ний) будет чувствовать безопасность и 
психологическую защищенность. Кроме 
того, немаловажно учесть тот факт, что 
психологический контакт и доверитель-
ные отношения создаются как раз в ситу-
ации общения «один на один», и следо-
ватель, вероятно, до определенного эта-
па, будет здесь «третьим лишним». Тем 
более многие следователи признают, что, 
несмотря на введенную специализацию 
(направленную на работу определенной 
категории следователей именно с детьми 
и подростками), они по-прежнему ощу-
щают дискомфорт при общении с деть-
ми, не «чувствуют» ситуацию, сомнева-
ются в том, какие тактические приемы 
при допросе можно применять и каков 
будет результат их использования.

Умение специалиста-психолога пра-
вильно оценить актуальное психологи-
ческое состояние ребенка, наладить с 
ним контакт, напрямую влияет на пол-
ноту полученной следствием информа-
ции. Как показывает практика, получить 
от ребенка информацию о преступлении, 
особенно в ситуации, когда он является 
единственным очевидцем, практически 
невозможно без получения расположе-
ния ребенка17. Для оказания практиче-
ской помощи при расследовании особо 
сложных или резонансных преступле-
ний необходимо привлекать действую-
щих специалистов-психологов Главного 
управления криминалистики Следствен-
ного комитета РФ. Для этого в Главное 
управление криминалистики следовате-
лю необходимо направить соответству-
ющий запрос18.

К использованию в расследовании 
преступлений показаний несовершен-
нолетних с самого начала становления 
криминалистики ученые и практики от-
носились по-разному. Как раз в конце 
XIX – начале XX в. и сформировались 
два основных, противоположных по сво-
ей сути, подхода к оценке рассматривае-
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мых показаний, нашедшие отражение на 
страницах юридической литературы и не 
потерявшие своей актуальности в наши 
дни19. Одни ученые, такие как немецкий 
психолог О. Липман и русский крими-
налист М. Лобзин, считали, что показа-
ния детей являются абсолютно недосто-
верными. В. Штерн, Ж. Дюпре, А. Г. Ба-
умгартен различали три вида детской 
лжи:

1. «Кажущаяся ложь» – искажение 
ребенком действительности вследствие 
несовершенства детских восприятий, 
ошибок памяти, непонимания действи-
тельности, игривого отношения к ней, 
легкомыслия, а также внушения взрос-
лых. Согласно трактовке авторов кажу-
щаяся ложь проходит по мере развития 
ребенка.

2. «Ложь-фантазия» является след-
ствием отсутствия у детей критического 
отношения к создаваемым ими образам, 
неспособности их в силу недоразвитости 
и отсутствия у них опыта ограничивать 
свою фантазию.

3. «Ложь-самозащита», при дальней-
шем развитии переходящая в «ложь-об-
ман», отличается от двух первых видов 
детской лжи своей преднамеренностью, 
является как бы способом самозащиты 
или средством достижения определен-
ной цели20.

Считая, что ложь во всех ее проявле-
ниях свойственна каждому ребенку, что 
она занимает в его психике значитель-
ное место, упомянутые ученые пришли 
к выводу, что показания несовершенно-
летних вряд ли можно признать досто-
верными. Тем не менее даже эти иссле-
дователи в порядке исключения отме-
чали, что показания детей дошкольно-
го возраста иногда имеют огромную до-
казательственную ценность, поскольку 
дети могут передать наблюдаемое очень 
точно, если оно их интересует, особенно 

при условии, по возможности, быстрого 
допроса, пока воспоминание еще свежо21.

Представители другого подхода, на-
оборот, занимали позицию, «отстаива-
ющую» детские показания. Они счита-
ли, что показания детей во многих отно-
шениях ценнее показаний взрослых, так 
как они значительно правдивее переда-
ют события. Например, Ганс Гросс, ак-
центируя свое внимание на необходимо-
сти строгого различения свидетелей по 
их возрасту, считал, что «от детей мож-
но получить очень ценные показания, 
особенно от подростков. Умный, разви-
той мальчик или девочка вообще самый 
лучший свидетель, какой только может 
быть; он всем интересуется, обладает из-
вестной самостоятельностью суждений и 
прилагает все усилия к тому, чтобы по-
мочь делу справедливости»22.

Ганс Гросс полагал, что «дети в воз-
расте 7–9 лет – самые правдивые свиде-
тели. Любовь и ненависть, честолюбие и 
коварство, положение в обществе и бо-
гатство – все это чуждо столь юному воз-
расту»23. А. Ф. Кони в статье «Память и 
внимание» также писал: «…возраст сви-
детеля влияет на его показание, особен-
но если оно не касается чего-либо выда-
ющегося. Внимание детей распространя-
ется на ограниченный круг предметов, 
но детская память удерживает иногда не-
которые подробности с большим упор-
ством»24.

По нашему мнению, показания детей 
и подростков при надлежащей тактике 
допроса и умении его проводить с учетом 
возрастной специфики малолетних и не-
совершеннолетних, заслуживают внима-
ния и в большинстве своем несут скорее 
правду, нежели ложь. Психологи свиде-
тельствуют, что дети в возрасте от 1 года 
до 2 лет уже в состоянии отделить правду 
от лжи, понимать отдельные обстоятель-
ства происходившего с ними, 3–4-летние 
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дети могут давать вполне связные пока-
зания и участвовать в предъявлении для 
опознания, а дети старшего дошкольного 
(5–6 лет) и тем более школьного возрас-
та могут выступать как вполне самостоя-
тельные субъекты допроса.

Обращая внимание на особенности 
допроса детей и подростков, еще раз под-
черкнем:

а) необходимо учитывать возраст-
ную периодизацию малолетних и несо-
вершеннолетних;

б) обращать внимание на то, что дети 
чаще и лучше запоминают отдельные за-
интересовавшие их детали и отдельные 
обстоятельства, нежели помнят событие 
преступления в целом (и эти детали, ню-
ансы могут стать «ключом» к раскрытию 
преступления);

в) соблюдать установленные уголов-
но-процессуальным законом временные 
рамки допроса малолетних и несовер-
шеннолетних, помимо того, видя, что ре-
бенок проявляет утомляемость, потерю 
интереса к беседе со следователем, можно 
сделать перерыв на любом этапе допроса;

г) допрос следует проводить в при-
вычной для ребенка обстановке (дом, 
детский сад, школа) либо, если по тем 
или иным причинам эти места для до-
проса неприемлемы, в специальных дет-
ских комнатах, которые создаются на со-
временном этапе при следственных от-
делах Следственного комитета РФ либо 
в специальных кризисных центрах или 
центрах психолого-педагогической под-
держки и развития детей, которые созда-
ны во многих крупных городах России (в 
частности, в Воронеже);

д) при допросе в незнакомой обста-
новке ребенку необходимо дать время 
для того, чтобы освоиться, ознакомиться 
с имеющимися там предметами, игруш-
ками, чтобы ребенок чувствовал себя в 
безопасности;

е) следователь и детский психолог 
должны приложить усилия, чтобы ребе-
нок проникся к ним симпатией (для это-
го следует вначале побеседовать с ребен-
ком на близкие и интересные ему темы, 
чтобы снять напряженность) убедить ре-
бенка, что они не являются его врагами, 
а скорее – взрослыми товарищами, го-
товыми принести пользу и помощь; при 
этом общение на тему, связанную с пре-
ступлением, должно быть максимально 
деликатным, особенно, что касается сек-
суального посягательства на ребенка;

ж) общение с замкнутым, застенчи-
вым, трудно вступающим в контакт ре-
бенком не следует начинать с прямого 
обращения к нему; малолетнему необхо-
димо некоторое время, чтобы освоиться 
в новой для него обстановке, привыкнуть 
к присутствию незнакомых людей; раз-
говор лучше начинать не с ребенком, а 
о ребенке с сопровождающим его закон-
ным представителем или педагогом, по-
степенно вовлекая в разговор и малолет-
него, как бы уточняя сказанное о нем25;

з) если ребенок не идет на контакт 
или общение складывается крайне за-
труднительно, то следователю необхо-
димо заняться иным делом, «не обращая 
внимания» на ребенка, тогда он, привы-
кнув к присутствию незнакомого челове-
ка, сам попытается вступить в контакт с 
ним.

Подводя итог, отметим, что при про-
изводстве допроса несовершеннолетнего 
(малолетнего) следователь должен:

1. Свести к минимуму промежуток 
времени с момента возникновения необ-
ходимости в допросе до его проведения. 
В противном случае на детей, особенно 
находящихся в подростковом периоде, 
могут оказать воздействие заинтересо-
ванные лица, внушающую роль сыграют 
слухи, суждения различных лиц о про-
исшедшем. С течением времени будут 
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забываться детали события, замещаясь 
фантазиями, вымышленными подробно-
стями.

2. Правильно определить способ вы-
зова несовершеннолетнего на допрос, 
чтобы исключить нежелательную огла-
ску этого факта и воздействие заинтере-
сованных лиц.

3. Продумать круг участников допро-
са; решить, будут ли участвовать в допро-
се родители подростка, педагоги и другие 
лица, кто именно; пригласить при необ-
ходимости защитника.

4. Получить по возможности полные 
сведения о личности несовершеннолет-
него, использовать данную информацию 
для установления психологического кон-
такта с допрашиваемым и определения 
тактики допроса. Выше мы уже писали о 
возможной консультативной форме ра-
боты психолога в рамках опроса и состав-
ления отчета (рекомендаций) следовате-
лю по проведению будущего допроса.

5. Не допускать бесцельного ожида-
ния ребенком, особенно подростком, мо-
мента начала допроса. Долгое ожидание 
нервирует и выводит из равновесия даже 
взрослых. Еще быстрее теряют терпение 
дети, становятся рассеянными и каприз-
ными, что значительно усложняет созда-
ние следователем нормальной обстанов-
ки допроса.

6. Создать в кабинете деловую обста-
новку, в которой несовершеннолетний 
мог бы сосредоточиться на содержании 
допроса, убрать предметы, способные от-
влечь его внимание, посадить в стороне 
от окна, исключить присутствие посто-
ронних лиц, телефонные разговоры и т.п.

7. Письменно сформулировать наи-
более важные вопросы таким образом, 
чтобы они не несли в себе подсказок и 
были бы составлены в понятных для ре-
бенка выражениях.

8. Вести допрос в спокойной, уверен-
ной манере, избегать грубых окриков и в 

то же время пресекать развязное поведе-
ние допрашиваемого, которое характер-
но для определенных категорий подрост-
ков. Что касается малолетних, не стоит 
разговаривать с ними в ходе допроса на 
«детском» языке, всячески «сюсюкать» 
с ребенком (дети очень остро чувствуют 
подобную неестественность, искусствен-
ность поведения взрослого) – это, на-
против, может повлечь утрату деловой 
атмосферы допроса и уважение ребенка 
к следователю.

9. Помочь ребенку в определении 
предмета свободного рассказа и всего 
допроса. По возможности не прерывать 
речь допрашиваемого. При необходимо-
сти акцентировать внимание на отдель-
ных сторонах обстоятельств преступле-
ния.

10. Не превращать допрос в длитель-
ную и утомительную процедуру, в том 
числе по времени, поскольку дети бы-
стро утомляются и в таком состоянии 
могут легко согласиться с какими-либо 
суждениями следователя. Если допрос в 
силу объективных причин нельзя прове-
сти в короткое время, то необходимо де-
лать перерывы по 5–10 минут через каж-
дые 20–40 минут допроса, в зависимости 
от возраста допрашиваемого.

11. Выяснить, кто из взрослых бе-
седовал с ребенком по существу дела, не 
получал ли допрашиваемый советов и 
рекомендаций относительно определен-
ной линии поведения на допросе, не тре-
бовал ли кто-либо дать ложные показа-
ния, не угрожал ли ему.

12. Не допускать постановки наводя-
щих вопросов.

13. Фиксировать сведения в протоко-
ле после завершения рассказа малолет-
него (несовершеннолетнего), чтобы пе-
рерывы в показаниях не помешали вос-
произведению событий.

14. Использовать научно-техниче-
ские средства (аудио- и видеозапись) в 
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качестве обязательных средств фикса-
ции показаний с целью более полно от-
разить ход и результаты допроса ребен-
ка. Следователь должен быть готов так-
же к тому, что, в частности, подростки в 
ходе судебного разбирательства нередко 
меняют свои показания под воздействи-
ем заинтересованных лиц и близких. По-
этому наиболее важные из показаний не-
совершеннолетнего в стадии расследова-
ния рекомендуется фиксировать не толь-
ко в протоколе, но и с помощью аудиови-
деозаписи26.

В соответствии с требованиями УПК 
РФ очень важно записывать показания в 
протоколе от первого лица и по возмож-
ности дословно. Это будет способство-
вать тому, что показания малолетнего 
(несовершеннолетнего) свидетеля или 
потерпевшего в дальнейшем можно будет 

проверить в ходе проведения проверки 
показаний на месте, а также назначения и 
производства судебно-психологической 
либо комплексной психолого-сексоло-
го-психиатрической экспертизы. Также 
это позволит избежать подмены понятий, 
неправильного толкования взрослым тех 
слов и выражений, которые употребляет 
ребенок или подросток.

Таким образом, подводя итог, отме-
тим, что доследственная проверка, в ходе 
которой производится опрос, а также в 
дальнейшем – допрос малолетнего или 
несовершеннолетнего потерпевшего или 
свидетеля – это весьма сложные в такти-
ко-психологическом плане процедуры, 
требующие обязательного участия в них 
специалистов в лице психолога, а при не-
обходимости – и психиатра, а также сек-
солога.
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блица или рисунок представлены в единственном числе, порядковый номер им не при-
сваивается, и они обозначаются соответственно «Таблица», «Рисунок»). Каждый стол-
бец (колонка) должен иметь короткий заголовок (в нем могут быть использованы со-
кращения, аббревиатуры). Разъяснения терминов, аббревиатур помещаются в приме-
чании, располагаемом непосредственно после таблицы. Для сноски применяется сим-
вол «*». Если используются данные из другого опубликованного или неопубликован-
ного источника, должно быть полностью приведено его название. 

7.2. Иллюстрации – схемы, диаграммы, фотографии и др. – должны быть только 
черно-белыми, иметь порядковую нумерацию. Каждая иллюстрация должна иметь 
отсылочное упоминание в тексте статьи, размещаться в общем файле непосредствен-
но после упоминания. Электронная версия каждой иллюстрации должна быть пред-
ставлена в виде отдельного файла в формате tif или jpg с разрешением не менее 300 
dpi. 

РЕШЕНИЕ О ПУБЛИКАЦИИ И ОТКАЗ В ПУБЛИКАЦИИ 

1. Автор, направляя в журнал текст статьи, обязуется до принятия решения о пу-
бликации не представлять идентичный материал другим печатным изданиям. 

2. В случае если для принятия решения о публикации необходимы познания в уз-
кой области юриспруденции, редакционная коллегия направляет статью для заклю-
чения специалистам или экспертам.  

3. В отдельных случаях возможна доработка (улучшение качества) статьи авто-
ром по рекомендации редакционной коллегии. Статья, направленная автору на до-
работку, должна быть возвращена в исправленном виде вместе с ее первоначальным 
вариантом в максимально короткие сроки. К переработанной рукописи автору (соав-
торам) необходимо приложить письмо, содержащее ответы на сделанные редакцией 
замечания и пояснение всех произведенных в статье изменений.

4. Отказ в публикации возможен в случаях:
• несоответствия статьи профилю и специфике журнала;
• грубых нарушений, допущенных при цитировании, в том числе при ссылках 

на нормы права; 
• несоответствия статьи критериям научного уровня и практической полезно-

сти;
• отрицательного заключения редакционной коллегии;
• опубликования статьи в иных изданиях или представления статьи для опуб-

ликования идентичных материалов в другие издания.
5. Рукописи, представленные для публикации, не возвращаются. 
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