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Выделение законной силы в качеF
стве самостоятельного (признака,
свойства) судебного решения имело
место еще в римском частном праве.
Ю. Барон, определяя законную силу
судебного решения (rem judicatum) в
римском праве, ссылается на следуF
ющую позитивисткую формулу римF
ских юристов: решение творит межF
ду сторонами право (res judicata jus
facit inter partes)1 . Вступление решеF
ния в законную силу означало полуF
чение им значения непреложного авF
торитета для тяжущихся: законная
сила решения суда квалифицироваF
лась как (формальная) истины – res
judicata pro veritate accipitur (habeF
tur) («судебное решение должно приF
ниматься за истину»). Н.А. МиловиF
дов законную силу судебного решения
рассматривает как auctoritas rei
judicatae (лат. прецедент судебного
решения), специально отмечая, что
римские юристы, возводя rem
judicatam на степень истины, не подF
лежащей оспариванию, признавали
даже силу решения, состоявшихся
под влиянием ошибки или пристрасF
тия судьи2 .

Д.В. Дождев при рассмотрении суF
дебного решения в римском праве изF
бегает формулировки «законная
сила» и говорит об «эффектах судебF
ного решения и его нормативной
силе». Ученый указывает на недопусF

тимость повторного рассмотрения
дела в негативном плане, основанного
на exceptio rei iudicatae (преклюзивF
ный эффект), а также в позитивном –
недопустимость рассмотрения в друF
гих процессах вопросов, которые уже
разрешены судом (преюдициальный
эффект)3 . Условием для существоваF
ния преклюзивного эффекта послуF
жило изменение юрисдикционной соF
ставляющей судебного решения: оно
становится приказом органа государF
ственной власти. Поэтому сила такоF
го судебного решения зависит от месF
та суда, вынесшего решение, в иерарF
хии судебных инстанций.

В экстраординарном процессе суF
дебное решение выносили магистраF
ты, поэтому оно могло быть опротесF
товано перед магистратом более выF
сокого ранга (высшим являлся импеF
ратор). Апелляция была введена для
исправления несправедливости либо
неопытности судей4 . Решение по

1 Барон Ю. Система римского гражданF
ского права: В 6 кн. / Предисловие кандиF
дата юридических наук В.В. Байбака. СПб.,
2005. С 282.

2 Законная сила судебных решений по
делам гражданским / Миловидов Н., и. д.
доц. Демидов. юрид. лицея. – Ярославль:
Тип. Губ. правл., 1875. C. 11, 9.

3 Дождев Д.В. Римское частное право:
учебник / Д.В. Дождев; под общ. ред. В.С.
Нерсесянца. М., 2008. С. 247 – 249.

4 Достаточно воспроизвести известное
обоснование апелляции, данное УльпиаF
ном: «Нет никого, кто бы не знал, сколь чаF
стым и сколь необходимым является приF
менение апелляции поскольку это, без соF
мнения, исправляет несправедливость
либо неопытность судей, хотя иногда изF
меняет в худшую сторону правильные
решения – ведь не всегда лучше решает
тот, кто принимает решение последним»
(см.: Суд и судьи в избранных фрагментах
из Дигест Юстиниана / перевод с латинсF
кого. М., 2006. С. 691; Гарсиа Гарридо М.Х.
Римское частное право: Казусы, иски, инF
ституты / Перевод с испанского; Отв. ред.
Л.Л.Кофанов. М., 2005. С. 215).
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делу стало выражать государственF
ную волю. Восприятие силы судебF
ного решения смещается с квалифиF
кации решения как формальной исF
тины в сторону обеспечения стабильF
ности провозглашенного решения и
его обязательности: судья, непраF
вильно разрешивший дело, не может
пересмотреть его заново: ведь одF
нажды, плохо или хорошо, он исполF
нил свою обязанность (Ульпиан),
либо: «что претор повелел либо запF
ретил, можно упразднить и отменить
обратным распоряжением; в отноF
шении судебных решений – иначе»
(Цельс)5 .

Для осуществления законной
силы судебного решения римское
право содержало специальные средF
ства: action judicati (иск о взыскании
присужденного) и exceptio rei judiF
catae (принцип недопустимости поF
вторного рассмотрения, однажды реF
шенного дела). Последнее требовало
решения вопросов о тождестве лиц
и притязания. Тождество притязаF
ния зависело от объекта иска, от
права, осуществленного иском по отF
ношению к объекту иска и от основаF
ния, на которое опирается осуществF
ленное право. Эксцепция основываF
лась на процессуальной консумции,
существо которой определялось
правилом «ne bis in idem» (лат. «не
дважды одно и то же») либо «ne bis
de eadem re sit actio» (лат. «об одном
и том же деле нельзя искать два

раза») — правовой принцип, согласF
но которому одно и то же действие не
должно дважды быть предметом каF
когоFлибо правового разбирательF
ства6 . По мнению Н.А. Миловидова,
внутренним мотивом, побудившим
римлян к созданию института проF
цессуальной консумции была идея
законной силы судебного решения,
как инструмента, обеспечивающего
авторитет судебных актов7 .

В рамках процессуальной конF
сумции были выделены положительF
ная и отрицательная функции эксF
цепции как средства осуществления
законной силы судебного решения. В
силу отрицательной функции в поF
вторном иске отказывают в силу
того, что всякое притязание могло
быть предметом предъявления иска
не более одного раза. ПоложительF
ная функция эксцепции состояла в
недопустимости вынесения нового
решения, отличного от первоначальF

5 Суд и судьи в избранных фрагментах...
С. 635, 653, 655. См. также: Покровский И.А.
История римского права. М., 2004. С. 193 –
194.

6 Покровский И.А. История Римского
Права. Издание 3Fе, исправленное и доF
полненное. 1917. // Allpravo.Ru 2004. (паF
рагаф 23)

7 Законная сила судебных решений по
делам гражданским… С. 57 – 58.

8 Как отмечает Ю. Барон, многие ромаF
нисты допускают существование только
одной отрицательной функции: «второго
процесса не потому не допускают, что он
может окончиться судебным решением,
проиворечащим прежнему решению, а на
том основании, что спор был уже разреF
шен» (Барон Ю. Система римского гражF
данского права... С. 285, 273 – 289). Заметим
также, что в дельнейшем концепция проF
цессуальной функции была трансформиF
рована в определение законной силы суF

Проблемы российского законодательства
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ного, чем подрывалась его законная
сила8 .

Действие (законной) силы судебF
ного решения в римском праве свяF
зывалось, как видим, прежде всего, с
недопустимостью повторного расF
смотрения однажды решенного споF
ра как гарантия обеспечения основF
ной задачи правового регулирования
– стабильность гражданского обороF
та («спокойное обладание праваF
ми»9 ). В.М. Гордон, размышляя о заF
конной силе судебного решения, укаF
зывает, что приходится считаться, с
одной стороны, с опасностью закреF
пить ошибочное и несправедливое
решение, с другой, с опасностью соF
здать бесконечную неопределенF
ность правовых отношений. Какое из
двух зол большее – вопрос политиF
ки права, говорит он и констатируF

ет: законодательство различных наF
родов признали большим злом опасF
ность необеспеченности права, для
устранения которой ввели «позитивF
ный институт законной силы судебF
ных решений»10 . Следовательно,
сущность законной силы судебного
решения, по мнению В.М. Гордона,
заключается в том, что установленF
ное судебным решением имеет юриF
дическое значение правды; именно
поэтому говорят о «фикции правF
ды»11 . В дальнейшем в процессе реF
цепции римского права многие конF
струкции института законной силы
были восприняты и отражены в заF
конодательстве многих государств.

В частности, буквальное толковаF
ние Германского устава гражданскоF
го судопроизводства приводит к выF
воду, что законной силой обладают
только решения о признании; лишь
благодаря корректировке закона,
приданной судебной практикой, заF
конную силу стали распространять и
на решения, вынесенные по искам о
подтверждении правоотношений .
Согласно законодательству Австрии
юридическое значение закреплялось
только за решениями, вынесенными
по искам о присуждении и лишь за
некоторыми – по искам о подтвержF
дении: решения с самостоятельныF
ми требованиями о подтверждении,
исходя из буквы закона, законной сиF
лой не обладали. Благодаря доктриF
нальному толкованию законная сила

дебного решения как «полезной презумпF
ции», идея которой однако не получила
широкого распространения в научной лиF
тературе (Фурсов Д.А., Харламова И.В.
Теория правосудия в кратком трехтомном
изложении по гражданским делам. Том
второй: Гражданское судопроизводство
как форма отправления правосудия. М.,
2009. С. 473 F 474.)

9 Законная сила судебных решений по
делам гражданским… С. 11. К.Н. Анненков
говорит о заимствовании института заF
конной силы из римского права. Ученый,
обращаясь к трудам французского цивиF
листа Гриоле, говорит о постепенной сеF
курялизации судебной религиозной цереF
монии и формировании светского правиF
ла о невозможности обращаться вторично
к суду за однажды разрешенным спором
(Приводится по: Князев А.А. Законная сила
судебного решения: Дис. ... канд. юрид. наук,
М., 2004. С. 20).

10 Гордон В.М. Иски о признании. ЯросF
лавль, 1906. С. 149.

11 Гордон В.М. Иски о признании …
С. 158.
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была признана за всеми решениями
австрийского суда12 .

Квинтэссенцией абсолютизации
юридической силы судебного решеF
ния являются решения английских
судов, прецедентные решения котоF
рых рассматриваются нормативное
положение. Вместе с этим отметим,
что что англосаксонская правовая
система не знает термина, близкого
понятию «вступление в законную
силу судебного решения: в английсF
ком праве в отношении «юридичесF
кой силы решения» употребляют
термины «неизменность» и «исполF
нимость»13 .

По мнению русских ученыхFпроF
цессуалистов14 , отечественное закоF
нодательство рассматриваемого пеF
риода в вопросах признания за суF
дебным решением законной силы
было более последовательным (с точF
ки зрения формальноFредакционноF
го изложения): она признавалась за
всеми решениями суда.

В российском праве в качестве
прообраза судебного решения, встуF

пившего в законную силу можно, по
видимому, рассматривать «правые
грамоты», которые удостоверяли
права лица, основанные на судебном
решении. Указанные грамоты выдаF
валась после вынесения решения с
целью укрепления его незыблемосF
ти; в ней могли быть описаны и исF
полнительные действия. Однако осF
новное предназначение правой граF
моты заключалось в попытке «устаF
новить на место прежних юридичесF
ких отношений тяжущихся новые,
имеющие в своей основе судебное
решение»15 .

В развитии судебной защиты в
дальнейшем важнейшее значение
приобретает формальноFюрисдикF
ционный критерий – полномочия
органа (лица), в компетенции котоF
рого входит рассмотрения спора и
придания вынесенному решению
значения государственной обязанноF
сти содержащегося в нем волеизъявF
ления. Статья 68 Основных (констиF
туционных) государственных закоF
нов устанавливала, что силу закона
имеют только окончательные судебF
ные решения частного дела. Речь
идет об «окончательных» решениях,
постановляемых мировым судьей. Во
всех других случаях закон прямо гоF
ворил о «решениях, вступающих в
законную силу». Так в Уставе гражF
данского судопроизводства 1864 г.
(далее – Устав) квалификация заF
конной силы судебного решения как

12 Объяснения такому явлению В.М. F
Гордон видит в архаическом заимствоваF
нии конструкций римского права (Гордон
В.М. Иски о признании… С. 151 и далее).

13 Указанную особенность гражданскоF
го судопроизводство англосаксонского
типа отмечала Е.В. Кудрявцева, указывая
на «отсутствие четко формулируемого не
только законодательством или прецеденF
тами, но и правовой теорией понятия заF
конной силы решения» (Кудрявцева Е.В.
Судебное решение в английском гражданF
ском процессе. М., 1998. С. 120).

14 Гордон В.М. Иски о признании. ЯросF
лавль, 1906. С. 153.

15 Дювернуа Н. Источники права и суд в
Древней России: Опыты по истории русF
ского гражданского права / Педисл. канд.
юрид. наук А.В.Коновалова. СПб., 2004.
С. 390.
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обязательного, неизменного и стаF
бильного судебного установления
усилена требованием о надлежащем
юрисдикционном органе: «сила суF
дебного решения принадлежит тольF
ко приговору учреждения, имеющеF
го судебную власть, состоявшемуся
в судебном порядке»16 . Согласно ст.
895 Устава «решение суда вступает
в законную силу только в отношении
спорного предмета, отыскиваемого и
оспариваемого теми же тяжущимиF
ся сторонами и на том же основании».
При этом решение считается вошедF
шим в законную силу с той минуты,
когда становится не подлежащим отF
мене (пункт 1114 Судебного руководF
ства17 ).

Решение суда могло вступить в
законную силу только при соблюдеF
нии следующих условий: а) решеF
ние, которым разрешен материальF
ноFправовой спор (определения поF

становляемые по процессуальным
вопросам в законную силу не вступаF
ли); б) решение должно быть постаF
новлено в надлежащей форме комF
петентным судом с соблюдением всех
процессуальных правил.

По мнению Т.М. Яблочкова, законF
ная сила судебного решения как форF
мальная истина проявляется в слеF
дующих юридических эффектах:
1) неопровержимость (как невозF
можность обжалования обыкновенF
ными способами); 2) исполнимость
(как способность судебного решения
подлежать принудительному исполF
нению). Условием вступления решеF
ния в законную силу является соF
блюдение res judicata – принципа
недопустимости повторного расF
смотрения, однажды решенного
дела18 . Легальным основанием данноF
го принципа выступала норма ст. 895
Устава, гласившая, что решение
вступает в законную силу только в
отношении спорного предмета, раF
зыскиваемого или оспариваемого
теми же тяжущимися сторонами и на
том же основании.

По мнению И.Е. Энгельмана, заF
конная сила судебного решения озF
начает, что: 1) спорный вопрос разF
решен и решение может быть исполF
нено; 2) решение постановлено раз и
навсегда, и по отношению к спорноF
му правоотношению действует как

16 Победоносцев К.П. Судебное руководF
ство / К.П. Победоносцев. М., 2004. С. 296.
Статьями 891 – 893 Устава гражданского
судопроизводства было предусмотрено:
«Со времени провозглашения резолюции
суда по существу дела, судебное установF
ление не может само ни отменить, ни изF
менить оную. <..> Решение вступает в заF
конную силу: 1) когда оно состоялось в окF
ружном суде...<...> 3) когда оно постановлеF
но судебной палатой <…> (Кутафин О.Е.,
Лебедев В.М., Семигин Г.Ю. Судебная
власть в России: история, документы. В
6 т. / Науч. консультант проекта Е.А. СкриF
пилев. Т. III. От свода законов к судебной
реформе 1864 г. / Отв. ред.  А.В. Наумов. М.,
2003. С. 527).

17 Победоносцев К.П. Судебное руководF
ство... С. 299.

18 Яблочков Т.М. Учебник русского
гражданского судопроизводства. ЯросF
лавль, 1912 (цит. по: Гражданский процесс:
Хрестоматия: Учебное пособие. 2Fе изд.,
перераб. и доп. / Под ред. М.К. ТреушниF
кова. М., 2005. С. 554 – 556).
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специальный закон19 . Последнее
имеет место только при разрешении
вопросов материального права. ОтF
сюда последовало выделение форF
мальной и материальной стороны заF
конной силы судебного решения20 .
Материальная (внешняя, граждансF
коFправовая) сторона состоит в конF
статации бесповоротности судебноF
го акта в отношении установленных
прав и обязанностей сторон. ВстуF
пить в законную силу в материальF
ном отношении могут только те суF
дебные решения, которые разрешаF
ют вопрос материальноFправового
содержания по существу.

Все другие решения и определеF
ния суда, которые не содержат в себе
норм материального права (подготоF
вительные определения, решения об
отказе в иске в связи с неподсудносF
тью или по другим процессуальным
причинам) обладают законной силой
только по данному конкретному делу
– формальная (внутренняя) сторона
законной силы судебного решения.
Поэтому вопрос вступления в законF
ную силу решения суда должен быть
разрешен в каждом отдельном слуF
чае. При этом формальная сторона
законной силы выражалась в неопроF
вержимости, обязательности встуF
пившего в силу судебного решения,
а материальная сторона – в его исF

ключительности, окончательности,
бесповоротности21 .

Ввиду сложности проведения
разграничения и квалификации заF
конной силы судебного решения в
качестве формальной либо материF
альной указанное разделение не поF
лучило широкого признания и было
отвергнуто как не способное «уяснеF
нию сущности этого правового инF
ститута»22 .

Законная сила судебного решеF
ния, по мнению Е.В. Васьковского,
«преграждает возможность вторичF
ного рассмотрения разрешенного суF
дом вопроса в новом процессе, давая
право каждой из сторон заявить возF
ражение о решенном деле (exceptio
rei judicatae)»23 . Таким образом, заF
конная сила судебного решения расF
сматривалась как юридическая гаF
рантия, исключающая пересмотр,
вынесенного судом решения, и обесF

19 Энгельман И.Е. Курс русского гражF
данского судопроизводства. Юрьев, 1912.
С. 364 – 365.

20 См., например: Васьковскии Е.В.
Учебник гражданского процесса. М.: изд. бр.
Башмаковых, 1917.

21 См.: Гордон В.М. Иски о признании.
Ярославль, 1906. С. 158 – 159; Энгельман
И.Е. Курс русского гражданского судопроF
изводства. Юрьев, 1912. С. 365; Малышев
К.И. Курс гражданского судопроизводства.
СПб., 1876. С. 433, 434, 437; ПолумордвиP
нов  Д.И. Законная сила судебного решеF
ния. Тбилиси, 1964. С. 36, 38; Васьковский
Е.В. Учебник гражданского процесса. М.,
2003. С. 361.

22 Авдюков М.Г. Судебное решение...
С. 139. См. также: Зейдер Н.Б. Судебное
решение... С. 115 – 118. Противниками выF
деления материальной и формальной заF
конной силы можно назвать также Н.Б.
Зейдера, Н.А. Чечину, А.А. Князева и др.

23 Васьковскии Е.В. Учебник граждансF
кого процесса. М.: изд. бр. Башмаковых,
1917.
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печивающая стабильность сущеF
ствующего правопорядка.

Подобное правопонимание поF
служило основанием для постепенF
ного трансформирования законной
силы судебного решения в один из
общепризнанных принципов судоF
производства – принцип правовой
определенности (res judicata), согласF
но которому «ни одна из сторон не
может требовать пересмотра оконF
чательного и вступившего в законную
силу постановления только в целях
проведения повторного слушания и
получения нового постановления;
полномочие вышестоящего суда по
пересмотру дела должно осуществF
ляться в целях исправления судебF
ных ошибок, а не пересмотра по суF
ществу; пересмотр не может счиF
таться скрытой формой обжаловаF
ния; одна лишь возможность наличия
двух точек зрения по одному вопроF
су не может являться основанием
для пересмотра; отступления от этоF
го принципа оправданны, только когF
да являются обязательными в силу
обстоятельств существенного и неF
преодолимого характер»24 . В.М. ГорF
дон указывает, что законная сила суF
дебного решения «обеспечивает
правовую определенность именно
вследствие того, что, исключая возF
можность нового суждения о том же
предмете, связывает в то же время
всякий суд прежним решением»25 .

Использование res judicata в каF
честве принципа правовой опредеF

ленности гармонично дополняет норF
мы права, обеспечивающие стабильF
ность гражданского оборота. ЗаконF
ная сила стала рассматривать как
гарантия реализации принципа опF
ределенности . Отметим также на
недопустимость смешения указанF
ных юридических конструкций, кажF
дая из которых имеет свои собственF
ные правовые предпосылки для суF
ществования. Для законной силы суF
дебного решения источником ее суF
ществования является норма права,
во исполнение и на основании которой
выносится судебное решения, что
первично. Для принципа определенF
ности первоочередное значение имеF
ет лишь один из аспектов проявления
закона – его стабильность и неизменF
ность. Закон как акт, обладающий
высшей юридической силой и регулиF
рующий наиболее значимые общеF
ственные отношения, должен облаF
дать постоянством своего действия.

Отсюда соответствующее требоF
вание к судебному решению как к одF
ному из инструментов, с помощью
которого можно обеспечить неизменF
ность юридического регулятора
либо, напротив, подорвать стабильF
ность правового пространства. В поF
зитивном смысле законная сила суF
дебного решения осуществляет преF
творение в жизнь самого закона, и в
конечном смысле, обеспечивает праF
вопорядок.

Изложенные выше обстоятельF
ства формирования института законF
ной силы судебного решения позвоF
ляют условно выделить следующие
этапы ее развития.

Первый этап. В качестве основF
ного мотива возникновения законной

24 Определение Конституционного
Суда РФ от 4 апреля 2006 г. № 113FО и др.

25 Гордон В.М. Иски о признании. ЯросF
лавль, 1906. С. 168.
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силы судебного решения как самоF
стоятельного юридического инстиF
тута можно назвать объективную
(продиктованную преимущественно
экономическими причинами) необхоF
димость придания судебному решеF
нию неоспоримого авторитета; реF
шения, обеспечивающего стабильF
ность и устойчивость существующих
правоотношения. Отсюда квалифиF
кация решения как фикции истины.

Второй этап. Формирование меF
ханизмов, обеспечивающих реалиF
зацию формальной истины, – преF
пятствующих пересмотру вынесенF
ного ранее судебного решения. ПраF
вило exceptio rei judicatae используF
ется как запрет на повторное расF
смотрение уже разрешенного дела и
проявляется в дальнейшем развитии
законодательства как действие,
вступившего в законную силу решеF
ния суда.

Третий этап. Развитие юридиF
ческих процедур, недопускающих
повторное рассмотрение однажды
вынесенного решения: формулироF
вание порядка, условий и пределов
действия законной силы. ПрименеF
ние института законной силы только
к актам правосудия – решениям
суда, разрешившим спорный вопрос
о праве по существу (res iudicata).

Таким образом, законная сила суF
дебного решения как юридическая
категория, однажды квалифицироF
ванная в качестве безусловного и (отF
носительно) неизменного правила
поведения постепенно приобретает

черты классического юридического
института с развитыми правовыми
механизмами, обеспечивающими
стабильность его существования на
практике в виде процессуальных
формул и правил правоприменения.
Формализация законной силы судебF
ного решения, акцентуация на форF
мах проявления действия решения
суда как акта органа власти может
привести к ущербности в понимании
собственного содержания законной
силы судебного решения: слиянию
силы закона в решении суда с проявF
лением действия судебного акта.
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