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В современной научной литературе термин 
«делегированное законодательство» определя-
ют по-разному. Согласно исследованиям 
С. И. Арефиной1, одни источники рассматри-
вают его как особый вид деятельности, другие 
определяют данный институт через совокуп-
ность актов (делегированное законодательство 
– акты исполнительной власти, изданные по 
поручению парламента и имеющие силу зако-
на); третьи – как возможность передачи компе-
тенции одного органа другому2. В отдельных 
странах к актам делегированного законодатель-
ства относятся лишь те правительственные акты, 
которые наделены силой закона.
Институт делегированного законодатель-

ства получил сравнительно широкое распро-
странение в ряде европейских стран (Италии, 
Испании, Франции, Великобритании), а также 
в Новой Зеландии и США. В качестве предпо-
сылок возникновения этого института выделя-
ют, в частности: а) уменьшение роли парла-
мента как высшего и единственного законода-
тельного органа государства3; б) необходимость 
оперативного законодательного реагирования 

на стремительно меняющиеся правоотноше-
ния (так называемое опережающее законо-
творчество4); в) широкое толкование термина 
«законодательный акт», при котором это по-
нятие включает в себя акты высшего исполни-
тельно-распорядительного органа, изданные в 
строго регламентированном порядке.
Очевидно, что делегированное законода-

тельство теснейшим образом связано с делеги-
рованием полномочий. Это является одной из 
причин существующего разнообразия в подхо-
дах к данному институту и отсутствия единой 
позиции в его определении на протяжении 
значительного времени фактического исполь-
зования в практике работы органов государ-
ственной власти. Вместе с тем очевидны и об-
щие черты, присущие реализации института 
делегированного законодательства. 

Во-первых, наличие источника делегирова-
ния. Как правило, им выступает высший упол-
номоченный орган (законодательной) госу-
дарственной власти. Во-вторых, наличие зара-
нее определенного круга субъектов, которым 
предоставлено право принятия актов в рамках 
института делегированного законодательства 
(правительство, местные органы власти, судеб-
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ные органы). В-третьих, четко регламентиро-
ванная процедура принятия указанных нор-
мативных предписаний уполномоченными 
органами. В-четвертых, контроль за исполне-
нием актов, принятых в рамках осуществления 
делегированных полномочий. 
Обратим внимание, что функция контроля 

осуществляется преимущественно парламен-
том. В то же время в отдельных государствах 
контрольные полномочия переданы органам 
судебной власти (например, в Великобрита-
нии). В странах «общего права» вопросы деле-
гирования приобретают особое звучание: в 
силу действующего в них принципа парла-
ментского верховенства не проводится четкого 
разграничения нормотворческих полномочий 
парламента и других органов власти (испол-
нительных, например). В итоге законодатель-
ные акты (статуты) и исполнительно-распоря-
дительные акты могут иметь общую сферу 
регулируемых правоотношений5. Принимая 
в целом механизм делегирования правотвор-
ческих полномочий судебным органам в таких 
странах (Великобритания, Новая Зеландия), 
дискутировать можно лишь об усовершен-
ствовании процедуры и повышении эффек-
тивности контроля за принимаемыми в рам-
ках указанной системы правовыми нормами. 
Признавая объективную необходимость 

подобных процедур для существования и дея-
тельности органов власти в государствах «об-
щего права», отметим, что попытки распро-
странить такой опыт в рамках доктрины раз-
деления властей, в том числе на правовое поле 
Российской Федерации, выглядят недостаточ-
но аргументированными. В системе законода-
тельства России длительное время использу-
ется правовой институт наделения полномо-
чиями. Выводя за рамки данной статьи анализ 
лингвистических различий между категори-
ями «наделение» и «делегирование», позволим 
заметить, что применительно к правовой прак-
тике в нашей стране уместнее говорить именно 
о наделении полномочиями – как о деятель-
ности органов власти по передаче определен-
ных исполнительно-распорядительных функ-
ций, и делегировании законодательства – как 
о наделении юридической силой закона актов, 
принятых иными (незаконодательными) орга-
нами государственной власти. 
Известно, что исключительной особенно-

стью судебного решения является вступление 

его в законную силу. По нашему мнению, это 
не что иное, как приобретение судебным ре-
шением силы закона, которая проявляется в 
распространении действия акта суда на не-
ограниченный круг лиц, общеобязательности 
для исполнения, обеспечении принудитель-
ной силой государства. С момента вступления 
в законную силу решение суда приобретает 
силу закона, однако не следует уравнивать его 
с самим законом. Судебное решение лишь 
наделяется таковой силой, оставаясь при этом 
актом органа судебной власти. 
Здесь возникают два ключевых вопроса, 

попытки ответить на которые приводятся ниже: 
1) что именно передается (предмет деятельно-
сти, полномочие, функция) и 2) чем именно 
наделяется (новым статусом, расширенными 
возможностями, юридической силой)?
Выделим основные элементы механизма 

делегирования юридической силы закона су-
дебному решению.

1. Наличие публично-правовых властеотноше-
ний: делегирование возможно только в систе-
ме органов государственной власти, структур-
ные единицы которой обладают государствен-
ной компетенцией в решении соответству-
ющих вопросов, в том числе правомочием на 
издание определенного акта, обладающего 
юридической силой. Источником власти в 
соответствии с Конституцией РФ выступает 
народ. Поэтому можно говорить о единстве 
юридической природы издаваемых органами 
государственной власти правовых актов. В 
этом аспекте решение вопроса о характери-
стике актов негосударственных органов власти 
выглядит совершенно определенным. В част-
ности, в споре о юридической природе судеб-
ного решения третейского суда (арбитража, 
медиации) в данном случае может быть толь-
ко одно очевидное заключение: решения не-
государственных (судебных) органов не могут 
вступать в законную силу ввиду отсутствия 
публично-правовых властеотношений между 
сторонами и лицом (органом), разрешающим 
спор. Следовательно, в силу невозможности 
реализовать механизм делегирования юриди-
ческой силы закона решению третейского суда 
последнее не наделяется законной силой.

2. Объем и пределы делегирования ограниче-
ны нормой примененного акта и его юриди-
ческой силой. Законной силой наделяется 
судебное решение, основанное на правильном 
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применении надлежащего материального 
акта. Таким образом, делегирование возможно 
только в полном объеме: действие законной 
силы распространяется на всё судебное реше-
ние и не может быть частичным – «почти за-
конным». Акты, не соответствующие данному 
критерию, подлежат отмене.
В результате делегирования передается не 

юридический статус, а юридическая функция 
закона. По этой причине представляется оши-
бочным суждение о том, что судебное решение 
приобретает черты закона: статус закона как 
основного нормативного правового акта оста-
ется неизменным и не подлежащим передаче, 
можно говорить лишь о передаче юридичес-
кой силы этого акта в виде законной силы 
судебного решения. Решение суда остается 
правоисполнительным актом, не становится 
правотворческим актом и не носит правоуста-
новительного характера.
Благодаря отмеченному механизм делеги-

рования соответствует доктрине разделения 
властей6 на законодательную, исполнитель-
ную и судебную и лишь подчеркивает един-
ство государственной власти, не наделяя суд 
особыми правотворческими полномочиями.

3. Судебно-делегационный контроль. Суд обес-
печивает тот самый контроль, который крайне 
трудно реализуем в системе делегированного 
законодательства (при передаче полномочий 
от парламента к исполнительной власти). Су-
дебное решение приобретает законную силу 
только после истечения срока на обжалование 
или после вступления в силу соответствующего 
постановления суда либо в экстраординарном 
порядке после отмены вступившего в законную 
силу судебного решения. В данном аспекте 
особо проявляется отличие юридической силы 
нормативного акта от делегированной судеб-
ному решению силы закона. 
Н. А. Чечина, проведя сравнительный ана-

лиз законной силы судебного решения и силы 
закона, делает вывод о том, что решение как 
акт органа власти наделяется силой, аналогич-
ной (но не идентичной) силе закона как выс-
шего выражения государственной воли; буду-
чи законом для разрешенных судом конкрет-
ных правоотношений, судебное решение ос-
тается подзаконным актом, выражающим и 
фиксирующим положение закона: суд приме-
няет норму права к определенным правоотно-
шениям; законная сила решения есть норма 

права в действии, поэтому приобретение су-
дебным решением силы закона является спо-
собом применения права, при котором всту-
пает в силу, становится законом авторитетное 
разъяснение суда о действии, порядке и сроках 
исполнения предписаний нормы права при-
менительно к субъектам рассмотренного су-
дом спорного отношения7.
Необходимо отметить, что если при деле-

гировании полномочий речь идет, как правило, 
о децентрализации, то в случае делегирования 
силы закона следует говорить о реализации 
правовой нормы применительно к конкретным 
правоотношениям. Таким образом, надлежаще 
примененная судом абстрактная норма закона 
выступает гарантией неизменности действия 
судебного решения, непоколебимости закон-
ной силы в случае проверки законности акта 
суда. Судебно-делегационный контроль прояв-
ляется в установлении факта соответствия су-
дебного решения норме закона и означает со-
поставимость законной силы судебного реше-
ния и юридической силы закона.

4. Юридические конструкции, сопутству-
ющие механизму делегирования. Благодаря инс-
титуту законной силы обеспечивается легити-
мизация всех последующих проявлений 
действия судебного решения: обязательности, 
исполнимости, исключительности и т. д. Ука-
занные свойства судебного решения выступа-
ют результатом наделения его силой закона и 
являются сопутствующими действию юриди-
ческой силы закона.

Таким образом, мы можем говорить о пере-
даче юридической силы закона судебному ре-
шению в виде законной силы, поэтому законную 
силу судебного решения можно рассматривать 
как юридическую силу нормативного предпи-
сания (закона), делегированную правовым актом 
(законом) решению суда. Именно благодаря 
акту делегирования судебное решение наделя-
ется законной силой. При этом следует говорить 
не о передаче полномочий (по принятию нор-
мативных правовых актов) одного органа друго-
му, а о делегировании юридической силы тако-
го акта решению суда, вступившему в законную 
силу. Судебное решение в этом смысле пред-
ставляет собой акт делегированного государ-
ственного правоприменения.
Механизм делегирования юридической 

силы закона решению суда позволяет решить 
отдельные существующие в науке и практике 
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трудности, связанные с реализацией законной 
силы в конкретных правоотношениях. Прин-
цип разделения власти на три ветви ставит 
перед наукой множество практических вопро-
сов, однозначное разрешение которых пред-
ставляет порой значительную сложность. 
Применительно к судопроизводству консти-
туционный принцип разделения власти до-
полняется иногда особыми судебными право-
мочиями («судейским правом»), объяснение 
которых через правоприменительную дея-
тельность не всегда возможно. Вместе с тем 
практика требует решения подобных вопро-
сов именно в рамках доктрины разделения 
властей как самой приемлемой с точки зрения 
развития современных институтов общества 
и государства. В современной процессуальной 
науке к наиболее сложным вопросам, не укла-
дывающимся в существующую парадигму, 
следует отнести рассмотрение решения в ка-
честве основания возникновения гражданских 
прав и обязанностей, а также институт судеб-
ного нормоконтроля.

1. Юридическая сила закона как основание 
возникновения гражданских прав и обязанностей 
в судебном порядке.
Благодаря акту делегирования силы закона 

решение суда становится основанием возник-
новения гражданских прав и обязанностей 
(ст. 8 Гражданского кодекса). Иными словами, 
субъективное право возникает не из судебного 
решения как нормативного предписания, а из 
закона, применение которого обеспечено по 
отношению к конкретному лицу решением 
суда. Именно норма закона, примененная 
судом, является источником возникновения 
соответствующего субъективного права, в то 
время как основанием его возникновения бу-
дет судебное решение, вступившее в законную 
силу. Делегирование юридической силы про-
является здесь в наделении судебного решения 
силой примененного закона. Таким образом, 
изменение (прекращение, преобразование) 
существующих правоотношений обеспечива-
ется посредством применения судом закона: 
указанные изменения обеспечивает именно 
юридическая сила нормативного акта, приме-
ненного судом. При этом законная сила судеб-
ного решения подчинена нормативности 
правового предписания и вытекает из него. 
Поэтому следует говорить не о преобразу-
ющем (конститутивном) решении суда, а о 

действии нормы закона, примененной судом 
и преобразующей правоотношение.
М. А. Гурвич иначе обосновывал измене-

ние материальных правоотношений, корнем 
которых он считал, как известно, особое пре-
образовательное решение, а именно матери-
ально-правовое действие вступившего в закон-
ную силу решения суда. По мнению ученого, 
особенность таких решений состоит в том, что 
их предметом является не правоотношение, 
существовавшее до процесса, а правоотноше-
ние (или его отсутствие), созданное в резуль-
тате судебного преобразования. Таким обра-
зом, преобразовательные отношения не явля-
ются основанием для принудительного испол-
нения: они неисполнимы потому, что под-
твержденные ими права истца не составляют 
притязаний. Такие (преобразовательные) ре-
шения сами по себе содержат акт исполнения 
в виде преобразования правоотношения; акт 
исполнения осуществляется самим преобра-
зовательным решением8.
При внешней красоте подобной юриди-

ческой конструкции существуют несколько 
важных обстоятельств, не позволяющих со-
гласиться с изложенными суждениями. 
Первое обстоятельство – предмет судебно-

го разбирательства и предмет судебного ре-
шения. Предметом судебного разбирательства 
и, соответственно, решения суда не могут быть 
отсутствующие правоотношения. Обратим 
внимание на то, что предметом судебного 
решения может быть только конкретное пра-
воотношение, ставшее предметом спора меж-
ду сторонами, т. е. отношение, возникшее до 
обращения в суд и не в связи с ним. Заметим, 
что М. А. Гурвич, определяя предмет судебно-
го решения как «то гражданское правоотно-
шение, спор о котором суд разрешил»9, вы-
нужден сделать несколько комментариев, 
чтобы снять противоречие, возникающее при 
таком толковании и касающееся предмета 
преобразовательного решения суда: спорное 
правоотношение, говорит он, не сохраняется 
в результате такого решения, а изменяется или 
прекращается. Поэтому предметом конститу-
тивного решения принято подразумевать 
право истца на преобразование (изменение 
или прекращение) правоотношения, осущест-
вляемое через суд. Данное преобразователь-
ное правомочие (потестативное право) служит 
предметом рассмотрения суда. 
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Второе обстоятельство – исполнение судеб-
ного решения и исполнительные действия. 
Суждения ученого подводят нас к выводу о 
том, что судебное решение само исполняет 
преобразованное им же правоотношение: 
трудно определить, что в этой юридической 
конструкции является антецедентом (причи-
ной), а что – консеквентом (следствием).
Решение суда обосновывает применение 

нормы права к конкретным правоотношени-
ям, но не обусловливает юридические по-
следствия, поскольку они вытекают из закона. 
В этой норме права первую составляющую (а) 
можно рассматривать как элемент единой 
процессуально-материальной структуры (но 
не системы) – судебного разбирательства и 
вынесения решения по существу, а вторую 
составляющую (б) – как юридическое основа-
ние, являющееся условием последующего 
возникновения, изменения или прекращения 
гражданского правоотношения. Решение суда 
не обосновывает правовых последствий, но обус-
ловливает их наступление. Правовым обосно-
ванием выступает норма применяемого закона; 
решение становится условием ее исполнения. 
Правовая норма является условием юридичес-
кой силы судебного решения (его законности 
и обоснованности) и, как следствие, юридичес-
ким основанием возникновения, изменения 
или прекращения правоотношения.

2. Судебный нормоконтроль. Справедливо 
говорить о единстве в правовом действии нор-
мативных правовых актов и постановлений 
судов как регуляторов общественных отноше-
ний, а также о различии в содержании юри-
дической силы этих актов. Юридическая сила, 
как известно, проявляется не только в обще-
обязательности нормативного предписания, 
но и в иерархической структуре, системе нор-
мативных актов10, что напрямую не примени-
мо к судебным постановлениям.
Конституционный Суд РФ, раскрывая юри-

дическую силу решений судов общей юрис-
дикции и арбитражных судов, указал на ряд 
признаков, отличающих правовое действие 
этих актов:
а) решения судов общей юрисдикции и 

арбитражных судов необязательны для других 
судов;
б) судебные решения могут быть оспорены 

в установленных федеральным законом про-
цессуальных формах;

в) законом не предусмотрена обязатель-
ность официального опубликования данных 
решений;
г) обязательность следования постановле-

ниям судов при разрешении других дел11.
Юридическая сила закона проявляется 

также в том, что решение не пересматривается, 
ибо правопонимание закона, отраженное в 
нем, должно, как и сам закон, обладать ста-
бильностью. Таким образом, понятие законной 
силы не совпадает с понятием юридической 
силы. Вряд ли можно согласиться с утвержде-
нием о том, что всякий акт, принятый с соблю-
дением правил, предписываемых законом, 
обладает законной силой, и она в данном слу-
чае означает не что иное, как юридическую 
силу акта12. При таком подходе мы должны 
исключить специфику судебного решения как 
акта, принятого органом власти, обладающим 
исключительной компетенцией в отправлении 
правосудия13. Стирается также грань между 
законной силой судебного решения и закон-
ностью принятого акта как результата соблю-
дения общеправового принципа законности.
Принцип законности является одним из 

основных конституционных правоположений, 
«определяющим действие всех органов госу-
дарственной власти и должностных лиц (ч. 2 
ст. 15 Конституции Российской Федерации), в 
связи с чем эти органы и должностные лица 
вправе осуществлять свои полномочия в отно-
шении граждан только на основании Консти-
туции Российской Федерации и федеральных 
законов»14. Заметим, что применительно к 
судебному решению законность и обоснован-
ность рассматриваются как содержание и од-
новременно как возможность реализации 
более общего принципа – правосудности15.
Думается, что действие юридической силы 

в праве вообще представляет собой особое 
правовое состояние следования статусу субъ-
екта, издавшего данный акт в соответствии со 
своей компетенцией, поэтому понятие юри-
дической силы акта следует рассматривать в 
совокупности с раскрытием содержания пра-
вового положения субъекта, издавшего акт. На 
схожесть в действии юридической силы судеб-
ного акта и нормы права указал в одном из 
своих постановлений Конституционный 
Суд РФ (далее – КС РФ), подчеркнув, однако, 
что только решения КС РФ, признающие не-
конституционными и утратившими силу 
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нормативные акты, «имеют такую же сферу 
действия во времени, пространстве и по кругу 
лиц, как решения нормотворческого органа, 
и, следовательно, такое же, как нормативные 
акты, общее значение, не присущее правопри-
менительным по своей природе актам судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов»16.
Как неоднократно указывал в постановле-

ниях КС РФ, лишение акта юридической силы 
возможно только по решению самого законо-
дательного органа, издавшего акт, или же в 
порядке конституционного судопроизвод-
ства17. Таким образом, на стыке принципа за-
конности возникает конкуренция двух право-
вых конструкций (качеств): юридической силы 
нормативного правового акта и законной силы 
постановления суда.
Использование судебным решением силы 

закона является основанием для существования 
судебного нормоконтроля. В противном случае 
нельзя объяснить допускаемую законодателем 
возможность признания нормативного право-
вого акта (закона) недействующим. Именно 
сила закона, облеченная в судебное решение, 
придает решению суда особую юридическую 
силу в отношении законодательного акта, при-
нятого представительным органом власти.
С учетом изложенного выше раскрытие 

законной силы решения суда через институт 
делегированного законодательства позволяет 
решить ряд существующих в теории и на прак-
тике проблем. Перечислим некоторые из них.

Во-первых, вопросы доктринального порядка. 
Объяснение законной силы решения суда че-
рез наделение его юридической силой закона 
сглаживает остроту спора, существующего 
длительное время в теории права, о том, явля-
ется ли решение суда (а) источником права, 
(б) юридическим фактом, (в) актом правопри-
менения или преобразования. Как уже было 
сказано, судебное решение в этом смысле 
представляет собой акт делегированного госу-
дарственного правоприменения.

Во-вторых, вопросы методологического поряд-
ка. Законная сила решения суда, вытекающая 
из нормы закона, позволяет говорить об объ-
ективно существующем критерии разделения 
судебных актов органов государственной вла-
сти и решений «неюрисдикционных» органов 
– третейских, медиативных. Если решения 
первых имеют в основе силу закона (и вытека-
ющие отсюда качества обязательности, неиз-

менности, исполнимости и т. д.), то вторые, 
первоначально основанные на соглашении 
сторон (о передаче спора), имеют собственную 
природу, в основе которой лежит не обяза-
тельное волеизъявление, а консенсуальное. 
Поэтому такое решение становится обязатель-
ным не в силу делегирования нормы закона, а 
по причине придания соглашению сторон 
свойства обязательности свободным волеизъ-
явлением тяжущихся.

В-третьих, вопросы практического порядка. 
Предложения о применении делегированных 
полномочий и распространении действия 
этого института на другие органы государ-
ственной власти и местного самоуправления 
(в том числе звучащие в научной литературе 
– о принятии соответствующего специального 
правого акта) выглядят недостаточно обосно-
ванными при существующей системе власти: 
распространение законодательных функций 
на исполнительно-распорядительные органы 
размывает существо разделения властей. Вме-
сте с тем делегирование юридической силы 
судебному решению в виде вступления его в 
законную силу выглядит вполне закономер-
ным, поскольку только суд и парламент обла-
дают широтой дискреционных полномочий. 
Указанные обстоятельства позволяют при-

нимать решения в рамках делегированного 
судебного правотворчества, не вторгаясь в 
исключительную сферу законодательного 
нормотворчества.
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16 По делу о толковании отдельных положений ста-
тей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации : 
постановление от 16 июня 1998 г. № 19-П // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 1998. № 25. Ст. 3004.

17 См., например: По делу о проверке конституци-
онности отдельных положений пункта 2 статьи 1, пунк-
та 1 статьи 21 и пункта 3 статьи 22 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации» в связи с запро-
сом судебной коллегии по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации : постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
11 апреля 2000 г. № 6-П // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2000. № 16. Ст. 1774.
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