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как «степень, с которой совокупность собственных отличительных 
свойств (характеристик) выполняет потребности или ожидания за-
интересованных сторон, которые установлены, обычно предпола-
гаются или являются обязательными»37.

В то же время каждый качественно определенный объект, в 
свою очередь, с логической и психологической неизбежностью 
оценивается с точки зрения качества его самого каждым потреби-
телем этого объекта – индивидуумом, группой людей, всем обще-
ством (в зависимости от значимости объекта для них). 

Если прибегнуть к достаточно грубой аналогии, нет сомнений, 
что «Ока» и «Мерседес» есть по своим атрибутивным признакам 
автомашины, к тому и другому автомобилю всецело относится это 
понятие. Отличаются они между собой «лишь» одним – качеством, 
и с этой позиции они и оцениваются – и оцениваются, разумеется, 
различно! – как отдельными потребителями автотехники, так и об-
ществом38.

Также, в сути своей, обстоит и с уголовно-процессуальными до-
казательствами. Достоверность каждого из них, иными словами, 
качество сформированного доказательства по конкретному делу, 
исследуется, проверяется, оценивается каждым субъектом доказы-
вания, как указано в ст. 87 УПК РФ, «путем сопоставления их с 
другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также 
установления их источников, получения иных доказательств, под-
тверждающих или опровергающих проверяемое доказательство». 
Чем более убедительно доказательство подтверждает (или опро-
вергает) исследуемый по делу факт или обстоятельство, тем луч-
ше, «выше» его качество. Именно с этих позиций и в теории, и в 
практике доказывания оценивается, например, значимость прямых, 
производных, косвенных, вещественных и личных доказательств. 

Особое внимание в контексте данного исследования обратим на 
следующее. 

На протяжении судопроизводства по конкретным уголовным 
делам качество отдельных доказательств зачастую претерпевает 

37 Шадрин А. Д. Менеджмент качества. От основ – к практике. М., 2005. 
С. 23. 

38 Наше мнение по проблемам качества применительно к уголовному судо-
производству подробнее см.: Баев О. Я. Уголовно-процессуальное исследова-
ние преступлений : проблемы качества права и правоприменения. М., 2009.
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существенные метаморфозы: подозреваемый/обвиняемый по тем 
или иным причинам отказывается от ранее данных, на взгляд субъ-
екта доказывания – достоверных, «признательных» показаний о 
совершении инкриминируемого ему преступления; изменяют свои 
ранее данные «качественные» показания свидетели, а в ряде слу-
чаев и потерпевшие (например, последний впоследствии станет 
утверждать, что он допустил ошибку при опознании им подозре-
ваемого). 

А потому с уверенностью можно утверждать, что качество 
сформированного следователем допустимого и относимого дока-
зательства нуждается в своей защите, в том числе защите «пред-
восхищающей» (к примеру, вовлеченное в судопроизводство лицо 
еще своих представляющихся достоверными, качественными по-
казаний не изменило, но вероятность этого не исключена…). 

Качество всей системы допустимых и относимых доказательств 
субъект доказывания оценивает в принимаемом им итоговом про-
цессуальном решении «по своему внутреннему убеждению, ос-
нованному на совокупности имеющихся в уголовном деле дока-
зательств, руководствуясь при этом законом и совестью» (ст. 17
УПК РФ). 
В то же время качество каждого доказательства и всей си-

стемы допустимых и относимых доказательств может оцени-
ваться представителями состязающихся в уголовном процессе 
различно, исходя из своих профессиональных и личных в нем ин-
тересов. При этом далеко не исключено возникновение в этом 
отношении и коллизий между представителями одной стороны 
(к примеру, прокурор, оценив качество исследованных в суде до-
казательств, пришел к решению о необходимости полного или 
частичного отказа от поддержания государственного обвине-
ния; потерпевший с этой позицией принципиально не согласен 
и т.п.). 

Основываясь на этих же принципах, в конечном счете качество 
каждого доказательства и доказывания в целом оценивается судом 
в обвинительном приговоре (с возможными изменениями относи-
тельно обвинения, по которому подсудимый предан суду) или при-
говоре оправдательном, вступивших в законную силу. Либо – как 
законный паллиатив – в решении судьи о возвращении уголовного 
дела прокурору для устранения препятствий для его рассмотрения 
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судом (в том числе и для «поворота к худшему» относительно ра-
нее предъявленного подсудимому обвинения). 

Логично возникает вопрос: что доказывают не качественные 
уголовно-процессуальные доказательства, т.е. полученные из над-
лежащих источников и облеченные в надлежащую процессуаль-
ную форму, относимые к делу, но содержательно недостоверные 
сведения? 

Думается нам, что напрашивающийся в этой связи вывод, что 
недостоверные доказательства ничего не доказывают, а потому 
признаваться доказательствами в принципе не могут, не учитывает 
специфики доказывания именно уголовно-процессуального, а не 
просто доказывания как инструмента познания в других областях 
знания и практики (в них недостоверные доказательства просто от-
вергаются, далее не используются). Такие доказательства, вновь 
повторим, после их допустимого формирования в материалах уго-
ловного дела существуют уже объективно – желает или не желает 
того субъект доказывания. Как недостоверные они этим субъектом 
по указанным выше принципам лишь оцениваются. Более того, 
практика доказывания и правоприменения в уголовном судопро-
изводстве изобилует примерами, когда надлежащими субъектами 
доказывания признаются в конечном счете достоверными (каче-
ственными) доказательства, ранее также надлежащими субъекта-
ми доказывания оценивавшиеся диаметрально противоположно – 
как доказательства недостоверные. 

Из всего сказанного выше о сущности уголовно-процессуаль-
ного доказательства и его обязательных (атрибутивных) признаках 
(свойствах) и качестве самого доказательства следуют такие прин-
ципиально важные выводы.

1. Доказательствами в уголовном деле являются полученные 
из надлежащего источника, облеченные в соответствующую про-
цессуальную форму сведения, устанавливающие наличие обсто-
ятельств, подлежащих доказыванию при производстве по нему, 
а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного 
дела.

2. Чтобы исключить возможность использования сформирован-
ного доказательства в процессе доказывания по уголовному делу, 
достаточно лишить его одного из указанных выше признаков – от-
носимости или допустимости. 
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3. Чтобы придать искаженной или полностью вымышленной 
заинтересованными в исходе уголовного дела лицами информа-
ции значимость уголовно-процессуального доказательства, доста-
точно обосновать ее относимость к исследуемому факту и облечь 
ее (обусловить необходимость для субъекта доказывания такового 
облечения) в форму, предусмотренную уголовно-процессуальным 
законом для формирования соответствующего доказательства.

4. Качество (достоверность) каждого доказательства оценивает-
ся субъектом доказывания по закону, своему внутреннему убежде-
нию и совести в результате сопоставления его с другими доказа-
тельствами, имеющимися в уголовном деле, а также установления 
их источников, получения иных доказательств, подтверждающих 
или опровергающих проверяемое доказательство.

По нашему разумению, данные выводы в своей системе не 
только обусловливают основные направления доказывания по уго-
ловному делу – от стадии формирования доказательств, установ-
ления относимости содержащейся в них уголовно-релевантной 
информации к исследуемым по делу фактам и обстоятельствам до 
обеспечения самого качества каждого доказательства – его досто-
верности. 

Они определяют и направления защиты уголовно-релевантной 
информации как при формировании доказательств, так и качества 
уже сформированных доказательств от возможных (неумышлен-
ных и умышленных) искажений в процессе уголовного судопро-
изводства.
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ЗАЩИТА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ*

 (Извлечения)

Глава 4 
ТАКТИЧЕСКАЯ ОПЕРАЦИЯ ǾЗАЩИТА ДОКАЗАТЕЛЬСТВǿ

§ 1. Тактическая операция 
в системе криминалистических средств

Понятие «тактическая операция» было введено в криминали-
стический оборот в начале семидесятых годов известным крими-
налистом А. В. Дуловым. 

По его мнению, суть теории тактических операций заключа-
ется в осознании того, что отдельные тактические (поставлен-
ные, возникшие) задачи расследования не могут  быть разре-
шены проведением лишь одного или нескольких следственных 
действий, да же с использованием в их рамках всех соответству-
ющих тактических приемов, а требуют для своего разрешения от 
следователя сложного комплексного подхода. Вполне естествен-
но, что необходимость введения в систему тактических средств 
данной криминалистической категории сразу же явилась пред-
метом острых (и продолжающихся до настоящего времени) на-
учных дискуссий1.

В дальнейшем проблемы теории тактических операций актив-
но и плодотворно разрабатывались Р. С.  Белкиным, Л. Я. Драпки-
ным, В. Ю. Шепитько, В. И. Шика нов ым и многими другими кри-

* Впервые опубликовано: Баев О. Я. Защита доказательств в уголовном 
судопроизводстве. М. : Проспект, 2016.

1 См., например: Тактические операции и эффективность расследования : 
межвуз. сб. науч. тр. Свердловск, 1986.
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миналистами2. В конечном счете, по А. В. Дулову, «тактическая 
операция» есть «совокупн ость следственных, оперативных, реви-
 зионных и иных действий, разрабатываемых и производимых в 
п роцессе расследования по единому плану под руководством сле-
дователя с  целью реализации такой тактическо й задач и, которая не 
может быть р ешена производством п о делу отдельных  следствен-
ных действий»3. 

Столь усложненное определение тактической опера ции скон-
струирован о А. В. Дуловым, видимо, с жела нием «обой ти» в нем 
высказанные сомнения в содер жании, да и в правомерности ис-
пользования в данн ом контексте самого терм ина «опера ция ». Так, 
к примеру,  Р. С. Белкин полагает, что, поскольку:  а)  тер мин «опе-
рация» обозначает  совокупность в заимосвя занных и необходим ых 
действий для дости жения желаемого результата; б) за дач и, сто-
ящие перед тактическими опера циями в приведенном их понима-
нии, для св оего достижения далеко не  всегда требуют совокупно-
 сти действий, обладающих у казанными их пр изна ка ми (необхо ди-
 мость ю и  взаимосвязанностью) , главн ым образом, первым из  этих 
свойств, то для  их обозначения научно корректен термин  не «опе-
ра ция», а  «ко мб ина ц ия»4.

С учетом этого им под тактической комбина цией предлагает-
ся понимать «определенное сочетание тактических приемов или 
следственных и иных действий, преследующее цель решения кон-

2 В последние годы наиболее целенаправленно и активно в монографиче-
ском плане проблемы теории и практики тактических операций разрабаты-
ваются И. М. Комаровым. См. его работы: Криминалистические операции в 
досудебном производстве. Барнаул, 2002 ; Основы частной теории кримина-
листических операций досудебного производства. М., 2010 ; Криминалисти-
ческие операции досудебного производства в системе криминалистики. М., 
2010 ; Криминалистические операции досудебного производства в системе 
методики расследования преступлений. М., 2012 ; Криминалистические опе-
рации досудебного производства. М., 2013. См. также: Князькова А. С. Так-
тико-криминалистические средства досудебного производства : дис. … д-ра 
юрид. наук, Томск, 2014 ; Якушина С. Ю. Тактические задачи и средства их 
решения при расследовании преступлений. Казань, 2014.

3 Дулов А. В. Тактические операции при расследовании преступлений. 
Минск, 1979. С. 44.

4 С м.: Бел к ин Р. С. Курс криминалистики : в 3 т. М., 1999. Т. 3. С. 202–210 ; 
Его же. Криминалистическая энциклопедия. М., 2000. С. 219.
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кретной задачи  расследования и обусловленное этой целью и след-
ственной ситуа цией »5.

Это мнение ведущего отечественного криминалиста вызвало 
широкую дискуссию в литературе. Так, не соглашаясь с приведен-
ным выше подходом, В. В. Степанов пришел к выводу, что «по-
нятие тактической операции шире, нежели понятие тактической 
комбинации». Тактическая комбинация, по его мнению, «пред-
ставляющая собой оптимальное сочетание тактических приемов, 
применяемых в процессе производства отдельного следственного 
действия, направленное на решение конкретной промежуточной 
задачи расследования и обусловленное сложившейся следствен-
ной ситуацией, один из факультативных структурных элементов 
тактической операции»6. 

Также в принципе считает и С. Ю. Якушин, полагая, что «в со-
держание тактической операции могут быть включены тактиче-
ские комбинации (отдельные либо в определенной последователь-
ности), осуществляемые в ходе расследования того же дела»7.

Белорусский криминалист Г. Н. Мухин занимает в этой дискус-
сии несколько двоякую позицию: с одной стороны, он анализиру-
емые тактические комплексы между собой различает; с другой, в 
сущности, ставит между ними знак равенства, о чем свидетель-
ствует то, что, рассматривая отдельные их компоненты, он пишет, 
например: «Первостепенное значение при планировании тактиче-
ских операций (комбинаций) имеет…», «общие правила плани-
рования тактической операции (комбинации) заключаются в том, 
что…»8. 

А. С. Князьков также не видит принципиальных различий в со-
держании тактической операции и тактической комбинации. Пони-
мая под сущностью тактической операции «возможность каждого 
из включенных в операцию элементов целенаправленно усиливать 

5 Белкин Р. С. Указ. соч. С. 210. По сути, такого же мнения по этой пробле-
ме придерживается и В. Ю. Шепитько. См.: Шепитько В. Ю. Криминалисти-
ка : энциклопедический словарь. Харьков, 2001. С. 453.

6 Степанов В. В. Избранные научные работы : в 2 т. Саратов, 2011. Т. 1. 
С. 472.

7 Якушин С. Ю. Тактические задачи и средства их решения при расследо-
вании преступлений. Казань, 2014. С. 127.

8 Мухин Г. Н., Исютин-Федотков Д. В. Криминалистика : современные 
проблемы, история и методология. М., 2012. С. 255, 258, 259.
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тактический потенциал следующего за ним либо применяемого 
одновременно с ним другого элемента тактической операции», он 
тут же оговаривается: «Таким же образом может быть охаракте-
ризована сущность и тактико-криминалистической комбинации»9.

Нам – позволим себе высказать несколько «еретическое» с точки 
зрения ортодоксальных оснований для криминалистических клас-
сификаций мнение – как минимум в настоящее время не представ-
ляет ся принципиально  важным, каким по нятием – «операция » и ли 
«ко мбина ция» – в данном контексте следует пользоваться. Скажем 
больше: с учетом известной «бритвы Ок к ама» (не следует , спра-
ведливо считал он, создавать новые сущности без на до бности) мы 
не видим необходимости в замене уже в целом устоявшегося в кри-
миналистической литературе понятия «тактическая операция» ка-
ким-либо другим, содержательно, на наш взгляд, тождественным 
понятием, в том числе и «к омбинац и ей».  

И в то же время полагаем целесообразным хотя бы вкратце вы-
сказать несколько соображений, имеющих непосредственное от-
ношение к сущности самой этой категории и содержанию отдель-
ных из тактических операций (в том числе, несомненно, и тактиче-
ской операции «Защита доказательств») по некоторым вопросам, 
связанным с этой проблемой. 

Вряд ли можно  согласиться с тем, что обязательным признаком 
операции является совокупность необходимых составляющих  ее 
действий ( соглас ованных –  да, н о во всех ли случаях необходи-
мых?).

В се уголовно-процессуальное исследование преступлений в 
целом и предварительное их расследование в частности можно 
представить в виде необходимости последовательного или парал-
лельного решения его субъектом отдельных локальных задач, ми-
нимально необходимый перечень которых предопределен и очер-
чен предметом доказывания по уголовному делу.

Деятельность эта в высшей степени ситуативна, обусловлива-
ется сложившейся (или складывающейся) следственной/судебной 
ситуацией по делу; более того, она во многом зависит от социаль-
но-психологических качеств лиц, вовлекаемых в том или ином 
качестве в орбиту производства по уголовному делу. А потому 

9 Князьков А. С. Тактико-криминалистические средства досудебного про-
изводства : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Ростов н/Д., 2014. С. 40.
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жестко обозначить всю совокупность действий, во всех случаях и 
следственных ситуациях составляющих тактическую операцию, 
без учета многообразных объективных и субъективных факторов, 
в том числе и особенностей ее планирования и проведения по кон-
кретным уголовным делам, по нашему убеждению, в принципе 
нельзя. 

В противном случае криминалисты, разрабатывая теорию так-
тических операций, будут вынуждены уподобляться небезызвест-
ному немецкому генералу из «Войны и мира»: «…Для этой цели 
необходимо... Первая колонна марширует... Вторая колонна мар-
ширует... Третья колонна марширует...»10…

Также,  думается нам, теорию и практику тактических опера-
ций в настоящее время целесообразно изучать и структурировать 
применительно к деятельности не только следователя, но и проку-
рора, поддерживающего в суде государственное обвинение, и ад-
воката – защитника по уголовному делу. Разумеется, речь в этом 
отношении должна идти о решении неких локальных, но сложных 
для решения задач в их деятельности, предопределенных самой 
направленностью процессуальной функции названных участников 
уголовного судопроизводства, а также, что очевидно, и возможно-
стями ее практической реализации11. 

Особенно, как мы полагаем, это касается именно тактической 
операции по защите доказательств, которая подлежит конструиро-
ванию, планированию и реализации этими участниками уголовно-
го процесса с позиций необходимости удовлетворения своих про-
фессиональных интересов в уголовном деле.

Высказанные ремарки позволяют нам предложить следующее 
определение тактической операции.
Тактическая операци я – открытая динамическая система 

следственных, других процессуальных и судебных действий, опе-
ративно-розыскных и иных мероприятий, реализуемых при их про-
изводст ве тактических приемов, направленная на достижение 
определенной локальной  задачи расследования (судебного разбира-
тельства) преступлений, разрешение которой с учетом особенно-

10 Толстой Л. Н. Война и мир. М., 1968. Т. 1. С. 326.
11 Тактические операции в деятельности адвоката-защитника есть предмет 

отдельных исследований, и в настоящей работе их рассмотрение не предпо-
лагается.



433

Защита доказательств в уголовном судопроизводстве

стей вида исследуемого преступления и сложившейся следствен-
ной/судебной ситуации другим образом невоз можно или  нерацио-
нально. 

Далеко не всегда (можно сказать, к счастью,  для правоприме-
нительной деятельности) та или иная тактическая задача требует 
для своего разрешения пл анирования и проведения тактической 
операции . 

Так (сошлемся лишь на несколько локальных задач, для реше-
ния которых системы тактических операций в соответствующей 
литературе наиболее разработаны), отсутствие сомнений в л ично-
сти погибшего делает  ненужной тактич ескую операцию «Атр и-
буция труп а». Добровольная явка в правоохранительные органы 
лица, обоснованно заподозр енного в со вершении пр еступления, 
тактичес ку ю опер ацию  «Розыск и задержание подозрев аемого». 
Налич ие по делу достаточной совокупности прямых доказательств 
для уголовного преследования подозреваемого/обвиняемого дела-
ет малоактуальной такую разработанную И. М. Комаровым и дру-
гими криминалистами тактическую операцию, как «Собирание, 
исследование и оценка косвенных доказательств причастности 
лица к преступлению»12, и т.д. 

В то же время при расследовании преступлений отдельных кри-
миналистически определенных видов и категорий и в  различных 
следственных ситуациях возникает необходимость в планирова-
нии и реализации тактических операций для разрешения неких за-
дач, по уголовным делам об иных видах преступлений и в иных 
ситуациях не  вызывающих проблем. 

Скажем, для расследования преступлений, сове ршаемых на 
железнодорожном транспорте (от краж грузов до убийств),  по чти 
 всег да возникае т потребность в сложной и,  как правило, незначи-
мой для расследовани я многих других преступлений тактической 
операции «Уст ановлен ие места  совершения преступления». 

При расследовании ряда корыстных и насильственно-корыст-
ных преступлений зачастую возникает необходимость в проверке 
версии об инсценировке события преступления, о котором сооб-
щает заявитель; объективная проверка ее, несомненно, требует 
проведения соответствующей сложной тактической операции, 

12 См., например: Комаров И. М. Криминалистические операции досудеб-
ного производства. М., 2013. С. 290–312.
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включающей в себя как следственные действия, тактические прие-
мы их осуществления, так и оперативно-розыскные мероприятия.

Крайне сложным, а потому зачастую требующим для того про-
ведения специальной тактической операции (включающей в себя 
также необходимость проведения многочисленных и весьма спе-
цифических оперативно-розыскных мероприятий) является объек-
тивное установление характера преступной группы (по предвари-
тельному сговору, организованная преступная группа или сообще-
ство)13, и т.д. 

Однако, как сказано, существует тактическая операция, планиро-
вание и производство которой обязательно для органов и лиц, осу-
ществляющих уголовное преследование, при расследовании и уго-
ловном рассмотрении уголовных дел о преступлениях любых видов 
и категорий, – тактическая операция по защите доказательств. 

Наше глубокое убеждение в этом с логической неизбежностью 
вытекает как из рассмотренной чуть ранее многообразности ви-
дов и форм посягательств на доказательственную информацию и 
доказательства, так и из анализа правоприменительной практики, 
совершенно достоверно выявившего крайне высокую распростра-
ненность фактов противодействия предварительному расследова-
нию уголовных дел и судебному по ним разбирательству. А они 
же – все факты противодействия – в первую очередь посягают 
именно на доказательственную информацию и доказательства.

В сущности, все такое противодействие своей гносеологиче-
ской целью имеет – вспомним сказанное выше об атрибутивных 
свойствах уголовно-процессуальных доказательств – разрушение 
доказательств. Оно направлено на то, чтобы содержащаяся в них 
уголовно-релевантная информация потеряла хотя бы одно из на-
званных свойств – относимости или допустимости, либо не при-
обрела этих свойств, даже одного из них, изначально; либо направ-
лено на опровержение самого качества доказательства – достовер-
ности содержащейся в сформированном допустимом и относимом 
доказательстве информации. 

Многообразие видов и форм оказываемого с этой целью про-
тиводействия объективному предварительному расследованию 

13 См. об этом: Батищев В. И. Раскрытие и расследование преступлений, 
совершенных одними и теми же лицами. Воронеж, 1992 ; Его же. Постоян-
ная преступная группа. Воронеж, 1994.
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преступлений и судебному разбирательству уголовных дел о них 
с логической на то неизбежностью обусловливает необходимость 
столь же разнообразных и «многоходовых» системных действий 
со стороны лиц и органов, осуществляющих уголовное преследо-
вание, по предупреждению такого противодействия и нейтрализа-
ции его последствий. 

Всем этим и обусловливается невозможность защиты доказа-
тельств иначе, как посредством планирования и реализации такого 
тактического комплекса, как тактическая операция, включающе-
го в себя целенаправленное сочетание и следственных действий, и 
применяемых в их рамках тактических приемов и рекомендаций, 
оперативно-розыскных и иных мероприятий. 

Исходя из всего сказанного выше, мы в настоящее время по-
лагаем, что тактическая операция «Защита доказательств» может 
быть определена следующим образом.
Тактическая операция «Защита доказательств» – открытая 

динамическая система следственных, других процессуальных (в 
том числе и судебных) действий, оперативно-розыскных и иных 
мероприятий, реализуемых при их производстве тактических 
приемов по обеспечению формирования по уголовному делу допу-
стимых и относимых доказательств, неизменности их достовер-
ности в условиях потенциальных и реальных, непосредственных и 
опосредованных на то посягательств. 

Ее структуру составляет ряд элементов, каждый из которых, в 
полном соответствии с принципами теории систем, может, в свою 
очередь, рассматриваться в виде самостоятельной на то направлен-
ной тактической операции меньшей степени общности (в качестве 
подсистемы тактической операции «Защита доказательств»). А 
потому необходимость планирования и реализации каждой из них 
зависит от сложившейся по конкретному уголовному делу след-
ственной и судебной ситуации.

Они, видимо, должны в первую очередь учитывать особенно-
сти видов проанализированных выше следов. Их интерпретация 
– извлечение, сохранение, исследование и т.д. в соответствующей 
процессуальной, предназначенной для доказывания форме образу-
ет, во-первых, само содержание доказательств, во-вторых, спосо-
бы возможных на них посягательств. Одни из таковых в этой связи 
характерны преимущественно для посягательств (достаточно под-
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робно исследованных нами выше) на доказательства, основанные 
на переработке следов материальных, другие – на доказательства, 
основанные на следах идеальных.

В настоящее время нам представляется возможным структуру 
тактической операции по защите доказательств изобразить в виде 
следующих ее элементов, содержание которых будет рассматри-
ваться далее.

Тактическая операция «Защита доказательств»
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§ 2. Содержание основных структурных элементов 
тактической операции «Защита доказательств»; 

правовые и криминалистические проблемы, 
с ними связанные

2.1. Обеспечение следственной тайны; сокрытие сведений о лице, 
участвующем в следственных действиях

Нет необходимости в очередной раз доказывать, что неукосни-
тельное соблюдение тайны предварительного расследования (да-
лее для краткости – следственной тайны) есть один из основных 
принципов всего досудебного производства, имеющий своей це-
лью предупреждение возможностей «соучастия после факта», 



437

Защита доказательств в уголовном судопроизводстве

иными словами, различных видов и форм посягательств на доказа-
тельственную информацию и доказательства.

В принципе можно согласиться с А. Е. Масловым, который 
определяет следственную тайну как охраняемую уголовно-про-
цессуальным и уголовным законом информацию (сведения), от-
ражающую интересы расследования по уголовному делу, кон-
фиденциальность которой определяется следователем, дознава-
телем либо прокурором и защищается для устранения реальной 
или потенциальной опасности причинения ущерба указанным 
интересам14, с единственным, может быть, но существенным за-
мечанием. 

Целью сохранения следственной тайны является обеспечение 
не только сугубо профессиональных интересов указанных автором 
участников уголовного процесса, но и безопасности носителей 
личностной информации (потерпевших, свидетелей и т.д.), их род-
ственников, близких, их имущества от различных противоправных 
действий со стороны заинтересованных в исходе дела лиц для воз-
действия на имеющуюся у таковых доказательственную инфор-
мацию, для ее ими сокрытия или искажения при производстве по 
уголовному делу.

В действующем уголовном законе ответственность за разгла-
шение следственной тайны предусмотрена в двух статьях УК – 
ст. 310 и 311.

Статья 310 УК. Разглашение данных предварительного рассле-
дования

Разглашение данных предварительного расследования лицом, 
предупрежденным в установленном законом порядке о недопусти-
мости их разглашения, если оно совершено без согласия следова-
теля или лица, производящего дознание, наказывается…

Как видим, в этой статье законодатель в качестве возможных 
субъектов данного преступления имеет в виду лиц, не осущест-
вляющих уголовное преследование, а привлекаемых или участву-
ющих в этой деятельности. К числу таковых следует отнести 
свидетелей, понятых, переводчиков, возможно, представителей 
средств массовой информации и, конечно же, адвокатов (защитни-
ков и представителей).

14 См.: Маслов А. Е. Тайна предварительного расследования. Правовые и 
криминалистические средства обеспечения. Воронеж, 2003. С. 32.
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При анализе этого вида посягательства на доказательства про-
являются как минимум два проблемы, имеющие прямое отноше-
ние к обеспечению сохранения следственной тайны как правового 
средства защиты доказательств, а потому подлежащие учету при 
конструировании этой подсистемы рассматриваемой тактической 
операции. 

Во-первых, не исключены ситуации, когда данные предвари-
тельного расследования могут быть умышленно или по неосто-
рожности разглашены не только названными, но и другими лица-
ми, в том числе непосредственно причастными к осуществлению 
уголовного преследования.

Автору известны случаи, когда сведения о предстоящем обыске 
становились известны заинтересованному лицу от руководителя 
следственного органа после дачи им своего согласия на обраще-
ние за судебной санкцией о его проведении; когда о начале про-
слушивания его телефонных переговоров лицо информировалось 
судьей, санкционировавшим производство этого действия, и т.п. 
Чаще всего, к сожалению, эти сведения разглашались по корруп-
ционным, но трудно доказываемым на практике мотивам. 

Нет сомнений, что при доказанности такого поведения долж-
ностных лиц они подлежат строжайшей дисциплинарной ответ-
ственности, вплоть до увольнения или дисквалификации. Однако 
нет ли необходимости ввести и уголовную их ответственность, 
хотя бы для случаев, когда разглашение данных предварительного 
расследования повлекло тяжкие последствия?

Во-вторых, рассмотрим противоположную ситуацию на сле-
дующем, отнюдь не гипотетическом казусе: адвокат, заключив-
ший соглашение о защите лица, содержащегося под стражей, с его 
представителем (скажем, отцом или матерью), сразу же был преду-
прежден следователем о неразглашении данных предварительно-
го следствия. Мы думаем, что действие заключенного с адвокатом 
соглашения вряд ли будет продолжено, если он в силу данной им 
подписки «о неразглашении» откажется сообщить своему клиен-
ту, какие показания дает по делу его подзащитный, какими доказа-
тельствами его вины располагает следователь и т.п. (об этой про-
блеме более подробно будет говориться далее).

В этой связи нам думается, что в целом уголовная ответствен-
ность за разглашение данных предварительного расследования 
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должна быть предусмотрена лишь для этого деяния, повлекшего 
тяжкие последствия (примерный перечень которых должен быть 
дан в примечании к этой статье либо определен Пленумом Верхов-
ного Суда РФ).

Статья 311. Разглашение сведений о мерах безопасности, при-
меняемых в отношении судьи и участников уголовного процесса

1. Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых 
в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участ-
вующего в отправлении правосудия, судебного пристава, судеб-
ного исполнителя, потерпевшего, свидетеля, других участников 
уголовного процесса, а равно в отношении их близких, если это 
деяние совершено лицом, которому эти сведения были доверены 
или стали известны в связи с его служебной деятельностью, нака-
зывается…

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия, наказывается…
В контексте нашего исследования мы относим это деяние к чис-

лу посягающих на доказательства, в той части, в которой оно каса-
ется «источников доказательств» – свидетелей, потерпевших, дру-
гих участников уголовного процесса (например, специалиста или 
эксперта) и их близких. Иными словами, когда «утечка информа-
ции», разглашение сведений о мерах безопасности влекут воздей-
ствие на них для достижения одной из ранее нами определенных 
целей такового (вплоть, увы, до физической ликвидации охраняе-
мого лица).

Субъектами названного преступления (в противоположность 
подразумеваемых в предыдущей статье УК) являются лишь лица, 
которым «эти сведения были доверены или стали известными в 
связи с его служебной деятельностью». Ими же могут быть и со-
трудники правоохранительных и иных органов, которые непосред-
ственно в производстве по данному конкретному уголовному делу 
не участвуют (что и позволяет отнести их в данном контексте к 
категории «иных лиц»). Кроме того, обратим внимание на то, что 
совершаться данные деяния, как нам представляется, могут как 
умышленно, так и по неосторожности.

Основу для реализации уголовно-процессуальных средств, 
входящих в рассматриваемую систему обеспечения следственной 
тайны, представляет в первую очередь такой принцип уголовного 
судопроизводства, как «Охрана прав и свобод человека и гражда-
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нина в уголовном судопроизводстве». В силу такой его значимости 
в контексте изучаемых здесь проблем напомним полностью его со-
держание.

Статья 11. Охрана прав и свобод человека и гражданина в уго-
ловном судопроизводстве

1. Суд, прокурор, следователь, дознаватель обязаны разъяснять 
подозреваемому, обвиняемому, потерпевшему, гражданскому ист-
цу, гражданскому ответчику, а также другим участникам уголов-
ного судопроизводства их права, обязанности и ответственность и 
обеспечивать возможность осуществления этих прав.

2. <…>.
3. При наличии достаточных данных о том, что потерпевшему, 

свидетелю или иным участникам уголовного судопроизводства, а 
также их близким родственникам, родственникам или близким ли-
цам угрожают убийством, применением насилия, уничтожением 
или повреждением их имущества либо иными опасными противо-
правными деяниями, суд, прокурор, следователь, орган дознания и 
дознаватель принимают в пределах своей компетенции в отноше-
нии указанных лиц меры безопасности, предусмотренные ст. 166, 
ч. 9, 186, ч. 2, 193, ч. 8, 241, п. 4 ч. 2 и 278, ч. 5 настоящего Кодекса, 
а также иные меры безопасности, предусмотренные законодатель-
ством Российской Федерации.

4. Вред, причиненный лицу в результате нарушения его прав и 
свобод судом, а также должностными лицами, осуществляющими 
уголовное преследование, подлежит возмещению по основаниям и 
в порядке, которые установлены настоящим Кодексом.

И, хотя в данной уголовно-процессуальной норме текстуально 
не содержится указаний на цели, которые преследуют лица, угро-
жающие указанным в ней участникам уголовного судопроизвод-
ства перечисленными в ней же способами, нет сомнений, что они 
состоят в воздействии на них для сокрытия и/или искажения ими 
доказательственной информации, которой они располагают.

Несколько, на наш взгляд, необходимых ремарок в этом отно-
шении. 

Во-первых, по нашему убеждению – и об этом в несколько 
ином отношении при изучении диспозиции ст. 309 УК говорилось 
выше, перечень лиц, в отношении которых могут осуществлять-
ся такие угрозы, следует дополнить фигурами подозреваемого, 
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обвиняемого, их родственников и близких. Отнесение их «к иным 
участникам уголовного судопроизводства» (как это, видимо, пони-
мается в приведенной выше редакции этого принципа) некоррект-
но, ибо и подозреваемый, и обвиняемый не относятся к «иным 
участникам уголовного судопроизводства» в смысле, придаваемом 
им гл. 8 УПК; они – участники уголовного судопроизводства со 
стороны защиты.

Во-вторых, если бы данная статья содержала четкое опреде-
ление целей противоправного воздействия на лиц, в ней указанных, 
это придало бы большую определенность практике в части са-
мой необходимости применения мер безопасности и выбору кон-
кретных из них, адекватных складывающейся/сложившейся след-
ственной (судебной) ситуации.

Возможные меры обеспечения безопасности – и, следователь-
но, посредством этого и защиты доказательств, к которым отсы-
лает ч. 3 комментируемой статьи УПК таковы (приведем тексты 
соответствующих уголовно-процессуальных положений):

1. «При необходимости обеспечить безопасность потерпевше-
го, его представителя, свидетеля, их близких родственников, род-
ственников и близких лиц следователь вправе в протоколе след-
ственного действия, в котором участвуют потерпевший, его пред-
ставитель или свидетель, не приводить данные об их личности. В 
этом случае следователь с согласия руководителя следственного 
органа выносит постановление, в котором излагаются причины 
принятия решения о сохранении в тайне этих данных, указывается 
псевдоним участника следственного действия и приводится обра-
зец его подписи, которые он будет использовать в протоколах след-
ственных действий, произведенных с его участием. Постановле-
ние помещается в конверт, который после этого опечатывается и 
приобщается к уголовному делу». – Ч. 9 ст. 166 УПК.

2. «При наличии угрозы совершения насилия, вымогательства 
и других преступных действий в отношении потерпевшего, свиде-
теля или их близких родственников, родственников, близких лиц 
контроль и запись телефонных и иных переговоров допускаются по 
письменному заявлению указанных лиц, а при отсутствии такого 
заявления – на основании судебного решения». – Ч. 2 ст. 186 УПК.

3. «В целях обеспечения безопасности опознающего предъяв-
ление лица для опознания по решению следователя может быть 
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проведено в условиях, исключающих визуальное наблюдение опо-
знающего опознаваемым». – Ч. 6 ст. 193 УПК.

4. «Закрытое судебное разбирательство допускается на основа-
нии определения или постановления суда в случаях, когда… этого 
требуют интересы обеспечения безопасности участников судебно-
го разбирательства, их близких родственников, родственников или 
близких лиц». – Ч. 2 ст. 241 УПК.

5. «При необходимости обеспечения безопасности свидетеля, 
его близких родственников, родственников и близких лиц суд без 
оглашения подлинных данных о личности свидетеля вправе прове-
сти его допрос в условиях, исключающих визуальное наблюдение 
свидетеля другими участниками судебного разбирательства, о чем 
суд выносит определение или постановление». – Ч. 5 ст. 278 УПК.

6. «Иные меры безопасности, предусмотренные законодатель-
ством Российской Федерации» (положение введено в ч. 3 ст. 11 
УПК ФЗ от 29 июня 2009 г. «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации»).

Правовой основой для этого выступает ряд международных и 
национальных нормативных актов15. Напомним также, что с 2005 г. 
в стране существует государственная программа защиты свидете-
лей и потерпевших. В настоящее время принята и надлежащим об-
разом профинансирована такая же программа на ближайшие не-
сколько лет. 

Постановлением Правительства РФ от 3 марта 2007 г. утверж-
дены Правила защиты сведения об осуществлении государствен-
ной защиты потерпевших, свидетелей и иных участников уголов-
ного судопроизводства, в соответствии с которыми в МВД, ФСБ 
и Федеральной службе по контролю за оборотом наркотических 
средств созданы специальные подразделения.

В другую группу уголовно-процессуальных мер, направлен-
ных на предупреждение посягательств на доказательства, входят 
правовые нормы, направленные на предотвращение разглашения 
данных предварительного расследования, корреспондирующиеся 

15 См. об этом: Макеева Н. В. О правовых основах обеспечения безопас-
ности участников уголовного судопроизводства // Ученые криминалисты и 
их роль в совершенствовании научных основ уголовного судопроизводства. 
Ч. 2. М., 2007.
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с приведенными уголовно-правовыми положениями, этим деяни-
ям посвященными.

Именно с этой целью следователь в порядке ст. 161 УПК име-
ет право предупреждать таких участников этого процесса и лиц, к 
нему привлекаемых, как потерпевший, свидетель, эксперт, специ-
алист, переводчик, понятой, защитник, о неразглашении данных 
предварительного расследования, ставших ему известными в свя-
зи с участием в производстве по уголовному делу.

Названная же статья УПК гласит:
1. Данные предварительного расследования не подлежат раз-

глашению, за исключением случаев, предусмотренных частью 
третьей настоящей статьи.

2. Следователь или дознаватель предупреждает участников 
уголовного судопроизводства о недопустимости разглашения без 
соответствующего разрешения ставших им известными данных 
предварительного расследования, о чем у них берется подписка 
с предупреждением об ответственности в соответствии со ст. 310 
Уголовного кодекса Российской Федерации.

3. Данные предварительного расследования могут быть преда-
ны гласности лишь с разрешения следователя, дознавателя и толь-
ко в том объеме, в каком ими будет признано это допустимым, если 
разглашение не противоречит интересам предварительного рас-
следования и не связано с нарушением прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства. Разглашение данных о 
частной жизни участников уголовного судопроизводства без их со-
гласия не допускается.

Из числа уголовно-процессуальных проблем, связанных с ме-
ханизмом реализации института обеспечения тайны следствия, в 
контексте этой нашей работы следует остановиться на следующих 
вопросах.

Как отмечено выше, в число лиц, которых следователь имеет 
право предупреждать о неразглашении данных предварительного 
расследования, входит и защитник. Более того, обязанность не раз-
глашать данные предварительного расследования при оговоренных 
законом условиях, по существу, является единственным запретом, 
сформулированным в статье, посвященной полномочиям защитника.

Защитник, как указано в ч. 3 ст. 53 УПК, не вправе разглашать 
данные предварительного расследования, ставшие ему известны-
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ми в связи с осуществлением защиты, если он был об этом зара-
нее предупрежден в порядке, установленном ст. 161 настоящего 
Кодекса. За разглашение данных предварительного расследования 
защитник несет ответственность в соответствии со ст. 310 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации.

В то же время, думается, никаких сомнений в том, что «адво-
кат не может скрывать от подзащитного ставшие ему известны-
ми данные предварительного расследования, если они могут быть 
использованы в целях защиты»16. Это положение представляется 
аксиоматичным и потому не требует каких-либо дополнительных 
обоснований. 

Однако предложение этого же автора на законодательном уров-
не запретить следователю предупреждать адвоката о недопустимо-
сти разглашения данных предварительного следствия лишь подза-
щитному как таковому17, думается, не учитывает и других реалий 
адвокатской практики.

Еще более радикальное предложение в этом отношении вно-
сит Ю. П. Гармаев. Он полагает, что «в современных условиях, 
при нынешнем объеме прав и полномочий защитника уместным 
будет настоятельно рекомендовать всем субъектам расследова-
ния по всем без исключения уголовным делам брать у защит-
ников соответствующую подписку (ч. 2 ст. 161 УПК РФ). По-
лучение такой подписки должно стать столь же естественным 
ритуалом вступления в дело защитника, как и получение от него 
ордера»18.

Суть этой проблемы (о ней мы вкратце упоминали выше) видна 
из такой, весьма частной в адвокатской практике, ситуации.

Адвокат, заключивший соглашение о защите лица, содержаще-
гося под стражей, с его представителем, сразу же был предупре-
жден следователем о неразглашении данных предварительного 
следствия. 

Если он в силу данной им подписки «о неразглашении» кате-
горически откажется сообщить своему клиенту, какие показания 
дает по делу его подзащитный, какими доказательствами его вины 
располагает следователь, и т.п., то, как о том уже замечалось выше, 

16 Маслов А. Е. Указ. соч. С. 71.
17 Там же.
18 Гармаев Ю. П. Указ. соч. С. 40.
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маловероятно, а практически невероятно, что действие заключен-
ного с адвокатом соглашения будет продолжено.

Такое же поведение адвоката, осуществляющего защиту по на-
значению, как это показывают результаты нашего опроса, чаще 
всего воспринимается представителями подзащитного как сим-
птом того, что «адвокат свой для следователя», что он не столь-
ко защищает близкого им человека, сколько сотрудничает со след-
ствием, помогает следователю.

В этой связи, думается, ст. 161 УПК нуждается в соответ-
ствующей корректировке, учитывающей высказанные сообра-
жения и более четко формулирующей ситуации противоправного 
разглашения данных предварительного расследования адвоката-
ми, выступающими, добавим, по уголовным делам в качестве не 
только защитников, но и представителей (потерпевшего, граж-
данского истца, ответчика).

Кстати сказать, если, как о том сообщали СМИ, по широко из-
вестному уголовному делу адвокаты украинской летчицы Савчен-
ко, которые были предупреждены о недопустимости разглашения 
данных предварительного следствия по делу, но отказавшиеся от 
дачи о том подписки, все же их умышленно разгласили, то, думает-
ся нам, правомерной была бы постановка вопроса об их уголовной 
ответственности по ч. 2. ст. 294 УК. 

Несомненно, особое и значительное место в системе уголов-
но-процессуальных мер предупреждения посягательств на дока-
зательства занимает институт процессуального принуждения, ос-
новным из которых посвящен раздел 4 УПК.

Диапазон их весьма широк: от отобрания обязательства о явке, 
задержания, отстранения от должности до мер пресечения в отно-
шении подозреваемого и обвиняемого.

Именно такая их направленность особо подчеркнута в перечис-
лении оснований для избрания меры пресечения, применяемых к 
названным лицам.

4. Дознаватель, следователь, а также суд в пределах предостав-
ленных им полномочий вправе избрать обвиняемому, подозрева-
емому одну из мер пресечения, предусмотренных настоящим Ко-
дексом, при наличии достаточных оснований полагать, что обви-
няемый, подозреваемый: <…>
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3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного су-
допроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем вос-
препятствовать производству по уголовному делу… (ст. 97 УПК).

Сразу скажем, что теоретическим проблемам института мер 
пресечения в современной процессуальной литературе посвящены 
многочисленные, в том числе монографические исследования19, а 
практике их применения – ряд постановлений и определений Кон-
ституционного и Верховного Судов РФ. 

Однако до настоящего времени в правоприменительной в этом 
отношении деятельности нет, пожалуй, более дискуссионного во-
проса, как и что именно следует под «наличием достаточных осно-
ваний» полагать, в частности, того, что подозреваемый/обвиняемый 
может совершать указанные в приведенном пункте ст. 97 УПК по-
сягательства на доказательственную информацию и доказательства.

Для подтверждения предельной дискуссионности этой пробле-
мы приведем несколько различных высказанных по ней мнений.

Так, ответственные сотрудники Прокуратуры РФ А. П. Коротков 
и А. В. Тимофеев считают, что «в это понятие вкладывается наличие 
у лица, производящего расследования, соответствующей информа-
ции, показаний других участников процесса, результаты проведен-
ных оперативно-розыскных мероприятий, анализ данных о лично-
сти подозреваемого, обвиняемого, круга его общения, предыдущее 
поведение, а также сам характер совершенного преступления»20.

В. А. Михайлов при анализе этой проблемы пришел к противо-
положному убеждению, что такими основаниями является лишь 
«наличие в уголовном деле достаточных достоверных доказа-
тельств, позволяющих полагать, что обвиняемый, если не приме-
нить к нему меру пресечения, …воспрепятствует производству по 
уголовному делу»21.

19 См., например: Коврига З. Ф. Уголовно-процессуальное принуждение. 
Воронеж, 1975 ; Корнуков В. М. Меры процессуального принуждения в уго-
ловном судопроизводстве. Саратов, 1978 ; Михайлов В. А. Уголовно-процес-
суальные меры пресечения в судопроизводстве Российской Федерации. М., 
1997; и др.

20 Коротков А. П., Тимофеев А. В. 900 ответов на вопросы прокурор-
ско-следственных работников по применению УПК РФ. М., 2004. С. 175.

21 Курс уголовного судопроизводства : в 3 т. / под ред. В. А. Михайлова. 
М. – Воронеж, 2006. Т. 1. С. 651–652. Этой позиции придерживаются и мно-
гие другие процессуалисты. См., например: Григорьев В. Н., Победкин А. В., 
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«Реальная будущая возможность обвиняемого воспрепятство-
вать производству по делу, – конкретизирует этот тезис К. Б. Ка-
линовский, – может быть установлена с помощью доказательств 
об угрозах или ином незаконном воздействии с его стороны в от-
ношении потерпевших или свидетелей; о служебной, финансовой 
или личной зависимости свидетелей или потерпевших от обвиня-
емого; о фактах уничтожения обвиняемым следов преступления и 
фальсификации доказательств или таких попыток и т.п.»22.

На первый взгляд, действующая редакция ч. 1 ст. 108 УПК внес-
ла достаточную определенность в решение этого вопроса приме-
нительно к такой мере пресечения, как заключение под стражу, а 
именно при ее избрании он стоит наиболее остро.

В соответствии с ней, «при избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу в постановлении судьи должны быть ука-
заны конкретные фактические обстоятельства, на основании ко-
торых судья принял такое решение. Такими обстоятельствами не 
могут являться данные, не проверенные в ходе судебного заседа-
ния, в частности, результаты оперативно-розыскной деятельности, 
предоставленные в нарушение требований статьи 89 настоящего 
кодекса». 

Таким образом, законодатель четко указал, что основания для 
избрания меры пресечения могут быть установлены не только до-
казательствами как таковыми, но и «легализованными» в порядке 
названной статьи УПК для использования в уголовном процессе 
оперативно-розыскными данными.

Эта позиция подтверждена и в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ «О практике применения судами мер пресечения в 
виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста» от 29 ок-
тября 2009 г.: «Указанные обстоятельства должны быть реальными, 
обоснованными, т.е. подтверждаться достоверными сведениями»23.

Как видим, указания, что они должны подтверждаться сведени-
ями, предоставленными лишь в форме доказательств, нет.

Яшин В. Н. Уголовный процесс. М., 2008. С. 227–228 ; Еникеев З. Д. Пробле-
мы эффективности мер уголовно-процессуального пресечения. Казань, 1982. 
С. 8.

22 Смирнов А., Калиновский К. Комментарий к уголовно-процессуальному 
кодексу Российской Федерации. СПб., 2004. С. 270–271.

23 Рос. газета. 2009. 11 нояб.
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Тут необходимо сделать следующее отступление. Названное 
постановление Пленума Верховного Суда в силу заложенного в 
нем, можно сказать, революционного подхода к требованиям о 
применении названных в нем мер пресечения одновременно при-
вело к возникновению одной весьма существенной в контексте из-
лагаемых в данном месте нашей работы вопросов проблемы.

Мы имеем в виду то, что если, ранее рассматривая ходатайство 
следователя об избрании меры пресечения, суд решал вопросы 
лишь об установлении для того должных и достоверных сведений, 
то сейчас от него требуется «в каждом конкретном случае прове-
рять обоснованность подозрения в причастности к совершенному 
преступлению. При этом следует иметь в виду, что обоснованное 
подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, 
что соответствующее лицо могло совершить это преступление» 
(п. 2), для чего к ходатайству следователя надо прилагать «копии 
допросов подозреваемого, обвиняемого, иные материалы о при-
частности лица к преступлению» (п. 10).

Такой подход к решению столь ответственного вопроса, как из-
брание меры пресечения, в частности, о заключении под стражу, 
представляется вполне цивилизованным. 

Однако очевидно, что с материалами, подтверждающими при-
частность подозреваемого, обвиняемого к совершению преступле-
ния, в суде будет знакомиться как само это лицо, так и его защит-
ник. И потому есть достаточно большая вероятность того, что 
полученные ими о том сведения в ряде случаев будут активно ис-
пользоваться для совершения посягательств на доказательства в 
различных рассмотренных нами выше их видах на самых первона-
чальных этапах расследования, именно тогда, когда чаще всего и 
решается вопрос об избрании меры пресечения.
Думается, правоохранительная практика ближайшего вре-

мени должна выработать некие правовые и тактические реко-
мендации предупреждения предоставленной дополнительной воз-
можности для совершения этих посягательств и своевременной 
нейтрализации их последствий.

Нет сомнений, что наличие таких сведений – однозначное ос-
нование для избрания меры пресечения, в том числе и наиболее 
строгой из них – заключения под стражу (естественно, с учетом 
обстоятельств, перечисленных в ст. 99 УПК).
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Но будем реалистами: далеко не во всех случаях (но можно ска-
зать, в большинстве из них) следователь к моменту, когда у него 
возникает необходимость принятия решения об избрании меры 
пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого даже 
по уголовным делам о тяжких или особо тяжких преступлениях, 
такими сведениями располагает.

Именно поэтому в формулировании самого этого основания за-
ложена вероятность перечисленных в нем действий подозреваемо-
го/обвиняемого, подчеркивающая сугубо прогностическую функ-
цию меры пресечения: «…Достаточные основания полагать, что 
обвиняемый, подозреваемый… может угрожать свидетелю, иным 
участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказатель-
ства, но путем воспрепятствовать производству по уголовному 
делу». Иными словами, предполагается, что данное лицо может 
учинить таковые посягательства на доказательства, однако, может 
таких попыток и не предпринимать.

Однако нам неизвестно ни одного рассмотренного судом с по-
становлением приговора уголовного дела, по которому бы, во-пер-
вых, на стадии предварительного расследования обвиняемому не 
избиралась та или иная мера пресечения. Во-вторых, в котором в 
качестве одного из оснований к ее избранию не указывалось бы, 
что обвиняемый «может угрожать свидетелю… воспрепятствовать 
производству по уголовному делу». 

А потому, при всем своем глубочайшем пиетете перед права-
ми человека и гражданина, необходимостью неукоснительного их 
уважения и соблюдения, мы учитываем реалии современной кри-
минальной и правоприменительной практики в области уголовной 
юстиции, а потому позволим себе высказать несколько еретиче-
скую мысль.
Нет ли определенного правового ханжества в требовании до-

казанности оснований для избрания меры пресечения обвиняемому, 
тем более при избрании меры пресечения в отношении подозрева-
емого, решение о применении которой принимается, как правило, 
не только на первоначальном этапе предварительного расследо-
вания, но и в самом его начале? Иными словами, в условиях, когда 
доказывание наличия таких оснований, скажем прямо, не перво-
начальная задача следователя; ею в это время, очевидно, является 
раскрытие преступления и изобличение лица, его совершившего.
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Иное дело, что реализация института мер пресечения должна 
быть процессом мобильным. Их избрание, изменение и отмена 
должны адекватно, динамично и своевременно реагировать на раз-
витие следственной ситуации. 

В частности, по многим уголовным делам, по которым в на-
чале предварительного расследования были основания для за-
ключения под стражу с учетом, повторим, ее прогностического 
характера, далее опасения, что данное лицо будет тем или иным 
образом посягать на доказательства или иным образом препят-
ствовать следствию, ничем не подтвердились. Есть ли необхо-
димость в дальнейшем его содержании под стражей? Очевидно, 
что нет.

Однако факты изменения такой меры пресечения на менее 
«жесткую» встречаются нечасто (не говоря уже об отмене меры 
пресечения вообще). Более того, как показывают наши наблюде-
ния, встречающиеся случаи изменения содержания под стражей 
на другую меру пресечения чаще всего объясняются истечением 
установленного судом срока ее действия.

Иными словами, как обобщил позицию следователя и прокуро-
ра один адвокат при рассмотрении вопроса о продлении срока со-
держания под стражей его подзащитного, «по их мнению, срок его 
содержания под стражей должен быть продлен лишь потому, что 
его некогда, много месяцев назад, арестовали». Суд с этой позици-
ей лиц, осуществляющих уголовное преследование, тем не менее 
согласился…

Тактически грамотное манипулирование следователем доста-
точно широким диапазоном мер пресечения, предусмотренных 
ст. 98 УПК (от подписки о невыезде до заключения под стражу) не 
только рационально скажется на формировании доказательств, но 
явится и действенным средством предупреждения посягательств 
на них и нейтрализации их последствий. Мы имеем в виду не толь-
ко избрание одной из них, но и последующие ее изменения, учи-
тывающие как личность обвиняемого/подозреваемого, так и его 
отношение к инкриминируемому ему деянию на определенном 
этапе расследования, в том числе сущность и характер даваемых 
им показаний.

Думается, такое манипулирование мерами пресечения может 
вплетаться и в систему таких широко известных в криминалистике 
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тактических комбинаций, как «разжигание конфликта» и «демон-
страция возможностей следствия»24.

В то же время очевидно, что такое тактическое манипулирова-
ние следователем мерами пресечения, не ущемляя его самостоя-
тельности, должно находиться под постоянным ведомственным 
процессуальным контролем и прокурорским надзором.

Из числа предусмотренных главой 14 УПК иных мер процессу-
ального принуждения нам представляется целесообразным особо 
остановиться на такой из них, как временное отстранение от долж-
ности (с учетом направленности данной работы).

Такая необходимость обусловливается тем, что основания для 
ее применения в уголовно-процессуальном законе изложены, на 
наш взгляд, достаточно аморфно, в самом общем виде, и едины 
для всех предусмотренных ст. 111 УПК иных мер процессуального 
принуждения – от обязательства о явке и наложения ареста на иму-
щество до денежного взыскания.

«В целях обеспечения установленного настоящим Кодексом 
порядка уголовного судопроизводства, надлежащего исполнения 
приговора, – указано в ст. 111 УПК, – дознаватель, следователь или 
суд вправе применить к подозреваемому или обвиняемому следу-
ющие меры процессуального принуждения:

1) обязательство о явке;
2) привод;
3) временное отстранение от должности;
4) наложение ареста на имущество».
В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, дознава-

тель, следователь или суд вправе применить к потерпевшему, сви-
детелю, гражданскому истцу, гражданскому ответчику, эксперту, 
специалисту, переводчику и (или) понятому следующие меры про-
цессуального принуждения (в ред. Федерального закона от 4 июля 
2003 г. № 92-ФЗ):

24 Об их сущности см.: Баев О. Я. Тактика следственных действий. М., 
2013 ; Его же. Тактика уголовного преследования и профессиональной за-
щиты от него. М., 2008 ; Белкин Р. С. Курс криминалистики. Т. 3. М., 1997 ; 
Зорин Г. А. Руководство по тактике допроса. М., 2001 ; Порубов Н. И. Допрос 
в советском уголовном судопроизводстве, Минск, 1973 ; Постовалов О. В. 
Современные проблемы криминалистической тактики. М., 2009 ; Шепить-
ко В. Ю. Теория криминалистической тактики. Харьков, 2002 ; и др.
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1) обязательство о явке;
2) привод;
3) денежное взыскание.
Однако нет сомнений в том, что целевая направленность приме-

нения такой меры принуждения, как временное отстранение подо-
зреваемого или обвиняемого от должности, в принципе отлична от 
наложения ареста на имущество этих лиц.

Более того, предусмотренный ст. 114 УПК правовой механизм 
временного отстранения от должности вообще самостоятельно не 
указывает на цели применения этой меры процессуального при-
нуждения; «при необходимости временного отстранения от долж-
ности…», – указано в ней. 

В то же время цели, например, наложения ареста на имущество 
и на ценные бумаги названы в законе совершенно четко и недву-
смысленно:

«Для обеспечения исполнения приговора в части гражданского 
иска, других имущественных взысканий или возможной конфи-
скации имущества, указанного в части первой статьи 104.1 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, следователь…» (ч. 1 ст. 115 
УПК).

«В целях обеспечения возможной конфискации имущества, 
указанного в части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, либо в целях обеспечения возмещения вре-
да, причиненного преступлением, арест на ценные бумаги либо их 
сертификаты налагается…» (ч. 1 ст. 116 УПК).

Такой подход относительно определения целей применения 
этих мер процессуального принуждения, несомненно, абсолютно 
верен, ибо если не исключает в целом, то во многом снижает воз-
можности для проявления волюнтаризма при принятии подобных 
решений.

И потому нет сомнений в необходимости его распространения и 
на временное отстранение от должности, для чего, на наш взгляд, 
целесообразно ч. 1 ст. 114 УПК предварить преамбулой примерно 
следующего содержания: «При наличии достаточных оснований 
полагать, что, находясь в занимаемой должности, подозрева-
емый или обвиняемый может продолжать заниматься преступ-
ной деятельностью или уничтожить доказательства либо иным 
путем воспрепятствовать производству по уголовному делу, сле-
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дователь имеет право на принятие решения о временном отстра-
нении подозреваемого обвиняемого от должности».

Прежде чем перейти непосредственно к следующей проблеме за-
щиты доказательств путем обеспечения следственной тайны, вновь 
повторим: все криминалистические средства реализуются лишь – и 
исключительно – в рамках уголовно-процессуального закона. Мно-
гие из них, по сути своей, представляют криминалистически (в 
первую очередь тактически) рациональное манипулирование сред-
ствами процессуальными, что требует для их выбора и реализации 
следователем (иным профессиональным участником уголовного 
процесса) принятия соответствующего тактического решения. 

Эти решения должны в максимальной мере учитывать особен-
ности сложившейся для него ситуации, потенциальные или реаль-
ные посягательства на доказательственную информацию и доказа-
тельства со стороны лиц, заинтересованных в определенном исхо-
де уголовного дела.

Нет необходимости в очередной раз доказывать, что существу-
ющие уголовно-правовые и процессуальные механизмы (преду-
преждение свидетеля, потерпевшего или эксперта об уголовной 
ответственности за дачу заведомо ложных показаний/заключения 
и т.д.), непосредственно направленные на обеспечение дачи прав-
дивых показаний свидетелями, потерпевшими, объективности за-
ключения эксперта или специалиста, правильного перевода, мягко 
скажем, недостаточно эффективны.

И потому УПК предусмотрел и ряд других, ранее обозначен-
ных правовых мер, также, по сути своей, направленных на защиту 
доказательств, сформированных (и формируемых) следователем в 
первую очередь на основе уголовно-релевантных сведений, сооб-
щаемых на допросе и при производстве других следственных дей-
ствий свидетелями, потерпевшими, иными непрофессиональными 
участниками уголовного судопроизводства.

Сразу скажем, что в данной работе тактические особенности 
реализации указанной в названных выше документах большей ча-
сти мер обеспечения безопасности не рассматриваются, так как 
осуществляются они специальными средствами и методами, вхо-
дящими в компетенцию оперативно-розыскных служб. 

А потому в контексте нашего исследования далее мы остано-
вимся лишь на тактических особенностях применения в рамках 
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рассматриваемой подсистемы тактической операции «Защита до-
казательств» процессуальных мер по сокрытию данных о личности 
следователем. И тут же заметим: в ряде случаев несовершенство 
отдельных положений УПК, регламентирующих это направление 
работы субъектов доказывания, в немалой мере затрудняет ее осу-
ществление (что предопределяет необходимость рассмотрения в 
контексте самого предмета нашего исследования и этих проблем). 

К примеру, одна из проблем, касающихся механизма обеспече-
ния следственной тайны как средства защиты доказательств от по-
сягательств на них, обусловлена действующей редакцией положе-
ний, закрепленных в ч. 4 ст. 220 и ч. 2 ст. 222 УПК.

В соответствии с названными нормами, «к обвинительному за-
ключению прилагается список подлежащих вызову в судебное за-
седание лиц со стороны обвинения и защиты с указанием их места 
жительства и (или) места нахождения»; «копия обвинительного 
заключения с приложениями вручается прокурором обвиняемому». 

Нам совершенно непонятна (тем более с учетом современной 
криминальной ситуации) цель, с которой УПК сохранил эти, заим-
ствованные из предыдущего уголовно-процессуального законода-
тельства, положения.

Вряд ли их можно объяснить желанием законодателя всемерно 
обеспечить гарантии прав и законных интересов обвиняемого или 
потерпевшего (а иной, даже гипотетически представляемой, цели, 
на достижение которой направлены эти положения, мы не видим; 
если всерьез не считать таковой «рационализацию» работы секре-
таря судебного заседания по вызову лиц в судебное заседание).

Как, в частности, отсутствие сведений о местожительстве по-
терпевшего, свидетелей со стороны обвинения в приложении к об-
винительному заключению может сказаться на обеспечении права 
обвиняемого на свою защиту? 

А вот облегчить ему возможность негативно воздействовать на 
этих лиц такие сведения вполне могут. Более того, как (и, добавим, 
зачем) выполнять данное предписание ст. 220 УПК, когда отдель-
ные из этих лиц принимали участие в деле под псевдонимом (о чем 
будет говориться чуть ниже)25? 

25 Заметим, что на нее также неоднократно обращалось внимание в литера-
туре, в том числе и автором настоящей работы. См.: Баев О. Я. Обвинительное 
заключение : структура и содержание // Уголовный процесс. 2007. № 4 (28).
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Поэтому мы предлагаем ч. 4 ст. 220 УПК изложить в следу-
ющей редакции: «К обвинительному заключению прилагается спи-
сок подлежащих вызову в судебное заседание лиц со стороны об-
винения и защиты».

На нескольких проблемах, связанных с тактическим механиз-
мом сокрытия данных о личности, в контексте данной части нашей 
работы необходимо остановиться более подробно. 

В соответствии с ч. 9 ст. 166 УПК предоставляет следователю 
возможность в случаях возникновения для того необходимости 
присваивать псевдоним потерпевшему, его представителю и сви-
детелю, при производстве с их участием следственных действий, в 
протоколах которых потому не приводятся данные об их личностях.

Текстуально это норма, вновь ее воспроизведем, сформулиро-
вана следующим образом: «При необходимости обеспечить без-
опасность потерпевшего, его представителя, свидетеля, их близких 
родственников, родственников и близких лиц следователь вправе 
в протоколе следственного действия, в котором участвуют потер-
певший, его представитель или свидетель, не приводить данные об 
их личности. В этом случае следователь с согласия руководителя 
следственного органа выносит постановление, в котором излага-
ются причины принятия решения о сохранении в тайне этих дан-
ных, указывается псевдоним участника следственного действия и 
приводится образец его подписи, которые он будет использовать в 
протоколах следственных действий, произведенных с его участием. 
Постановление помещается в конверт, который после этого опеча-
тывается, приобщается к уголовному делу и хранится при нем в 
условиях, исключающих возможность ознакомления с ним иных 
участников уголовного судопроизводства. В случаях, не терпящих 
отлагательства, указанное следственное действие может быть про-
изведено на основании постановления следователя о сохранении 
в тайне данных о личности участника следственного действия без 
получения согласия руководителя следственного органа. В данном 
случае постановление следователя передается руководителю след-
ственного органа для проверки его законности и обоснованности 
незамедлительно при появлении для этого реальной возможности».

С этими положениями всецело коррелируются правовые меха-
низмы, обеспечивающие безопасность (а потому – и в первую оче-
редь – преследующие цель защиты формируемых и уже сформиро-
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ванных доказательств) лица, с которым в досудебном производстве 
по уголовному делу заключалось досудебное соглашение о сотруд-
ничестве. В частности, напомним, что «в случае возникновения 
угрозы безопасности подозреваемого или обвиняемого материалы 
уголовного дела, идентифицирующие его личность, изымаются из 
возбужденного уголовного дела и приобщаются к уголовному делу 
в отношении подозреваемого или обвиняемого, выделенному в от-
дельное производство» (ст. 154 УПК).

Как видим, правовой механизм сокрытия сведений о перечис-
ленных в приведенных правовых нормах участниках производства 
по уголовному делу прописан достаточно подробно; практическая 
же его реализация дополняется разрабатываемыми в этом отноше-
нии криминалистами тактическими рекомендациями.

Так, совершенно верно заметив, что «самым распространенным 
следственным действием, при котором выполняются мероприятия 
по сокрытию данных о личности, является допрос», А. Н. Халиков 
(имеющий многолетний следственный опыт) сформулировал при-
водимую ниже систему рекомендаций по допросу лиц под псевдо-
нимами.

Обоснованность многих из них вызывает у нас определенную 
настороженность. Тем не менее мы считаем необходимым ряд из 
них без каких-либо авторских комментариев здесь воспроизвести, 
что еще раз подчеркнет актуальность и неоднозначность возмож-
ных решений в этом направлении защиты доказательств. 

В частности, по мнению этого автора, «кроме указания в про-
токоле до проса несуществующих персональных сведений, необ-
ходимо выпол нить следующие действия для исключения возмож-
ности расшифров ки сведений о скрываемом участнике уголовного 
судопроизводства:

– текст показаний свидетеля или потерпевшего составлять из
обычных слов и предложений, без индивидуальных признаков 
речи, характерных для допрашиваемого лица;

– составлять текст допроса без указания источника осведом-
ленности допрашиваемого лица (если нет такой необходимо-
сти по делу), минимизируя ненужные для следствия детали
дела, о котором идет речь <…>.

«Одним из тактических приемов обеспечения безопасности 
свидетеля с одновременной дезориентацией обвиняе мых и их 
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представителей, – далее дает рекомендацию А. Н. Халиков, – яв-
ляется составление двух протоколов до просов одного и того же 
лица. При этом в первом протоколе, где при водятся его подлин-
ные данные, могут содержаться ничего не зна чащие показания (но 
не ложные, поскольку это будет нарушением закона). Интересу-
ющая следствие информация заносится в другой протокол, в кото-
ром персональные данные о допрашиваемом лице изменены. Та-
кой прием будет оптимальным в случае, если указан ный свидетель 
известен обвиняемому, и последний понимает, что из вестное ему 
лицо в ходе следствия обязательно будет допрошено»26.

В то же время рекомендации, предлагаемые в изучаемом отно-
шении другими исследователями, вызывают у нас, в реалиях кон-
цептуальных положений действующего уголовно-процессуально-
го закона, резкое неприятие.

В частности, Б. А. Мириев в своей кандидатской диссертации 
пришел к выводу о необходимости, в целях недопущения крими-
нального воздействия на свидетелей, потерпевших, законодатель-
ного закрепления права следователя не знакомить обвиняемого и 
его защитника с протоколами допросов потерпевших, а также тех, 
кто свидетельствует против обвиняемого, поскольку их показания 
он услышит в суде27. 

Такой путь разрешения данного вопроса – и на это уже обраща-
лось внимание в литературе – в принципе противоречит презумп-
ции невиновности и самым существенным образом ограничивает 
право на защиту в уголовном процессе в современном его струк-
турном образовании28. 

Однако есть еще одна, не менее, если не более актуальная про-
блема, связанная с сокрытием данных о личности в уголовном су-
допроизводстве.

26 Халиков А. Н. Должностные насильственные преступления, соверша-
емые в правоохранительной сфере. М., 2010. С. 380–381.

27 См.: Мириев Б. А. Окончание предварительного расследования в уголов-
ном процессе Российской Федерации : вопросы теории и практики : дис. … 
канд. юрид. наук. Владимир, 2007. С. 96–97.

28 См.: Фирсов С. Н., Шубина Н. Ф. Проблемные вопросы реализации ста-
тьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации // Обеспе-
чение подозреваемому, обвиняемому, подсудимому, осужденному права на 
защиту. Саранск, 2013. С. 163.
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Как известно, возбуждению уголовного дела, производству по 
нему следственных действий обычно предшествует доследствен-
ная проверка, в процессе которой от пострадавшего от престу-
пления (в ходе расследования признаваемого, как правило, по-
терпевшим), очевидцев совершенного деяния, затем вовлекаемых 
в расследование в качестве свидетелей, отбираются заявления и 
объяснения.

Именно эти материалы служат информационной базой приня-
тия решения о возбуждении уголовного дела, свидетельствуют о 
его обоснованности (или необоснованности), а потому включа-
ются (что по указанной причине совершенно верно) в содержание 
уголовного дела. А с ним в полном объеме сторона защиты в ко-
нечном счете знакомится в порядке выполнения требований ст. 217 
УПК. 

В то же время УПК не предусматривает какого-либо правового 
механизма для сокрытия при этом данных о личностях этих потен-
циальных участников уголовного процесса лиц на стадии возбуж-
дения уголовного дела. А потому эти лица стороной защиты легко 
могут быть «расшифрованы» при ознакомлении с материалами до-
следственной проверки даже если при производстве предваритель-
ного расследования они будут в нем участвовать под псевдонима-
ми. Нет сомнений, что это может быть использовано, и практика 
показывает – уже используется с целью принуждения потерпев-
ших и свидетелей к изменению в суде ранее данных ими показа-
ний, во всяком случае, существенно облегчит заинтересованным в 
исходе уголовного дела лицам возможность оказания такого про-
тивоправного воздействия.

О повышенной актуальности этой проблемы в настоящее вре-
мя свидетельствует и постановление Конституционного Суда РФ, 
принятое по результатам изучения жалобы об отказе правоохра-
нительных органов предоставить для ознакомления заявителю от-
казный материал по поданному им заявлению о преступлении в 
полном объеме, в следующей ситуации.

Должностные лица правоохранительных органов и суды общей 
юрисдикции неоднократно отказывали заявителю в удовлетворе-
нии его ходатайств об ознакомлении с материалами проверки при-
чин смерти его брата, найденного повешенным в камере ИВС, куда 
он был помещен за 2 дня до того по подозрению в совершении 
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преступления. Основанием для принятия таких решений являлось 
то, что данные материалы содержали охраняемые Законом о госу-
дарственной тайне секретные сведения в области оперативно-ро-
зыскной деятельности.

Придя к выводу, что данные решения подлежат пересмотру, 
КС указал: «Органы, рассматривающие вопрос о возбуждении 
уголовного дела, [должны] изыскивать – до ознакомления заин-
тересованных лиц с этими материалами – адекватные правовые 
средства, которые позволили бы обеспечить их процессуальные 
права и  право на информацию и вместе с тем не создавали бы до-
полнительные  риски в отношении сохранности государственной 
тайны (выделено нами. – О. Б.), имея при этом  в виду недопусти-
мость раскрытия сведений об используемых или использованных 
при проведении негласных оперативно-розыскных мероприятий 
силах,  средствах, источниках, методах, планах оперативно-ро-
зыскной деятельности, о лицах, внедренных в организованные 
преступные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, и лицах, 
оказывающих им содействие на конфиденциальной основе, об ор-
ганизации и тактике проведения оперативно-розыскных меропри-
ятий»29. 

Обобщая изложенное, мы полагаем целесообразным – и в целях 
защиты доказательств, практически повышенно значимым допол-
нение ч. 9 ст. 166 УПК следующим положением: «При принятии 
решения о производстве следственных действий с потерпевшим, 
его представителем, свидетелем под псевдонимом, оригиналы 
данных этими лицами на стадии возбуждения уголовного дела за-
явлений, объяснений заменяются удостоверенными следователем 
их копиями. В них сведения об их личности заменяются присва-
иваемым лицу псевдонимом. Подлинники этих материалов поме-
щаются в тот же конверт, что и постановление о сохранении в 
тайне этих данных».

Сущность еще одной проблемы, связанной с данным элементом 
тактической операции по защите доказательств, видна из следу-

29 Постановление Конституционного Суда РФ «По делу о проверке кон-
ституционности статьи 21 и статьи 21.1 Закона Российской Федерации «О 
государственной тайне» в связи с жалобой гражданина О. А. Лаптева» от 
6 ноября 2014 г. № 27-П. URL: http://www.garant.ru/hotlaw/federal/582962/
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ющего положения ст. 278 УПК: «В случае заявления сторонами 
обоснованного ходатайства о раскрытии подлинных сведений о 
лице, дающем показания, в связи с необходимостью осуществле-
ния защиты подсудимого либо установления каких-либо суще-
ственных для рассмотрения уголовного дела обстоятельств суд 
вправе предоставить сторонам возможность ознакомления с ука-
занными сведениями» (ч. 6).

В первую очередь при анализе данного положения обратим 
внимание на то, что раскрытие указанных в нем сведений является 
правом, а не обязанностью суда. 

А потому тут же возникает вопрос: что может служить основа-
нием для заявления стороной такого, как специально оговаривает-
ся в данной статье УПК, обоснованного ходатайства?

По мнению отдельных комментаторов этого положения, моти-
вированными ходатайствами следует признавать те, «в которых 
указываются данные, свидетельствующие о заинтересованности 
лица, дающего показания, в исходе дела, либо иные, подтвержда-
ющие фальсификацию доказательств»30.

Конечно же, в ряде случаев на это могут указывать некоторые 
симптомы лжесвидетельства, содержащиеся в показаниях, дава-
емых допрашиваемым под псевдонимом, их противоречие другим 
исследуемым судом доказательствам, и т.п. 

Однако мы не представляем себе, как без знания подлинных 
данных о личности потерпевшего (а он, напомним, допрашивает-
ся в суде в порядке, установленном ст. 278 УПК) сторона защиты 
может прийти к выводу о наличии оснований, скажем, для отвода 
того или иного участника судебного разбирательства (судьи, го-
сударственного обвинителя; эта проблема, естественно, в соответ-
ствующей интерпретации в отношении отводимых лиц, значима 
и для обеспечения прав подозреваемого/обвиняемого при участии 
потерпевшего под псевдонимом в производстве следственных дей-
ствий и на стадии предварительного расследования)?

Весьма симптоматична оговорка в приведенном комментарии к 
ст. 278 УПК о том, что одним из оснований для ходатайства о рас-

30 Коротков А. П., Тимофеев А. В. 900 ответов на вопросы прокурор-
ско-следственных работников по применению УПК РФ. М., 2004. С. 391. Во 
многих других из известных нам подобных изданий это положение, по суще-
ству, не комментируется вовсе.
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крытии подлинных сведений о лице, дающем показания под псев-
донимом, является наличие данных, подтверждающих фальсифи-
кацию доказательств.

Не секрет, что в ряде случаев под псевдонимом и на предвари-
тельном следствии, и в судебном разбирательстве уголовного дела 
в качестве чаще всего свидетелей допрашиваются лица, на конфи-
денциальной основе сотрудничающие с сотрудниками оператив-
но-розыскных служб, в связи с чем их показания обычно имеют 
обусловленную этим обстоятельством очевидную направленность. 

Более того, практика сталкивается с прямыми фальсификация-
ми протоколов допроса лиц, якобы допрошенных на предваритель-
ном следствии под псевдонимами. 

Показательны в этом отношении следующие примеры из не-
опубликованной судебной практики.

Лицо, давшее конкретные, прямо изобличающие обвиняемо-
го показания, на предварительном следствии было допрошено 
под псевдонимом. Государственный обвинитель предъявил суду 
справку медицинского учреждения, выданную по запросу сотруд-
ника оперативно-розыскного органа. В справке говорилось, что 
указанное в запросе лицо (в самом этом документе данные о его 
личности отсутствовали) после перенесенного инсульта не может 
явиться в суд и дать показания. На этом основании в соответствии 
со ст. 281 УПК прокурор заявил ходатайство об оглашении показа-
ний этого свидетеля.

Возражая против его удовлетворения, защитник подсудимого, 
обратив внимание суда на указанное выше содержание справки 
медучреждения, в свою очередь заявил ходатайство о раскрытии 
подлинных сведений об этом свидетеле. 

Отказав в его удовлетворении, суд тем не менее по собственной 
инициативе проверил достоверность данных об этом свидетеле, 
содержащиеся в постановлении следователя о присвоении этому 
свидетелю псевдонима (хранившемся, как того требует ч. 9 ст. 166 
УПК, в опечатанном конверте в материалах уголовного дела).

Справка соответствующей службы о том, что лицо с указанны-
ми в постановлении следователя и приведенными в запросе суда 
данными о его паспорте и личности, не существует, не только яви-
лась основанием для отказа в удовлетворении ходатайства госу-
дарственного обвинителя об оглашении показания свидетеля. Ее 
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содержание было положено в основу впоследствии вынесенного 
судом по этому поводу частного определения в адрес надзирающе-
го за данным уголовным делом прокурора (признаемся, что о ре-
зультатах прокурорского на него реагирования автору неизвестно).

Второй пример.
В фабуле предъявленного Е. обвинения по п. «в» ч. 3 ст. 228.1 

УК указывалось, что подсудимый неоднократно продавал наркоти-
ки несовершеннолетним, допрошенным на предварительном след-
ствии под псевдонимами «Иванов», «Петров», «Сидоров». Суд, 
ознакомившись по ходатайству защитника с соответствующими 
материалами, убедился, что под этими псевдонимами скрывались 
данные об одном и том же лице, что и нашло затем соответству-
ющее отражение в постановленном по делу приговоре. 

В приведенных случаях, как видим, суд проявил вполне допу-
стимую инициативу в объективной проверке обстоятельств, свя-
занных с установлением личности свидетеля допрошенного (в 
первом из них якобы допрошенного) на предварительном след-
ствии под псевдонимом. Но оставлять возможность принятия та-
ких решений судом, согласно действующему УПК, исключитель-
но на его усмотрение нам представляется с правовой точки зрения 
некорректным. 

Поэтому, думается, ч. 6 ст. 278 должна быть изложена пример-
но в такой редакции: «Суд при необходимости исследования суще-
ственных для рассмотрения уголовного дела обстоятельств по 
ходатайству одной из сторон предоставляет сторонам возмож-
ность ознакомиться с подлинными сведениями о дающем показания 
лице. В этом случае в отношении данного лица при необходимости 
применяются дополнительные меры обеспечения безопасности».

Кроме рассмотренной выше ситуации сокрытия сведений о 
личности потерпевшего и свидетеля, уголовно-процессуальный 
закон предусматривает и возможность – несомненно, с той же це-
лью – защиты доказательств, временного сокрытия факта задержа-
ния подозреваемого, а следовательно, и в первую очередь сокры-
тие сведений о личности задержанного. А потому необходимость 
реализации такового права также является одним из элементов 
тактической операции по защите доказательств.

Здесь мы имеем в виду следующие предписания, содержащиеся 
в ст. 96 УПК:
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«1. Дознаватель, следователь не позднее 12 часов с момента за-
держания подозреваемого уведомляет кого-либо из близких род-
ственников, а при их отсутствии – других родственников или пре-
доставляет возможность такого уведомления самому подозревае-
мому <…>.

4. При необходимости сохранения в интересах предварительно-
го расследования в тайне факта задержания уведомление с согла-
сия прокурора может не производиться, за исключением случаев, 
когда подозреваемый является несовершеннолетним».

Нет сомнений, что возможность временно не уведомлять близ-
ких родственников подозреваемого о факте его задержания учи-
тывает реалии следственной практики. Таковая необходимость 
обусловливается установленным или с высокой степенью вероят-
ности предполагаемым фактом совершения преступления, по ко-
торому задержан подозреваемый, группой лиц по предварительно-
му сговору, тем более – организованной группой лиц. 

В частности, «в подобных ситуациях, – совершенно обоснован-
но отмечается в литературе, – очень важно в течение некоторого 
времени скрывать факт задержания отдельных лидеров преступ-
ной среды с тем, чтобы воспрепятствовать оставшимся на свобо-
де сообщникам задержанного предпринять противоправные меры 
противодействия установлению истины в ходе расследования пре-
ступления»31. 

Но при более углубленном анализе этого элемента тактической 
операции по защите доказательств возникает несколько проблем, в 
определенной мере затрудняющих его практическую реализацию, 
которые, думается нам, нуждаются в своем процессуальном разре-
шении.

Как видим из приведенной нормы, решение о «неуведомлении» 
близких родственников подозреваемого о факте его задержания 
следователь принимает по согласованию с прокурором. Однако с 
учетом современной функции и полномочий прокурора в досудеб-
ном производстве вряд ли он в принципе должен являться субъек-
том дачи такого согласия. 

 Думаем, что это положение сохранено в законе лишь вслед-
ствие недостатков в юридической технике. Напомним, что даже 

31 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федера-
ции / под ред. А. А. Чекалина. М., 2006. С. 323.
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решение о производстве следственных действий с лицом под псев-
донимом следователь в настоящее время принимает по согласова-
нию не с прокурором, как то предусматривала первоначальная ре-
дакция ст. 166 УПК, а с руководителем следственного органа.

Но более опасно в изучаемом отношении следующее.
УПК не оговаривает, в каком процессуальном акте должно 

быть отражено такое решение должностного лица (следователя, 
оперативного сотрудника), задержавшего подозреваемого; должен 
ли вообще выноситься такой акт в подобных случаях и в какой 
форме должно отражаться согласие соответствующего должност-
ного лица с принятым следователем (оперативным сотрудником) 
по своему усмотрению решением о «неуведомлении».

Отсутствие в уголовно-процессуальном законе регламентации 
этой ситуации как раз и размывает границу между допустимым 
усмотрением в этом отношении с целью защиты доказательств со 
стороны лица, осуществляющего досудебное производство по уго-
ловному делу, и злоупотреблением им правом на «неуведомление» 
о факте задержания подозреваемого, что, очевидно, не соответ-
ствует самим принципам уголовного судопроизводства.

О распространенности и повсеместности «неуведомления» 
близких родственников подозреваемого о его задержании свиде-
тельствуют результаты социологического исследования, проведен-
ного Л. Левинсоном, согласно которым каждый пятый из опрошен-
ных им адвокатов отметил, что с этими фактами они сталкивались 
в 80 % и более случаев32. 

Скажем более: по нашим включенным наблюдениям, зачастую 
не только близкие родственники подозреваемого не уведомляются 
о факте его задержания, но они, и даже приглашенный кем-либо 
из них адвокат, испытывают серьезные и длительные сложности в 
установлении того, доставлялось ли (и находится ли) вообще дан-
ное лицо в помещении некоего правоохранительного органа.

В этой связи мы предлагаем ч. 4 ст. 96 УПК изложить в сле-
дующей редакции: «О необходимости сохранения в тайне факта 
задержания следователем выносится согласуемое с руководите-
лем следственного органа постановление; дознавателем данное 
постановление согласуется с прокурором».

32 См.: Левинсон Л. Злоупотребления в уголовном процессе глазами адво-
катов. URL: hrights.ru›text/zlo-sud/zloupotr adv.pdf
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В настоящее же время данное наше предложение, как это нам 
представляется, должно реализовываться следователями в каче-
стве собственно тактической рекомендации в рамках проведения 
рассматриваемой нами операции по защите доказательств (но, ви-
димо, с учетом действующей редакции рассматриваемой статьи 
свое постановление о сокрытии факта задержания подозреваемого 
следователь должен согласовывать с прокурором). Следование ей 
сделает «прозрачным» поведение в этом отношении субъекта до-
казывания. Оно наглядно продемонстрирует приверженность сле-
дователя к обеспечению прав и законных интересов личности, а 
потому – объективность осуществляемого им расследования пре-
ступления в целом.

2.2. Проверка и объективизация признательных показаний 
подозреваемого, обвиняемого, показаний других лиц; 

проблемы защиты доказательств в условиях заключения
досудебного соглашения о сотрудничестве

Нет сомнений, что по многим уголовным делам получение от 
подозреваемого или обвиняемого признательных показаний край-
не желательно. Ведь только он, если, естественно, действительно 
совершил преступление, может знать все его детали и обстоятель-
ства, к примеру, указать места сокрытия орудия преступления, тру-
па (его останков), предме тов, которыми он завладел в результате  со-
вершения преступления, назват ь своих соучастников (в том числе 
и организаторов или заказчиков преступления).  При расследо вании 
должностных преступлений зачастую только подозреваемый, обви-
няемый, признаваясь в их совершении, может указать на докумен-
ты, в которых отражены («задокументированы») все его стадии – от 
подготовки до сокрытия его противоправных действий и т.д.

Именно лишь в этом своем уникальном качестве – как источ-
ник получения других доказательств о тех обстоятельствах, кото-
рые мы назвали выше (о местах сокрытия отдельных объектов, со-
участниках и т.д.), признательные показания представляют само-
стоятельную доказательственную ценность. «Признание вины, – 
верно в этой связи пишет в своем диссертационном исследовании 
В. Н. Перекрестов, – традиционно считается источником доказа-
тельств при условии, что оно сопровождается сведениями о про-
тивоправных действиях, совершенных обвиняемым (подозрева-
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емым), проверяется и оценивается в совокупности с другими дока-
зательствами, добытыми по уголовному делу»33. 

В то же время, однако, нельзя также не учитывать и ценность 
эмоционально-психологической составляющей признательных 
показаний: будем реалистами, если лицо признается в инкрими-
нируемом ему преступлении, то, как правило, для следователя 
это весьма серьезный психологический и эмоциональный довод 
об обоснованности версии о совершении данного преступления 
именно этим лицом. Скажем более: зачастую такое же значение 
признательные показания – даже если подсудимый затем от них 
отказался (об этой проблеме будет говориться далее) – имеют при 
судебном разбирательстве уголовных дел. 

И потому желание следователя получить при расследовании от 
подозреваемого, обвиняемого такого рода показания вполне ло-
гично с точки зрения доказывания и не менее объяснимо с точки 
зрения психологии.

Этим же, по нашему разумению, объясняется, что разрабатыва-
емая многими поколениями теоретиков и практиков расследования 
преступлений тактика допроса преимущественно направлена на 
рационализацию допустимой деятельности следователя для полу-
чения от подозреваемого, обвиняемого достоверных признатель-
ных показаний по существу инкриминируемого ему преступления.

К примеру, один из основоположников криминалистики А. Вей-
нгарт на первой же странице своего классического «Руководства к 
расследованию преступлений» сформулировал такие значимые и 
для настоящего времени рекомендации по тактике допроса подо-
зреваемого/обвиняемого: 

«На отказ обвиняемого от ответов следователь должен смотреть 
не как на ослушание его или неуважение и не как на улику против 
обвиняемого, а как на пользование своим правом, причем одна-
ко, рекомендуется разъяснять обви няемому, что, отказываясь да-
вать ответы, он оставляет без опровержения все предоставленные 
против него улики. Следователь (судья) допрашивает обвиня емого 
совершенно так же, как и свидетеля, с той разницей, что, не требуя 
на стойчиво ответов на вопросы, дает возможность высказывать-
ся по поводу выясненных следствием обстоятельств, не предъяв-

33 Перекрестов В. Н. Уголовно-процессуальное значение признания вины 
в России : автореф. дис. …  канд. юрид. наук. Саратов, 2013. С. 9.
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ляя только таких улик, не медленное сообщение которых могло бы 
иметь последствием сокрытие следов преступления.

Если обвиняемый сознаётся в преступлении, то следует предо-
ставлять ему возможность вполне высказать сознание, не мешая 
ему излить свою душу, так как прерванный неуместным вопросом 
или нетерпеливым замечанием дающий откровенное показание 
обвиняемый может остановиться в своих признаниях, и следова-
тель лишится самых ценных данных.
Необходимо озаботиться лишь, чтобы такое откровенное 

признание заключало в себе ответы на главнейшие вопросы, а 
именно: когда, где и при каких обстоятельствах совершено пре-
ступление, сам ли обвиняемый задумал его совершение или это 
было внушено ему другими, когда и кем именно; какими средства-
ми и откуда добытыми совершено преступление; кто из соучаст-
ников и чем именно воспользовался после содеянного преступления 
и кому, когда и где сбыты вещи, добытые преступлением; где на-
ходятся прочие соучастники преступления, их приметы, связи и 
пр. Таким образом выясняется степень искренности сознания, и 
очень часто первоначально неполное сознание постепенно обра-
щается в полное откровенное показание, а обвиняемому затруд-
няется возможность отказа впоследствии от сделанных призна-
ний» (выделено нами. – О. Б.)34.

А потому далеко не случайно, что по большинству уголовных 
дел в результате грамотного тактического поведения следователя 
в определенный момент (как правило, в достаточно короткий срок 
после задержания или ареста) подозреваемые и обвиняемые дают 
признательные показания о совершении вменяемых им деяний. От 
которых, тем не менее, зачастую, несмотря на приведенное замеча-
ние А. Вейнгарта, затем отказываются. 

Причины этой, увы, обычной для уголовного судопроизводства 
ситуации А. Ф. Кони объяснял следующим образом. Обвиняемый 
«начинает обдумывать все сказанное им, видит, что дело не так 
страшно, каким казалось сначала, что против некоторых улик мож-
но придумать опровержение… Опыт, даваемый уголовною прак-
тикою, приводит к тому, что в большей части преступлений, в ко-
торой виновность преступника строится на косвенных доказатель-

34 Вейнгарт А. Уголовная тактика. Руководство к расследованию преступ-
лений. СПб., 1912. С. 1.
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ствах, на совокупности улик, и лишь отчасти подкрепляется его 
сознанием, это сознание несколько раз меняет свой объем и свою 
окраску»35.

Такие отказы от сделанных «признаний» имеют место либо еще 
до окончания предварительного расследования, либо в процессе 
судебного рассмотрения дела. «Штатными» объяснениями со сто-
роны обвиняемых/подсудимых причин ранее данных показаний 
являются то, что таковые давались в результате примененного к 
ним физического и/или психического насилия сотрудниками пра-
воохранительных органов (что, как о том подробно говорилось 
выше, действительно, далеко не исключение в правоохранитель-
ной практике). 

В этой связи аксиоматичным нам представляется, что первым 
«шагом» рассматриваемой нами подсистемы тактической опера-
ции «Защита доказательств» – защитой от «внутренних им угроз» 
является объективная проверка обстоятельств, при которых по-
дозреваемый, обвиняемый дал признательные показания; иными 
словами, – установление допустимости сформированного на их 
основе доказательства.

Многие связанные с этим проблемы рассмотрены нами выше. 
Здесь лишь вкратце напомним несколько тактических рекоменда-
ций в этом отношении.

1. Допрос данного лица должен производиться с участием при-
глашенного им (или назначенного ему) адвоката-защитника.

2. Для исключения вероятности дачи таких показаний подозре-
ваемым, обвиняемым (другим лицом, не наделенным к этому мо-
менту неким процессуальным статусом) в результате применения 
к нему с этой целью противоправных мер принуждения, в частно-
сти, и как минимум принуждения физического, до и после допроса 
данный субъект должен быть подвергнут судебно-медицинскому 
освидетельствованию. Цель данной рекомендации очевидна: от-
сутствие телесных повреждений, которые могли быть получены 
при применении принуждения к даче показаний, будет объективно 
опровергать «штатную» версию данного лица о причине дачи им 
таких показаний в случае последующего от них отказа36.

35 Кони А. Ф. Избранные произведения. Т. 1. М., 1966. С. 155.
36 Делая такой вывод, однако надо учитывать, что для принуждения к даче 

показаний зачастую сотрудниками правоохранительных органов применяют-
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3. С той же целью, а также для предупреждения не менее вы-
сокой вероятности последующего объяснения лицом причин дачи 
им признательных показаний в результате применения мер недо-
пустимого психического насилия является крайне рациональным 
весь процесс допроса (как и, как правило, предшествующих «бе-
сед» с ним оперативных сотрудников) фиксировать техническими 
средствами (аудио- и видеозаписью). 

Две последние в этом отношении, также подробно обоснован-
ные выше ремарки.

4. Доказательство, сформированное на основе признатель-
ных показаний подозреваемого, обвиняемого, другого лица, по-
лученных в результате примененного к нему противоправного 
принуждения – если даже достоверность составляющей их со-
держание информации не ставится под сомнение – априори есть 
доказательство недопустимое, использовать его в доказывании 
невозможно.

5. К содержащейся в таких недопустимых доказательствах ин-
формации следует относиться как к «плодам отравленного дере-
ва», остро дискуссионная проблема возможности использования 
которых (и наше по ней мнение) также изложены выше.

Не менее аксиоматично, что показания лица, признавшего себя 
виновным в инкриминируемом ему преступлении, требуют тща-
тельной проверки и объективного закрепления. И потому совер-
шенно не случайно уголовно-процессуальный закон предупрежда-
ет, что признание обвиняемым своей вины может быть положено 
в основу обвинения лишь при подтверждении признания совокуп-
ностью имеющихся доказательств по делу (ст. 77 УПК).

В основе проверки достоверности даваемых лицом признатель-
ных показаний – можно сказать, «второго» шага алгоритма рас-
сматриваемой подсистемы тактической операции «Защита доказа-
тельств» – должны лежать следующие посылки.

1. Непротиворечие этих показаний «узловым», объективно 
установленным фактам расследуемого преступления: о способе и 
месте совершения данного преступления против личности, его мо-
тивах (если таковые на момент допроса этого ли ца сомнений не 
вызывают и существенны для  оценки даваемых показаний).

ся методы физического насилия, которые не оставляют видимых следов те-
лесных повреждений.
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Так, В. при знал себя виновным в том, что убил  3., нанеся ему 
несколько ударов по голове молотком. Однако, согласно заключе-
нию судебно-медицинской экспертизы, смерть 3. наступила в ре-
зультате удушения, а следов телесных повреждений, которые мог-
ли бы быть причинены ударами молотка, на голове потерпевшего 
не имелось. Объяснить эти противоречия В. не мог; последующее 
расследование показало, что В. оговорил себя в убийстве, будучи 
психически больным чел овеком.

Другой пример из следственной практики.
Признавая себя виновным в нанесении телесных повреждений, 

Ю. в то же время категорически утве рждал, что никаких цен ностей 
у потерпевшего У. он не забирал (на У. было сов ершено разбойное 
нападение и отобран планшетны й компьютер). Это противореч ие 
вызвало сомнения в достоверности данных Ю. п оказаний. Провер-
ка их показала,  что Ю. «взял на себя» ра збойное нападение, совер-
шенное его братом. Ю.  в дальнейшем пояснил, что, дав ая призна-
тельные показания, он был вынужден в то же время отрицать факт 
за владения планшетом, так как не придумал,  как объяснить,  куда 
он ег о дел.

2. Соответствие даваемых показаний объективным фактам, 
установленным до получения таких показаний (в ходе осмотра 
места происшествия, обыска, допросов иных лиц, чьи показа ния, 
на взгляд следователя, не вызывают со мнений в своей достоверно-
сти). Эти факты могут касаться как существенных обстоятельств, 
непосредственно  составляющих предмет доказывания по данно му 
делу, так и обстоятельств менее зн ачительных, однако указыва-
ющих на т о, что допрашиваемый действительно знает  даже мель-
чайшие нюансы, связанные с о бстановкой происшедшего.

Давая призн ательные показания, К. пояснил,  что с Н. он в своей 
квартире распил две бутылки  водки, после че го меж ду ними про-
изошла ссора, в результате которой он убил Н. Пос ле убийства он 
ушел и был задержан  спустя несколько дней, когда в его квартире 
был обнаружен труп Н.

Следоват ель ограничился этими показаниями К., не сопоставив 
их даже с протоколом осмотра места проис шествия, согласно кото-
рому на столе в квартире К. стояли не две, а четыре бутылки из-под 
спиртных напитков, и потому, естественно, не устранил данного 
противоречия.
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К. на следующий же день после дачи признательных показаний 
от них категорически отказался, заявив, что они давались в резуль-
тате физического воздействия на него работниками милиции (на-
личие на тел е К. многочисленных следов побоев спустя два дня 
было подтверждено судебно-медицинской экспертизой).

Указанное противоречие между объективными данными об об-
наруженных бутылках и показаниями К. в этой части позволило 
защите выдвинуть версию о том, что убийство Н. было совершено 
не К., а другим лицом, с которым Н. после ухода К. распил бу-
т ылку коньяка и бутылку вина. Эта версия опровергнута не была. 
В конечном счете уголовное преследование в отношении К. было 
прекращено. 

3. Наличие в признательных показаниях деталей, нюансов опи-
сываемых событий, которые нельзя выдумать, свидетельствующих 
о достоверности данных показаний. Значимость этих «частностей» 
иногда своевременно следователем не осознается: далеко не всег-
да они фиксируются следователем в протоколе допроса; он, как 
правило, является продуктом совместного творчества допраши-
ваемого и следователя. Вот почему так важно (кроме причин для 
того, обоснованных выше) использовать при допросе такого лица 
вспомогательные средства фиксации его показаний – ауди о- или 
видеозапись, которая отразит все, в том числе, казалось бы, несу-
щественные моменты и даже оговорки в его показаниях. Особенно 
важны они для использования в той ситуации, когда данное лицо 
в дальнейшем отказывается от данных  ранее признательных пока-
заний. Анализ соответствующей аудио- или видеозаписи позволя-
ет выявить такие частности в показаниях этого лица и тактически 
правильно их использовать как в последующих его допросах, так и 
при составлении обвинительного заключения в части обоснования 
достоверности именно признательных, а не последующих показа-
ний обвиняемого.

Например, С., признавая себя виновным в совершении убий-
ства А., объяснил, что непосредственно после убийства он не смог 
как следует закопать труп (была зима) и спрятал его в полуосыпав-
шейся яме, забросав ветками и снегом. Весной же, боясь, что труп 
будет обнаружен, он пришел на место его захоронения, выкопал 
рядом глубокую яму и перезахоронил в нее останки А. (там он и 
спустя полтора года и были случайно обнаружены).
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Давая признательные показания, С. в том числе показал, что, 
когда он перезахоранивал труп, он заметил, что кисть левой руки 
трупа была обглодана мышами. Следователь (им был автор насто-
ящей работы) сразу не оценил значение этой детали и в протокол 
допроса С. (в силу, как он полагал, некоей патологичности) ее не 
внес. В то же время эти показания С. были записаны на магнитную 
ленту.

В дальнейшем С. сделал попытку частично от них отказаться, в 
том числе от факта перезахоронения трупа А.

«Выловив» указанную выше деталь при прослушивании аудио-
записи, следователь затем при повторном допросе С. воспроизвел 
ее обвиняемому и предъявил ему заключение судебно-медицин-
с кой экспертизы трупа А.,  обратив его внимание на даты этих до-
кументов. После чего предложил С. объяснить, откуда он мог, не 
перезахоранивая труп, знать еще до экспертов о такой детал и, как 
обглоданная животными именно кисть и именно левой руки трупа. 
Поняв невозможность как-либо убедительно объяснить эту свою 
«виновную осведомленность», С. был вынужден вновь подтвер-
дить факт перезахоронения трупа А., одновременно вновь признав 
и другие обстоятельства сове ршения им убийства потерпевшего37. 

Из приве денного примера становится очевидной нео бходи-
мость использования при допросе лица, п ризнающего себя ви-
новным, дополнитель ных средств фиксации показаний: аудио - и 
видеозаписи (последняя предпочтительн ей) для восполнения не-
дост атков следовател я, допущенных им при составлении прото-
кола допроса лица, давшего эти показания. Главным же образом 
рациональность фиксации всего процесса и результатов допроса 
техническими средствами обусловливается необходимостью пред-
упреждения попытки допрошенного отказаться от данных призна-
тельных показаний по причи не того, что таковые были им даны в 
рез ультате применения к нему незаконных методов ведения след-
ствия. Во всяком случае, наличие аудио- или видеозаписи позволит 
суду объективно оценить обоснованность подобных объяснений.

Такой анализ может привести к выводу,  что на допрашиваемое 
лицо действительно оказывалось неправомерное воздействие. К 
примеру: запись отразила его неадекватное физическое или психи-

37 См.: Баев О. Я. Магнитофонная запись показаний обвиняемого помогла 
суду в установлении истины // Следственная практика. М., 1968. № 80.
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ческое состояние в процессе допроса, оглашение им «под запись» 
признательных показаний с бумажного их текста, и т.д. Либо, на-
против, о том, что принуждение к даче показаний в процессе к 
нему не применялось. 

Для иллюстрации приведем пример из опубликованной след-
ственной практики.

Следователи, расследовавшие убийство одного из ответствен-
ных сотрудников МВД Республики Татарстан, пишут, что допро-
сы подозреваемых проводились с применением видеозаписи. «Во 
время допросов, кроме подозреваемого, защитника и следователя, 
никого не было. Подозреваемым предоставлялась возможность 
пить кофе и чай, курить, свободно общаться с адвокатом, их руки 
не были скованы наручниками.

Когда в суде двое из обвиняемых отказались от своих показа-
ний, заявив, что они давались под принуждением, судья, просмо-
трев видеозапись допросов, усомнился в правдивости их новых 
доводов, прокомментировав видеозапись фразой о том, что «ни-
когда ранее не видел таких комфортных условий при допросах на 
предварительном следствии»38.

Средством закрепления признательных показаний лица, подо-
зреваемого или обвиняем ого в совершении преступления, а следо-
вательно, защиты опосредованного в пр отоколе соответствующего 
допроса доказательства по праву является проверка его показаний 
на месте происшествия.

В с оответствии с редакцией ст. 194 УПК, провер ка показаний на 
месте производится «в целях установления новых обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела, показания, ранее данные 
подозреваемым или обвиняемым, а также потерпевшим или сви-
детелем, могут быть проверены или уточнены на месте, связан-
ном с исследуемым событием» (выделено нами. – О. Б.). А потому 
результаты этого следственного действия являются убедительным 
средством объективного подтверждения достоверности показаний 
лица, признавшего себя виновным в совершении преступления 
против личности, в том случае, когда в процессе ее проведения по-
дозреваемый (обвиняемый):

38 Беляев М. В., Ульянченко О. Е. Использование возможностей биллинга 
в расследовании заказного убийства // Следственная практика. Вып. 4 (165). 
М., 2004. С. 35.
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– указывает на отдельные места, связан ные с совершенным пре-
ступл ением (места подготовки, совершения деяния, сокрытия его 
следов), о которых могло знать лишь лицо, действительно совер-
шившее преступление, и на которых ранее или в ходе следственно-
го де йствия  обнаружены объективные данные, свидетельствующие 
о криминаль ном (и криминалистическом) значении этих мест; 

– демонстрирует сво и действия при совершении преступления, 
соответствующие объективным данным о  н их, полученным ранее, 
либо достоверность которых подтверждается дальнейшим рассле-
дование м.

 Приведем несколько примеров, иллюстрирующих данное по-
ложение.

Давая пояснения в ходе проверки показания на месте происше-
ствия, Ж. указал место, находясь на  котором, он поджидал жертву, 
и ук азал на несколько находящихся там окурков, пояснив, что они 
от сигарет, выкуренных им в то время. В рамках этого следствен-
ного действия эти окурки были изъяты;  в дальнейшем судебно-ме-
дицинская экспертиза установил а, что обнаруженная на них слюна 
принадлежит Ж.

Был обнаружен и после осмотра места  происшествия, есте-
ственно, направлен для производства судебно – медицинской экс-
пертизы труп У. Перед окончанием осмотра следователь оставил в 
месте обнаружения трупа так называемый «условный ориентир». 
В данном случае им явилась металлическая банка, записка в кото-
рой (заверенная подписями всех участников осмотра места проис-
шествия) удостоверяла, что именно в данном месте и был обнару-
жен труп У.

При проверке показаний Ц., признавшегося в совершении этого 
убийства, он привел к месту, где им был сокрыт труп потерпевшего; 
по предложению следователя Ц. собственноручно извлек из зем-
ли данный «условный ориентир». Доказательственная значимость 
этого обстоятельства, объективно свидетельствующего о «вино-
вной осведомленности» Ц. о месте сокрытия трупа, очевидна. 

4. Признательные показания лица, подозреваемого или обвиня-
емого в совершении преступления, могут быть объективно прове-
рены проведением различных видов след ственного эксперимента: 
проверки возможности совершения им определенных  действий, 
входящих в канву обстоятельств, о которых он дает показания, 
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наличия определенных навыков или профессиональных умений, 
использованных при совершении расследуемого преступления, 
и т.д.

В ряде случаев по их результатам могут быть проведены и соот-
ветствующие судебные экспертизы.

Также проиллюстрируем сказанное примером из следственной 
практики.

Х. обратился в полицию с заявлением о безвестном исчезнове-
нии своей жены («внезапно ушла из дома и…»). Через несколько 
дней ее труп был извлечен из реки, протекающей около дома Х.; 
причиной смерти явилось удушение веревочной петлей, оставшей-
ся на шее потерпевшей (причем узел на ней был завязан своеобраз-
ным способом).

На первоначальном этапе расследования, помимо показаний 
Х., признавшегося в совершении убийства жены, других доказа-
тельств, подтверждающих его вину, не имелось. 

С целью объективизации его показаний следователь провел 
следственный эксперимент, на котором предложил Х. изготовить 
петлю, подобную той, которой он, согласно своим показаниям, 
задушил потерпевшую. Последующие экспертные исследования 
петли, обнаруженной на шее потерпевшей, и петли, изготовленной 
Х. в ходе следственного эксперимента, показали, что узлы на них 
выполнены полностью идентичными способами, применяемыми в 
морском деле (изучением личности Х. установлено, что ранее он 
длительное время проходит службу в ВМФ). 

5. Достоверность показаний лица, признавшего себя виновным 
в совершении преступления, может быть также проверена предъ-
явлением ему для опознания потерпевшего, оружия преступления 
и других предметов, связанных с расследуемым преступлением, 
очными ставками между данным лицом, его соучастниками, а так-
же потерпевшим и свидетелями (естественно, при наличии для их 
производства указанных в процессуальном законе оснований).

На последнем следственном действии, входящем, по нашему 
убеждению, кроме «чисто» процессуального его назначения, непо-
средственно в структуру рассматриваемого элемента тактической 
операции «Защита доказательств», представляется необходимым 
остановиться, в контексте ее углубленного изучения, более под-
робно.
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Конвенция о защите прав и основных свобод человека (ст. 6, 
п. «d») императивно закрепила право обвиняемого «допрашивать 
показывающих против него свидетелей <…>». 

Это право, по сути своей, является одним из наиболее принци-
пиальных положений, которых придерживается в своей деятельно-
сти Европейский суд по правам человека.

Так, в постановлении от 1 июля 2010 г. ЕСПЧ, негативно рас-
ценив деятельность правоохранительных органов Российской Фе-
дерации по расследованию заявления Никифорова о принуждении 
его сотрудниками милиции к даче показаний, специально обратил 
внимание на то, что проверка этого заявления осуществлялась вне 
рамок уголовного дела (без его возбуждения). Это, указал Суд, ис-
ключало «возможность проведения очных ставок между заявите-
лем и сотрудниками милиции в целях устранения имеющихся в их 
объяснениях противоречий»39.

В то же время, в соответствии с действующей редакцией ст. 192 
УПК, производство очных ставок между лицами, в чьих показани-
ях имеются существенные противоречия, есть право, а не обязан-
ность следователя40.

Таким образом, возникло правовое противоречие, по поводу ко-
торого С. А. Шейфер совершенно верно, на наш взгляд, пишет, что 
с учетом приведенного требования Конвенции «подобное право по 
логике вещей должно принадлежать обвиняемому и защитнику не 
только в судебном разбирательстве, но и на предварительном рас-
следовании, где закладывается “фундамент” обвинения»41.

Еще более категоричен в этом отношении В. М. Быков, пред-
лагающий сформулировать ч. 1 ст. 192 УПК в следующем импе-

39 Цит. по: Информационное письмо «О правовой позиции Европейско-
го суда по правам человека по вопросам защиты прав человека и основных 
свобод» от 4 мая 2011 г. № 243-13058-11/27 // Сборник информационно-ме-
тодических документов Следственного комитета Российской Федерации. М., 
2012. С. 180.

40 Обратим внимание, что данная статья не ограничивает, как то было во 
всем предыдущем отечественном уголовно-процессуальном законодатель-
стве, количества лиц, между которыми одновременно можно проводить оч-
ную ставку. В принципе, не отрицая возможности производства очной ставки 
между более чем двумя лицами одновременно, скажем, что по известным нам 
уголовным делам такие следственные действия не встречались.

41 Шейфер С. А. Досудебное производство в России : этапы развития след-
ственной, судебной и прокурорской власти. М., 2013. С. 140.
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ративном виде: «Если в показаниях ранее допрошенных лиц име-
ются существенные противоречия, то следователь обязан провести 
очную ставку»42.

Принципиально не соглашаясь с этими доводами и предложе-
ниями, С. А. Новиков полагает, что «сторона защиты не вправе 
требовать от следователя обязательного производства очной став-
ки, а может лишь ходатайствовать об этом. Попытки некоторых 
защитников принудить следователя к производству очной ставки 
через суд, обжалуя отказ в удовлетворении соответствующего хо-
датайства в порядке ст. 125 УПК РФ, предсказуемо заканчиваются 
фиаско. Следователь уполномочен самостоятельно направлять ход 
расследования и принимать решение о производстве тех или иных 
следственных действий (п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). Давать ему обя-
зательные для исполнения указания об этом может только руково-
дитель следственного органа (п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ)»43.

Мы и ранее всецело поддерживали мнение об обязательности 
производства очных ставок между лицами, в показаниях которых 
есть существенные противоречия (главным образом, разумеется, 
между подозреваемым, обвиняемым и дающими изобличающие 
его показания лицами)44.

С удовлетворением отметим, что это предложение, по сути сво-
ей, соответствует и позиции Верховного Суда РФ, выступившего 
с законодательной инициативой о дополнении ст. 281 УПК следу-
ющим предписанием: «Показания потерпевшего или свидетеля 
могут быть оглашены лишь при условии, если обвиняемый (под-
судимый) в предыдущих стадиях производства по делу имел воз-
можность допросить показывающего против него потерпевшего 
или свидетеля на очной ставке, задать ему вопросы и высказать 
свои возражения»45. 

42 Быков В. М. Обязательность очной ставки на предварительном след-
ствии // Законность. 2013. № 10. С. 47.

43 Новиков С. А. Очная ставка : зачем, когда и как? // Библиотека кримина-
листа : научный журнал. 2014. № 5 (16). С. 146.

44 В то же время мы считаем, что данное требование не должно касаться 
проведения этого следственного действия с участием малолетнего либо когда 
оно будет создавать угрозу для безопасности участника очной ставки. См.: 
Баев О. Я., Баев М. О. Злоупотребление правом в досудебном производстве 
по уголовным делам. М., 2014.

45 URL: http://pda.pravo.ru/court_report/view/112524/
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Основным доводом оппонентов является то, что «в неумелых 
руках очная ставка в лучшем случае не даст никакого результата, а 
в худшем приведет к отрицательным последствиям, когда тот, кто 
ранее давал правдивые показания, откажется от них и подтвердит 
ложную версию недобросовестного допрашиваемого»46. А потому 
при вероятности для следователя такого исхода «отказ от проведе-
ния очной ставки абсолютно оправдан»47.

Нет никаких сомнений в том, что очная ставка в тактическом 
отношении – действие повышенно рискованное: следователь дол-
жен скрупулезно планировать его производство, в том числе, в 
частности, и при определении места и времени проведения. 

Однако, по нашему убеждению, и здесь мы переходим к непо-
средственной оценке очных ставок как средства защиты доказа-
тельств, а потому как элемента изучаемой нами тактической опе-
рации, изложенная выше позиция несколько напоминает поведе-
ние страуса, зарывающего от испуга голову в песок.

Если свидетель, потерпевший, другое лицо на очной ставке из-
менит свои, изобличающие подозреваемого, обвиняемого показа-
ния, следовательно, возможно, эти показания были недостоверны, 
либо на данное лицо перед очной ставкой было оказано неправо-
мерное воздействие (подкуп или принуждение к изменению пока-
заний, уголовно-правовая характеристика и средства специальной 
превенции которых были проанализированы нами выше). 

И это не только с логической неизбежностью предопределит для 
следователя необходимость изыскивать и реализовывать направ-
ленные на проверку этих версий о причинах изменения данным 
лицом на очной ставке своих предыдущих показаний тактические 
приемы, предпринимать дополнительные меры по формированию 
доказательств по изобличению подозреваемого, обвиняемого, но 
и, как это на первый взгляд ни парадоксально, все эти дополни-
тельные и трудоемкие усилия следователя будут убедительно сви-
детельствовать об объективности осуществляемого им расследо-
вания.

46 Новиков С. А. Указ. соч. С. 145–146. См. также: Скрибинский А. В. Обо-
снованность применения очной ставки при расследовании уголовного дела // 
Уголовный процесс. 2005. № 11.

47 Боруленков Ю. П. К вопросу об установлении истины в уголовном про-
цессе // Библиотека криминалиста : научный журнал. 2013. № 3 (8). С. 135.
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Если свидетель, потерпевший, другое лицо на очной ставке 
подтвердит свои, по мнению следователя, достоверные, изоблича-
ющие подозреваемого, обвиняемого показания, это, несомненно, в 
высшей степени снизит вероятность их изменения «в пользу» под-
судимого при судебном разбирательстве уголовного дела; во вся-
ком случае, предоставит суду возможность объективной оценки 
такого поведения в суде данного допрашиваемого.

Иными словами, по нашему убеждению, даже с «чисто» так-
тико-прагматических позиций производство очных ставок между 
подозреваемым/обвиняемым и дающим изобличающие его показа-
ния человеком на предварительном следствии если не оптимально, 
то крайне рационально. Пусть лучше это лицо от них откажется на 
очной ставке, чем внезапно сделает это при судебном рассмотре-
нии уголовного дела.

Мы убеждены, что проведение очных ставок (естественно, при 
наличии для того предусмотренных УПК оснований) – одно из 
действенных средств защиты доказательств, составляющих в этом 
качестве структурный элемент тактической операции «Защита до-
казательств».

Сформулированные выше тактические рекомендации всецело 
относятся (в соответствующей, разумеется, интерпретации) к про-
верке показаний свидетелей (главным образом, являвшихся оче-
видцами совершения расследуемого преступления) и потерпев-
ших для объективизации их достоверности (либо, напротив, воз-
никновения обоснованных сомнений в их достоверности). 

И наконец, достаточно подробно приведем еще один пример из 
опубликованной следственной практики, в высшей степени убеди-
тельно иллюстрирующий необходимость и возможности объекти-
визации признательных показаний подозреваемого/обвиняемого 
и последствия несоблюдения этого принципиального – и уголов-
но-процессуального, и собственно криминалистического – поло-
жения.

В 1982 г. была изнасилована и убита 11-летняя Лена М.
В 1988 г. за совершение ряда убийств по сексуальным мотивам 

был задержан Фефилов, который признал себя виновным и в убий-
стве Лены М., совершенном 6 лет тому назад.

Проверка объективности показаний Фефилова о совершении 
этого убийства именно им включила в себя следующее:
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– проверка показаний подозреваемого на месте происшествия 
показала, что указанные им место сокрытия трупа М. и его поза 
полностью соответствовали тем параметрам, что отражены в про-
токоле осмотра, произведенного в 1982 г.;

– при осмотре туалета, куда он, по его словам, выбросил школь-
ный портфель потерпевшей, портфель был обнаружен и опознан 
родителями девочки;

– пенал, который, по его показаниям, он вытащил из этого порт-
феля и принес домой для своих детей, шесть лет спустя был изъят 
при обыске квартиры Фефилова; внутри него на подкладке обнару-
жили написанную фамилию потерпевшей М. – владелицы пенала;

– жена и дочь Фефилова подтвердили, что он принес этот пенал 
домой в 1982 г. и отмывал его от имевшихся на нем записей;

– мать потерпевшей опознала данный пенал как принадлежа-
щий ее погибшей дочери;

– почерковедческая экспертиза установила, что фамилия М. на 
подкладке пенала и некоторые другие имевшиеся на нем записи 
выполнены рукой потерпевшей Лены М.

Очевидно, что при таких обстоятельствах объективность пока-
заний Фефилова о совершенном им убийстве М. сомнений вызвать 
не может.

Мы привели этот пример не только как успешный (можно ска-
зать, классический) случай объективизации признательных пока-
заний убийцы, полученных спустя столь длительное время после 
совершения преступления (в контексте нашего исследования, – за-
щиты сформированного на их основе доказательства).

Дело в другом, трагическом факте. 
В 1982 г., через несколько дней после убийства М., в результате 

принуждения к даче показаний со стороны сотрудников оператив-
но-розыскной службы в совершении этого преступления признал 
себя виновным некий Хабаров.

Несмотря на то что его объяснения по делу были крайне про-
тиворечивы, свидетельствовали об отсутствии у него виновной ос-
ведомленности о существенных обстоятельствах преступления, в 
1983 г. за убийство Лены М. Свердловским областным судом Хаба-
ров был приговорен к смертной казни. 

В 1984 г. приговор приведен в исполнение…48

48 См.: Китаев Н. Н. Неправосудные приговоры к смертной казни. Систем-
ный анализ допущенных ошибок. Иркутск, 2001. С. 31–44, 131–200.
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В прямой связи со сказанным выше в очередной раз напомним: 
для того чтобы избежать психологически в общем-то понятной пе-
реоценки значения признательных показаний, необходимо посто-
янно анализировать собираемые по делу доказательства со следу-
ющих позиций: какие доказательства, изобличающие обвиняемо-
го, останутся, если из материалов дела исключить эти показания? 
Результатами каких других следственных действий эти показания 
объективизированы (или могут быть объективно подтверждены в 
дальнейшем)? 

Если в результате подобного анализа, после того, как следова-
тель исчерпал все свои возможности по объективизации призна-
тельных показаний обвиняемого, окажется, что иных доказательств 
его вины нет или их совокупность недостаточна для однозначного 
обоснования обвинения, то до лжен быть сделан единственный ло-
гически и  процессуально правильный вывод: вина  обвиняемого не 
доказана, преступление  не раскрыто.

Это положение, по сути своей, яв ляется принципом процессу-
альной и собственно криминалистической деятельности, направ-
ленной на защиту доказательств, сформированных (и формиру-
емых) на основе признательных показаний допрошенного лица 
(лица, в отношении которого осуществляется уголовное преследо-
вание, любого другого лица, попавшего в орбиту расследования 
преступления).

Данная проблема в настоящее время в высшей степени актуа-
лизировалась в связи с правовым оформлением возможности за-
ключения с подозреваемым/обвиняемым досудебных соглашений 
о сотрудничестве (далее для краткости – ДСоС).

Опуская здесь описание всех предусмотренных уголовно-про-
цессуальным и уголовным законом механизмов заключения и ре-
ализации досудебного соглашения о сотрудничестве, лишь напом-
ним его суть, а также его последствия для лица, с которым таковое 
соглашение заключено (в случае если судом дело в отношении это-
го лица будет рассматриваться в особом порядке).

– Подозреваемый или обвиняемый вправе заявить ходатайство 
о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве с момен-
та начала уголовного преследования до объявления об окончании 
предварительного следствия. В этом ходатайстве подозреваемый 
или обвиняемый указывает, какие действия он обязуется совер-
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шить в целях содействия следствию в раскрытии и расследовании 
преступления, изобличении и уголовном преследовании других 
соучастников преступления, розыске имущества, добытого в ре-
зультате преступления (ч. 2 ст. 317.1 УПК).

– В случае заключения досудебного соглашения о сотрудниче-
стве при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных 
пунктом «и» ч. 1 ст. 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягча-
ющих обстоятельств срок или размер наказания не могут превы-
шать половины максимального срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей 
Особенной части настоящего Кодекса.

В случае заключения досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, если соответству  ющей статьей Особенной части настояще-
го Кодекса предусмотрены пожизненное лишение свободы или 
смертная казнь, эти виды наказания не применяются. При этом 
срок или размер наказания не могут превышать двух третей мак-
симального срока или размера наиболее строгого вида наказания в 
виде лишения свободы, предусмотренного соответствующей ста-
тьей Особенной части настоящего Кодекса (ч. 2, 4 ст. 62 УК).

Как видим, уголовно-правовые преференции лицу, в отношении 
которого в связи с заключенным с ним досудебным соглашением 
о сотрудничестве дело рассматривается в особом порядке, весьма 
впечатляющие.

К примеру, уже известен ряд дел, по которым подсудимым, со-
вершившим по десять и более убийств, но заключившим ДСоС с 
органами уголовного преследования, назначалось, в полном соот-
ветствии с приведенными положениями УК, наказание, не превы-
шающее 20 лет лишения свободы…

И в этой ситуации – будем реалистами – основным мотивом, 
«подвигающим» подозреваемого/обвиняемого на заявление хода-
тайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, 
является расчет именно на назначение ему наказания в соответ-
ствии с ч. 2 и 4 ст. 62 УК. А с учетом этого возникает повышенная 
вероятность учинения такими лицами ложных оговоров непри-
частных к совершению преступления лиц и, следовательно, недо-
стоверности формируемых на их основе доказательств. 

Сразу скажем, что вряд ли можно признать сколь-либо эффек-
тивным для предупреждения учинения подобных ложных доносов 



483

Защита доказательств в уголовном судопроизводстве

следующее положение УПК: «Если после назначения подсудимо-
му наказания в соответствии с положениями настоящей главы бу-
дет обнаружено, что он умышленно сообщил ложные сведения или 
умышленно скрыл от следствия какие-либо существенные сведе-
ния, то приговор подлежит пересмотру в порядке, установленном 
разделом XV настоящего Кодекса» (ст. 317.8 УПК).

Ведь даже в случае пересмотра постановленного приговора в 
порядке надзора подозреваемый/обвиняемый, учинивший в «рам-
ках сделки» ложный донос о причастности к совершению инкри-
минируемого ему преступления иных лиц, по большому счету, ни-
чем не рискует. В самом худшем случае при пересмотре его дела 
по названным обстоятельствам в порядке надзора он получит то 
наказание, которое, видимо, и ранее заслуживал (правда, при этом 
к нему нельзя будет применить положения ст. 62 и 64 УК)49. 

Однако даже содержавшееся в одном из проектов этого закона 
предложение о дополнении ст. 63 УК таким отягчающим обстоя-
тельством, как «сообщение ложных сведений по сути деятельного 
раскаяния или умышленное сокрытие от следствия существенных 
сведений при заключении со стороной обвинения соглашения о со-
трудничестве»50, поддержки у законодателя не нашло… 

И такая опасность подобных сделок – а возможность их заклю-
чения содержится в уголовно-процессуальном законодательстве 
многих стран, для уголовного судопроизводства осознавалась из-
давна. «То, что принято называть «сделкой с правосудием», было 
известно еще в Средние века в Британии… Правда, в конце концов 
эта практика прекратилась – слишком многие оговаривали других 
безосновательно»51.

«Главный недостаток так называемых следок с правосудием 
юристы многих стран, где этот институт имеет многолетний опыт 
(США, Италии, Франции, а также Англии, которая применяет этот 

49 «А вдруг – прокатит», – цинично, но единодушно объяснили свое отно-
шение к этим новеллам несколько лиц, обвиняемых в совершении различных 
групповых преступлений, с которыми их обсуждал автор.

50 Вносился депутатами Госдумы В. А. Васильевым, А. Е. Лебедевым, 
В. Н. Плигиным.

51 Козлова Н. Сделка с правосудием // Рос. газета. 2009. 8 июля. «Где донос-
чики награждаются, – как-то заметил практически в этой же связи француз-
ский писатель и государственный деятель ХVIII в. Кретьен Мальзерб, – там 
не будет недостатка в виновных».



484

О. Я. Баев. Избранные работы (2012–2016 гг.)

институт без особого рвения), – отмечает судья Верховного Суда 
РФ Т. П. Хомицкая, – видят в том, что обвиняемый может огово-
рить кого угодно, чтобы избежать наказания». Поэтому, подчерки-
вает автор, «так важен взвешенный поход к определению субъекта 
такого соглашения и возможность критического отношения к его 
волеизъявлению»52.

На повышенную опасность ложных доносов и в современных 
условиях при реализации досудебных соглашений о сотрудниче-
стве со ссылкой на мнения юристов многих стран совершенно обо-
снованно обращает внимание и А. С. Шаталов53 и многие другие 
авторы, в том числе и практические работники54. 

Заметим, что в действующем уголовно-процессуальном зако-
нодательстве США оговаривается, что действие ранее заключен-
ной «сделки» прекращается, если лицо намеренно предоставило 
ложные, вводящие в заблуждение или неполные сведения или по-
казания – в этих случаях его ложные показания являются отяг-
чающим вину обстоятельством. Более того, оно может быть при-
влечено к уголовной ответственности за дачу заведомо ложных 
показаний55.

Нам представляется (с учетом того, что по изложенным выше 
основаниям мы не считаем ложный оговор подозреваемым/обви-
няемым иных называемых им лиц в совершении преступления 
допустимым средством защиты), что данное положение в соот-
ветствующей интерпретации заслуживает внимания при пра-
вотворческой работе над дальнейшим совершенствованием пра-
вовых механизмов заключения и реализации досудебных соглаше-
ний о сотрудничестве.

52 Хомицкая Т. П. Комментарий к постановлению Пленума ВС РФ о при-
менении судами норм главы 40.1 УПК РФ // Уголовный процесс. 2012. № 9. 
С. 49.

53 См.: Шаталов А. С. Заключение досудебного соглашения о сотрудниче-
стве : правовая регламентация, достоинства и недостатки // Журнал россий-
ского права. 2010. № 5. С. 36.

54 См., например: Родин В. В. Криминалистическая операция по заключе-
нию досудебного соглашения о сотрудничестве // Материалы III Криминали-
стических чтений. М., 2011.

55 См.: Халиулин А., Буланова Н., Конярова Ж. Полномочия прокурора по 
заключению досудебного соглашения о сотрудничестве // Уголовное право. 
2010. № 3.
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В то же время очевидно, что, скорее всего, подозреваемый/об-
виняемый, изъявивший желание заключить соглашение о сотруд-
ничестве, будет давать правдивые показания о составе преступной 
группы и роли каждого из соучастников, в том числе своей соб-
ственной, в совершении преступления. И в таких случаях его объ-
яснения всецело соответствуют обстоятельствам совершения пре-
ступления, роли в нем каждого соучастника указаны объективно.

При этом по многим делам, особенно экономической направ-
ленности, эти его показания могут быть объективизированы пу-
тем обнаружения похищенных ценностей, иного имущества, со-
ответствующих документов, о наличии которых у определенных 
соучастников сообщит допрашиваемый.

Однако далеко не по всем преступлениям, в частности, «чисто» 
насильственным, такое возможно в принципе. Зачастую данное 
лицо, при всем своем желании заключить досудебное соглашение 
о сотрудничестве, может лишь назвать своих соучастников, рас-
сказать о роли и действиях каждого при совершении преступле-
ния. Кроме того, оно может подтвердить свои показания на очных 
ставках с называемыми им лицами и в ходе производства других 
следственных действий (к примеру, при проверке показаний на ме-
сте)… не более этого.

Как видим, искус учинения в этих ситуациях заведомо ложного 
доноса о «других соучастниках» по названному выше мотиву для 
того крайне велик…

Если сделать попытку выстроить иерархию ценностей, кото-
рыми гипотетически может руководствоваться лицо при принятии 
решения об учинении в подобных ситуациях ложного оговора, она 
представляется нам такой (от наиболее значимой ценности до наи-
менее значимой):

а) самое существеннейшее снижение наказания при условии за-
ключения досудебного соглашения о сотрудничестве, назначаемое 
с учетом ч. 2 и 4 ст. 62 УК, относительно того, которое бы в против-
ном случае грозило за совершенное преступление;

б) реальность опасений негативных для себя последствий со 
стороны ложно оговоренных им лиц (и со стороны иных лиц, пред-
ставляющих интересы последних) как в процессе судопроизвод-
ства по делу, так и после того, впоследствии – в том числе и во вре-
мя отбывания оговорщиком наказания в местах лишения свободы.
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Вряд ли такие опасения, их реальность могут в сознании донос-
чика нивелировать обещаемые ему (и действительно предприни-
маемые) меры обеспечения безопасности, регламентации которых 
в соответствующих законодательных актах в настоящее время уде-
лено значительное место;

в) нравственные устои данного лица, не позволяющие ему учи-
нять ложные доносы, оговаривать непричастных к преступлению 
лиц или преувеличивать их роль и степень их в нем участия (в том 
числе, заметим, как ни парадоксально, соблюдение им «воров-
ских» законов).

Нам, однако, представляется, что социально-психологические 
качества большинства лиц, на «сделку» с которыми, отстаивая об-
щественные интересы в уголовном судопроизводстве, вынуждены 
идти сотрудники органов уголовного преследования, вряд ли будут 
служить серьезным препятствием для учинения ими ложных ого-
воров иных лиц в совершении преступления56. 

В этой связи очередное краткое отступление. 
Не исключены ситуации, когда инициатива об оговоре в со-

участии в групповом преступлении некоего непричастного к нему 
конкретного лица может исходить от следователя, по своим опре-
деленным причинам заинтересованного в его уголовном пресле-
довании. Чаще всего в таких случаях следователями движут кор-
рупционные и другие личные мотивы, однако, тут же оговоримся, 
мотивом такой инициативы следователя может явиться и искрен-
нее его убеждение в причастности данного лица к совершению 
преступления.

В таких случаях обычно, и на это верно обращает внимание 
И. А. Насонова, интересы привлечь к уголовной ответственности 
невиновное лицо у подозреваемого или обвиняемого, с одной сто-
роны, и следователя, выступающего с такой инициативой, с другой 
стороны, совпадают57. 

56 Мы специально выделили слово «вынуждены». О том, что «сделка» сле-
дователя и прокурора с подозреваемым/обвиняемым носит таковой характер, 
что следует учитывать при решении вопроса о ее заключении, подробно бу-
дет говориться далее.

57 См.: Насонова И. А. Проблемы реализации досудебного соглашения о 
сотрудничестве в качестве средства защиты обвиняемого // Общество и пра-
во. 2010. Вып. 1. (28). С. 219.
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И в подобных ситуациях, без сомнения, подозреваемый (обви-
няемый), желая заключения ДСоС, охотно будет в своих показани-
ях «подыгрывать» следователю. 

Мы не располагаем какими-либо социологическими данными 
о количестве лиц, необоснованно привлеченных к уголовной от-
ветственности за совершение группового преступления на основе 
ложного оговора их со стороны обвиняемых, чье личное участие 
в таковом сомнений не вызывает (вряд ли такие сведения подвер-
гались обобщению; более того, возможность проведения такого 
обобщения представляется весьма сомнительной). Однако изуче-
ние конкретных уголовных дел, завершившихся обвинительными 
приговорами, по которым отдельные обвиняемые последовательно 
утверждали, что в отношении них учинен ложный донос об их уча-
стии в совершении группового преступления, и версия о котором, 
на наш взгляд, была проверена весьма поверхностно, показывает, 
что число их достаточно велико. 

Лгать, как известно, можно двумя взаимосвязанными и взаи-
мопроникающими способами: не говорить правды или/и говорить 
неправду.

Если с учетом этого постулата (не ставя здесь перед собой задачи 
освещения психологических предпосылок оговоров и дачи заведо-
мо ложных показаний58) сделать попытку дать сколь-либо более раз-
вернутую классификацию содержания ложных объяснений лица, за-
интересованного в заключении с ним досудебного соглашения о со-
трудничестве, то в настоящее время она нам представляется такой:

1) в объяснении доносчик, называя действительных своих со-
участников, преуменьшает свою роль в совершении преступления 
за счет преувеличения степени их участия в преступлении;

2) доносчик, называя действительных своих соучастников, 
большую степень участия в совершении преступления возлагает 
на себя, преуменьшая тем самым степень их участия и ответствен-
ности;

3) доносчик в объяснении, называя своих соучастников, отдель-
ных из них скрывает, не сообщая о них вообще или сообщая о них 
вымышленные сведения;

58 Они углубленно изучены в известных работах таких видных специа-
листов в области судебной психологии, как В. Л. Васильев, Г. Г. Доспулов, 
А. В. Дулов, А. А. Закатов, Н. И. Порубов, А. Р. Ратинов, Г. Г. Шиханцов и др.
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4) доносчик скрывает действительных своих соучастников, на-
зывая в качестве таковых либо лиц, непричастных к совершению 
преступления, либо в принципе вымышленных персонажей;

5) донос всецело ложен; преступление не носило группового 
характера.

Иными словами, донос, учиняемый подозреваемым/обвиня-
емым с целью возможности заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве, может быть как соответствующим действительно 
произошедшему криминальному событию, так и заведомо ложным.

Думается, что эти гипотетические предположения о возможном 
содержании доноса составляют типовые версии, которые должны 
лежать в основе его проверке по уголовным делам о преступлени-
ях, совершенных группами лиц по предварительному сговору, ор-
ганизованными преступными группами и сообществами. Именно 
они обусловливают, формируют направления, тактику и методику 
всей связанной с показаниями лица, начавшего сотрудничать со 
следствием, деятельности органов уголовного преследования по 
расследованию этих преступлений, в том числе, следовательно, 
подлежат непременному учету при структурировании рассматрива-
емой подсистемы тактической операции «Защита доказательств».

Исходя из этих посылов, нам представляется, что при ее плани-
ровании и реализации59 следователь должен решить как минимум 
следующие взаимосвязанные и взаимообусловленные задачи:

1. Необходимость заключения по делу досудебного соглашения 
о сотрудничестве.

Говоря об этой составляющей алгоритма рассматриваемой так-
тической операции, следует сделать такую оговорку.

Речь в таких ситуациях идет о заключении соглашения с лица-
ми, обоснованно подозреваемыми или обвиняемыми в соверше-
нии тяжких или особо тяжких преступлений, и в том признающи-
ми свою вину, единственным побудительным мотивом которых в 
этих случаях является надежда на сокращение грозящего им на-
казания. «Игра в поддавки» с ними путем заключения ДСоС, если 
она преследует цель простого облегчения для следователя его ра-

59 Эту подсистему тактической операции по защите доказательств, как и 
другие ее подсистемы, можно (как о том говорилось выше) рассматривать как 
самостоятельную тактическую операцию, в данном случае, как тактическую 
операцию «Досудебное соглашение о сотрудничестве» по делам о групповых 
преступлениях.
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боты по качественному расследованию таких преступлений, со-
вершаемых лицами такого контингента, недопустима, по крайней 
мере, неуместна. 

Решение о принципиальной необходимости заключения досу-
дебного соглашения есть решение, принимаемое в условиях, мож-
но сказать, крайней для того необходимости, обусловливаемое, в 
сущности, теми же причинами, которые вызвали «к жизни» суще-
ствование самого этого правового института. 

К ним в первую очередь следует отнести практическую невоз-
можность (или как минимум крайнюю затруднительность) иным 
путем обеспечить изобличение всех участников расследуемого 
группового преступления, обеспечить оптимальное возмещение 
причиненного преступлением материального ущерба, разрешить 
другие проблемы, составляющие предмет самого назначения уго-
ловного судопроизводства в целом, наконец, причины организаци-
онно-экономического характера (причины уголовно-процессуаль-
ной экономии).

Если ни одной из названных причин по конкретному уголов-
ному делу нет, следователю (руководителю следственного органа, 
прокурору) в принципе нет оснований задумываться о необходи-
мости заключения с кем-либо из фигурантов по делу (подозрева-
емым, обвиняемым) ДСоС.

2. Возможность заключения по делу досудебного соглашения о 
сотрудничестве с конкретным подозреваемым, обвиняемым.

Приняв принципиальное решение о самой необходимости за-
ключения ДСоС, следователь переходит к обдумыванию и реали-
зации следующего шага алгоритма данной тактической операции, 
преследующей цель защиты доказательств, – возможности заклю-
чения такого соглашения с тем или иным фигурантом (подозрева-
емым, обвиняемым) с учетом складывающейся по расследуемому 
делу ситуации.

Эта ситуация имеет как минимум два варианта: 
а) на момент принятия данного решения при расследовании 

преступления, носящего групповой (различной организационной 
формы) характер, следователь «располагает» одним подозрева-
емым или обвиняемым в его совершении лицом, и потому у него 
нет какой-либо альтернативы, речь может идти о возможности за-
ключения ДСоС лишь с ним;
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б) по делу к моменту возникновения необходимости в заключе-
нии такого соглашения имеются несколько фигурантов, облечен-
ных одним из названных процессуальных статусов. Этот вариант 
предоставляет возможность для следователя с той или иной сте-
пенью вероятности, основанной на значимости имеющейся про-
тив каждого из них доказательственной информации, изучении 
социально-психологической структуры их личностей, данных опе-
ративно-розыскной работы, проводимой по расследуемому делу, 
определить, с кем из них наиболее рационально обсуждать вопрос 
о возможности заключения ДСоС. 

Несомненно, что при этом также необходимо учитывать как 
криминальное, так и посткриминальное поведение каждого из 
этих лиц по делу, в том числе и при осуществлении в отношении 
них уголовного преследования. А потому при определении фигу-
ранта по делу, с которым следователю наиболее целесообразно ве-
сти работу по заключению ДСоС (как сказано, при наличии для 
того альтернативы), предпочтение в первую очередь следует отда-
вать подозреваемому или обвиняемому, который: 

а) не только обладает большим объемом, чем другие из них, 
искомой следователем информацией (это представляется очевид-
ным), но такой, которую затем можно объективизировать, что по-
зволит более рационально осуществить расследование по делу и 
как минимум снизит вероятность сообщения этим лицом заведомо 
ложных сведений по делу;

б) по имеющимся сведениям (прямым и/или косвенным дока-
зательствам, оперативно-розыскным данным), обладает информа-
цией, которая позволит не только рационализировать расследова-
ние по данному делу, но и выявить латентные преступления или 
успешно расследовать уголовные дела о ранее остававшихся не-
раскрытыми других преступлениях;

в) действительно, по мнению следователя, раскаялся в своем 
участии в совершении преступления, либо относительно которого, 
во всяком случае, нет предсказуемых оснований предполагать, что 
он в дальнейшем свою признательную позицию по делу изменит 
под влиянием изобличаемых им в своих показаниях соучастников 
и других лиц, заинтересованных в исходе дела; 

г) степень участия которого в совершении расследуемого груп-
пового преступления менее значима, чем других его соучастников, 
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с которыми в принципе можно обсуждать вопрос о заключении до-
судебного соглашения о сотрудничестве. 

Нам также представляется, что следователь, как бы это, на пер-
вый взгляд, ни выглядело несколько парадоксальным, может при-
влечь к решению этой части данной тактической операции адвока-
та – защитника подозреваемого/обвиняемого. Для этого, думается 
нам, в первую очередь следователь должен не только разъяснить 
адвокату, что причастность его подзащитного к совершению ин-
криминируемого ему преступления полностью и объективно уста-
новлена, но и ознакомить адвоката с материалами уголовного дела, 
это его убеждение подтверждающими (естественно, в пределах, 
обеспечивающих соблюдение следственной тайны по всему делу).

Мы предполагаем, что после такого ознакомления адвокат, если 
предоставленные следователем материалы убедили его в доказан-
ности виновности подзащитного, в том, что последний немину-
емо будет признан судом виновным, может (очевидно, в беседе на-
едине) порекомендовать ему целесообразность в данной ситуации 
заключения ДСоС. При этом адвокату следует специально и под-
робно разъяснить клиенту, что окончательное решение вопроса об 
этом всецело принадлежит лишь ему – подзащитному. Не думаем, 
что такое поведение адвоката каким-либо образом может быть рас-
ценено как нарушение им требований адвокатской этики.

Более того, мы считаем целесообразным с этой же целью знако-
мить с названными материалами и само лицо, с которым предпола-
гается заключение ДСоС. 

Такая наша рекомендация основана на том, что, как показывает 
практика, нередко, особенно в самом начале взаимодействия подо-
зреваемого/обвиняемого со своим адвокатом (тем более, когда он 
осуществляет защиту «по назначению»), у него существует некая 
психологическая настороженность по поводу поведения своего за-
щитника. В связи с ней у такого лица зачастую возникает опасе-
ние, что адвокат «работает», по существу, на сторону обвинения; и 
не потому ли, рефлексивно думает подозреваемый/обвиняемый, не 
в этой ли связи адвокат и дает ему совет о необходимости заключе-
ния досудебного соглашения? Выполнение предлагаемой рекомен-
дации во многом может нейтрализовать подобные сомнения этого 
лица в целесообразности для него заключения ДСоС, показать их 
необоснованность.
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Факт ознакомления адвоката и его подзащитного с материала-
ми дела, подтверждающими доказанность последнего к соверше-
нию расследуемого преступления, по нашему мнению, следует от-
ражать в отдельном протоколе. Возможность его составления не 
только не противоречит требованиям уголовно-процессуального 
закона, но, напротив, явится свидетельством объективности и «от-
крытости» уголовного преследования, осуществляемого в отноше-
нии этого лица. 

Конечно же, в некоторых и, видимо, в не столь редких случа-
ях инициатива подачи ходатайства о заключении ДСоС действи-
тельно исходит от самого подозреваемого/обвиняемого. Однако в 
таких ситуациях зачастую перед следователем возникают как ми-
нимум две проблемы, которые он должен для себя осмыслить до 
принятия решения по такому ходатайству.

Во-первых, есть ли у него, следователя, описанная чуть выше 
необходимость в «услугах» подозреваемого/обвиняемого (опять 
же напомним, что такое лицо к этому моменту обоснованно подо-
зревается/обвиняется в совершении преступления, при этом, несо-
мненно, чаще всего тяжкого или особо тяжкого, а потому считать 
его «белым и пушистым» в любом случае оснований нет).

Во-вторых, располагает ли это лицо информацией, необходи-
мость рационального получения которой в принципе может обу-
словливать возможность заключения с ним досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве. 

Здесь возникает вопрос о целесообразности заключения в рам-
ках данной подсистемы защиты доказательств (начиная, напом-
ним, с момента их формирования) ДСоС с несколькими фигуран-
тами по одному уголовному делу (разумеется, если таковая воз-
можность по делу реально существует)60.

Мы думаем, что возможность заключения досудебного согла-
шения о сотрудничестве параллельно с несколькими фигурантами 
по одному уголовному делу (если, разумеется, таковое по изложен-
ным выше основаниям представляется реальным) целесообразно 
тогда, когда существенно различаются обязательства, выполнение 
которых может принять на себя каждый из них.

60 Пленум Верховного Суда РФ в постановлении, посвященном проблемам 
досудебных соглашений о сотрудничестве, таковую возможность не отрицает.
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Например, один из них обязуется оказать содействие следствию 
в изобличении своих соучастников в совершении инкриминиру-
емого ему преступления.

Другой – обязуется оказать содействие в обнаружении уголов-
но-релевантных материальных объектов (ценностей, добытых в 
результате преступления), местонахождение которых другим со-
участникам неизвестно. 

Третий, наконец, – в выявлении и раскрытии иных преступле-
ний, информацией, которой остальные проходящие по данному 
уголовному делу лица не располагают. 

Наше изучение конкретных уголовных дел показывает, что си-
туация, в которой обоснованно принималось решение о заключе-
нии ДСоС с несколькими лицами, проходящими по одному уго-
ловному делу, в настоящее время наиболее характерна для рас-
следования преступлений, связанных с незаконным обращением 
наркотиков и психотропных веществ, совершаемых организован-
ными группами и сообществами.

Однако мы в принципе против складывающейся, по нашим на-
блюдениям, в настоящее время правоохранительной практики, ког-
да досудебные соглашения о сотрудничестве заключаются прак-
тически со всеми обвиняемыми по уголовному делу, с каждым из 
соучастников расследуемого группового преступления. При этом 
обязательства, которые принимает на себя каждый соучастник, не 
только аналогичны, но, по существу, сводятся лишь к тому, что они 
в своих показаниях «грузят», изобличают в участии в преступле-
нии других обвиняемых.

К примеру, по уголовному делу о сбыте организованной пре-
ступной группой поддельных банковских билетов Центрального 
банка РФ с тремя из четырех обвиняемых были заключены досу-
дебные соглашения о сотрудничестве. В них каждый из обвиня-
емых принял на себя следующие обязательства:

1) полностью признать свою вину в совершении хранения, пе-
ревозки в целях сбыта и сбыта заведомо поддельных банковских 
билетов в составе организованной группы;

2) дать признательные, полные, правдивые показания по обсто-
ятельствам сбыта поддельных банковских билетов достоинством 
1000 рублей в г. Россошь и п.г.т. Подгоренский Воронежской об-
ласти;
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3) указать места сбыта поддельных банковских билетов досто-
инством 1000 рублей в г. Р. и п.г.т. П. Воронежской области;

4) указать свою роль в совершении инкриминируемых преступ-
лений61.

В таких случаях, по нашему убеждению, лица, профессиональ-
но представляющие сторону обвинения, руководствуются лишь 
желанием облегчить себе сам процесс досудебного производства 
по уголовному делу, не задумываясь о том, что в конечном счете 
данная ситуация приводит к нарушению такого элемента назначе-
ния уголовного судопроизводства, как назначение виновным спра-
ведливого наказания. Оно же будет заключаться в том, напомним, 
что этим лицам, причем совершившим, по убеждению следовате-
ля, как правило, тяжкое или особо тяжкое преступление, значи-
тельно ограничиваются (разумеется, если суд согласится с ранее 
заключенным с каждым из них ДСоС) пределы максимально воз-
можного к назначению наказания62. 

3. Проверка показаний лица, с которым заключается досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве.

Хотя правовой механизм заключения ДСоС текстуально не со-
держит в себе указания о том, что лицо, с которым оно заключает-
ся (или с которым предполагается его заключение), в первую оче-
редь должно дать признательные показания обо всех известных 
ему обстоятельствах расследуемого дела, необходимость этого 
сама по себе предполагается логикой процесса заключения этого 
соглашения.

А потому их проверка, как в принципе показаний любого при-
знавшего себя виновным в совершении преступления лица (о чем 
подробно говорилось выше как о непременном элементе любой 
тактической операции по защите доказательств), является одной из 
первоочередных задач при планировании и реализации заключе-
ния досудебного соглашения о сотрудничестве. Значимость этого 
элемента данной системы актуализируется тем, что и обусловило 

61 Уголовное дело № 08124337. СЧ при ГУ МВД России по Центральному 
федеральному округу. 2010.

62 Разумеется, объективная оценка имевшейся необходимости и/или це-
лесообразности заключения ДСоС с несколькими фигурантами по одному 
уголовному делу может быть осуществлена лишь в результате углубленного 
изучения его материалов с учетом всех обстоятельств ситуации расследова-
ния на каждом из этапов этого процесса.
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его рассмотрение в данном месте нашей работы – крайне высокой 
вероятностью ложного оговора подозреваемым/обвиняемым, да-
ющим в условиях ДСоС (либо в целях его последующего заключе-
ния) признательные показания, лиц, непричастных к совершению 
инкриминируемого ему преступления.

Проверка достоверности показаний лица, с которым обсужда-
ется вопрос о возможности заключения с ним ДСоС (или с кото-
рым оно уже заключено), неразрывно связана с непосредственным 
оказанием ему содействия в изобличении своих соучастников в со-
вершении расследуемого преступления.

В первую очередь, несомненно, достижение этой цели обуслов-
ливает необходимость максимально подробного допроса лица, да-
ющего признательные показания о соучастниках инкриминиру-
емого ему группового преступления.

Чаще всего, как показывает практика, по очевидным, в боль-
шинстве случаев психологическим, причинам такой допрос носит 
повторный характер, тактика производства которого также доста-
точно подробно изучена в многочисленной монографической и 
методической литературе, посвященной производству этого след-
ственного действия (в том числе и при расследовании преступле-
ний отдельных видов и категорий)63.

А потому здесь лишь вкратце напомним наиболее принципи-
альное тактическое положение такого допроса в рассматриваемой 
следственной ситуации. Оно заключается в том, что он должен ка-
саться всех обстоятельств и всех нюансов, начиная со стадии со-
здания преступной группы и приготовления к совершению престу-
пления (каждого из расследуемых преступлений, если они были 
совершены неоднократно). При этом основное внимание долж-
но уделяться выяснению тех из них, которые в дальнейшем мо-
гут быть объективно подтверждены (или опровергнуты – в случае 
ложного доноса). 

Безусловно, во многом таковая возможность предопределяется 
видом расследуемого преступления (в криминалистическом зна-
чении этой категории), обстановкой и способом совершения кон-
кретного преступления.

63 См., например: Зорин Г. А. Руководство по тактике допроса. М., 2001 ; 
Порубов Н. И. Допрос в советском уголовном судопроизводстве. Минск, 
1973 ; и др.
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К примеру, полученные от допрашиваемого показания, что в 
определенный момент (непосредственно перед совершением пре-
ступления или после того) тот или иной соучастник пользовался 
сотовым телефоном (звонил или отвечал на звонок), в современных 
условиях достаточно легко проверяются получением от телефон-
ной компании сведений о месте нахождения в этот момент прове-
ряемого телефона. (В принципе, возможна проверка этого обстоя-
тельства техническими средствами и при невключенном телефоне, 
но когда телефон «на связи», эта работа значительно облегчается.)

Так же путем производства соответствующих известных след-
ственных действий может быть осуществлена проверка показаний 
допрошенного о том, что некий документ при совершении группо-
вого преступления, носящего экономический и/или должностной 
характер, изготовлен и/или подписан называемым им соучастником.

Показания допрашиваемого о том, что определенные ценно-
сти, орудия преступления и т.п. находятся у некого называемого 
им своего соучастника, достаточно просто проверить путем произ-
водства обыска, других следственных действий и т.д. 

Нет сомнений, что проверка достоверности сообщаемых в этой 
ситуации допрашиваемым фигурантом сведений, в том числе о 
структуре преступной группы, роли каждого ее участника в совер-
шении расследуемого преступления (преступлений) обусловлива-
ет проведение комплекса соответствующих оперативно-розыск-
ных мероприятий.

При всем нашем скептическом отношении к доказательствен-
ной сущности тестовых проверок на полиграфе64, думается, что 

64 Мы присоединяемся к мнению, сформулированному в результате обсуж-
дения «проблемы полиграфа» на круглом столе, проведенном уполномочен-
ным по правам человека в Российской Федерации В. П. Лукиным. Оно же 
следующее: «Все известные науке психофизиологические закономерности 
являются вероятностными, при этом ни одна из теорий, обосновывающих 
эффективность применения полиграфа в работе с кадрами и расследовании 
преступлений, не может считаться универсальной и общепризнанной. Когда 
нет ответа на главный вопрос – насколько психофизиологические закономер-
ности, явления и процессы, положенные в основу прикладных методов вы-
явления, возможно, скрываемой человеком информации, предопределяют их 
валидность и надежность (гарантируя с этой точки зрения защиту прав граж-
дан), идею принятия «Закона о полиграфе» (ином подобном отдельно взятом 
приборе или технологии) приходится признать откровенно популистской». 
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лицо, изъявившее желание оказать содействие следствию в изоб-
личении своих соучастников «в обмен» на заключение с ним досу-
дебного соглашения о сотрудничестве (при условии, что он сооб-
щает достоверные сведения), даст свое согласие и на проведение 
таких испытаний. А потому проведение таких испытаний следует 
включать в план проведения ОРМ в отношении данного подозре-
ваемого/обвиняемого. 

Отказ от прохождения такой проверки или ее отрицательные, 
по мнению специалиста-полиграфолога, результаты могут быть 
расценены как дополнительное основание версии о недостоверно-
сти, если не о заведомой ложности в целом, сообщенных допраши-
ваемым лицом сведений.

Другим наиболее распространенным приемом проверки досто-
верности признательных показаний подозреваемого, обвиняемого 
является проведение очных ставок между ним и лицами, которых 
в них он называет в качестве своих соучастников по совершению 
преступления/преступлений.

Помимо, как сказано, проверки объективности показаний лица, 
оказывающего в этой ситуации содействие следствию, и «твердо-
сти» в этом его позиции, тактической целью проведения этих след-
ственных действий является как устранение существенных проти-
воречий в показаниях допрашиваемых на очной ставке лиц, так и 
«демонстрация» изобличаемому фигуранту по делу наличия обви-
няющих его доказательств. 

Как известно, данное следственное действие характеризуется 
повышенным тактическим риском. Он заключается в том, что до-
прашиваемый, ранее давший достоверные показания о проверя-
емом обстоятельстве, под психологическим воздействием второ-
го участника очной ставки может их существенным образом изме-
нить либо отказаться от ранее данных показаний в целом.

А потому – несколько замечаний тактического характера: 
– во-первых, проведение таких очных ставок следует организо-

вывать так, чтобы подобный их результат представлялся следова-
телю минимальным; 

– во-вторых, проведение очных ставок между названными ли-
цами (об этом мы упоминали ранее) возможно лишь при условии, 

Пресс-релиз от 03.11.2011 // Библиотека криминалиста : научный журнал. 
2012. Вып. 1 (2). С. 371.
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если это не может повлечь негативных последствий для предпри-
нимаемых в отношении лица, содействующего изобличения со-
участников, мер безопасности; 

– в-третьих, наконец, такие очные ставки, в случае необходи-
мости их проведения, могут производиться как до заключения 
с таким лицом досудебного соглашения о сотрудничестве – нам 
это представляется предпочтительным – так и после заключения 
ДСоС, выступая в этом случае в качестве выполнения подозрева-
емым/обвиняемым принятых на себя в соответствии с ним обяза-
тельств. 

С учетом этих замечаний, принимая решение о проведении оч-
ной ставки, следователь должен тщательно готовить содейству-
ющее ему лицо к его участию в ее проведении. Может быть, даже 
составить и обсудить с ним некий сценарий его в нем участия, 
включающий в себя, к примеру, следующие параметры:

– какие и в какой последовательности вопросы будут выяснять-
ся на очной ставке, как на них отвечать; 

– как отвечать на вопросы, которые могут быть заданы ему изо-
бличаемым им лицом и его адвокатом (если таковой будет прини-
мать участие в проводимой очной ставке);

– на какие их вопросы, и с какой мотивацией этого ему целесо-
образно отказываться отвечать. 

При этом необходимо, и это представляется насущно и принци-
пиально важным, вновь предупредить данное лицо о его обязанно-
сти во исполнение достигнутого (достигаемого) соглашения о со-
трудничестве давать только правдивые показания, о возможности 
в противном случае расторжения достигнутого такого соглашения 
(с разъяснением последствий этого для его уголовной ответствен-
ности)65.

2.3. Предвосхищающая проверка алиби подозреваемого, 
обвиняемого и других возможных версий стороны защиты 

Наиболее точное из известных нам определений алиби принад-
лежит немецким криминалистам А. Форкеру и В. Грайхэну. По их 

65 В структуру собственно тактической операции «Досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве», несомненно, входит и ряд других элементов, которые 
нами здесь, с учетом направленности данной работы, не рассматриваются. 
Об этой тактической операции подробнее см.: Баев О. Я. Досудебное согла-
шение о сотрудничестве. М., 2013.



499

Защита доказательств в уголовном судопроизводстве

мнению, «алиби – доказанное отсутствие уголовно-релевантного 
лица (свидетеля, подозреваемого, обвиняемого) на уголовно-реле-
вантном месте (место происшествия в широком смысле слова) во 
время происшествия или в иной удостоверенный объективно про-
межуток времени»66.

Совершенно очевидно, что алиби, заявленное подозреваемым/
обвиняемым, может быть как истинным (достоверным), так и лож-
ным. 

В первом случае оно является вполне правомерным и необходи-
мым способом (средством) защиты от необоснованного уголовно-
го преследования; во втором – представляет собой способ проти-
водействия осуществляемому уголовному преследованию, особо 
это подчеркнем, противодействия не противоправного, а потому 
– допустимого.

В любом, однако, случае нет сомнений в необходимости тща-
тельной и объективной проверки алиби подозреваемого/обвиня-
емого в преступлении, механизм совершения которого требует его 
непосредственного нахождения в определенное время на опреде-
ленном месте (месте преступления).

Поэтому далеко не случайно, что разработке тактики проверки 
алиби и ее методическим особенностям, в зависимости от вида пре-
ступления, при расследовании которого оно проверяется, в крими-
налистической литературе уделяется повышенное внимание. Более 
того, совершенно обоснованным нам представляется конструиро-
вание основ проверки алиби как самостоятельной тактической опе-
рации, систему которых составляют направленные на то следствен-
ные действия, оперативно-розыскные и другие мероприятия67.

 Рассмотрим – исключительно в границах, необходимых в кон-
тексте исследования проблемы защиты доказательств – возмож-
ные ситуации, актуализирующие необходимость углубленного 
изучения генезиса и сущности соответствующей системы крими-
налистических средств.

66 Цит. по: Аббасова И. С., Абраменкова В. С., Кручинина Н. В. и др. Во-
просы теории и практики проверки алиби (по материалам, опубликованным 
в зарубежной печати). Иркутск, 1982. С. 3.

67 См., например: Кручинина Н. В., Шиканов В. И. Теоретические пробле-
мы алиби и их прикладное значение в уголовном судопроизводстве. Иркутск, 
1992.
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1. Лицо, подвергающееся уголовному преследованию (подозре-
ваемый/обвиняемый), виновным себя не признает, но при даче по-
казаний до определенного времени не ссылается на наличие у него 
алиби.

Разновидностью этой ситуации следует счесть такую, когда 
данное лицо заявило себе алиби, которое в ходе следствия опро-
вергнуто, что, однако, не исключает возможности повторного за-
явления им алиби, которое требует для своей проверки изучения 
новых с ним связанных обстоятельств.

2. Лицо признает себя виновным в совершении инкриминиру-
емого ему преступления, а потому во время дачи им «признатель-
ных» показаний в них о наличии у него алиби речи не идет.

Однако, как уже неоднократно отмечалось выше, весьма часто 
обвиняемый, дававший в определенный момент (обычно на перво-
начальном этапе расследования) признательные показания, в даль-
нейшем, по также выше обозначенным причинам, от них отказы-
вается и сообщает о наличии у него на время совершения преступ-
ления алиби.

Такая ситуация для следователя усугубляется в случаях, когда 
заявление о наличии алиби обвиняемый делает после того, как, оз-
накомившись с материалами завершенного расследования в поряд-
ке ст. 217 УПК, он приходит к выводу, что в них нет убедительных 
и достаточных изобличающих его доказательств.

3. Все чаще в практике встречаются ситуации, когда подо-
зреваемый/обвиняемый на протяжении всего предварительного 
расследования отказывается от дачи каких-либо показаний по 
существу возникшего в отношении него подозрения, а затем об-
винения в совершении инкриминируемого ему преступления. А 
затем, также ознакомившись в порядке ст. 217 УПК со всеми ма-
териалами завершенного расследования, с учетом их в суде заяв-
ляет себе алиби.

Некоторой ее разновидностью является та, когда обвиняемый, 
ранее отказывавшийся от дачи показаний, после того, как про-
курором уголовное дело, поступившее к нему с обвинительным 
заключением, возвращается следователю для устранения препят-
ствий для его утверждения68, изъявляет желание дать показания и 

68 К примеру, для перепредъявления обвинения (уточнения его фабулы, из-
менения или дополнения квалификации инкриминированных обвиняемому 
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указывает в них на наличие у него алиби. Заметим, что при этом 
конструируемое алиби также учитывает знание обвиняемым ма-
териалов расследования. А как правило, в таких случаях следова-
тель резко ограничен в сроках расследования, что делает для него 
невозможным (либо крайне затруднительным) провести объектив-
ную и полноценную проверку, приводит к поверхности и формаль-
ности таковой.

В ряде случаев в деятельность по установлению обстоятельств, 
подтверждающих факт наличия у подозреваемого/обвиняемого, по 
его объяснениям, алиби, вовлекаются адвокаты – защитники лиц, 
в отношении которых осуществляется уголовное преследование. 
И это представляется нам вполне правомерным, всецело соответ-
ствующим уголовно-процессуальной функции защитника и про-
фессиональному долгу адвоката.

Необходимые для того сведения могут быть получены им пу-
тем реализации своих полномочий на собирание доказательств, 
предусмотренных ч. 3 ст. 86 УПК: истребованием подтвержда-
ющих эти обстоятельства справок от органов государственной 
власти и других организаций, опросом соответствующих лиц 
(которые, по предположению подзащитного, могут подтвердить 
его алиби) с их согласия. Подобные их действия, повторим, впол-
не правомерны, и их осуществление является профессиональ-
ным долгом адвоката, ибо, очевидно, что наличие у подзащитно-
го объективно установленного алиби исключает его дальнейшее 
уголовное преследование в исполнительстве «контактного» (тре-
бующего присутствия в определенное время на месте соверше-
ния) преступления. 

Краткое на эту тему отступление. 
По информации Ю. А. Гончана, во многих странах существу-

ют так называемые «алиби-агентства», и спектр оказываемых ими 
услуг широк. «Они могут сфальсифицировать билеты на самолет 
или поезд для предъявления их органам предварительного рассле-
дования, сфабриковать групповое фото с «научного симпозиума» 
и т. д. (среди инструментов, к которым прибегают такие специали-

действий и т. п.) по другим существенным материально-правовым и процес-
суальным основаниям, препятствующим направлению уголовного дела в суд 
для рассмотрения по существу.
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сты, – монтаж фотографий и даже видео, которое “докажет”, что 
“клиент” был там, где необходимо)», – сообщает автор69.

Мы не исключаем возможности существования (либо возник-
новения) подобных организаций и в нашей стране… 

В описанных ситуациях проверка уже заявляемого таким ли-
цом алиби, а следовательно, защита ранее сформированных дока-
зательств, лежащих в основе его уголовного преследования, ус-
ложняется не только внезапностью подобного заявления, органи-
зационными проблемами ее осуществления (истечением зачастую, 
как отмечалось, процессуальных сроков расследования, специфи-
ческими особенностями судебного процесса и т.п.), но и следу-
ющим. К этому моменту, как правило, обвиняемый/подсудимый, 
называя свидетелей своего алиби либо другие его подтверждаю-
щие обстоятельства (о них речь пойдет далее), с очень большой 
вероятностью не сомневается, что таким образом (допросом на-
званных им лиц, приобщением соответствующих документов) 
факт наличия у него алиби подтвердится, даже, заметим, если оно 
объективно ложно.

Мы полагаем, что следователь всегда рефлексивно должен пред-
видеть возможность такого поведения лица, привлекаемого им к 
уголовной ответственности, даже в тех случаях, когда, на первый 
взгляд, для такого предположения нет оснований (скажем, обвиня-
емый в данный момент дает признательные показания, которые в 
той или иной мере подтверждаются показаниями потерпевшего и/
или свидетелей). 

А потому предвосхищающая проверка алиби подозреваемого, 
обвиняемого, по нашему убеждению, должна составлять непре-
менный элемент (самостоятельную подсистему) тактической опе-
рации «Защита доказательств».

Очевидно, что то, какое именно алиби в каждом конкретном 
случае может быть заявлено обвиняемым (чем он может обосно-
вать невозможность своего нахождения в определенный момент на 
месте совершения преступления), предвидеть невозможно. 

69 Гончан Ю. А. Некоторые предложения, направленные на изменение дей-
ствующего УПК РФ, а также на толкование отдельных статей с позиций дока-
зывания // Уголовно-процессуальные и криминалистические проблемы рассле-
дования преступлений в сфере экономики : материалы Междунар. науч.-практ. 
интернет-конференции. Нижний Новгород, 2013. С. 85.
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Но тем не менее, на наш взгляд, в настоящее время структу-
рировать эту подсистему рассматриваемой тактической операции 
должны два следующих элемента:

а) типичные объяснения об обстоятельствах, выдвигаемых об-
виняемыми для подтверждения своего алиби;

б) углубленное изучение личности конкретного подозреваемо-
го/обвиняемого, другого уголовно-релевантного лица.

Как показывает практика, для подтверждения наличия алиби 
лица, о том заявляющие, чаще всего ссылаются: 

– на свидетелей из числа своих родственников, близких и друзей, 
с которыми он (подозреваемый, обвиняемый), по его утверждению, 
находился в момент совершения инкриминируемого ему деяния;

– на документы, свидетельствующие о нахождении обвиняемо-
го во время совершения преступления в другом месте, в том числе 
документы цифровые, о специфике проверки которых будет гово-
риться несколько позднее. 

Из сказанного следует, что для «прогностической» проверки 
возможного алиби обвиняемого необходимо допросить самый ши-
рокий круг его родственников, друзей, других близких к нему лиц. 
Очевидно, что предметом таких допросов является установление 
того, не находился ли допрашиваемый по этим вопросам человек 
во время совершения преступления совместно с обвиняемым. 

А потому (что не менее очевидно) о круге родственников, близ-
ких, сослуживцев и знакомых, специфики его профессиональной 
и любительской деятельности, взаимодействующих в этой связи с 
ним лицах и т. д. в рамках рассматриваемой тактической операции 
должен быть подробно, но «ненавязчиво» (без раскрытия такти-
ческой цели выяснения этих обстоятельств) допрошен подозрева-
емый/обвиняемый. Кроме того, для установления связей подо-
зреваемого/обвиняемого, установления характера их взаимоотно-
шений с ним целесообразно использовать оперативно-розыскные 
возможности органов дознания, взаимодействующих со следова-
телем по данному уголовному делу в порядке п. 4 ч. 1. ст. 38 УПК.

После чего, разумеется, эти лица, также тактически грамот-
но, подлежат допросу на предмет выяснения того, не находился 
ли кто-либо из них с подозреваемым/обвиняемым в исследуемый 
следователем момент (во время инкриминируемого тому преступ-
ления). 
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Подчеркнем вновь, допросы этих лиц должны быть проведены 
«опережающе», безотносительно к тому, заявит ли обвиняемый в 
дальнейшем о наличии у него алиби, как сказано, в предположе-
ние, что такое может последовать.

Очевидно, что эти допросы должны быть максимально детали-
зированы: у допрашиваемого следует выяснить не только сам факт 
присутствия/отсутствия подозреваемого (обвиняемого) в его об-
ществе в интересующее следствие время (время совершения пре-
ступления), но и то, где он, свидетель, сам находился в это время, 
чем занимался, с кем общался и т.п.

Выяснение этих обстоятельств обусловливается необходимо-
стью соблюдения принципа «двойной» проверки алиби, о котором 
речь пойдет вкратце ниже.

Также «опережающе» из соответствующих источников  необхо-
димо истребовать сведения как минимум о том: 

а) не находился ли обвиняемый на работе (либо в служебной 
командировке) во время, исключающее его причастность к совер-
шению преступления; 

б) не приобретался ли обвиняемым проездной билет (автобус-
ный, железнодорожный, авиационный) на время, также объектив-
но исключающее возможность исполнительства преступления, 
требующего его нахождения на месте его совершения;

в) о возможном пересечении государственной границы в то же 
время.

Следует также иметь в виду, что в последнее время лица все 
чаще заявляют (или внезапно в указанных рассматриваемых нами 
ситуациях – могут заявить) так называемое «цифровое алиби». 

Сущность его сводится к объяснениям обвиняемого о том, что 
в момент совершения инкриминируемого ему преступления он, 
например, работал на  персональном компьютере, расположенном 
в отдаленном от места происшествия помещении, что в искомый 
момент он, также находясь в отдаленном от него месте, вел перего-
воры по сотовому телефону70 и т.п. 

70 В этом случае установление базовой станции, обслуживающей эти те-
лефонные переговоры, может подтвердить имеющееся у данного лица алиби 
как минимум, о чем скажем подробнее позже, в отношении места нахожде-
ния в изучаемое следователем время принадлежащего этому лицу телефона 
мобильной сотовой связи.
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Проверка такого выдвинутого алиби (либо, тем более, которое, 
как то предполагает следователь, может быть обвиняемым выдви-
нуто в дальнейшем) весьма специфична, требует не только исполь-
зования для того специальных познаний, но – что в рассматрива-
емом отношении, несомненно, значимо – длительного для ее осу-
ществления времени. 

К примеру, в первом случае она обусловливает необходимость 
предвосхищающего осмотра с названной целью «содержимого» 
стационарного ПК, находящегося во владении (пользовании) по-
дозреваемого/обвиняемого (его выемки для предупреждения фаль-
сификаций имеющейся в нем информации и времени ее создания). 
Во втором случае – как минимум истребования тарификации пе-
реговоров, осуществлявшихся в интересующее следователя (суд) 
время, с привязкой ее к базовым станциям обслуживания соответ-
ствующей компании сотовой связи71.

Обратим особое внимание – и проиллюстрируем нижеследу-
ющее положение примером из следственной практики, что в по-
следнем случае объективно устанавливается местонахождение не 
человека, а находящегося в его пользовании аппарата мобильной 
сотовой связи (так сказать, «алиби телефона»). Задача установле-
ния того, кто им в исследуемый момент пользовался, – также часть 
рассматриваемой тактической операции.

Ж., обвиняемый в совершении тяжкого преступления в городе 
Воронеже, на одном из этапов расследования заявил себе алиби, 
пояснив, что в исследуемый момент он находился в Москве, откуда 
по своему сотовому телефону звонил своему сослуживцу Ю., но 
сотовый телефон последнего был вне зоны связи. 

Ю. подтвердил поступление ему в названное время звонка с 
сотового телефона Ж., на который по определенным обстоятель-
ствам он не имел возможности ответить. Данные факты были под-
тверждены и сведениями оператора связи о нахождении телефона 
Ж. в искомое время в Москве.

71 См. об этом: Иванова Н. А. Применение специальных познаний при про-
верке «цифрового алиби» // Инф. Ресурс Интернета ; Пономарев И. П. Циф-
ровое алиби // Воронежские криминалистические чтения. Воронеж, 2010. 
Вып. 12 ; Его же. Тактика допроса лица, ссылающегося на «цифровое али-
би» // Теория и практика судебной экспертизы и криминалистики. Харьков, 
2010. Вып. 10.
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Дальнейшим расследованием было установлено, что Ж., подго-
тавливая задуманное им преступление, направил водителя своей 
персональной машины с неким заданием в Москву, выдал ему свой 
сотовый телефон, дав указание в назначенное им время позвонить 
Ю., однако (если тот ответит на звонок) беседы с ним не вести и 
тут же телефон отключить.

Тут же заметим – и это чуть позже также будет проиллюстриро-
вано примером из следственной практики – что особенности циф-
ровых технологий могут быть использованы и для проверки алиби 
других уголовно-релевантных лиц, в частности, свидетелей.

При «предвосхищающей» проверке возможного алиби следует 
неукоснительно соблюдать одну из «заповедей», касающихся про-
верки алиби в целом, составляющую, по существу, основной прин-
цип его проверки.
Любое алиби нуждается как минимум в двойной проверке. 
А это означает, что и в рассматриваемых ситуациях следует (в 

зависимости от обозначенных выше способов возможного обосно-
вания лицом наличия у него алиби):

а) проверять алиби лиц, которые в дальнейшем могут подтвер-
ждать алиби подозреваемого/обвиняемого, другого уголовно-реле-
вантного лица (иными словами, могли ли они сами в исследуемое 
следователем/судом время находиться с ним вместе в определен-
ном месте)72.

Для иллюстрации важности установления и их алиби приведем 
пример из опубликованной следственной практики.

Сотрудник ППС Гринев обратился в дежурную часть УВД с 
заявлением, что несколько минут назад ему угрожал расправой и 
пытался задушить Шахов, которого, а также его друга Кошелько-
ва, «голосовавших» на обочине, он согласился подвезти на своей 
машине, в которой ехал вместе с Цебровской.

Цебровская подтвердила, что в автомобиле Гринева Шахов вы-
сказывал угрозы убийством в ее адрес и в адрес Гринева.

Шахов и Кошельков в показаниях и на очных ставках с Гри-
невым не только отрицали факт своих противоправных действий 

72 Как упоминают Н. В. Кручинина и В. И. Шиканов, о необходимости про-
верки показаний свидетелей-очевидцев путем установления их алиби говори-
лось еще в Фарисейской галахе – систематизированном изложении законода-
тельного материала древних евреев с комментариями. См.: Кручинина Н. В.,
 Шиканов В. И. Указ. соч. С. 26–27.
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в отношении последнего, но и поясняли, что никакой девушки в 
автомашине не было. 

С целью проверки показаний Цебровской, – пишет следователь, 
расследовавший уголовное дело, возбужденное в отношении Ша-
хова по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, 
ч. 1 ст. 105 УК, были запрошены сведения о соединениях ее мо-
бильного телефона в день происшествия. 

Оказалось, что в период, когда, по словам Грине ва, в отношении 
него было совершено преступление, он и Цебровская отправляли 
друг другу SMS-сообщения и неоднократно созванивались. Под 
давлением этих дока зательств девушка призналась, что не была 
свидетелем происходивших в автомобиле событий. Сообщить 
след ствию ложные сведения ее попросил Гринев (в дальнейшем 
привлеченный к уголовной ответственности за заведомо ложный 
донос, учиненный по личным причинам)73;

б) подлинность и достоверность документов, которыми под-
тверждается алиби (либо которые могут быть использованы для 
его подтверждения); 

в) при проверке возможного заявления подозреваемым/обвиня-
емым «цифрового» алиби следует выяснять, кто работал или мог 
работать на его стационарном ПК в исследуемое следователем (су-
дом) время; кто  использовал или мог использовать в то же время 
телефон сотовой мобильной связи подозреваемого/обвиняемого 
(как в приведенном выше примере). 

Очевидно, что такой проверке должно предшествовать выясне-
ние этих же обстоятельств у лица, в отношении которого есть ос-
нования полагать, что оно в дальнейшем может себе заявить алиби, 
подтверждая его одним из названных выше способов (вспомним 
приведенное выше, сформулированное немецкими криминалиста-
ми широкое понятие алиби). 

В заключение рассмотрения поставленной проблемы, из чув-
ства научной корректности полагаем необходимым сказать следу-
ющее: многие из числа следователей и судей, с которыми автор ее 
обсуждал, весьма скептически относятся к необходимости пред-
восхищающей проверки возможного алиби лица, подвергающего-
ся уголовному преследованию. Основной их довод при этом состо-

73 См: Атоян Г. Л. Заведомо ложный донос // Предварительное следствие. 
2012. Вып. 3–4 (17–18). С. 167.
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ит в том, что это необоснованно усложняет процесс расследования 
(а вдруг алиби не будет заявлено, к чему тогда вся эта работа, счи-
тают они).

Однако мы убеждены в том, что вся сложность и несомнен-
ная трудоемкость планирования и осуществления предлагаемой 
«предвосхищающей проверки возможного алиби» есть действен-
ное средство защиты доказательств, а потому, как сказано выше, 
является непременным элементом (подсистемой) рассматрива-
емой тактической операции. 

Ее осуществление всецело окупится как качеством всего пред-
варительного расследования преступлений, так, в частности, хотя 
это утверждение, на первый взгляд, несколько парадоксально, и со-
кращением их сроков. А они же, что совершенно очевидно, непо-
мерно увеличиваются в случае необходимости полной и объектив-
ной проверки алиби, внезапно заявляемого лицом, подвергающим-
ся уголовному преследованию, в рассмотренных выше ситуациях.

Об актуальности этих проблем и, думается, правомерности 
предлагаемого нами их решения убедительно свидетельствует сле-
дующее. 

Видимо, исключительно желанием в некоей мере нивелировать 
возможность возникновения описанных выше ситуаций, реши-
тельно «разрубить» возникающий в связи с ними «гордиев узел» 
в сплетении доказывания, можно объяснить первоначальную ре-
дакцию ст. 234 УПК. В соответствии с ее ч. 6 ходатайство стороны 
защиты о вызове свидетеля для установления алиби подсудимого 
подлежало удовлетворению лишь в случае, если оно заявлялось 
в ходе предварительного расследования и лицами, осуществля-
ющими уголовное преследование, было отклонено; кроме того, 
оно могло быть (а следовательно, могло и не быть) удовлетворено 
в случае, если о наличии такого свидетеля становилось известно 
после окончания предварительного расследования.

Как известно, в 2004 г. Конституционный Суд РФ признал, 
что эта норма не только приводит к отказу от гарантированного 
Конституцией РФ права обвиняемого/подсудимого не доказы-
вать свою невиновность. Она фактически вводит процессуальную 
санкцию за использование этого права74. Во исполнение данного 

74 Постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13-П // 
Рос. газета. 2004. 7 июля. № 143.
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постановления КС РФ в 2006 г. это положение из ст. 234 УПК было 
исключено. 

Иными словами, право лица, подвергающегося уголовному 
преследованию, на заявление своего алиби в любой момент пред-
варительного расследования и судебного рассмотрения уголовного 
дела обрело в настоящее время характер и значимость правовой 
презумпции.

Именно эти соображения лежат в основе предлагаемого нами 
структурирования предвосхищающей проверки алиби как непре-
менного компонента рассматриваемой тактической операции.

Мы также полагаем, что предвосхищающей проверке с целью 
защиты доказательств подлежат и другие типовые версии, кото-
рые, по дедуктивным предположениям следователя, может вы-
двинуть в свою защиту подозреваемый/обвиняемый, дающий по-
казания по расследуемому факту (либо даже после дачи по нему 
при первоначальном или очередном его допросе признательных 
показаний).

И здесь сразу же необходимо достаточно обширное отступле-
ние, посвященное значению «фактов» и «обстоятельств» в струк-
туре показаний допрашиваемого лица. 

Эти понятия – «факты» и «обстоятельства» – этимологически 
различны, далеко не равнозначны.

«Словарь синонимов русского языка» определяет значение сло-
ва «факт» как «быль, событие, реальность». «Обстоятельство» же 
есть «положение, ситуация, конъюнктура, обстановка, состояние, 
картина»75.

Один и тот же факт может произойти при различных обстоя-
тельствах, не меняющих его существа – события объективной дей-
ствительности.

Факт однозначен. Он есть или его нет. Событие преступления 
имело место или его не было. Лицо виновно в совершении преступ-
ления или невиновно, называемые допрашиваемым лица в том или 
ином качестве участвовали в совершении преступления или к со-
вершению преступления непричастны… Иного не дано.

 И с этих позиций «факт» и «обстоятельство» – явления не толь-
ко неоднопорядковые, но и в существе своем принципиально раз-
личные. 

75 Словарь синонимов русского языка. М., 1975. С. 300, 382, 574.
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В полном соответствии с этим посылом, с точки зрения систем-
ного подхода, факт – событие (явление) неделимое, под которым в 
теории систем признается такое событие, которое не представля-
ется в виде отдельных компонентов, имеющих независимые исхо-
ды. Неделимое событие имеет единст венный исход76. В свете изу-
чаемой нами проблемы это означает, что, овладев достоверными 
знаниями о лице, учинившем факт расследуемого события, следо-
ватель тем самым установил событие неделимое, составляющее 
стержень всей его деятельности по данному уголовному делу.

Однако передача знаний подозреваемым/обвиняемым следова-
телю о самом факте совершения объективно противоправного дея-
ния – о событии, как сказано, неделимом, непосредственно рас-
следование, предметом кото рого этот факт является, чаще всего, 
не завершает. Для того следователю необходимы достаточные и 
также достоверные знания об обстоятельствах, объясняющих со-
вершившийся факт, отношение последнего к со вершенному факту, 
его последствиям и т.д.

И здесь для следователя, с точки зрения необходимости защиты 
им формируемых доказательств, тактическая ситуация складыва-
ется достаточно своеобразно. Названные чуть выше обстоятель-
ства в рассматриваемом нами узком смысле этого понятия во мно-
гом представляются со бытиями (явлениями) делимыми. Овладе-
ние знаниями о них, или, как пишет Джеймс С. Коулмен, контроль 
над ними, означает пол ный контроль лишь над некоторой частью 
их (обстоятельств) последствий77. 

 А поскольку, повторим, факт может быть совершен при различ-
ных обстоятельствах, имею щих различную уголовно-правовую и 
доказательственную значимость, то на определенных этапах про-
цесса установления следователем всех элементов предмета дока-
зывания противодействующие стороны могут владеть знаниями 
об обстоятельствах сов местно. Из сказанного вытекает следующая 
тактическая рекомендация, имеющая непосредственное значение 
для защиты доказательств.

Следователь, желая получить от подозреваемого, обвиняемо-
го достоверные показания о совершении им преступления, может 

76 См.: Коулмен Дж. С. Системы социального обмена // Математика в со-
циологии. М., 1977. С. 419.

77 См.: Там же. С. 419–420.
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в этот момент допускать «вольную» интерпретацию допрашива-
емым обстоятельств, которыми это лицо объясняет как сам факт 
совершения расследуемого деяния, так и степень своего в нем уча-
стия.

Даже полагая, что подобное объяснение подозреваемого истине 
не соответствует, следователь на данном этапе расследования мо-
жет не акцентировать внимание подозреваемого на данных, ставя-
щих под сомнение обстоятельства совершения факта, пока объек-
тивно не закрепит и не проверит факт неделимый. Им же в рассма-
триваемом отношении, повторим, является сам факт совершения 
расследуемого деяния именно этим лицом78. Лишь после объек-
тивного овладения следователем знаниями о факте целесообразна 
проверка показаний давшего по нему показания подозреваемого/
обвиняемого об обстоятельствах совершения им факта этого пре-
ступления79.

Однако, представляя себе, каким образом подозреваемый/об-
виняемый может в интересах своей защиты интерпретировать об-
стоятельства совершения им преступления, следователь может эти 
версии проверить еще до того, как одна из них (или – несколько 
из таковых последовательно) будет этим лицом по расследуемому 
факту выдвинута. Иными словами, осознавая типичные в данном 
отношении защитные версии, осуществить их предвосхищающую 
проверку. 

Примерами подобной проверки могут явиться ситуации, сло-
жившиеся по следующим конкретным уголовным делам. 

– Совершив наезд на пешехода, повлекший смерть потерпевше-
го, Ч. с места происшествия скрылся. Будучи задержанным через 
несколько дней, он сначала отрицал сам факт управления им в мо-
мент происшествия своей автомашиной. Затем в результате такти-

78 Как известно, в следственной тактике этот тактический прием именует-
ся «допущением легенды».

79 Думается, при этом есть возможность достаточно широкого варьирова-
ния «обстоятельствами», связанными как с криминальными, так и посткри-
минальными условиями и ситуациями совершения и расследования преступ-
лений, и в рамках реализации ряда известных тактических приемов допроса: 
«смещение акцентов», «использование свойств личности» и др. См. о них: 
Баев О. Я. Тактика уголовного преследования и профессиональной защиты 
от него. Следственная тактика. М., 2003. С. 216–244 ; Его же. Тактика след-
ственных действий. М., 2013.
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чески грамотного его допроса следователем (с использованием им 
при этом оперативно-розыскных сведений) этот факт признал, но за-
явил, что в силу сложившейся транспортной ситуации в тот момент 
не имел технической возможности предотвратить наезд на пешехода.

«С пониманием» относясь к этим объяснениям Ч., следователь 
на данном этапе расследования уделил основное внимание объек-
тивизации его показаний о «неделимом факте» – о том, что имен-
но он управлял в момент происшествия данной автомашиной. Для 
того им были допрошены названные Ч. лица (его жена, несколь-
ко друзей), подтвердившие, что именно Ч. за несколько минут до 
происшествия выехал из дома на своей машине, была проведена 
проверка показаний Ч. на месте происшествия и ряд других на-
правленных на то следственных действий.

Лишь после этого следователем была назначена судебная авто-
техническая экспертиза, установившая, что у Ч. имелась техниче-
ская возможность предотвратить наезд на пешехода. 

Ознакомившись совместно со своим защитником с выводами 
эксперта, Ч. признал себя виновным в нарушении правил ППД, 
повлекших тяжкие последствия, т.е. в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК. 

– Ф. совершил убийство К., произведя в него выстрел из охот-
ничьего ружья.

Изъяв при обыске в доме Ф. ружье такого типа, следователь, 
назначая судебно-баллистическую экспертизу, помимо вопросов 
идентификационного характера, поставил перед экспертами и во-
прос диагностический: «Возможно ли из данного экземпляра ору-
жия производство выстрела без нажатия на спусковой крючок?» 
– и получил на него категорический отрицательный ответ80. 

Используя результаты идентификации – в результате судеб-
но-баллистической экспертизы было установлено, что выстрел в 
потерпевшего был произведен из предоставленного на исследо-
вание оружия, следователь получил от Ф. признательные показа-
ния, давая которые подозреваемый, как то и предвидел следова-
тель, объяснил, что умышленно убивать К. он не хотел, направил 
на него ствол ружья, «чтобы попугать; выстрел произошел само-
произвольно». 

80 Экспертиза назначалась и проводилась до того, как Ч. был задержан, т. е. 
до облечения его процессуальным статусом подозреваемого.
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После того, как показания Ф. по самому факту его причастно-
сти к смерти К. были объективно проверены и подтверждены, т.е. 
было объективно установлено событие неделимое, подозреваемо-
му было предъявлено заключение судебно-баллистической экс-
пертизы. Ознакомившись с выводами эксперта по приведенному 
вопросу, Ф. признал себя виновным в умышленном убийстве по-
терпевшего по мотивам имевшихся между ними экономических 
разногласий.

– Расследуя дело о контрабандном вывозе заграницу произве-
дений искусства, следователь предположил, что заподозренный в 
том В. (ранее занимавший ответственное служебное положение) 
может сделать попытку объяснить произошедшее самоуправством 
лиц, которым он поручил организовать и осуществить перевозку 
своих вещей в страну, в которую он переезжал на постоянное ме-
стожительство.

Для проверки этой возможной версии В. об обстоятельствах са-
мого факта контрабанды следователь незамедлительно после воз-
буждения уголовного дела и еще до допроса В. подробно допросил 
всех лиц из его окружения, которые могли по поручению В. осуще-
ствить действия по транспортировке его вещей через таможенную 
границу страны. При этом у ряда из них имелось документально 
подтвержденное алиби на время перемещения указанных предме-
тов через таможенную границу (факт наличия которого следова-
тель тут же объективно проверил). 

Неотложность их допросов обусловливалась тем, что следова-
тель полагал, что в дальнейшем на данных лиц может быть оказа-
но воздействие в целях дачи ими показаний в подтверждение этой 
версии.

Действительно, при допросе В. выдвинул предполагаемую сле-
дователем версию об обстоятельствах выявленного факта попытки 
незаконного перемещения указанных ценностей через таможен-
ную границу страны. Однако его объяснения были тут же опро-
вергнуты путем проведения очных ставок между В. и ранее допро-
шенными следователями лицами. На них, как затем было установ-
лено, после вызова В. к следователю действительно оказывалось 
массированное воздействие с указанной выше целью. 

Конечно же, защите подлежат лишь те сформированные на ос-
нове этих показаний доказательства, которые, во-первых, не вызы-
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вают никаких сомнений в своей допустимости (критерии которой 
достаточно подробно проанализированы нами выше). Во-вторых, 
которые, по глубокому внутреннему убеждению следователя, явля-
ются достоверными, несмотря на возможный последующий отказ 
от них давшего такие показания допрошенного лица (для преду-
преждения которого и нейтрализации его последствий, в сущно-
сти, данная подсистема тактической операции по защите доказа-
тельств и разрабатывается).

Не менее значимой в практическом отношении, чем рассмо-
тренные выше, подсистемой рассматриваемой тактической опера-
ции является защита доказательств от посягательств на них после 
завершения предварительного расследования и направления уго-
ловного дела для рассмотрения в суд.

2.4. Защита доказательств в суде
Особенности деятельности по защите доказательств в условиях 

судебного разбирательства уголовных дел, как нам это представля-
ется, состоят в следующем: 

– во-первых, она представляет собой логическое продолжение 
защиты доказательств, осуществленной в досудебной стадии про-
изводства по уголовному делу;

– во-вторых, вполне понятно и естественно, субъектом направ-
ленной на то деятельности является не следователь, а сотрудник 
органов прокуратуры, поддерживающий по данному уголовному 
делу государственное обвинение;

– в-третьих, к началу судебного разбирательства по делу все 
представители стороны защиты в полном объеме ознакомлены с 
материалами предварительного по нему расследования, в первую 
очередь с доказательствами, лежащими в основе выдвинутого в 
отношении подсудимого обвинения, сконцентрированными и про-
анализированными следователем в обвинительном заключении, 
копия которого обвиняемому вручена. Как о том неоднократно го-
ворилось выше, эта ситуация предоставляет стороне защиты воз-
можность более целенаправленно осуществлять воздействие, в том 
числе и воздействие противоправное, на таковые доказательства;

– в-четвертых, наконец, сама по себе известная специфика су-
дебного рассмотрения уголовного дела (его, как правило, публич-
ность, динамичность и т.д.) усложняет, если зачастую не делает 
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невозможным, использование государственным обвинителем 
большинства тактических приемов разоблачения лжи, других ви-
дов противоправного воздействия на доказательства из арсенала 
криминалистической тактики, разработанных применительно к 
стадии предварительного расследования преступлений.

В то же время в целом направленность такового воздействия, его 
виды и формы в условиях судебного разбирательства уголовного 
дела (как и в производстве предварительного расследования) учи-
тывает ряд положений, которые мы постулировали ранее, рассма-
тривая сущность доказательства, его свойства и качество. Напом-
ним их, экстраполируя данные тезисы применительно к проблеме 
защиты доказательств на этой стадии уголовного судопроизводства. 

А) Для того чтобы исключить возможность использования 
сформированного доказательства в процессе доказывания по уго-
ловному делу, достаточно лишить его одного из его атрибутивных 
признаков – относимости или допустимости. 

Как показывает правоприменительная практика, «штатной» ли-
нией поведения стороны защиты в суде в первую очередь как раз 
и является обоснование отсутствия в отдельном сформированном 
следователем обвиняющем подсудимого доказательстве одного из 
названных его обязательных свойств.

«Поэтому, – верно в этой связи пишут И. М. Комаров и Е. И. Ко-
марова, – отстаивая целостность системы следственных доказа-
тельств уголовного дела от заявленного стороной защиты ходатай-
ства, государственный обвинитель должен привести такие контр-
доводы их уголовно-процессуальной и (или) криминалистической 
допустимости, которые в полной мере соответствовали бы требо-
ваниям, относящимся к правомочности субъекта, их собравшего, 
законности источника, на основе которого они получены, исполь-
зования при этом предусмотренного законом следственного дей-
ствия и соблюдения установленных уголовно-процессуальным за-
коном и криминалистическими рекомендациями требований»81. 

Тут же заметим, что оценка допустимости предоставляемого 
государственным обвинителем доказательства, сформированно-
го на предварительном расследовании, зачастую усложняется ис-
пользованием в уголовно-процессуальном законе в ряде случаев 

81 Комаров И. М., Комарова Е. И. Следственные ошибки и тактика их 
устранения в суде. М., 2014. С. 162.
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формулировок, касающихся доказывания, сущность которых в нем 
либо вообще не раскрывается, либо излагается весьма неопреде-
ленно, что допускает их различную интерпретацию.

В частности, в настоящее время суд сталкивается с необходи-
мостью оценки сложившейся в досудебном производстве по рас-
сматриваемому им делу как исключительной (допускавшей некие 
отступления от общих правил производства следственных дей-
ствий), а потому – допустимостью сформированных в этой ситуа-
ции доказательств. 

Приведем пример по конкретному уголовному делу.
Будучи накануне доставленным в РОВД, 15 октября 2008 г. У. 

написал явку с повинной о своем участии в убийстве, совершен-
ном 5 мая того же года, и был допрошен по ее существу в качестве 
подозреваемого.

 В тот день, с 17 ч 45 мин до 2 ч 10 мин следующего дня с У. 
была проведена проверка его показаний на месте.

В судебном заседании У. отказался от своих признательных по-
казаний, объяснив, что давал их под влиянием физического и пси-
хического воздействия со стороны следователя и оперативных со-
трудников, и заявил ходатайство о признании протокола проверки 
его показаний на месте происшествия недопустимым доказатель-
ством. По его мнению, условий, позволявших следователю нару-
шить п. 3 ст. 164 УПК и провести это следственное действие в ноч-
ное время, в данном случае не было.

Любому сколь-либо представляющему практику расследования 
преступлений лицу, думается, очевидна причина этой «неотлож-
ности» данного следственного действия. Так же, как, заметим, и ее 
проблематичность с позиции закона, связанная в данном случае с 
тем, что со времени совершения преступления до проведения это-
го следственного действия прошло более 5 месяцев. Установление 
новых обстоятельств, имеющих значение для дела, на что это дей-
ствие направлено (ст. 194 УПК), вряд ли обусловливало необходи-
мость его производства в ночное время как в ситуации, «не терпя-
щей отлагательств».

Суд, поддержав позицию прокурора, отказывая в удовлетворе-
нии этого ходатайства, пришел к весьма спорному с учетом опи-
санной выше следственной ситуации процессуальному выводу о 
том, что «после того, как У. при допросе в качестве подозреваемого 



517

Защита доказательств в уголовном судопроизводстве

дал показания об обстоятельствах убийства потерпевших, провер-
ка показаний У. на месте происшествия явилась случаем, не терпя-
щим отлагательства».

На последующую после оглашения данного постановления 
просьбу подсудимого разъяснить ему, почему все же эта ситуация 
является случаем, не терпящим отлагательств, судья… предупре-
дил его о недопустимости проявлять неуважение к суду и нару-
шать порядок ведения судебного заседания82. 

Б) Для того чтобы придать искаженной или полностью вымыш-
ленной заинтересованными в исходе уголовного дела лицами ин-
формации значимость уголовно-процессуального доказательства, 
достаточно обосновать ее относимость к исследуемому факту и 
облечь ее (обусловить необходимость для субъекта доказывания 
такового облечения) в форму, предусмотренную уголовно-процес-
суальным законом для формирования соответствующего доказа-
тельства.

Противоправные способы реализации подобной мотивации со 
стороны лиц, заинтересованных в исходе судебного рассмотрения 
уголовного дела, как и правовые и тактические средства преду-
преждения направленных на то посягательств на доказательствен-
ную информацию и доказательства, нейтрализации их послед-
ствий подробно рассмотрены нами выше.

В условиях судебного разбирательства эти тактические приемы 
воплощаются в умении государственного обвинителя производить 
перекрестные и шахматные допросы вызванных в заседание лиц83. 

Тактика этих основных судебных действий следственного ха-
рактера, в том числе направленных на нейтрализацию последствий 
посягательств на доказательства, подробно изучена в соответству-
ющей криминалистической литературе84 (что позволяет нам здесь 

82 См.: Архив Воронежского областного суда. 2011 г., Уголовное дело 
№ 2-2/11.

83 Как по списку обвинительного заключения, так и вызываемых дополни-
тельно для допроса их в суде по инициативе стороны обвинения и (что чаще) 
стороны защиты.

84 См.: Александров А. С., Гришин С. П. Перекрестный допрос в уголовном 
процессе. Н. Новгород, 2007 ; Гавло В. К., Воронин С. Э. Актуальные пробле-
мы поисково-познавательной деятельности в суде. Барнаул, 2000 ; Кислен-
ко С. Л., Комиссаров В. И. Судебное следствие : состояние и перспективы. 
М., 2003 ; Кисленко С. Л. Деятельность по поддержанию государственного 
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ее не излагать). Оговорим лишь, что при этом прокурору следует 
учитывать и оперативную информацию, которую ему должны пре-
доставлять соответствующие службы, обязанные, как то нам пред-
ставляется и о чем говорилось выше, осуществлять оперативное 
сопровождение рассмотрения уголовного дела в суде. 

Более подробно, думается нам, следует остановиться в контек-
сте изучаемой тактической операции по защите доказательств при 
судебном рассмотрении уголовных дел на двух следующих про-
блемах.

Сущность первой из них мы считаем уместным раскрыть на 
следующем примере из опубликованной судебной практики.

Верховный Суд Республики Саха (Якутия), рассматривая кон-
кретное уголовное дело, принял постановление об отводе государ-
ственного обвинителя Федорова по мотиву его необъективности, 
удовлетворив тем самым ходатайства подсудимых. В них же ука-
зывалось, что он «обрабатывает» свидетелей до начала их допроса, 
т.е. оказывает на них давление в нарушение процедуры, предусмо-
тренной уголовно-процессуальным законом, знакомит свидетелей 
с их показаниями, данными во время предварительного следствия.

Верховный суд РФ данное решение суда первой инстанции 
оставил без изменения, указав в кассационном определении сле-
дующее:

«…Принимая решение об отводе государственного обвинителя 
Федорова Е. В., судья обоснованно руководствовался требования-
ми ст. 61 ч. 2 УПК РФ, согласно которой лица, указанные в части 
первой настоящей статьи, в том числе и прокурор, не могут уча-
ствовать в производстве по уголовному делу также в случаях, если 
имеются иные обстоятельства, дающие основание полагать, что 
они лично, прямо или косвенно, заинтересованы в исходе данного 
уголовного дела».

Как установлено судьей, и это не оспаривается в кассационном 
представлении, в результате допроса в суде свидетелей Афонской 
Н. П. и Эверстова Ф. Д. выяснилось, что по прибытии свидетелей 

обвинения в судебном разбирательстве уголовных дел как объект кримина-
листического исследования, М., 2015 ; Корчагин А. Ю. Основы криминали-
стического обеспечения судебного разбирательства уголовных дел. М., 2009 ; 
Питерцев С. К., Степанов А. А. Тактика допроса на предварительном след-
ствии и в суде. СПб., 2001 ; Ульянов В. Г. Государственное обвинение в рос-
сийском уголовном судопроизводстве. М., 2002.
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29 января 2007 г. в здание Верховного суда РС (Я) по судебной 
повестке, до начала их допроса в судебном заседании они были 
приглашены прокурором Федоровым Е. В. к нему в кабинет, где 
он дал им прочитать их показания, которые они давали во время 
предварительного следствия, чтобы они вспомнили свои показа-
ния. Афонская прочитала, а Эверстов читать показания не стал.

Такое поведение государственного обвинителя Федорова вы-
звало обоснованные сомнения у стороны защиты в его объектив-
ности и беспристрастности.

Судья, удовлетворяя ходатайство стороны защиты об отводе 
государственного обвинителя, обоснованно исходил из того, что 
общение прокурора Федорова Е. В. со свидетелями во внепроцес-
суальной форме при указанных обстоятельствах является доста-
точным основанием полагать о проявлении необъективности с его 
стороны, а также о личной заинтересованности в исходе дела.

Доводы кассационного представления о том, что государствен-
ный обвинитель Федоров Е. В. действовал в рамках закона, не на-
рушая его, неосновательны.

Порядок исследования показаний свидетеля, данных им на 
предварительном следствии, в том числе и оглашение его пока-
заний, предусмотрен Уголовно-процессуальным кодексом РФ, в 
частности, ст. 281 УПК РФ.

В установленной уголовно-процессуальным законом процеду-
ре допроса свидетеля стороны обвинения или защиты непосред-
ственно в судебном заседании реализуется принцип состязатель-
ности сторон, предусмотренный ст. 15 УПК РФ, а также обеспе-
чивается участникам судебного разбирательства равное право на 
допрос свидетеля в суде.

Иная форма общения участников процесса с вызванными в суд 
для дачи показаний свидетелями, тем более одной из сторон (в 
данном случае стороны обвинения в кабинете прокурора) вызыва-
ет обоснованное сомнение в беспристрастности и объективности 
таких лиц.

Согласно ст. 246 ч. 7 УПК РФ, государственный обвинитель 
правомочен не только поддерживать обвинение в суде, но и отка-
заться от обвинения, если в ходе судебного разбирательства придет 
к убеждению, что представленные доказательства не подтвержда-
ют предъявленное подсудимому обвинение.
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Как указано в части 2 ст. 6 УПК РФ, уголовное преследование и 
назначение виновным справедливого наказания в той же мере отве-
чает назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уго-
ловного преследования невиновных, освобождение их от наказания.

Таким образом, по смыслу уголовно-процессуального закона 
прокурор в ходе судебного разбирательства дела не вправе совер-
шать действий, не предусмотренных Уголовно-процессуальным 
кодексом, которые могут поставить под сомнение его объектив-
ность как должностного лица, уполномоченного в пределах его 
компетенции, установленной законом, осуществлять от имени го-
сударства уголовное преследование в ходе уголовного судопроиз-
водства, а также поддерживать в суде государственное обвинение, 
обеспечивая его законность и обоснованность…»85.

Из этого примера очевидно, что данная проблема, в сущности, 
сводится к следующей дилемме: имеет ли государственный об-
винитель право для предотвращения изменения показаний лица-
ми, допрошенными на предварительном следствии, обсуждать с 
ними эти проблемы до их допроса в суде? 

Как то видно из приведенного примера, Верховный Суд РФ раз-
решает ее в отрицательном ключе: нет, государственный обвини-
тель такого права не имеет.

В то же время многие специалисты в области уголовного про-
цесса и криминалистики не видят в таком поведении государствен-
ного обвинителя какого-либо «криминала», не считают его зло-
употреблением им своим служебным положением, иными слова-
ми, полагают его допустимым средством, направленным на защи-
ту доказательств.

«Достаточно эффективным такое пове дение, – пишут, напри-
мер, И. М. Комаров и Е. И. Комарова, – может быть в процессе 
судебного рассмотрения уголовных дел, в основе которых лежит 
острый межличностный конфликт подсудимого и потерпевшего. В 
этой ситуации государственный обвинитель должен быть уверен в 
том, что потерпевший не откажется от своих обвинительных пока-
заний, данных на предварительном расследовании.

Чтобы убе диться в этом, государственный обвинитель до нача-
ла судебного раз бирательства может побеседовать с потерпевшим, 

85 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 3 июня 2007 г. 
№ 74-о07-23.
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предварительно выяснив его позицию относительно предстоящего 
рассмотрения уго ловного дела в суде первой инстанции. Разумеется, 
эта беседа должна быть основана на правилах юридической этики 
и исключать всякое давление на потерпевшего. В процессе беседы 
следует обратить вни мание на эмоциональный настрой потерпевше-
го относительно пред стоящего ему выступления в суде. Анализ та-
кой информации позволит государственному обвинителю правильно 
распорядиться ее результа тами в начале судебного следствия».

Свой вывод эти авторы иллюстрируют материалами следующе-
го конкретного уголовного дела.

Федорцов А. С. органами предварительного рассле дования 
обвинялся в изнасиловании гражданки К., преступлении, пред-
усмотренном ч. 1 ст. 131 УК РФ. На протяжении всего расследова-
ния, несмотря на обвинительные показания К. и косвенные обви-
нительные доказательства преступления, Федорцов А. С. отказы-
вался давать пока зания и свою вину не признавал. С учетом этой 
криминалистической ситуации государственный обвинитель перед 
началом судебного следствия выяснил у потерпевшей ее позицию 
и, убедившись в твердости ее намерения изобличить насильника, 
предложил судье исследование доказательств начать с допроса К. 
Такая тактика имела положительное действие на Федорцова А. С., 
который частично признал свою вину и дал суду показания о со-
вершенном преступлении86.

Более сложными, также направленными на защиту доказа-
тельств, являются действия государственного обвинителя в следу-
ющем случае из судебной практики.

После отмены оправдательного приговора и направления в суд 
для повторного рассмотрения уголовного дела об убийстве, совер-
шенном группой лиц, по которому лишь один из подсудимых – Д. 
ранее давал признательные показания, государственным обвини-
телем была запланирована и осуществлена следующая тактиче-
ская операция, обусловленная сложившейся криминалистической 
ситуацией. 

Она включала в себя следующие взаимосвязанные и взаимооб-
условленные оперативные мероприятия, судебные (в данном слу-
чае) действия следственного характера и тактические приемы их 
осуществления.

86 См.: Комаров И. М., Комарова Е. И. Указ. соч. С. 173.
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1. До начала рассмотрения дела в следственном изоляторе с Д. 
была проведена подготовительная работа. Его допрос отрепетиро-
вали: был обыгран каждый вопрос и каждый ответ. Никаких со-
мнений и предположений и никаких подробностей, ведь преступ-
ление было совершено пять лет назад. 

2. С Д. было обусловлено, что он будет допрошен первым, сра-
зу после вступительного слова прокурора (дело рассматривалось с 
участием присяжных заседателей) и определения порядка иссле-
дования доказательств. 

3. В судебном заседании Д. после свободного рассказа (в сути 
своей, содержащего ранее отрепетированные ответы), в соответ-
ствии с обговоренным с государственным обвинителем планом, от 
дачи дальнейших показаний отказался. Более не давал показаний 
до конца судебного следствия, не отвечая ни на вопросы прокуро-
ра, ни на вопросы защиты. 

4. Только в конце судебного следствия Д., согласно плану, отве-
тил на вопросы своего адвоката (у нас нет сомнений, что государ-
ственным обвинителем линия поведения Д. была согласована не 
только с ним, но и с его защитником). 

«Остальные доказательства стороны обвинения, – отмечает в 
статье с символическим названием «На ошибках учимся» описав-
ший эту тактическую операцию Ю. Гершевский, – “нанизывались” 
в строгой последовательности на показания Д. – одно за другим, 
от общего к частному. Каждое следующее доказательство под-
тверждало правдивость показаний Д.».

В итоге проведения этой операции, добавляет автор, «если при 
первом рассмотрении этого уголовного дела в 2007 г. был вынесен 
оправдательный вердикт, причем с разгромным для государствен-
ного обвинения счетом 11 : 1, то при повторном его рассмотрении 
в 2009 г. вынесен обвинительный вердикт с совершенно обратным 
результатом: 1 : 11»87.

Тут же оговоримся: приводя этот пример, мы условно абстра-
гируемся от очевидной дискуссионности самого проведения этой 
тактической операции, возможной неоднозначности в оценке ее 
допустимости.

Для обоснования своего мнения по этому вопросу, непосред-
ственно связанного с теми или иными посягательствами на дока-

87 Гершевский Ю. На ошибках учимся // Законность. 2010. № 3. С. 29–30.
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зательства на стадии судебного производства по уголовному делу, 
нам представляется уместным сформулировать такие постулаты, 
теоретическая и практическая состоятельность которых, думается, 
сомнений вызвать не может:

–- государственный обвинитель вступает в судебный процесс 
для поддержания от имени государства обвинения, сформулиро-
ванного в отношении подсудимого в утвержденном прокурором 
обвинительном заключении;

– с этих позиций и для достижения этой цели государствен-
ный обвинитель осуществляет в суде исследование доказательств, 
активно используя для этого все предоставленные ему процессу-
альные возможности и средства криминалистики, разработанные 
применительно к судебному производству по уголовному делу, 
обеспечивая тем самым (что подчеркивается в приведенном опре-
делении Верховного Суда РФ) законность и обоснованность обви-
нения;

– в то же время нет никаких сомнений в том, что адвокат не-
пременно готовит своего подзащитного к допросу в суде с целью 
оптимального выявления при нем оправдывающих его или смягча-
ющих его ответственность обстоятельств, при этом правомерность 
такой подготовки подсудимого к допросу с его стороны также со-
мнений не вызывает. 

Это зачастую относится и к подготовке адвокатом к допросу 
свидетелей со стороны защиты, список которых для включения их 
в этом качестве в обвинительное заключение он, в соответствии с 
ч. 4 ст. 217 УПК, может предложить следователю. 

Нет также никаких сомнений, что любое ходатайство адвока-
та о допросе в суде ранее не допрошенных свидетелей, особен-
но, явившихся в суд по инициативе адвоката (суд, как известно, не 
вправе отказать в допросе таких лиц), предопределено результата-
ми проведенных им бесед с этими лицами.

И здесь логично возникает вопрос о паритете прав и возможно-
стей состязающихся в суде сторон: если право и возможности адво-
ката на такую подготовку к допросам в суде сомнений не вызывает, 
то почему их должен быть лишен государственный обвинитель? 
Тем более если в его распоряжении имеются данные о воздействии 
на лиц, еще подлежащих допросам в суде с целью изменения ими 
ранее данных показаний (как уже выявившиеся в судебном заседа-
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нии, так и предоставленные ему сотрудниками, осуществляющи-
ми упомянутое выше оперативное сопровождение судебного раз-
бирательства по делу).

А потому, учитывая реалии криминальной, посткриминальной 
и криминалистической практики, мы не сомневаемся в принципи-
альной допустимости подготовки государственным обвинителем 
потерпевших, свидетелей, вызванных в суд со стороны обвинения, 
к их участию в судебном рассмотрении уголовного дела.

Проблема состоит в ином. 
Реальная опасность такой подготовки, и мы ее всецело осозна-

ем, состоит в том, что она может представлять собой принуждение 
этих лиц к подтверждению ими в суде ранее данных, по тем или 
иным причинам ложных показаний (мы не исключаем, что тако-
вое могло иметь место в приведенном выше примере из судебной 
практики).

Нам представляется, что существование этих проблем игнори-
ровать не следует, так же, как нельзя признать позитивным с точ-
ки зрения достижения назначения уголовного судопроизводства 
принципиальное отрицательное их решение. 

Более разумным, по нашему убеждению, явится создание неко-
его правового механизма, обеспечиваемого научно обоснованны-
ми тактическими на этот счет рекомендациями, подготовки госу-
дарственным обвинителем потерпевших, свидетелей со стороны 
обвинения к их участию в судебном разбирательстве уголовного 
дела (мы отдаем себе отчет в крайней дискуссионности нашего 
предложения, на продолжение обсуждения которого в литературе 
надеемся).
В частности, он, думается, должен содержать положения о 

том, что о факте таких бесед государственного обвинителя с ли-
цами, которых предполагается допросить в судебном заседании, 
должна быть уведомлена сторона защиты и суд, который в этом 
случае будет иметь возможность учитывать это обстоятель-
ство при оценке достоверности данных затем этими лицами по-
казаний. 

Тут же особо подчеркнем следующее.
Все сказанное о направленности деятельности государственно-

го обвинителя, в том числе и предлагаемые возможности разреше-
ния рассмотренной выше проблемы, совершенно не означает, что в 
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результате судебного следствия он не может прийти к необходимо-
сти полного или частичного отказа от обвинения, если убедится, 
что исследованные в суде доказательства не подтверждают предъ-
явленного подсудимому обвинения.

В этой связи мы в принципе не может согласиться с В. Г. Улья-
новым, который в своей докторской диссертации и одноименной 
с ней монографии совершенно недвусмысленно и, по нашему 
убеждению, совершенно ошибочно пишет: «Очевидно, что отказ 
прокурора от обвинения противоречит требованию установления 
истины»88.

Разве истина пострадает, а не укрепится, если прокурор отка-
жется от противоречащего ей обвинения и не будет продолжать его 
отстаивать, посягая тем самым, по нашему убеждению, на доказа-
тельства?

Вот что писал в начале ХХ в. по вопросу об отказе прокурора в 
суде от обвинения А. Ф. Кони: «Обвинительный акт, опирающийся 
на различные доказательства, между которыми главное место зани-
мают свидетельские показания, может оказаться лишенным всякой 
силы, когда эти доказательства при разработке их судом на пере-
крестном допросе, при обозрении их или при экспертизе предста-
нут совсем в другом свете, чем тот, который они имели в глазах 
обвинителя, составлявшего акт. Данные обвинительного акта могут 
остаться и нетронутыми, но то, что будет приведено защитой под-
судимого или им самим в свое оправдание, может до такой степени 
правдиво изменить житейский облик подлежащего суду поступка, 
установив на него иную точку зрения, что поддержание обвинения 
во что бы то ни стало являлось бы действием не только бесцель-
ным, но и нравственно недостойным» (выделено нами. – О. Б.)89.

Вторая проблема, непосредственно связанная с защитой доказа-
тельств в суде, касается «зеркала» осуществленного правосудия по 
уголовному делу – протокола судебного заседания.

Сразу скажем, что протокол судебного заседания (обязатель-
ность ведения которого в суде первой инстанции за всю историю 
кодифицированного уголовно-процессуального законодательства 
под сомнения не ставилось) занимает особое и своеобразное ме-

88 Ульянов В. Г. Государственное обвинение в российском уголовном судо-
производстве. М., 2002. С. 14.

89 Кони А. Ф. Собр. соч. : в 8 т. М., 1967. Т. 4. С. 139.
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сто среди всех видов протоколов, в форме которых отражается 
сущность всех произведенных по делу действий, само содержание 
осуществленного доказывания по уголовному делу.

Главная «ипостась» протокола судебного заседания – и этому, к 
сожалению, в литературе уделяется, на наш взгляд, недостаточное 
внимание – состоит в том, что именно в нем опосредуются все до-
казательства, судом исследуемые. Иными словами, как протоколы 
следственных действий служат формой создания большинства до-
казательств, собираемых и исследуемых на предварительном рас-
следовании, так и протокол судебного заседания выступает фор-
мой – единственной, в которую облекаются судебные доказатель-
ства в узком значении этого понятия. 

Если некие исследованные судом сведения не нашли своего от-
ражения в протоколе судебного заседания, то они в принципе не 
могут быть использованы судом для установления (как того тре-
бует ст. 74 УПК) наличия или отсутствия обстоятельств, подле-
жащих доказыванию по уголовному делу, а также иных обстоя-
тельств, имеющих значение для уголовного дела. 

Более того, лишь на основе тщательнейшего анализа протокола 
судебного заседания вышестоящие (апелляционная, кассационная 
и надзорная) инстанции делают вывод о законности и обоснован-
ности судебного решения, постановленного судом при рассмотре-
нии им уголовного дела по существу.

УПК, в целом сохранив преемственность с тем, как рассматри-
вались вопросы составления протокола судебного заседания и рас-
смотрения замечаний на него по УПК РСФСР 1960 г., в то же время, 
дополнив его рядом весьма важных новаций, изложил требования, 
предъявляемые к этому процессуальному акту, в следующем виде90. 

Статья 259. Протокол судебного заседания
1. В ходе судебного заседания ведется протокол.
2. Протокол может быть написан от руки, или напечатан на ма-

шинке, или изготовлен с использованием компьютера. Для обеспе-
чения полноты протокола при его ведении могут быть использова-
ны стенографирование, а также технические средства.

3. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: 
<…>.

90 Далее воспроизводятся лишь положения этой правовой нормы, которые 
имеют прямое отношение к проблеме защиты доказательств.
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5) действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе 
судебного заседания;

6) заявления, возражения и ходатайства участвующих в уголов-
ном деле лиц;

7) определения или постановления, вынесенные судом без уда-
ления в совещательную комнату;

8) определения или постановления, вынесенные судом с удале-
нием в совещательную комнату;

9) сведения о разъяснении участникам уголовного судопроиз-
водства их прав, обязанностей и ответственности;

10) подробное содержание показаний;
11) вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы;
12) результаты произведенных в судебном заседании осмотров 

и других действий по исследованию доказательств;
13) обстоятельства, которые участники уголовного судопроиз-

водства просят занести в протокол;
14) основное содержание выступлений сторон в судебных пре-

ниях и последнего слова подсудимого;
15) сведения об оглашении приговора и о разъяснении порядка 

ознакомления с протоколом судебного заседания и принесения за-
мечаний на него; <…>.

5. Если в ходе судебного разбирательства проводились фотогра-
фирование, аудио- и (или) видеозапись, киносъемка допросов, то 
об этом делается отметка в протоколе судебного заседания. В этом 
случае материалы фотографирования, аудио- и (или) видеозаписи, 
киносъемки прилагаются к материалам уголовного дела. 

6. Протокол должен быть изготовлен и подписан председатель-
ствующим и секретарем судебного заседания в течение 3 суток со 
дня окончания судебного заседания. Протокол в ходе судебного за-
седания может изготавливаться по частям, которые, как и протокол 
в целом, подписываются председательствующим и секретарем. По 
ходатайству сторон им может быть предоставлена возможность оз-
накомиться с частями протокола по мере их изготовления.

7. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного засе-
дания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со 
дня окончания судебного заседания. Указанный срок может быть 
восстановлен, если ходатайство не было подано по уважительным 
причинам. <…> Председательствующий обеспечивает сторонам 
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возможность ознакомления с протоколом судебного заседания в 
течение 3 суток со дня получения ходатайства. Председательству-
ющий вправе предоставить возможность ознакомления с протоко-
лом и иным участникам судебного разбирательства по их ходатай-
ству и в части, касающейся их показаний. Если протокол судебного 
заседания в силу объективных обстоятельств изготовлен по исте-
чении 3 суток со дня окончания судебного заседания, то участники 
судебного разбирательства, подавшие ходатайства, должны быть 
извещены о дате подписания протокола и времени, когда они могут 
с ним ознакомиться. Время ознакомления с протоколом судебного 
заседания устанавливается председательствующим в зависимости 
от объема указанного протокола, однако оно не может быть менее 
5 суток с момента начала ознакомления. В исключительных случа-
ях председательствующий по ходатайству лица, знакомящегося с 
протоколом, может продлить установленное время. В случае если 
участник судебного разбирательства явно затягивает время озна-
комления с протоколом, председательствующий вправе своим по-
становлением установить определенный срок для ознакомления с 
ним (ч. 7 в ред. Федерального закона от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ).

8. Копия протокола изготавливается по письменному ходатай-
ству участника судебного разбирательства и за его счет. 

Первым из приведенных нормативных положений, на наш 
взгляд, требующим себе углубленного критического анализа в кон-
тексте проблемы защиты доказательств, сформированных в судеб-
ном разбирательстве уголовного дела, является заимствованное из 
УПК РСФСР 1960 г. указание об изготовлении этого процессуаль-
ного акта «в течение 3 суток со дня окончания судебного заседа-
ния».

Таким образом, это положение проверено временем и, казалось 
бы, вполне логично: протокол судебного заседания – документ 
сложный и, чаще всего (даже исходя из тех параметров, которые 
он должен содержать в соответствии со ст. 259 УПК), весьма объ-
емный. На первый взгляд, изготовить его к самому моменту окон-
чания судебного заседания практически невозможно, да и, по мне-
нию законодателя, видимо, нецелесообразно. Достаточно, чтобы 
он был изготовлен и подписан председательствующим и секрета-
рем судебного заседания после окончания самого судебного засе-
дания в указанный в данной статье УПК срок.
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И тем не менее это положение нам представляется методологи-
чески и гносеологически ущербным как минимум по следующим 
взаимосвязанным причинам.

Главная из них заключается в том, что суд, удаляясь в совеща-
тельную комнату для постановления приговора, не имеет при себе 
протокола проведенного судебного заседания, и это, как видим, не 
противоречит действующему УПК91. 

Иными словами, удалившись для постановления итогового ре-
шения в совещательную комнату, судья вынужден оценивать ис-
следованные в ходе судебного следствия доказательства на основе 
того, как они сохранились в его памяти. Иногда некой объектив-
ности этой оценки способствуют краткие записи о существе дока-
зательств, которые, как правило, судьи ведут на протяжении всего 
судебного процесса.

А если судебное разбирательство по делу длилось даже не дни, 
а месяцы, если дело состоит не из одного, а многих эпизодов, если 
дело рассматривается в отношении не одного, а нескольких подсу-
димых (как это зачастую бывает в последнее время)? Вряд ли все 
нюансы в исследованных доказательствах в необходимом объеме 
для вынесения правосудного приговора (в полном смысле этого 
понятия) сохранятся в памяти судей или отражены в их кратких 
записях, выполненных по ходу процесса. 

Не будем скрывать, что в том числе и по этой причине судьи, 
постановляя приговор, часто ориентируются на состав доказа-
тельств и его анализ, проведенные следователем в обвинительном 
заключении, упуская в ряде случаев их видоизменения в ходе су-
дебного разбирательства. 

Более того, в этой же связи, и в том в приватных беседах при-
знавалось большинство судей, с которыми автор обсуждал данную 
проблему, в ряде случаев впоследствии протокол судебного засе-
дания корректируется (мягко скажем) под уже оглашенный судом 
приговор…

91 Обратим внимание, что в Уставе уголовного судопроизводства России 
1864 г. срок изготовления протокола судебного заседания специально не ого-
варивался. Однако ст. 842 указывала, что «при объявлении приговора про-
токол судебного заседания предъявляется для рассмотрения участвующим в 
деле, а неграмотным из них прочитывается, если они того пожелают». Это, 
как мы понимаем, означало, что к моменту объявления приговора протокол 
судебного заседания уже должен был быть изготовлен.
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А если подсудимый или потерпевший (их представители), сви-
детель, на показания которого как на доказательство сослался суд 
в постановленном приговоре, ознакомившись затем с протоколом 
судебного заседания, принесет на него замечания (об этой пробле-
ме будет говориться ниже), указывая, что в нем искажен смысл 
данных им показаний? 

Нет, думается, никаких сомнений в результате рассмотрения су-
дом этих замечаний, ибо их удовлетворение будет свидетельство-
вать о неправосудности постановленного приговора.

Вторая причина. Постановляя приговор, суд в нем анализирует 
исследованные в судебном заседании доказательства, приведшие 
его к соответствующим выводам по существу рассмотренного им 
уголовного дела.

Однако процессуальной аксиомой является то, что любые све-
дения, в первую очередь содержащиеся в показаниях допрошен-
ных по делу лиц и в других предусмотренных ст. 74 УПК источ-
никах, выступают в качестве судебных доказательств лишь в тех 
случаях, если они сформированы (получены) с соблюдением тре-
бований уголовно-процессуального закона, в частности, если они 
опосредованы в протоколах следственных и судебных действий 
(п. 5 ч. 2 ст. 74 УПК); этим-то, по существу, отличается судебное 
доказывание от познания во всех других областях и сферах дей-
ствительности. 

«Суд, – совершенно верно пишет по этому поводу С. А. Шей-
фер, – фиксируя в протоколе результаты познавательных дей-
ствий, формирует новые доказательства, которые по своему со-
держанию могут совпадать с доказательствами, полученными ор-
ганом расследования, но могут и отличаться от них… Суд обязан 
мотивировать свой приговор, т. е. привести доказательства, на 
которых основан его вывод» (выделено нами. – О. Б.)92.

А любое доказательство можно считать окончательно сфор-
мированным с момента «объективизации субъектом доказывания 
воспринятых им сведений, т. е. их закрепления с помощью пред-
усмотренных законом средств фиксации» (С. А. Шейфер). Напом-

92 Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам. М., 
2008, С. 30, 31. Исключения из этого положения составляют приговоры, по-
станавливаемые на основании вердиктов присяжных заседателей, которые 
они «не мотивируют, и мотивировать не могут». Там же. С. 39.
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ним, что это мнение разделяется большинством других специали-
стов в области теории и практики доказывания в уголовном судо-
производстве93.

Единственным же предусмотренным законом средством фикса-
ции воспринятых сведений при судебном разбирательстве уголов-
ного дела, единственным средством формирования в уголовном 
суде доказательств является, что очевидно, протокол судебного за-
седания.
Таким образом, как это на первый взгляд ни парадоксально, в 

отсутствии подписанного протокола судебного заседания эти 
доказательства еще не существуют, они еще не сформированы 
в установленном уголовно-процессуальным законом порядке. Ины-
ми словами, и на это и ранее обращалось внимание в литературе, 
«суд, находясь в совещательной комнате, не имеет перед собой 
основного и единственного источника доказательства, опираясь 
на который он сможет вынести законный и справедливый приго-
вор»94. 

В то же время, как известно, «при осуществлении правосудия 
не допускается использование доказательств, полученных с нару-
шением Федерального закона» (ч. 2 ст. 50 Конституции РФ). 

Таким образом, по нашему убеждению, ссылки в приговоре, по-
становленном в отсутствие изготовленного и подписанного прото-
кола судебного заседания, на исследованные в суде уголовно-ре-
левантные сведения неконституционны; эти сведения, повторим, 
еще не доказательства, они в этом качестве еще не сформированы, 
а потому их использование как таковых при осуществлении право-
судия недопустимо95. 

93 Подобное мнение о формировании доказательств в уголовном про-
цессе неоднократно обосновывалось в работах Р. С. Белкина, Н. П. Куз-
нецова, Н. Н. Лысова, А. И. Трусова и многих других авторов. Только 
фиксация фактических данных в установленном законом порядке, пишет, 
например, А. Р. Белкин, «и позволяет после этого считать их доказатель-
ствами по делу». Белкин А. Р. Теория доказывания в уголовном судопро-
изводстве. М., 2005. С. 189.

94 Дулов А. В., Печерский В. В. Принцип непосредственности в уголовном 
процессе России : URL: http://russian–lawyers.ru//npsr.Shtml

95 Мы не исключаем того, что эта проблема в ближайшее время может 
стать предметом обсуждения Конституционного Суда РФ.
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Единственным теоретически и практически корректным выхо-
дом из этой ситуации нам видится то, чтобы суд, удаляясь в сове-
щательную комнату для постановления приговора, располагал из-
готовленным и подписанным протоколом судебного заседания по 
рассматриваемому уголовному делу. Такое предложение и ранее 
высказывалось в литературе96. 

Однако мы полагаем, что речь в данном случае должна идти не 
об окончательном изготовлении протокола судебного заседания, а 
лишь в части проведенного по делу судебного следствия. С этой 
частью протокола судебного заседания должны быть ознакомлены 
стороны и другие лица, имеющие в соответствии с законом на то 
право (как и право на принесение замечаний на протокол судебно-
го заседания; об одном из аспектов этого будет сказано ниже). 

Лишь после рассмотрения судом поступивших замечаний на 
эту часть протокола судебного заседания суд должен переходить 
к прениям сторон, заслушивать последнее слово подсудимого, а 
затем удаляться в совещательную комнату для вынесения решения 
по делу97. 

Только при соблюдении предлагаемого регламента оно будет 
обоснованно, как того и требует уголовно-процессуальное право, 
в полном соответствии со сформированными по результатам су-
дебного следствия доказательствами.

Кроме приведенного наиболее принципиального довода о не-
обходимости предлагаемого порядка изготовления протокола су-
дебного заседания, мы полагаем и следующее. Ознакомление 
представителей сторон с протоколом судебного заседания в части 
проведенного по делу судебного следствия перед началом прений 
если не исключит полностью, то существенно снизит вероятность 
«вольного» изложения в них сущности исследованных в судебном 
заседании уголовно-релевантных сведений. А это (что с очевидно-
стью показывает судебная практика) нередко встречается в речах и 
государственного обвинителя, и защитника подсудимого, и других 
участников судебных прений.

96 См., например: Львова Е., Паршутин В. Недостоверный протокол судеб-
ного заседания – не доказательство // Рос. юстиция. 2003. № 9. С. 12.

97 Подобного мнения придерживаются и другие исследователи этих про-
блем. См.: Львова Е., Паршуткин В. Указ. соч. ; Исаков А. В. Протокол судеб-
ного заседания и некоторые проблемы его использования адвокатом-защит-
ником // Юридический мир. 2006. № 2.
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Несомненно, что затем протокол судебного заседания должен 
быть дополнен информацией, содержащей сведения, необходи-
мость отражения которых в этом процессуальном документе пере-
числена в п. 14–16 ч. 2 ст. 259 УПК, в связи с чем и эта часть его 
также должна быть подписана председательствующим и секрета-
рем судебного заседания.

В тоже время – и это также убедительно показывает вся опу-
бликованная и неопубликованная судебная практика – практиче-
ски все приносимые на протоколы судебных заседаний замечания 
касаются не этой части протоколов, а именно судебного следствия: 
изложения в нем порядка и сущности исследования судом дока-
зательственной информации, соблюдения притом прав участников 
судебного разбирательства по делу. 

Мы убеждены, что необходимость суда знакомить впоследствии 
стороны с окончательно изготовленным протоколом судебного за-
седания, включающего, помимо части судебного следствия, с кото-
рой (как это предлагается) они уже будут ознакомлены, и вторую 
описанную выше его часть, деятельность суда по завершению рас-
смотрения уголовного дела не усложнит. 

Еще несколько замечаний по поводу действующей редакции 
ст. 259 УПК с точки зрения защиты доказательств в судебном раз-
бирательстве уголовных дел.

У нас вызывает определенные возражения формулировка, со-
держащаяся в анализируемой статье УПК, указывающая на то, что 
протокол судебного заседания может изготовляться по частям и 
что по ходатайству сторон им может быть предоставлена воз-
можность ознакомиться с этими частями протокола по мере их из-
готовления.

Нет сомнений, что закрепление в законе возможности изготов-
ления протокола судебного заседания по частям отражает и учиты-
вает объективные реалии современной судебной практики, то, что 
судебное разбирательство по уголовному делу зачастую продолжа-
ется весьма длительное время. Знакомясь с протоколом судебного 
заседания после провозглашения по нему судом приговора, поста-
новленного, как отмечалось выше, в ряде случаев через месяцы 
(а иногда и годы!) после начала судебного разбирательства, вряд 
ли кто сможет при необходимости убедительно обосновать свои 
замечания к его содержанию. Как в таком случае воспроизвести в 
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памяти (даже пользуясь своими черновыми записями) и убедить 
суд, что именно и во всех необходимых для доказывания позиции 
той или иной стороны нюансах, прозвучало в судебном заседании 
два или три года тому назад? 

На первый взгляд, решением этой проблемы могла бы стать фик-
сация сторонами хода судебного заседания техническим средства-
ми, например, его аудиозаписью, которую они могли при необхо-
димости прилагать в обоснование своих замечаний. Но реализация 
этого предложения сопряжена с многочисленными организацион-
ными и техническими сложностями, в частности, необходимостью 
в каждом таком случае решения вопроса о наличии или отсутствии 
монтажа в предоставленных сторонами суду аудиозаписях, и т. п.98

Однако нам совершенно непонятно, почему законодатель реше-
ние об изготовлении протокола судебного заседания по частям, как 
и ознакомление с ними сторон, связал исключительно с волеизъ-
явлением на то суда. Суд может это делать, а может, как о том сви-
детельствует судебная практика, без объяснения причин отказать 
ходатайствующей о том стороне и в изготовлении протокола су-
дебного заседания по частям, и в ознакомлении с изготовленными 
частями протокола99. 

Не ставя под сомнение руководящую роль суда в состязатель-
ном уголовном судопроизводстве, мы все же убеждены, что ком-
ментируемое положение УПК подлежит изменениям. Решение во-
проса об изготовлении протокола судебного заседания по частям 
должно зависеть не только от инициативы или волеизъявления 
(«доброй воли») самого суда, но напрямую – от ходатайства в этом 
отношении стороны.

Весьма принципиальной и, несомненно, позитивной нам пред-
ставляется новелла анализируемой статьи, предоставившая право 
председательствующему возможность ознакомления с протоколом 
судебного заседания не только сторонам, но и иным участникам 
судебного разбирательства «по их ходатайству и в части, касаю-
щейся их показаний» (во всем предыдущем российском уголов-
но-процессуальном законодательстве такое положение отсутство-

98 Эта проблема, думается, составляет предмет отдельных исследований и 
потому более детально здесь нами рассматриваться не будет.

99 Автор в качестве практикующего адвоката неоднократно сталкивался и 
с теми и с другими решениями суда по этому вопросу.
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вало). Но тем не менее она также вызывает у нас определенные 
критические замечания.

Во-первых, нам совершенно непонятно, почему возможность оз-
накомления этих лиц поставлена (так же, как и относительно выше 
рассмотренного положения) в зависимость от волеизъявления на то 
председательствующего в судебном разбирательстве судьи. Он мо-
жет ознакомить свидетеля (а именно эти лица из категории «иных 
участников» судебного заседания наиболее «кровно» заинтересова-
ны в том, чтобы их показания были адекватно отражены в протоко-
ле судебного заседания) с касающимися его показаний в суде частя-
ми данного документа. А может в таком его ходатайстве отказать. 
Более того, данная статья не предусматривает необходимости для 
председательствующего такой отказ мотивировать. 

Мы убеждены, что это должно быть не правом, а обязанностью 
председательствующего судьи (разумеется, при поступлении от 
допрошенного «иного участника» ходатайства). В противном слу-
чае, как это верно отмечается в литературе, «получается правовой 
нонсенс: лицо (свидетель, эксперт, специалист и т.д.), выступая в 
судебном следствии, не может реально контролировать содержа-
ние данных им показаний»100.

А если представить себе, что на основании того, как показания 
данного лица отражены в протоколе судебного заседания и на оз-
накомление с чем суд не дал своего согласия, затем будет решаться 
вопрос о привлечении его к уголовной ответственности за дачу за-
ведомо ложных показаний (заключения), то ситуация вообще при-
обретает экстремальный характер… 

В то же время, на наш взгляд, встречающиеся в литературе 
предложения о необходимости удостоверения лицом сущности 
данных в суде показаний тут же, в самом протоколе судебного за-
седания, при всей своей внешней респектабельности и обоснован-
ности представляются излишне радикальными и вряд ли в настоя-
щее время осуществимыми на практике. 

В отличие от показаний, даваемых на предварительном след-
ствии, такие показания отражаются не в виде монолога допрашива-
емого при допросе его предоставляющей доказательства стороной. 
Они даются и при перекрестном допросе, и в ответах допрашивае-
мого на вопросы суда; более того, лицо может быть в течение судеб-

100 Дулов А. В., Печерский В. В. Указ. соч. С. 46.
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ного следствия допрашиваемо неоднократно как по мере возникно-
вения в том у суда и сторон необходимости, так и их собственно-
му на то волеизъявлению (напомним, в частности, что подсудимый 
вправе давать показания в любой момент судебного следствия – 
ч. 3 ст. 274 УПК; на наш взгляд, процессуальный статус потерпев-
шего также предполагает наличие и у него такого права). 

Во-вторых, ст. 260 УПК предоставляет возможность внесения 
замечаний на протокол судебного заседания только сторонам. Сви-
детели, эксперты, специалисты, не стороны – «иные участники» 
судебного разбирательства». И потому логически возникает сле-
дующий вопрос: ознакомившись (по «доброй», как сказано, воле 
председательствующего) с тем, как отражены их показания в про-
токоле судебного заседания, имеют ли «иные участники» право на 
принесение замечаний на этот протокол в этой части.

Казалось бы, ответ очевиден – имеют; в противном случае, ка-
кова же цель ознакомления их с этим документом?

Однако судебная практика показывает, что в отдельных случа-
ях эту несогласованность в рассматриваемых положениях ст. 259 
и 260 УПК судьи используют для лишения возможности данных 
лиц принести замечания на протокол судебного заседания в части, 
касающейся фиксации в нем их показаний. На нелогичность тако-
го подхода обратил внимание Верховный Суд РФ по следующему 
уголовному делу.

Суд на основании ч. 7 ст. 259 УПК удовлетворил ходатайство 
свидетелей об ознакомлении с протоколом судебного заседания. В 
то же время он отказал им в рассмотрении принесенных ими заме-
чаний на данный протокол, сославшись на то, что в соответствии 
со ст. 260 УПК, им не предоставлено право принесения замечаний 
на протокол судебного заседания.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
с таким выводом суда совершенно обоснованно не согласилась, 
указав в своем определении: «Поскольку свидетелям была предо-
ставлена такая возможность (ознакомления с протоколом судебно-
го заседания. – О. Б.) и они были ознакомлены с протоколом, то, 
по смыслу ст. 260 и ч. 7 ст. 259 УПК РФ в их единстве, свидетели, 
реализовавшие возможность ознакомления с протоколом, также 
имеют право принесения замечаний на протокол»101.

101 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2008. № 8. С. 20–21.
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Завершая рассмотрение проблем, связанных с протоколом су-
дебного заседания, заметим, что содержащееся в ч. 8 ст. 259 УПК 
положение об изготовлении копии протокола судебного заседа-
ния за счет ходатайствующего о таковом изготовлении участника 
судебного разбирательства нам представляется некорректным и 
не учитывающим реалии экономических условий жизни многих 
участников судебного процесса, их различия. 

Протокол судебного заседания по уголовному делу зачастую 
представляет собой не только многостраничный, но и много-
томный документ. И вряд ли каждый подсудимый (осужденный, 
оправданный) и потерпевший имеет финансовую возможность 
оплатить изготовление его копии. Мы убеждены, что названным 
участникам судебного разбирательства по их ходатайствам копии 
этого документа должны выдаваться судом, не ставя то в зависи-
мость от оплаты ими ее изготовления. 

Обобщая все изложенное выше, мы в настоящее время предлагаем:
а) ч. 6 ст. 259 УПК изложить примерно в следующей редакции:
«6. По выполнении требований, указанных в части первой 

ст. 291 Настоящего кодекса, в срок не более суток изготовляется 
протокол судебного заседания в части проведенного судебного 
следствия, подписываемый председательствующим и секретарем 
судебного заседания.

После ознакомления ходатайствующих о том сторон с прото-
колом судебного заседания в части проведенного судебного след-
ствия, а ходатайствующих о том иных участников судебного раз-
бирательства – в части, касающейся их показаний, суд опрашивает 
стороны об имеющихся у них замечаниях на эту часть протокола 
судебного заседания. 

По результатам их рассмотрения суд выносит постановление об 
удостоверении их правильности либо об их отклонении. 

Срок ознакомления с протоколом судебного заседания не может 
быть менее суток с момента начала ознакомления. В исключитель-
ных случаях председательствующий по ходатайству лица, знако-
мящегося с протоколом, может продлить установленное время. В 
случае если участник судебного разбирательства явно затягивает 
время ознакомления с протоколом, председательствующий вправе 
своим постановлением установить определенный срок для озна-
комления с ним.
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После выполнения требований, предусмотренных ст. 292, 293 
Настоящего кодекса, протокол судебного заседания дополняется 
сведениями, содержащимися в п. 14 ч. 2 настоящей статьи, а после 
провозглашения приговора – сведениями, содержащимися в п. 15, 
16 ч. 2 настоящей статьи. Эти части протокола судебного заседания 
также подписываются председательствующим и секретарем судеб-
ного заседания.

Протокол в ходе судебного заседания по инициативе суда или 
по ходатайству стороны может изготавливаться по частям, кото-
рые, как и протокол в целом, подписываются председательству-
ющим и секретарем. По ходатайству сторон им может быть предо-
ставлена возможность ознакомиться с частями протокола по мере 
их изготовления.

Председательствующий вправе предоставить возможность оз-
накомления с протоколом и иным участникам судебного разбира-
тельства по их ходатайству и в части, касающейся их показаний»;

б) ч. 7 ст. 259 исключить;
в) ч. 8 ст. 259 считать частью 7, изложив ее в следующей ре-

дакции: «По письменному ходатайству участника судебного раз-
бирательства ему предоставляется возможность изготовить заве-
ренную копию протокола судебного заседания или отдельных его 
частей; по ходатайству подсудимого, осужденного (оправданного) 
и потерпевшего заверенная копия протокола судебного заседания 
или отдельных его частей выдаются ему судом». 

Мы предвидим, что возможные оппоненты предлагаемых нами 
изменений в ст. 259 УПК в первую очередь будут апеллировать к 
тому, что их принятие усложнят судебное разбирательство уголов-
ных дел, в частности, приведет к увеличению его сроков. 

Помимо приведенных выше аргументов о насущной процес-
суальной и гносеологической необходимости внесения этих из-
менений в УПК, их несомненного позитивного влияния на каче-
ство отправления правосудия по уголовным делам, заметим следу-
ющее. По нашему мнению, они не скажутся на сроках поступле-
ния уголовного дела на апелляционное рассмотрение по протесту 
прокурора и жалобам осужденного и/или потерпевшего за счет 
практического отсутствия необходимости у этих лиц знакомиться 
с протоколом судебного заседания после постановления по делу 
приговора. Иными словами, предлагаемые нами поправки в ст. 259 
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УПК никоим образом не повлияют на сроки вступления поста-
новленного приговора в законную силу, его, в необходимых случа-
ях, отмену или изменения.

И еще одна весьма актуальная, но в то же время дискуссионная 
проблема изготовления протоколов судебных заседаний как зерка-
ла судебного процесса, лишь по которому можно более или менее 
объективно оценивать качество правосудия по уголовным делам. 

Несколько лет тому назад в Государственную Думу внесен зако-
нопроект о дополнении письменного, «бумажного» протокола су-
дебного заседания видеопротоколом. По мнению его авторов (де-
путатов Госдумы Д. В. Еремина и П. В. Крашенинникова), видео-
протокол не только сократит сроки рассмотрения дел и исключит 
возможные ошибки, но и «окажет дисциплинирующее влияние на 
всех участников судебного разбирательства»102.

Есть и более радикальные в этом отношении предложения. Так, 
например, Н. А. Колоколов, критикуя названный выше законопро-
ект, на основании изучения опыта судопроизводства ряда зарубеж-
ных стран ставит вопрос о необходимости полной замены и в на-
шем уголовном процессе письменного протокола судебного засе-
дания аудио- или видеопротоколом103.

Мы не думаем, что это предложение как минимум в настоящее 
время является приемлемым хотя бы по двум взаимосвязанным су-
губо прагматическим причинам. 

Во-первых, вспомним все сказанное выше об информационной 
ценности показаний допрашиваемых лиц (а судебное следствие в 
первую очередь и чаще всего, главным образом – допросы): сколь-
ко в них так называемого «информационного шума», не имеюще-

102 Пояснительная записка к проекту Федерального закона «О внесении 
изменений в уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации». До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

103 См.: Колоколов Н. А. Есть ли альтернатива бумажному протоколу? // Ми-
ровой судья. 2006. № 12. С. 12. Это мнение поддерживают и другие ученые 
и практики. См., например: Кудрявцева Е. Аудиозапись судебного заседания 
// Рос. юстиция. 2002. № 1 ; Подольный Н. Аудиозапись исключит фальси-
фикацию протокола судебного заседания // Рос. юстиция. 2002. № 2 ; Усти-
мова М. А., Васяев А. А. Может ли протокол судебного заседания являться 
надлежащим средством контроля деятельности судом вышестоящей инстан-
ции (по результатам обобщения судебной практики Республики Мордовия) // 
Рос. судья. 2007. № 10.



540

О. Я. Баев. Избранные работы (2012–2016 гг.)

го непосредственного отношения к исследуемым обстоятельствам 
уголовного дела! И этот «шум» в полном объеме будет содержать-
ся в аудио- (видео-) протоколе судебного заседания! А если учиты-
вать еще и необходимость фиксации в протоколе судебного засе-
дания всей сопровождающей судебное разбирательство «процес-
суальной обрядности», значимость которой мы отнюдь ни в коей 
мере не преуменьшаем...

А потому, и это во-вторых, при отсутствии письменного про-
токола, в котором зафиксированы узловые моменты в показаниях 
допрошенных в суде лиц и всего судебного следствия в целом, оз-
накомление с аудио- (видео-) протоколом судебного заседания по-
требует такого же времени, которое ушло на само судебное раз-
бирательство уголовного дела. И это не то время, которое зани-
мает ознакомление с аудиозаписью одного допроса, проведенного 
на предварительном следствии (о чем мы говорили также выше); 
оно на порядки больше. Судебное рассмотрение уголовного дела 
зачастую длится даже не дни – месяцы и годы, в течение которых 
проводятся десятки судебных заседаний!

Конечно же, аудио- (видео-) запись судебного заседания мож-
но снабдить так называемыми «закладками» – гиперссылками, по 
сути своей, представляющими некое оглавление судебного разби-
рательства по делу. Тем не менее, думается нам, и при их наличии 
(а создание таких «закладок» в организационном и техническом 
отношении достаточно сложно, должно осуществляться специали-
стами) ознакомление с аудио- (видео-) протоколом будет занимать, 
вновь напомним, на порядки большее время, чем то, которое тре-
буется для ознакомления с протоколом судебного заседания в его 
традиционном исполнении. 

Видимо, такой подход – не замена, а дополнение письменно-
го протокола судебного заседания видеопротоколом – в принци-
пе наиболее рационален для обеспечения полноты фиксации всего 
хода судебного процесса. 

К нему, в частности, можно будет обращаться, как о том уже 
говорилось, для восполнения неточностей и упущений в письмен-
ном протоколе, а также в случае необходимости учета судом (по 
собственной инициативе либо после обращения на то внимание 
суда сторонами) неких особенностей невербального поведения 
лица в процессе дачи им показаний. 
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Очевидно, что в связи с таким их характером эти особенности 
не могут быть отражены в письменном протоколе, на них нельзя, 
видимо, ссылаться в постанавливаемом затем приговоре, но они, 
несомненно, психологически важны для формирования внутрен-
него убеждения суда в достоверности (недостоверности) данных 
допрошенным показаний.

Давая изобличающие подсудимого показания «в обычном тем-
пе», свидетель, опознавший в нем на предварительном следствии 
лицо, совершившее преступление, сделал весьма длительную пау-
зу перед тем, как дать отрицательный ответ на вопрос защитника, 
показывали ли ему до предъявления для опознания фотографию 
затем опознанного им подсудимого.

Думаем, что и эта деталь, на которую в судебных прениях обра-
тил внимание суда адвокат, наряду с тем, что и другие обстоятель-
ства дела вызывали сомнения в объективности показаний данного 
свидетеля, были учтены судом, в своем решении признавшим их 
недостоверными.

Однако будем реалистами: реализация этого предложения, увы, 
дело не самого ближайшего будущего, несмотря на «звонкие», ри-
гористические утверждения отдельных теоретиков и практиков о 
том, что «в правовом государстве нельзя экономить на правах че-
ловека не только быть услышанным в суде, но и услышанным без 
искажений»104.

104 Колоколов Н. А. Указ. соч.
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И СЛЕДОВАТЕЛЕ КАК ЕЕ «УСТАНОВИТЕЛЕ» 

ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ*

Научная дискуссия по обозначенной в названии данной статьи 
проблеме в настоящее время в высшей степени актуализировалась 
в связи с внесенным в Государственную Думу законопроектом о 
введении в уголовно-процессуальное законодательство института 
установления объективной истины (далее – Законопроект)1. Совер-
шенно естественно, что в ходе его обсуждения были высказаны не 
только различные, но зачастую и прямо противоположные сужде-
ния даже о самой правомерности постановки вопроса об объектив-
ной истине в уголовном судопроизводстве. К примеру, только лишь 
в одном номере научного журнала «Библиотека криминалиста» 
(2012. № 4 (5)) этой проблеме было посвящено более 30 статей. 
При этом работа Ю. П. Боруленкова имеет название «Стремление к 
истине – высший закон правосудия», статья Л. А. Воскобитовой – 
«Некоторые особенности познания в уголовном судопроизводстве, 
противоречащие мифу об истине», Р. В. Костенко – «Объективная 
истина – цель уголовно-процессуального познания», В. А. Лазаре-
вой – «Объективна ли “объективная истина”?»…

В данном Законопроекте под объективной истиной бесхитрост-
но – к чему какие-то там тысячелетние философские попытки 
осознания этого феномена! – предлагается понимать «соответ-
ствие действительности установленных по уголовному делу об-
стоятельств, имеющих значение для его разрешения».

Могут ли иметься какие-либо возражения против необходимо-
сти установления «соответствия действительности обстоятельств 

* Впервые опубликовано: Воронежские криминалистические чтения. 
Вып. 1 (18). Воронеж, 2016 (в соавт. с М. О. Баевым).

1 Последняя его редакция внесена в Государственную Думу 19 марта 
2015 г. депутатом А. А. Ремезковым.
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уголовного дела»? Их нет, и быть не может у каждого разумного 
человека, тем более профессионала в области уголовной юстиции.

Далее в Законопроекте лица, осуществляющие уголовное пре-
следование (прокурор, руководитель следственного органа, следо-
ватель, а также начальник подразделения дознания и дознаватель), 
строго предупреждаются, что они обязаны принять все предусмо-
тренные УПК РФ меры к всестороннему, полному и объективному 
выяснению обстоятельств, подлежащих доказыванию для установ-
ления объективной истины. При этом от них требуется сохранять 
объективность и беспристрастность и не допускать обвинитель-
ного уклона в доказывании, а потому «обстоятельства, оправды-
вающие обвиняемого (подозреваемого)… подлежат тщательному 
и всестороннему исследованию и оцениваются наравне с обсто-
ятельствами, изобличающими обвиняемого (подозреваемого)…».

Опять же, справедливость и ригористическая правовая обосно-
ванность этих положений ни у кого сомнений вызвать не может. 
Они содержались в уголовно-процессуальном законодательстве 
России и ранее, но (обратим на это особое внимание) без пред-
лагаемого Законопроектом амбициозного утверждения, что уста-
новленные в уголовном судопроизводстве факты и обстоятельства 
преступления есть истина объективная.

При этом, однако, нельзя не учитывать реалии деятельности 
лиц и органов уголовного преследования, прямо обусловленные 
возложенной на них процессуальной обязанностью в каждом слу-
чае обнаружения признаков преступления принимать предусмо-
тренные УПК РФ меры по установлению события преступления, 
изобличению лица или лиц, виновных в совершении преступления 
(ч. 2 ст. 21 УПК РФ). 

В то же время – и в этом нет никаких сомнений – обвинение 
должно быть объективным и обоснованным, что с логической не-
избежностью предполагает необходимость исследования лицами и 
органами уголовного преследования как отягчающих, так и смяг-
чающих ответственность обвиняемого обстоятельств.

Тут же оговоримся: если следователь (другие лица, осуществля-
ющие уголовное преследование) прекращает уголовное преследо-
вание по реабилитирующим основаниям, это отнюдь не означает, 
что он не выполнил своей процессуальной функции (либо выпол-
нил функцию стороны защиты), он просто в данном случае по ре-
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зультатам расследования не нашел оснований для продолжения 
уголовного преследования. Если уголовное дело прекращается им 
по нереабилитирующим основаниям, это свидетельствует лишь о 
том, что по тем или иным причинам (связанным с личностью об-
виняемого, его ролью в совершении или расследовании преступле-
ния и т.п.) в установленном законом порядке государство в лице 
следователя, другого компетентного на принятия такового реше-
ния должностного субъекта отказывается от дальнейшего уголов-
ного преследования данного человека.

Достаточно четко определенное в ст. 6 УПК назначение уголов-
ного судопроизводства достигается в результате диалектического 
процесса реализации ее участниками соответствующих уголов-
но-процессуальных функций. Основные из них (по мнению ряда 
исследователей, единственные), как известно, – это функции уго-
ловного преследования (обвинения), защиты от уголовного пре-
следования, разрешения уголовного дела (осуществления право-
судия, если речь идет о разрешении уголовного дела в результате 
его судебного разбирательства). Очевидно, что структурирующей 
все уголовное судопроизводство является первая из них: нет уго-
ловного преследования – нет необходимости в защите от него, нет 
нужды в осуществлении правосудия.

Иными словами, по нашему убеждению, конечная цель деятель-
ности субъектов, осуществляющих уголовное преследование, за-
ключается в установлении факта существования уголовно-право-
вого конфликта и его разрешении в пределах своей уголовно-про-
цессуальной функции. Это предполагает обоснованное и законное 
формулирование следователем, прокурором при возбуждении им 
государственного обвинения на основе обвинения следственного, 
государственным обвинителем в суде обвинительного тезиса в от-
ношении конкретного лица либо констатацию факта отсутствия для 
того оснований или необходимости (либо возможности) разреше-
ния уголовно-правового конфликта иными законными средствами.

Конечная цель деятельности адвоката-защитника в обосновании 
того, что его подзащитный (воспользуемся словами А. Ф. Кони) не 
виноват вовсе либо виноват не так и не в том, в чем его обвиняют 
представители системы уголовного преследования.

Конечная и единственная цель суда очевидна – осуществление 
правосудия по уголовным (в нашем случае) делам.  
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Сказанное позволяет сделать вывод, что конечная цель всего 
уголовного судопроизводства заключается в установлении факта 
(отсутствия факта) существования уголовно-правового конфлик-
та и его разрешении профессиональными участниками уголовно-
го процесса, каждым в пределах своей уголовно-процессуальной 
функции, а непрофессиональными его участниками – в пределах 
предоставленных каждому из них процессуальных прав.

Совместить их выполнение одним участником уголовного су-
допроизводства в правовом цивилизованном обществе в принци-
пе невозможно. Можно: а) обвинять; б) защищаться от обвинения; 
в) осуществлять правосудие. В то же время нет никаких сомнений, 
что выполнение лицом возложенной на него уголовно-процессу-
альной функции – во всяком случае, стороной обвинения и судом – 
должно осуществляться объективно2. 

 Необходимость достижения самого назначения уголовного су-
допроизводства с логической неизбежностью обусловливает как 
цель и направления (можно сказать, стратегию) и средства этой де-
ятельности, так и цели и средства (уголовно-процессуальные, кри-
миналистические) реализации каждым профессиональным участ-
ником судопроизводства возложенной на него уголовно-процессу-
альной функции.

Считать следователя субъектом установления объективной ис-
тины, возлагать на него обязанность ее установления есть гносе-
ологический, психологический и, как следствие того, просто уго-
ловно-процессуальный нонсенс.

Полагаем, что сама постановка вопроса об объективной истине 
в уголовном судопроизводстве, возможностях познания в нем объ-
ективной истины гносеологически и исторически крайне не кор-
ректна. 

В Средневековье святая инквизиция казнила тысячи женщин, 
объективно установив, что они являются ведьмами. В том, что они 
знают объективную истину о месте Земли в круговращении звезд, 
нисколько не сомневались судьи, пославшие на костер Д. Бруно и 
гнобившие многие годы Г. Галилея, реабилитированных, заметим, 
многие столетия спустя Ватиканом.

2 «Выполнять одну из нескольких процессуальных функций и выполнять 
ее односторонне – вещи разные», – верно заметил по этому поводу В. Г. Улья-
нов. См.: Ульянов В. Г. Государственное обвинение в российском уголовном 
судопроизводстве. М., 2002. С. 21.
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Примеры подобного установления не только органами уголов-
ного преследования, но и судами объективной истины бытуют в 
судопроизводстве всех государств до сих пор. Так, в 1986 г. суд – 
установив по делу объективную истину! – приговорил американца 
Энтони Хинтона к смертной казни за убийство двух человек. Ос-
новным доказательством его вины являлось заключение баллисти-
ческой экспертизы о том, что убийства были совершены из писто-
лета, обнаруженного у Хинтона дома.

Так для чего, как это нам представляется, авторы Законопроек-
та считают необходимым закрепление в уголовно-процессуальном 
законе «института объективной истины», необходимости установ-
ления объективной истины как безусловной конечной цели судо-
производства по каждому уголовному делу? По нашему мнению, 
лишь для прикрытия загадочным, но внешне безупречным флером 
этой философской категории нескольких сугубо прагматических 
взаимосвязанных и взаимообусловленных законодательных пред-
ложений, а именно:

1) возрождения и расширения возможности активности суда как 
субъекта доказывания в судебном разбирательстве уголовных дел;

2) воссоздания института возвращения судом уголовных дел 
для производства дополнительного расследования, в том числе и 
для возможности «поворота к худшему» в объеме ранее предъяв-
ленного подсудимому обвинения и уголовно-правовой квалифика-
ции его действий.

Это «мы проходили» – новое, увы, чаще всего повторение, и 
далеко не всегда удачное, старого.

Вспомним, что еще в ст. 2 УПК РСФСР 1960 г. задачами всего 
советского уголовного судопроизводства, а потому, следовательно, 
и суда как такового, признавались «быстрое и полное раскрытие 
преступлений, изобличение виновных…». 

По сути, будем реалистами, эти же задачи ставятся перед суда-
ми авторами обсуждаемого Законопроекта. Обоснованность этого 
предположения с очевидностью, на наш взгляд, следует из такого 
содержащегося в нем положения: «Суд не связан мнением сторон. 
При наличии сомнений в истинности мнения сторон суд принима-
ет все необходимые меры к установлению действительных фак-
тических обстоятельств уголовного дела в целях обеспечения от-
правления справедливого правосудия». 
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Ригористическое же указание в Законопроекте, что при этом 
суд обязан сохранять объективность и беспристрастность и не вы-
ступать на стороне обвинения или стороне защиты, носит исклю-
чительно декларативный характер, выполнение которого судом и 
гносеологически, и психологически невозможно. 

Обязанность суда на основе осуществленной состязующимися 
в суде сторонами для подтверждения своей гипотезы (версии) – 
обвинительной или защитной деятельности, – соответственно, 
оценивать обоснованность каждой из них с точки зрения доста-
точности предоставленных каждой из сторон допустимых и досто-
верных доказательств, и по результатам этого вершить правосудие.

Иным образом цель обеспечения отправления справедливого 
правосудия в уголовном судопроизводстве цивилизованного демо-
кратического государства недостижима. К счастью, из последней 
редакции Законопроекта исключено вызвавшее резкое и принци-
пиальное несогласие и чувство глубочайшего беспокойства прак-
тически у всех обсуждавших его ученых – опять же вуалируемое 
покровом установления в уголовном судопроизводстве объектив-
ной истины – предложение авторов Законопроекта о трансформа-
ции принципа презумпции невиновности. Его предлагалось изло-
жить в следующем виде: «юридическая фикция презумпции неви-
новности, предполагающая толкование неустранимых сомнений в 
пользу обвиняемого, может быть применена лишь в случае невоз-
можности достижения по делу объективной истины и только после 
принятия исчерпывающих мер к ее отысканию»3. 

К нашему (как, полагаем, и большинства других специалистов 
в области уголовного судопроизводства) удовлетворению, в нача-
ле августа 2015 г. Правительство РФ (вслед за Верховным Судом 
РФ) не поддержало указанный Законопроект в целом. В его отзыве 
указано, что «…предлагаемая норма об обязанности суда воспол-
нять неполноту следствия и возвращать дело прокурору в случае 
неполноты расследования по ходатайству сторон возлагают на суд 
не свойственные ему функции обвинения или защиты и не учиты-
вают позицию КС».

Говоря о возможностях установления истины, тем более исти-
ны объективной в уголовном судопроизводстве, нельзя не учиты-

3 URL: http://www.sledcom.ru/discussions/?SID=3551; http://pda.pravo.ru/
news/view/120771/



548

О. Я. Баев. Избранные работы (2012–2016 гг.)

вать и особенностей осуществления уголовно-процессуального 
познания. Они же, если здесь говорить о том вкратце, заключают-
ся в следующем:

1) составляющее ядро этой деятельности доказывание осу-
ществляется лишь уполномоченными на то субъектами – следова-
телем, прокурором, судом (другими должностными лицами, круг 
которых четко определен уголовно-процессуальным законом) и в 
строго также определенные данным законом формах и сроки;

2) доказывание осуществляется преимущественно посред-
ством формирования допустимых и относимых доказательств, их 
проверки и оценки; проверка доказательств производится путем 
сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в 
уголовном деле, а также установления их источников, получения 
иных доказательств, подтверждающих или опровергающих про-
веряемое доказательство (ст. 87 УПК РФ); каждое доказательство 
подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, до-
стоверности, а все собранные доказательства в совокупности – 
достаточности для разрешения уголовного дела (ст. 88 УПК РФ);

3) уголовно-процессуальное познание, в первую очередь до-
казывание, как правило, и чаще всего, осуществляется в услови-
ях скрытого и открытого, опосредованного и непосредственного 
противодействия со стороны лиц, сообществ, организаций и т.д., 
имеющих иные, чем у субъекта познания, интересы в досудебном 
производстве по уголовному делу4.

По нашему разумению, уголовно-процессуальный закон вооб-
ще не должен пользоваться понятием «истина» – как истины объ-
ективной, так и истин материальной или судебной (как то предла-
гается в юридической литературе) в силу различных, и зачастую в 
высшей степени субъективных, подходов к содержанию, вклады-
ваемому авторами в эти понятия. Совершенно естественным яв-
ляется то, что понимается под истиной практически всегда – лишь 
субъективные убеждения, в том числе и специалистов в области 
уголовного процесса.

Одновременно мы полагаем необходимым дополнить статью 
УПК РФ (с которой начинается декларация принципов уголовного 
судопроизводства) частью примерно следующего содержания:

4 Подробнее об этом см.: Баев О. Я. Защита доказательств в уголовном 
судопроизводстве. М., 2015. Об особенностях уголовно-процессуального по-
знания см. также: Воскобитова Л. А. Указ. соч.
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Реализация назначения уголовного судопроизводства обеспечи-
вается полным, всесторонним и объективным установлением всех 
подлежащих доказыванию по уголовному делу фактов и обстоя-
тельств в условиях состязательного уголовного процесса. 

Высказанные выше положения мы ранее неоднократно обосно-
вывали в ряде своих работ5.

Вновь обратиться к ним нас побудила статья А. М. Багмета, как 
понимаем, недавно совершенно серьезно сформулировавшего бук-
вально следующее: «На сегодняшний день в уголовном процессе 
сложилась логичная, выработанная длительной практикой схема 
осуществления уголовного судопроизводства, когда есть сторона 
обвинения, сторона защиты и являющийся между ними независи-
мым арбитром – суд. Следователь, не поддерживающий ни одну из 
сторон, является в этой схеме установителем истины по уголов-
ному делу» (курсив наш. – О. Б.)6. 

Позвольте, разве следователь «в сложившейся логичной… схе-
ме осуществления судопроизводства» не отнесен законодателем 
однозначно к стороне обвинения? Разве уголовно-процессуальный 
закон наделяет следователя предлагаемой данным автором зага-
дочной для любой правовой уголовно-процессуальной системы 
функцией «установителя истины»?

Мы уже не говорим о том, что, «если, – как обоснованно за-
мечает А. С. Александров, – мы признаем следователя субъектом, 
удостоверяющим объективную истину, причем в ходе досудебно-
го производства, то делается ненужным ни адвокат, ни собствен-
но суд»7. Действительно, если следователь уже установил по делу 
объективную истину, то в чем тогда функция суда? Лишь и исклю-
чительно в назначении подсудимому наказания (мы уже не гово-

5 См.: Баев О. Я. Законопроект «Об объективной истине в уголовном су-
допроизводстве» и возможные последствия его принятия // Библиотека кри-
миналиста : научный журнал. 2012 Вып. 4 (5) ; Его же. Под флером объек-
тивной истины (о Законопроекте «Об объективной истине в уголовном су-
допроизводстве») // Вестник Воронеж. гос. ун-та. Сер.: Право. 2012. Вып 2 
(13). 

6 Багмет А. М. Анализ целесообразности введения института следствен-
ного судьи в уголовное судопроизводство // Рос. следователь. 2005. № 11. 
С. 6–7.

7 Александров А. С. Состязательность и объективная истина // Библиотека 
криминалиста : научный журнал. 2012. Вып. 3 (4). С. 148.
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рим о том, зачем в таком случае нужен прокурорский надзор за 
предварительным следствием)?

И наконец: вывод следователя (прокурора) о доказанности со-
вершения преступления конкретным лицом – это не объективная 
истина, обязанность установления которой пытаются возложить 
на органы уголовного преследования авторы Законопроекта; этот 
вывод – лишь версия обвинения, которую должен проверить «на 
прочность» – поддержать или опровергнуть, суд в состязательном 
уголовном процессе. Она должна быть равновеликой для суда на-
равне с версией адвоката-защитника о том, что его подзащитный 
(вновь воспользуемся словами А. Ф. Кони) не виноват вовсе либо 
виноват не так и не в том, в чем его обвиняют представители систе-
мы уголовного преследования. 

И в этой же связи следует заметить, что обосновываемый 
А. М. Багметом статус следователя как некого уникального «уста-
новителя» истины, в сущности, опровергнут не так давно внесен-
ными в ст. 90 УПК РФ изменениями. 

В соответствии с ними приговоры, постановленные судом со-
гласно ст. 226.9, 316 или 317.7 УПК РФ (а как известно, они по-
становляются на основе материалов предварительного расследо-
вания) лишены преюдиционной значимости, обстоятельства, ими 
установленные, не могут признаваться по другому делу судом, 
прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной про-
верки. 

Иными словами, речи об истинности проведенного следовате-
лем расследования, результатов такого (без исследования их мате-
риалов в условиях состязательного процесса в суде) идти в прин-
ципе не может. По сути, эти материалы свидетельствуют лишь об 
одном – о согласии с ними обвиняемого ввиду различных субъек-
тивных и/или объективных обстоятельств.

Мы уже не говорим об особенностях доказывания при произ-
водстве дознания в сокращенной форме. В соответствии с ними 
«доказательства по уголовному делу собираются в объеме, до-
статочном для установления события преступления, характера и 
размера причиненного им вреда, а также виновности лица в со-
вершении преступления. При этом дознаватель обязан произвести 
только те следственные и иные процессуальные действия, непро-
изводство которых может повлечь за собой невосполнимую утра-
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ту следов преступления или иных доказательств. Более того, «с 
учетом конкретных обстоятельств уголовного дела дознаватель 
вправе не проверять доказательства, если они не были оспорены 
подозреваемым, его защитником, потерпевшим или его представи-
телем» (ст. 226.5 УПК РФ).

Но А. М. Багмет, наделив следователя несвойственной для уго-
ловно-процессуального законодательства и судопроизводства лю-
бой сколь-либо цивилизованной страны функцией «установителя» 
истины, на том в своих рассуждениях не останавливается. 

Сокрушаясь об отсутствии благоприятных условий для следо-
вателя, «при которых он бы мог в кратчайшие сроки установить 
истину по уголовному делу, проводить расследование, не обреме-
ненное тотальным контролем»8 (здесь и далее выделено нами. – 
М. Б., О. Б.), он полагает необходимым, в частности, следующее: 

«Для оптимизации работы след ственных подразделений, ис-
ключения волокиты, пе ренаправления уголовных дел от одно-
го органа к другому назрела необходимость передачи права ут-
верждения обвинительного заключения от прокуро ра руководи-
телю следственного органа в соответствии с подследственностью 
и подсудностью. А именно: руководитель следственного органа, 
согласившись с объемом собранных доказательств, утверждает 
обви нительное заключение и направляет уголовное дело в суд. Од-
новременно он направляет прокурору надзор ное производство с 
копией обвинительного заключе ния и основных процессуальных 
документов по при нятым решениям»9.

Итак, предлагается совершеннейшая бесконтрольность след-
ственных органов с объективно присущим (и ставшим «притчей 
во языцах») обвинительным уклоном «установителям», по мне-
нию этого автора, истины по уголовным делам!

И хотелось бы представить положение прокурора, который в 
этой ситуации – не видя раньше уголовного дела, не осуществляя 
надзора за его расследованием, не возбуждая по делу обвинения от 
имени государства (государственного обвинения), будет вынужден 
его – от имени государства! – поддерживать, участвуя в судебном 
разбирательстве этого дела.

8 Багмет А. М. Указ. соч. С. 8.
9 Там же. С. 7.
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А может быть – в логическое развитие концепции А. М. Баг-
мета – прокурорский надзор за предварительным расследованием 
вообще не нужен (чтобы не обременять, по его выражению, следо-
вателя «тотальным контролем»), как и не нужно участие прокуро-
ра в суде?

Мы бы не стали столь подробно останавливаться на этих, по 
нашему убеждению, методологически ущербных и с правовой точ-
ки зрения крайне необоснованных утверждениях и предложениях, 
если бы их автор не являлся руководителем Академии Следствен-
ного комитета РФ, и содержащая их статья не была бы опублико-
вана в журнале, рассчитанном преимущественно на следователей.

«Внушение» следователям подобных идей крайне опасно, оче-
видно, чревато усилением (если это еще возможно) обвинительно-
го уклона в их деятельности.

И в то же время нас озадачивает озабоченность С. И. Захарцева и 
В. П. Сальникова тем, что «…в России готовятся юристы, имеющие 
одинаковые дипломы, но диаметрально противоположно толкую-
щие один из принципиальнейших вопросов УПК (речь здесь идет 
об институте объективной истины. – М. Б., О. Б.). Затем они прихо-
дят на практическую работу и сталкиваются с теми же противоре-
чиями уже в среде судей, прокуроров, следователей, защитников»10.

Теория и практика уголовного судопроизводства не есть табли-
ца умножения, усвоение и навыки использования которой не могут 
быть различными в зависимости от учебного заведения.

К судопроизводству таблица умножения не применима. И по-
тому вполне естественным является то, что представители различ-
ных уголовно-процессуальных научных школ, обучая студентов, 
высказывают свои субъективные мнения по тем или иным, в том 
числе и принципиальным вопросам, к которым, несомненно, отно-
сится вопрос об истине. Здесь основное – чтобы их позиции были 
обоснованными и конструктивными с точки зрения права, повы-
шения эффективности уголовного судопроизводства при стро-
жайшем соблюдении прав и свобод вовлекаемых в него лиц. (Выше 
проанализированные рассуждения А. М. Багмета этими свойства-
ми, по нашему убеждению, не обладают.)

10 Захарцев С. И., Сальников В. П. О конвергенции уголовно-процессуаль-
ного права России и зарубежных стран // Библиотека криминалиста : науч-
ный журнал. 2015. № 2 (19). С. 31.
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Методологическая задача преподавания уголовного процес-
са, как нам представляется, состоит в том, чтобы обучающие не 
просто поняли, но впитали в себя убеждение о том, что при всем 
очевидном несовершенстве, лакунах и противоречиях действую-
щего уголовно-процессуального закона (на которые преподавате-
лю, несомненно, следует обращать внимание обучающихся), он 
(извините за пафос) – Его Величество Закон. И потому в этом сво-
ем качестве подлежит неукоснительному выполнению и неукосни-
тельному соблюдению всеми профессиональными участниками 
уголовного судопроизводства. 
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подготовлено и защищено 35 диссертаций, из них 4 докторских, 31 кандидат-
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