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ÒÅÎÐÈß È ÈÑÒÎÐÈß ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈß. 
ÒÅÎÐÈß ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ (ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÃÎ) ÏÐÀÂÀ
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ЯЗЫКА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ

Рассмотрены изменения правовых норм, регулирующих использование государ-
ственного языка Российской Федерации. Проанализировано содержание изменений, 
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шей части изменений. Исследованы некоторые аспекты применения правовых норм 
после внесения изменений.
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За последние несколько лет правовые 
нормы, регулирующие использование госу-
дарственного языка Российской Федерации, 
неоднократно подвергались изменениям. 
Это обусловлено рядом определенных про-
блем, существующих в данной сфере, начи-

ная от неопределенности понятия «государ-
ственный язык», степени и границ его норма-
тивности и заканчивая частными вопросами, 
связанными, к примеру, с использованием в 
официальных сферах применения государ-
ственного языка отдельных языковых единиц 
и определением их соответствия понятию 
«государственный язык Российской Федера-
ции». 
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Новой редакцией ч. 2 ст. 1 Федерально-
го закона «О государственном языке Россий-
ской Федерации» от 1 июня 2005 г. № 53-ФЗ1 
(далее – Закон о государственном языке), 
принятой в 2023 г.2, расширена компетен-
ция федеральных органов государственной 
власти Российской Федерации, к которой, 
в частности, отнесены защита, поддержка 
и право граждан на пользование государ-
ственным языком, чего прежняя редакция не 
предусматривала. Кроме того, новая редак-
ция, во-первых, исключила из текста закона 
понятие «статус русского языка как государ-
ственного языка Российской Федерации», 
который характеризовался обязательностью 
использования, защитой и поддержкой рус-
ского языка, а также обеспечивал право 
граждан на пользование государственным 
языком. При этом в пояснительной записке 
к проекту Федерального закона о внесении 
изменений в Федеральный закон «О государ-
ственном языке», в заключениях комитетов 
по науке и высшему образованию, по делам 
национальностей и других, комитетов Сове-
та Федерации, Правового управления аппа-
рата Государственной Думы3 было указано, 
что проект предусматривает совершенство-
вание механизмов обеспечения статуса рус-
ского языка как государственного. Вызывает 
вопросы целесообразность подобного изъя-
тия из нормативного регулирования данного 
понятия в связи с тем, что, с одной стороны, 
прямое указание на важную роль статуса со-
держится во всех пояснительных документах, 
а с другой – проблема правового статуса го-
сударственного языка в доктрине до сих пор 
остается не до конца разрешенной и порож-
дает дискуссии о его содержании и степени 
определенности.

Во-вторых, новая редакция исключила из 
перечня нормативных правовых актов, кото-
рые могут устанавливать сферы обязатель-
ного использования русского языка, «иные 
нормативные правовые акты Российской 
Федерации», оставляя такую возможность 
лишь федеральному законодательству, вклю-

чая Закон о государственном языке, и Закону 
Российской Федерации от 25 октября 1991 г. 
№ 1807-I «О языках народов Российской Фе-
дерации»4 (далее – Закон о языках народов 
России). Однако такая редакция статьи вне-
запно входит в противоречие с п. 1.1 ч. 1 ст. 3, 
который обязывает использовать государ-
ственный язык Российской Федерации в сфе-
рах, указанных в п. 8.2, 9, 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 и 10 
ч. 1 ст. 3, и в других предусмотренных феде-
ральными законами и иными нормативны-
ми правовыми актами (курсив наш. – Н. Б.) 
Российской Федерации случаях с учетом 
особенностей осуществления деятельности 
в указанных сферах. Также несоответствие 
наблюдается в отношении подп. 11 п. 1 ч. 1 
ст. 3, который предусматривает обязатель-
ное использование государственного языка 
в иных сферах, определенных законодатель-
ством Российской Федерации, предусматри-
вающим использование русского языка как 
государственного языка России. Что получа-
ется: в соответствии с ч. 2 ст. 1 сферы обяза-
тельного использования государственного 
языка определяются федеральными закона-
ми и законом о языках народов России; пе-
речислены эти сферы в ч. 1 ст. 3, причем пе-
речень открыт, т. е. может быть дополнен 
иными сферами; для иных – обязательных – 
сфер допускается их установление «законо-
дательством Российской Федерации», а это 
не только акты, которые указаны в ст. 1; п. 1.1 
ч. 1 предусматривает расширение сфер, где 
обязательно используется государственный 
язык Российской Федерации, не только с по-
мощью федеральных законов, но и иных нор-
мативных правовых актов. Таким образом, 
объем ч. 2 ст. 1 безосновательно расширяется 
последующими нормами закона, что являет-
ся существенным нарушением юридической 
техники.

Интересен еще один аспект содержания 
п. 1.1 ч. 1 ст. 3 в части обязательности исполь-
зования государственного языка в сферах, 
указанных в п. 8.2, 9, 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 и 10 
ч. 1 ст. 3, и в других предусмотренных феде-
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ральными законами и иными нормативными 
правовыми актами Российской Федерации 
случаях. В указанных пунктах речь идет об 
образовании, продукции средств массовой 
информации, показах фильмов в кинозалах, 
публичных исполнениях (произведений лите-
ратуры, искусства, народного творчества по-
средством проведения театрально-зрелищ-
ных, культурно-просветительных, зрелищ-
но-развлекательных мероприятий), государ-
ственных и муниципальных информацион-
ных системах, информации, предназначен-
ной для потребителей товаров (работ, услуг), 
а также рекламе. Получается, для этих сфер 
предусмотрены какие-то особые случаи, 
обязывающие использовать только государ-
ственный язык, что странно, поскольку наи-
менованием ч. 1 этой статьи закона данные 
сферы в полном объеме уже связаны обя-
занностью такого использования. Возможно, 
когда сложится практика применения новых 
норм закона о государственном языке, станет 
понятно, какие это особые случаи. 

Помимо указанного, в новой редак-
ции п. 1.1 появилось еще более существен-
ное ограничение, связанное с использова-
нием государственного языка. Трансформа-
ция этой нормы закона довольно интересна. 
Первые редакции закона о государственном 
языке (2005, 2013 гг.) вообще не содержали 
подобной нормы. Пункт 1.1 был введен ре-
дакцией 2014 г. и предоставил возможность 
использовать в перечисленных сферах го-
сударственные языки республик в составе 
Российской Федерации, иные языки наро-
дов Российской Федерации и иностранные 
языки в случаях, предусмотренных законо-
дательством Российской Федерации. Редак-
ция 2023 г. изменила формулировку нормы, 
исключив возможность использовать иные 
языки, кроме государственного языка Рос-
сийской Федерации, оставив лишь возмож-
ность учитывать особенности деятельности 
указанных сфер. Хотя судебная практика по 
данному вопросу и так складывалась именно 
таким образом, чтобы исключить использо-

вание любого языка, кроме русского. Так, на-
пример, в 2017 г. Верховный суд Республики 
Бурятия5 отказал в передаче кассационной 
жалобы заявителю об оспаривании действий 
Прокуратуры Республики Бурятия по непре-
доставлению ответа на языке обращения (бу-
рятском), обосновав отказ, во-первых, обяза-
тельностью на основании п. 1 ч. 1 ст. 3 Закона 
о государственном языке использования го-
сударственного языка Российской Федера-
ции в любой деятельности федеральных ор-
ганов власти (а прокуратура Республики Бу-
рятия входит в единую систему органов про-
куратуры Российской Федерации, относящу-
юся к федеральным органам государствен-
ной власти), в том числе в их взаимоотноше-
ниях с гражданами Российской Федерации. 
И во-вторых, проведя системное толкование 
норм закона о государственном языке и зако-
на о языках народов России, Верховный суд 
республики пришел к выводу об отсутствии 
обязанности у федерального органа государ-
ственной власти, включая органы прокурату-
ры Российской Федерации, давать ответ на 
предложения, заявления и жалобы на языке 
обращения, что абсолютно логично, посколь-
ку ч. 2 ст. 3 не носит императивного характе-
ра, закрепляя лишь возможность использо-
вать иные языки наряду с государственным 
языком Российской Федерации.

Претерпела изменения и ч. 3 ст. 1 Зако-
на о государственном языке. Предыдущая 
редакция статьи определяла лишь полномо-
чие Правительства Российской Федерации 
по порядку утверждения норм современно-
го русского языка при его использовании в 
качестве государственного, а также правил 
русской орфографии и пунктуации. В новой 
редакции дано определение понятия норм 
современного русского литературного языка, 
под которыми понимаются правила исполь-
зования языковых средств, содержащиеся в 
нормативных источниках (словарях, справоч-
никах и грамматиках), ограниченное только 
целями этого федерального закона, что не 
очень логично и теоретически позволяет ис-
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пользовать это понятие в соотношении с го-
сударственным языком иным образом, если 
цели использования будут отличаться от за-
крепленных в Законе о государственном 
языке. Более того, в связи с такой редакци-
ей выявляется несогласованность данной 
нормы и нормы подзаконного акта – Поста-
новления Правительства Российской Федера-
ции от 23 ноября 2006 г. № 714 «О порядке 
утверждения норм современного русского 
литературного языка при его использова-
нии в качестве государственного языка Рос-
сийской Федерации, правил русской орфо-
графии и пунктуации»6, в котором языковые 
нормы понимаются как совокупность языко-
вых средств и правил их употребления в сфе-
рах использования русского языка как госу-
дарственного языка Российской Федерации. 
Однако под языковой нормой в лингвистике 
принято понимать правила использования 
языковых элементов, т. е. определенные тре-
бования, в соответствии с которыми элемен-
ты функционируют в речи, устной или пись-
менной, а не совокупность этих элементов. 
К примеру, общеупотребительная лексика 
является совокупностью элементов, исполь-
зуется в сферах обязательного применения 
русского языка как государственного, подчи-
няется определенным правилам употребле-
ния, т. е. отвечает всем признакам дефини-
ции Постановления, однако не все элементы 
данной лексической группы можно считать 
нормативными с учетом стилистических осо-
бенностей юридического языка, в частности, 
эмоционально окрашенные общеупотреби-
тельные слова и выражения (в отличие от оп-
позиционной группы – нейтральной общеу-
потребительной лексики, которая является 
одним из основных средств юридического 
языка). В этом смысле дефиниция федераль-
ного закона имеет более точный и опреде-
ленный смысл.

Расширилась компетенция Правитель-
ства: к полномочию по утверждению норм 
добавился порядок формирования, а также 
требования к составлению и периодичности 

издания источников, содержащих нормы. 
Кроме того, к этому процессу подключается 
координационный орган, который обеспечи-
вает взаимодействие федеральных органов 
исполнительной власти и органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Феде-
рации по реализации единой государствен-
ной политики в сфере сохранения, защиты и 
развития русского языка – Правительствен-
ная комиссия по русскому языку.

Довольно длительное время ведется дис-
куссия о проникновении в русский язык ино-
язычных заимствований. Сторонники есте-
ственных языковых процессов протестуют 
против любых ограничений в этом вопросе, 
их оппоненты настаивают на запрете культи-
вирования такого проникновения и на сдер-
живании использования иностранных слов, 
аргументируя свою позицию защитой нацио-
нальных интересов, языкового суверенитета 
государства. При кажущейся противоречиво-
сти двух этих полярных позиций представля-
ется – никакого серьезного конфликта здесь 
нет. Язык исторически складывается в про-
цессе развития общества и меняется в про-
цессе эволюции общества, язык подвергается 
не только вмешательству со стороны других 
языков, но и взаимодействует с ними пози-
тивным образом, в результате чего многие 
слова адаптируются и со временем не осоз-
наются как заимствования. Как и другие эле-
менты общественной жизни, подверженные 
историческим, культурным социальным или 
иным изменениям, язык нуждается в рефор-
мировании. А государственный язык – еще 
и в определенных ограничениях, поскольку 
выполняет особенные функции: это, прежде 
всего, передача смысла закона с соблюдени-
ем требований ясности, точности, конкрет-
ности, доступности. В этом смысле ч. 6 ст. 1 
Закона о государственном языке ограничи-
вает использование иностранных слов, но: 
а) только в тех сферах, в которых использу-
ется русский язык как государственный – их 
определяет сам закон; б) не всех слов, а толь-
ко тех, которые не имеют общеупотребитель-



ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË. 2023. ¹ 3 (31) 9

Í. Â. Áåëîêîíü ÀÍÀËÈÇ ÈÇÌÅÍÅÍÈÉ ÏÐÀÂÎÂÛÕ ÍÎÐÌ, ÐÅÃÓËÈÐÓÞÙÈÕ ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈÅ...

ных аналогов в русском языке (т. е. исполь-
зовать слова, у которых есть такие аналоги, 
можно). Новая редакция статьи добавляет 
еще одно ограничение – иностранные слова, 
не имеющие аналогов, должны содержаться 
в нормативных словарях, которые перечисле-
ны в ч. 3 ст. 1 закона о государственном язы-
ке. С учетом периодичности издания подоб-
ных словарей, справочников и грамматик, 
что закон тоже предусмотрел, у професси-
онально сообщества есть возможность сво-
евременно обновлять список иностранных 
слов, имеющих нормативные основания ста-
новиться частью государственного языка Рос-
сийской Федерации.

Вызывает вопросы редакция п. 6 ч. 1 
ст. 3 Закона о государственном языке, в соот-
ветствии с которой государственный язык в 
обязательном порядке используется во взаи-
моотношениях органов публичной власти, а 
также в официальных взаимоотношениях и 
официальной переписке организаций с граж-
данами России, иностранными гражданами 
и лицами без гражданства. Предыдущая ре-
дакция не выделяла официальные взаимоот-
ношения и переписку для этих субъектов пра-
ва в плане языкового ограничения. По смыс-
лу новой редакции получается, что если речь 
идет об органах публичной власти, то приме-
няется исключительная компетенция русско-
го языка как государственного, а в случае с 
организациями и физическими лицами – аль-
тернативная, которая предполагает возмож-
ность использовать не только государствен-
ный язык, если взаимоотношения и перепи-
ска носят неофициальный характер. Однако 
необязательность использования государ-
ственного языка в данном случае может оз-
начать не только возможность использовать 
государственные языки республик в составе 
Российской Федерации или иные языки на-
родов Российской Федерации. Она может 
также провоцировать субъекты права ис-
пользовать русский язык в той его части, ко-
торая не относится к государственному язы-
ку, т. е. выходит за пределы языковой нормы, 

не соответствует официально утвержденным 
словарям и справочникам. Неофициальное 
общение не подлежит какому-либо регули-
рованию в силу своего характера, и казалось 
бы, отступление от объема понятия «государ-
ственный язык» здесь не грозит ничем нега-
тивным, особенно с учетом тех коммуника-
тивных ситуаций, которые считаются неофи-
циальными, – в настоящее время это в пода-
вляющем большинстве случаев бытовая или 
сетевая коммуникация, в отношении которой 
сейчас очень много дискуссий на предмет не-
обходимости соблюдения правил и норм со-
временного русского литературного языка. И 
точка зрения, в соответствии с которой в рам-
ках такой коммуникации правила соблюдать 
необязательно, очень популярна и имеет до-
статочное количество сторонников, особенно 
среди людей подросткового и молодого воз-
раста. Но предположим, что речь идет, к при-
меру, о телеграмм-канале федерального вуза 
(организации, находящейся в государствен-
ной собственности) или его структурного 
подразделения, в публикациях и коммента-
риях которого не соблюдаются нормативные 
языковые требования: используется бранная, 
жаргонная, сниженная, нецензурная лекси-
ка. С одной стороны, никакого нарушения 
закона в этом нет, поскольку речь идет о не-
официальном общении, с другой – коммуни-
кация подобного уровня наносит серьезный 
репутационный ущерб организации и совер-
шенно не способствует защите и поддержке 
языковой культуры, что является неотъемле-
мой частью языковой политики Российской 
Федерации. Примечательно, что Комитет Го-
сударственной Думы по культуре указывает в 
своем заключении к проекту закона, что ре-
дакция п. 11 ч. 1 ст. 3, закрепляющая возмож-
ность существования «иных сфер» обязатель-
ного использования государственного языка, 
должна распространяться и на сферы с быто-
вым стилем общения (разговорным русским 
языком).

Дополнение ч. 1 ст. 3 пунктом 8.2 об обя-
зательном использовании государственного 
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языка Российской Федерации в образовании 
с учетом особенностей, установленных за-
конодательством Российской Федерации об 
образовании (ранее такая норма отсутство-
вала), связано, очевидно, с тем, что в неко-
торых нормативных правовых актах Россий-
ской Федерации и ее субъектов (в частности, 
в Республике Татарстан) содержались нор-
мы, закрепляющие изучение русского язы-
ка и государственного языка республики в 
определенных образовательных организаци-
ях в равных объемах. Конституционный Суд 
Российской Федерации, отмечая, что данная 
норма не противоречит Конституции Россий-
ской Федерации, тем не менее указывает на 
то, что изучение государственного языка ре-
спублики «должно осуществляться в соответ-
ствии с установленными законодательством 
Российской Федерации федеральными госу-
дарственными образовательными стандарта-
ми и не препятствовать прохождению итого-
вой аттестации, выдаче документа о получе-
нии основного общего образования и полу-
чению образования более высокого уровня»7, 
поскольку это затрагивает, помимо прочего, 
права граждан, проживающих на территории 
республики, но не владеющих ее государ-
ственным языком.

Заслуживает внимания еще одно изме-
нение, внесенное в Закон о государственном 
языке, – дополнение ст. 4 пунктом 3.1, кото-
рый вступает в силу 1 января 2025 г. Данная 
норма обязывает федеральные органы госу-
дарственной власти обеспечивать проведе-
ние лингвистической экспертизы (редактиро-
вание текстов) проектов нормативных пра-
вовых актов с привлечением специалистов в 
случае необходимости. Автор неоднократно 
в своих публикациях8 обосновывал необхо-
димость нормативного закрепления обяза-
тельности проведения лингвистической экс-
пертизы нормативных правовых актов в от-
ношении как федеральных, так и региональ-
ных актов, поскольку в регулировании дан-
ного вопроса до сих пор нет единообразного 
подхода ни в зависимости от вида акта (про-

екта), ни в зависимости от стадии рассмотре-
ния проекта нормативного правового акта. 
Не вполне понятен временной период, запла-
нированный для вступления в силу этой нор-
мы закона. Согласно пояснительной записке 
к тексту законопроекта, дата вступления нор-
мы в силу связана с тем, что для полноценной 
реализации положений, содержащихся в ука-
занном пункте проекта федерального закона, 
необходимо проведение подготовительных 
мероприятий. Но при этом никаких дополни-
тельных бюджетных расходов, а также при-
знания утратившими силу, приостановления, 
изменения или принятия иных федеральных 
законов и нормативных правовых актов Пре-
зидента Российской Федерации не требуется, 
а нормативные акты, издание или изменение 
которых необходимо, касаются реализации 
других норм закона о государственном язы-
ке.

Однако редакция, безусловно, носит по-
зитивный характер и ведет к необходимости 
изменения, прежде всего, Регламента феде-
рального органа законодательной власти в 
части формулирования положений о прове-
дении лингвистической экспертизы и исклю-
чения формулировок «может быть проведе-
на», «проводится» и похожих. Кроме того, 
потребуется уточнение компетенции органов 
государственной власти и должностных лиц, 
ответственных за работу с проектом норма-
тивного правового акта, расширение взаимо-
действия с профессиональным сообществом 
не только в области лингвистики, но и в об-
ласти информационных технологий. Подоб-
ные процедуры необходимы и в органах го-
сударственной власти субъектов Российской 
Федерации, поскольку на сегодняшний день 
остаются субъекты, в которых документы, ре-
гламентирующие деятельность органов го-
сударственной власти, вообще не содержат 
упоминания о проведении лингвистической 
экспертизы.

Дополнение ст. 4 пунктом 5.1 также рас-
ширяет компетенцию федеральных органов 
власти в части обеспечения гарантий для раз-
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личных категорий лиц (независимо от граж-
данства и территории нахождения) иметь 
свободный доступ и условия к изучению рус-
ского языка, а новая редакция п. 6 ст. 4 допол-
няет компетенцию по государственной под-
держке издания источников языковых норм 
еще и необходимой поддержкой создания 
ресурсов, содержащих такую информацию. 
Такой подход при разумной технической реа-
лизации позволит существенно оптимизиро-
вать деятельность профильных специалистов 
по приведению текстов юридических доку-
ментов, в которых русский язык использует-
ся как государственный язык Российской Фе-
дерации, в соответствие правилам и нормам 
современного русского литературного язы-
ка; сократит временны́е затраты данной де-
ятельности, облегчая поиск необходимой ин-
формации; позволит анализировать и обоб-
щать часто возникающие проблемы, связан-
ные с формулированием правовых норм, что 
в конечном итоге положительно скажется на 
качестве принятых законов и иных норматив-
ных правовых актов.

Исключение ч. 1 ст. 6 (устанавливающей 
ответственность за принятие нормативных 
правовых актов различного уровня, направ-
ленных на ограничение использования рус-
ского языка как государственного, и иных 
действий и нарушений, которые препятству-
ют осуществлению права граждан на поль-
зование государственным языком) из текста 
закона обусловлено, очевидно, совокупным 
толкованием норм ст. 4 и ч. 2 ст. 6 Закона о 
государственном языке. Статья 4 обязывает 
федеральные органы государственной вла-
сти Российской Федерации обеспечивать 
функционирование государственного языка 
на всей территории России (в форме норма-
тивных правовых актов и иных формах), при-

нимать меры, обеспечивающие языковые 
права граждан (пользование государствен-
ным языком, обучение, изучение за преде-
лами Российской Федерации), иные меры по 
защите и поддержке. Таким образом, феде-
ральные органы государственной власти, не 
реализуя компетенцию, возложенную на них 
Законом о государственном языке, попадают 
под действие ч. 2 ст. 6, закрепляющей ответ-
ственность за нарушение положений данного 
закона. В этой связи норма ч. 1 данной статьи 
была избыточной, и законодатель логично 
устранил этот юридико-технический дефект. 
Кроме того, Комитет по науке и высшему об-
разованию и Комитет по просвещению, со-
гласно текстам их заключений на законопро-
ект, настаивают на необходимости рассмо-
треть вопрос о введении штрафных санкций 
в отношении должностных лиц за нарушение 
конкретных положений закона о государ-
ственном языке, а именно за несоблюдение 
языковых правил и норм, в том числе и за ис-
пользование иностранных заимствований в 
государственных документах, что потребует 
изменения прежде всего Кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях.

В заключение следует отметить, что из-
менения, внесенные в закон о государствен-
ном языке в 2023 г., большей частью носят, 
несомненно, позитивный характер, способ-
ствуют укреплению статуса государственного 
языка Российской Федерации, однако меры 
по защите и поддержке русского языка как 
государственного нуждаются в дальнейшем 
развитии как с точки зрения теоретических 
разработок в данной сфере, так и с точки зре-
ния правового регулирования не только на 
федеральном уровне, но и на уровне субъек-
тов Российской Федерации.

1 О государственном языке Российской Федерации : федер. закон от 1 июня 2005 г. № 53-ФЗ (в 
ред. от 28.02.2023). URL: h�p://pravo.gov.ru
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2 О внесении изменений в Федеральный закон «О государственном языке Российской Федера-
ции» : федер. закон от 28 февраля 2023 г. № 52-ФЗ. URL: h�p://pravo.gov.ru

3 См.: Паспорт проекта Федерального закона № 221977-8 «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О государственном языке Российской Федерации» (в части совершенствования меха-
низмов обеспечения статуса русского языка как государственного языка Российской Федерации 
и осуществления контроля за соблюдением норм современного русского литературного языка)». 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

4 О языках народов Российской Федерации : закон РФ от 25 октября 1991 г. № 1807-1 (в ред. от 
11.06.2021). URL: h�p://pravo.gov.ru

5 Об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда 
кассационной инстанции : определение Верховного суда Республики Бурятия от 2 марта 2017 г. 
№ 4г-228/17. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

6 О порядке утверждения норм современного русского литературного языка при его исполь-
зовании в качестве государственного языка Российской Федерации, правил русской орфографии и 
пунктуации : постановление Правительства РФ от 23 ноября 2006 г. № 714 (в ред. от 08.08.2020). 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

7 По делу о проверке конституционности положений пункта 2 статьи 10 Закона Республики 
Татарстан «О языках народов Республики Татарстан», части второй статьи 9 Закона Республики 
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Российской Федерации «О языках народов Российской Федерации» в связи с жалобой граждани-
на С. И. Хапугина и запросами Государственного Совета Республики Татарстан и Верховного Суда 
Республики Татарстан : постановление Конституц. Суда РФ от 16 ноября 2004 г. № 16-П // Вестник 
Конституц. Суда РФ. 2005. № 1.

8 См.: Белоконь Н. В. Лингвистическая экспертиза законопроекта : стратегические направле-
ния и перспективы развития // Юридическая техника. 2015. № 9. С. 145–147 ; Ее же. Лингвистиче-
ская экспертиза проектов нормативных правовых актов в Российской Федерации // Язык. Пра-
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПРИНЦИПА НЕВМЕШАТЕЛЬСТВА ВО ВНУТРЕННИЕ 
ДЕЛА ГОСУДАРСТВА СОВЕТСКИМ УЧЕНЫМ Н. А. УШАКОВЫМ

В настоящей статье автор исследует теоретическое наследие видного советского уче-
ного-международника Н. А. Ушакова и его работу «Невмешательство во внутренние 
дела государств» 1971 г. Отмечается актуальность и злободневность вопроса соблю-
дения принципа невмешательства и подчеркивается интерес к работе Н. А. Ушакова. 
Автор дает общую характеристику исследуемого научного труда, приводит отдель-
ные выводы, имеющие наибольшую значимость. В заключение статьи отмечается 
теоретическая значимость анализируемой работы и ее вклад в юридическую науку.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Н. А. Ушаков, принцип невмешательства, международное пра-
во, Организация Объединенных Наций, принципы устава ООН.

THE STUDY OF THE PRINCIPLE OF NON-INTERFERENCE IN THE INTERNAL 
AFFAIRS OF THE STATE BY THE SOVIET SCIENTIST N. A. USHAKOV

In this article, the author explores the theoretical legacy of the prominent Soviet 
international scientist N. A. Ushakov and his work “Non-interference in the internal affairs 
of states” of 1971. The relevance and topicality of the issue of observing the principle of 
non-intervention is noted and the interest in the work of N. A. Ushakov. The author gives 
a general description of the scientific work under study, gives some conclusions that are of 
the greatest importance. In conclusion, the article notes the theoretical significance of the 
analyzed work and its contribution to legal science.
K e y  w o r d s: N. A. Ushakov, principle of non-intervention, international law, United 
Nations Organization, principles of the UN Charter.

Поступила в редакцию 13 мая 2023 г.

Международные отношения прошли 
множество этапов развития прежде чем стать 
сферой правового регулирования. Современ-
ное международное право подчинено общей 
логике правовых отношений как таковых, 
но с учетом специфики их субъектов – госу-
дарств. 

Человечеству пришлось перенести мно-
жество войн и потрясений, чтобы понять 
важность установления четких и понятных 
правил международного общения, основан-

ных на принципах уважения и сотрудниче-
ства. Нельзя сказать, что международное 
право устранило конфликтность в межгосу-
дарственных взаимодействиях и применение 
давления отдельных стран в отношении дру-
гих, но во многом позволило смягчить мно-
гие негативные события.

Многие потрясения и трагедии таят в 
себе давние и далеко не новые проблемы. И 
сегодняшний военный конфликт на террито-
рии Украины обнажил старые проблемы, ко-
торые международное сообщество на протя-
жении многих лет пыталось нивелировать. В 
частности, для всех очевидно, что вмешатель-© Бредихин А. Л., 2023
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ство одних государств во внутренние дела 
других ничего хорошего не предвещают, что 
и стало основной причиной невозможности 
разрешения споров между братскими ранее 
народами. 

Именно агрессивное поведение «запад-
ных» политических кругов спровоцировало 
внутриполитический кризис в соседней стра-
не, который перерос в межнациональный 
конфликт и возродил идеологию нацизма в 
форме русофобства. 

Принцип невмешательства, означающий 
обязательство государств и других субъек-
тов международного права не вмешивать-
ся прямо или косвенно в дела, по существу 
входящие в компетенцию какого-либо госу-
дарства1, занял важнейшее место в системе 
принципов международного права. Совет-
ский Союз всегда был сторонником мирно-
го сосуществования государств и проводил 
соответствующую политику в противовес на-
растающей угрозы доминирования США и 
его союзников. 

Большое внимание этим вопросам уде-
лялось и в науке Советского Союза. Несмотря 
на смену исторической парадигмы развития 
России и попыток нашей страны примкнуть 
к «цивилизованному Западу», мы снова воз-
вращаемся к прошлому и вынуждены под-
твердить правоту по многим вопросам совет-
ской научной школы. В этой связи хотелось 
бы отметить книгу видного ученого-правове-
да, доктора юридических наук, профессора, 
руководителя сектора Международного пра-
ва Академии наук СССР Николая Александро-
вича Ушакова «Невмешательство во внутрен-
ние дела государств» 1971 г. Поднятые более 
50 лет назад вопросы до сих пор являются 
справедливыми и важными, что делает дан-
ную монографию актуальной и сейчас.

Во введении автор обстоятельно рассма-
тривает предысторию принципа невмеша-
тельства государств во внутренние дела дру-
гих государств (далее – принцип невмеша-
тельства), приводит исторические примеры 
следования названному принципу в между-

народных отношениях Средневековья и его 
трансформацию в период Нового времени.

Отдельное внимание уделяется изложе-
нию так называемой «доктрины Монро», ко-
торая была выражена в послании Президента 
США конгрессу от 2 декабря 1823 г., суть кото-
рой сводилась к провозглашению недопусти-
мости дальнейшей колонизации американ-
ских континентов европейскими державами, 
недопустимости вмешательства последних 
в дела независимых латиноамериканских 
стран и невмешательства США в дела стран 
Европы2. Здесь же автор отмечает, что несмо-
тря на кажущуюся прогрессивность, эта док-
трина имела и оборотное значение – выража-
ла претензию США на гегемонию в пределах 
западного полушария и фактически противо-
речила принципу невмешательства.

Н. А. Ушаков критикует однобокость ис-
пользования принципа невмешательства, так 
как он применялся чаще всего между так на-
зываемыми «цивилизованными странами» и 
не касался вопросов экспансии могуществен-
ных государств, колонизации народов и кон-
тинентов. Он придает огромное значение Ок-
тябрьской революции и ее прогрессивному 
влиянию на международное право, называет 
ранее существующую систему международ-
ного права дооктябрьской.

Глава 1 называется «Становление прин-
ципа невмешательства в современном, по-
слеоктябрьском международном праве» и 
охватывает период до Второй мировой вой-
ны. 

Автор заявляет, что после Октябрьской 
революции и до Второй мировой войны ста-
новление принципа невмешательства в но-
вом, демократическом его понимании про-
исходило целиком и исключительно под 
воздействием внешнеполитической деятель-
ности Советского государства3 и приводит 
нормативные акты и международные согла-
шения в обоснование этого довода. В частно-
сти, обращается к Декрету о мире от 8 ноября 
1917 г., а также различным официальным за-
явлениям. Отдельно анализируется содержа-
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ние мирных договоров 1920–1921 гг., которые 
были заключены с Эстонией, Литвой, Латвией 
и Польшей, и указывается на содержащиеся в 
них пункты о взаимном обязательстве невме-
шательства. Подобные вопросы находили от-
ражение и в других международно-правовых 
актах, заключаемых Советской властью в рас-
сматриваемый период.

Отдельным параграфом «Лига наций – 
легализация вмешательства» исследуется 
отношение этой организации к соблюдению 
принципа невмешательства. Н. А. Ушаков за-
являет, что «Лига наций была задумана как 
объединение империалистических держав, 
своим острием направленное против Совет-
ского государства»4. Здесь приводится под-
робный анализ положений Статута Лиги на-
ций, которые, по мнению автора, свидетель-
ствуют об отсутствии обязательств соблюде-
ния принципа невмешательства этой органи-
зацией. 

Показательным видится развитие прин-
ципа невмешательства в отношении латино-
американских стран, которые долгое время 
вели борьбу с испанскими колонизаторами, 
а затем попадали под влияние соединен-
ных штатов. Впервые принцип невмешатель-
ства закреплен в 1933 г. в Конвенции о пра-
вах и обязанностях государств, подписан-
ной в Монтевидео. Уточнил недопустимость 
вмешательства Дополнительный протокол 
1936 г. и Декларация американских принци-
пов 1938 г. Но как отмечает автор, полностью 
это не избавило названные страны от непо-
средственного вмешательство в их дела.

Глава 2 книги исследует принцип невме-
шательства в Уставе Организации Объеди-
ненных Наций, при этом рассматривает пре-
дысторию провозглашения принципа невме-
шательства в соглашениях, хартиях и иных 
официальных документах стран антигитле-
ровской коалиции. Подробно исследуются 
усилия СССР по обеспечению юридических 
гарантий названного принципа, а также уча-
стие в согласовании положений Устава ООН. 
Интересен вывод автора о содержании вну-

тренних дел, о которых идет речь в рамках 
принципа невмешательства: «это не такие 
дела, которые государство не вправе сде-
лать объектом международного регулирова-
ния, а такие, которые оно не обязано сделать 
объектом такого регулирования»5. Выглядят 
пророческими строки о том, что «когда в 
1948 году была создана НАТО, Советское 
правительство предупреждало инициаторов 
этой агрессивной организации о тех тяжелых 
последствиях для дела мира и международ-
ного сотрудничества, к которым приведет ее 
создание»6.

Глава 3 именуется «Подтверждение и 
развитие принципа невмешательства в меж-
дународных актах после создания ООН». 
Здесь подчеркивается, что «страны мирового 
социалистического сотрудничества» и другие 
«миролюбивые страны» оказали существен-
ное влияние на развитие международного 
права, в частности и на развитие междуна-
родно-правового статуса принципа невмеша-
тельства.

Создаваемые на основании Устава ООН 
региональные организаций укрепляли и раз-
вивали принцип невмешательства. Среди та-
ких организаций упоминаются: созданная в 
1945 г. Лига арабских государств, основным 
документом которой стал соответствующий 
Пакт; Организация американских государств, 
созданная в 1948 г. и утвердившая свой устав; 
Организация африканского единства, учре-
жденная в 1963 г. с принятием своей Хартии. 
Уставные документы всех этих государств 
большое внимание уделяют оформлению 
принципа невмешательства в свои внутрен-
ние дела.

Принцип невмешательства не раз стано-
вился предметом обсуждения на междуна-
родных конференциях, которые внесли свой 
вклад в придание значимости вопроса и при-
нятию конкретных шагов. Н. А. Ушаков особо 
отмечает Межамериканскую конференцию 
по вопросам войны и мира в феврале – марте 
1945 г., принявшей соответствующую Декла-
рацию о взаимной помощи и американской 
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солидарности; Конференцию стран Азии и 
Африки в апреле 1955 г., итоговым актом ко-
торой стала Декларация о содействии все-
общему миру и сотрудничеству от 24 апреля 
1955 г.; Первая и вторая конференции глав 
государств и правительств неприсоединив-
шихся стран 1961 (Белград) и 1964 гг. (Каир); 
третья конференция глав государств и прави-
тельств стран – участниц Организации афри-
канского единства 1965 г.

Автор подчеркивает особую роль Совет-
ского Союза и других социалистических госу-
дарств в дальнейшем укреплении и развитии 
принципа невмешательства и в борьбе за его 
неукоснительное соблюдение в отношениях 
между всеми государствами. В книге приво-
дятся примеры нормативных актов и офици-
альных документов, посвященных этому во-
просу в послевоенный период.

В главе 4 подробно исследуется содер-
жание и ход принятия Декларации о недопу-
стимости вмешательства во внутренние дела 
государств, об ограждении их независимости 
и суверенитета. Особо подчеркивается, что 
с инициативой принятия данного документа 
выступил Советский Союз, внесший иници-

ативу на XX сессию Генеральной Ассамблеи 
ООН в 1965 г. Инициатива вызвала активные 
обсуждения и деятельное участие делегаций, 
получила поддержку всех стран и в результа-
те Декларация была принята единогласно. 

 В главе 5 Н. А. Ушаков уделил внимание 
работе специального комитета по принци-
пам мирного сосуществования государств, 
учрежденного на основании резолюции Гене-
ральной Ассамблеи ООН в 1966 г.

На основании изложенного нужно отме-
тить скрупулезность и глубину исследования 
принципа невмешательства, проведенно-
го Н. А. Ушаковым и изложенного им в кни-
ге 1971 г. «Невмешательство во внутренние 
дела государств». По прошествии полувека 
многие положения не теряют своей актуаль-
ности, а отдельные получают свое подтверж-
дение и в современной международной жиз-
ни, выступают некоторыми предсказаниями 
будущего. Хочется отметить также не только 
научность, но и профессионализм Н. А. Уша-
кова, который имел большой опыт практиче-
ской дипломатической службы, что придает 
исследованию особую убедительность и до-
стоверность.

1 См.: Международное право : учебник для студ. вузов, обуч. по спец. «Юриспруденция» / 
[Б. М. Аршавский и др.] ; под ред. А. А. Ковалева, С. В. Черниченко. 3-е изд., испр. М. : Омега-Л, 
2008. С. 66.

2 См.: Ушаков Н. А. Невмешательство во внутренние дела государств. М. : Международные 
отношения, 1971. С. 9.

3 Там же. С. 15.
4 Там же. С. 28.
5 Там же. С. 61.
6 Там же. С. 74.
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ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÉ 
ÑÒÀÒÓÑ ×ÅËÎÂÅÊÀ

Государство вне зависимости от формы 
правления и политической системы может 
функционировать только при наличии вы-
сокопрофессионального аппарата государ-
ственной службы. Как справедливо отмеча-
ет Ю. Н. Старилов, необходимость создания 
государственной (муниципальной) службы и 

ее правового регулирования обусловлена са-
мим существованием государства с его зада-
чами и функциями1. 

Правовой статус государственного слу-
жащего включает в себя следующие состав-
ляющие: способы замещения государствен-
ных должностей; нормирование и органи-
зацию труда; требования, предъявляемые к 
государственным служащим; права, обязан-
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ности, запреты по должности; прохождение 
службы; меры стимулирования и ответствен-
ности2.

Еще дореволюционные ученые, напри-
мер Н. И. Лазаревский, отмечали, что госу-
дарственная служба осуществляется на стро-
го определенном круге должностей, заме-
щать которые могут лица, соответствующие 
определенным требованиям3. 

Согласно правовым позициям Консти-
туционного Суда Российской Федерации, ис-
ходя из особенностей правового статуса го-
сударственных служащих, обусловленных 
характером выполняемой государственны-
ми служащими деятельности, предъявляе-
мыми к ним квалификационными требова-
ниями, вводимыми ограничениями, связан-
ными с государственной службой, законода-
тель вправе в рамках дискреции и с помощью 
специального правового регулирования уста-
навливать и изменять условия и порядок про-
хождения государственной службы4.

Действующим законодательством Рос-
сийской Федерации установлены специаль-
ные требования, которым должны соответ-
ствовать государственные и муниципальные 
служащие, в частности, одним из обязатель-
ных условий для принятия на службу являет-
ся отсутствие гражданства иностранного го-
сударства.

Согласно п. 7 ст. 16 Федерального за-
кона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ (в ред. от 
28.12.2022) «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» «гражданин 
РФ не может быть принят на гражданскую 
службу, а гражданский служащий не может 
находиться на гражданской службе в случае 
наличия гражданства (подданства) иностран-
ного государства либо вида на жительство 
или иного документа, подтверждающего пра-
во на постоянное проживание гражданина на 
территории иностранного государства, если 
иное не предусмотрено международным до-
говором Российской Федерации»5. Аналогич-
ные требования содержатся в Федеральном 
законе от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ (в ред. от 

28.12.2022) «О муниципальной службе в Рос-
сийской Федерации». 

Федеральным законом от 30 апреля 
2021 г. № 116-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» требования об отсутствии 
гражданства иностранного государства были 
внесены в ряд федеральных законов, регули-
рующих государственную и муниципальную 
службу6. 

Запреты на наличие гражданства (под-
данства) иностранного государства либо 
вида на жительство или иного документа, 
подтверждающего право на постоянное про-
живание гражданина Российской Федерации 
на территории иностранного государства, 
были установлены для различных категорий 
служащих: 

– военнослужащих, федеральных госу-
дарственных гражданских служащих, ра-
ботников органов государственной охраны 
(ст. 18 Федерального закона «О государствен-
ной охране»7); 

– сотрудников таможенных органов 
(ст. 7 Федерального закона от 21 июля 1997 г. 
№ 114-ФЗ «О службе в таможенных органах 
Российской Федерации»8); 

– сотрудников федеральной противопо-
жарной службы (ст. 12 Федерального закона 
от 23 мая 2016 г. № 141-ФЗ «О службе в феде-
ральной противопожарной службе Государ-
ственной противопожарной службы и вне-
сении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»9); 

– сотрудников органов принудительного 
исполнения (ст. 14 Федерального закона от 
1 октября 2019 г. № 328-ФЗ «О службе в орга-
нах принудительного исполнения Российской 
Федерации и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Феде-
рации»10) и др.

Согласно ст. 349.6 Трудового Кодекса РФ 
«граждане Российской Федерации, имеющие 
гражданство (подданство) иностранного го-
сударства либо вид на жительство или иной 
документ, подтверждающий право на посто-
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янное проживание гражданина Российской 
Федерации на территории иностранного го-
сударства, не допускаются к замещению в го-
сударственных органах или органах местно-
го самоуправления должностей, которые не 
являются должностями государственной или 
муниципальной службы и для замещения ко-
торых требуется оформление допуска к госу-
дарственной тайне, если иное не предусмо-
трено федеральными законами или между-
народными договорами Российской Федера-
ции»11.

Важно отметить, что на работника го-
сударственного органа или органа местного 
самоуправления, замещающего соответству-
ющую должность, возлагается обязанность 
сообщить в письменной форме работодате-
лю о прекращении гражданства Российской 
Федерации или о приобретении гражданства 
(подданства) иностранного государства либо 
получении вида на жительство или иного до-
кумента, подтверждающего право на посто-
янное проживание гражданина Российской 
Федерации на территории иностранного го-
сударства, в день, когда ему стало известно 
об этом, но не позднее пяти рабочих дней со 
дня наступления соответствующего события.

При наличии иностранного гражданства 
трудовой договор расторгается с работни-
ком по основанию, предусмотренному п. 13 
ч. 1 ст. 83 Трудового кодекса РФ: «возникно-
вение обстоятельств, исключающих возмож-
ность исполнения работником обязанностей 
по трудовому договору, ограничений на за-
нятие определенными видами трудовой де-
ятельности». 

Однако если указанный работник не со-
общил в установленном порядке о том, что не 
имеет гражданства Российской Федерации 
или имеет гражданство (подданство) ино-
странного государства либо вид на житель-
ство или иной документ, подтверждающий 
право на постоянное проживание гражда-
нина Российской Федерации на территории 
иностранного государства, при прекращении 
с ним трудового договора не применяется 

часть вторая ст. 83 Трудового кодекса РФ, а 
именно не требуется переводить работника 
с его письменного согласия на другую име-
ющуюся у работодателя работу (как вакант-
ную должность или работу, соответствующую 
квалификации работника, так и вакантную 
нижестоящую должность или нижеоплачива-
емую работу), которую работник может вы-
полнять с учетом его состояния здоровья.

Представляется, что данные законода-
тельные положения можно рассматривать 
как меру ответственности для работника, ко-
торый не сообщил о втором гражданстве. 

Судебная практика по делам о восста-
новлении нарушенных трудовых прав госу-
дарственных служащих в связи с наличием 
у них второго гражданства разнообразна: 
суды, исследуя все обстоятельства дела, мо-
гут признать как наличие двойного граждан-
ства, так и его отсутствие. 

В 2016 г. гражданин Бард А. С. обратил-
ся в суд с иском о восстановлении на работе 
к УМВД России по г. Екатеринбургу, ГУ МВД 
России по Свердловской области. Истец по-
лагал увольнение с гражданской службы не-
законным, поскольку на момент прибытия в 
Российскую Федерацию в 1996 г. являлся не-
совершеннолетним, приобрел гражданство 
Российской Федерации вместе с родителями, 
о наличии у него гражданства иностранно-
го государства узнал только в марте 2015 г., 
когда получил справку Генерального консула 
Украины в Екатеринбурге о том, что на осно-
вании Закона Украины «О гражданстве Укра-
ины» от 17 января 2001 г. является граждани-
ном Украины. Удовлетворяя при изложенных 
обстоятельствах иск заявителя, суд на осно-
вании совокупности представленных сторо-
нами доказательств, пришел к выводу о недо-
казанности факта наличия у истца граждан-
ства Украины и как следствие – об отсутствии 
ограничения для дальнейшего прохождения 
им службы12. 

В 2019 г. гражданка Золотарева М. В. об-
ратилась в суд с иском о восстановлении тру-
довых прав к Министерству внутренних дел 
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по Удмуртской Республике в связи с уволь-
нением со службы в органах внутренних дел 
по причине наличия у нее гражданства Ре-
спублики Узбекистан. Истцом в территори-
альный орган Управления федеральной ми-
грационной службы Российской Федерации 
было подано заявление о выходе из граждан-
ства Республики Узбекистан. Однако суд ука-
зал, что подача данного заявления не влечет 
за собой автоматически утрату гражданства 
Республики Узбекистан и не свидетельствует 
о ее выходе из гражданства этой страны. Вер-
ховным судом Удмуртской Республики сфор-
мулирована правовая позиция, согласно ко-
торой «утрата гражданства невозможна по 
волеизъявлению гражданина, без принятия 
соответствующего решения компетентны-
ми органами государства, поскольку вопрос 
утраты лицом гражданства происходит по 
инициативе государства». Так, согласно Зако-
ну о гражданстве Республики Узбекистан от 
2 июля 1992 г., утрата гражданства осущест-
вляется с того момента, как Президент Респу-
блики подписал соответствующий указ. Су-
дом отмечено, что данных о том, что истцом 
соблюден порядок выхода из гражданства 
Республики Узбекистан и она вышла из граж-
данства либо утратила его на основе приня-
того решения компетентного государствен-
ного органа (указа Президента), при рассмо-
трении дела не установлено13. 

В 2021 г. Судебной коллегией по граж-
данским делам Московского городского суда 
рассмотрено дело по иску гражданина Ка-
челина М. С. к Министерству обороны РФ о 
восстановлении на службе. На день вступле-
ния в силу Закона Туркменистана от 30 сен-
тября 1992 г. «О гражданстве Туркмениста-
на» заявитель являлся несовершеннолетним 
и постоянно проживал с родителями на тер-
ритории Туркменистана. Таким образом, Ка-
челин М. С. в силу положений Закона о граж-
данстве Туркменистана являлся гражданином 
Туркменистана. При поступлении на службу 1 
июня 2011 г. Качелиным М. С. заполнена ан-
кета, в которой Качелин М. С. указал только 

гражданство Российской Федерации, не сооб-
щив, что утратил гражданство Туркменистана 
на основании Указа Президента Туркмени-
стана от 22 апреля 2003 г. «Об урегулирова-
нии вопросов прекращения действия двой-
ного гражданства между Туркменистаном и 
Российской Федерацией», поскольку с 2001 г. 
проживал на территории Российской Феде-
рации и не сообщил в течение установленно-
го этим Указом срока о выборе гражданства 
Туркменистана. Однако суд отказал заявите-
лю в удовлетворении исковых требований в 
связи с предоставлением заведомо ложных 
сведений при поступлении на службу14.

Представляется, что проблема отказа от 
гражданства иностранного государства акту-
альна в России для государственных служа-
щих до настоящего времени, поскольку ча-
сто подтвердить выход из гражданства ино-
странного государства затруднительно.

В целях решения вышеуказанной пробле-
мы ст. 26 Федерального закона от 30 апре-
ля 2021 г. № 116-ФЗ было закреплено, что 
«гражданин Российской Федерации, имею-
щий гражданство (подданство) иностранного 
государства, которое не прекращено по неза-
висящим от него причинам, в исключитель-
ных случаях в порядке, определенном Прези-
дентом Российской Федерации, может быть 
принят на государственную или муниципаль-
ную службу и назначен на должность, при за-
мещении которой не требуется оформление 
допуска к государственной тайне». Такой по-
рядок был определен указом Президента РФ 
от 25 августа 2021 г. № 493, в соответствии с 
которым рассмотрение вопроса о признании 
невозможности прекращения гражданства 
(подданства) иностранного государства по 
независящим от гражданина причинам осу-
ществляется Комиссией по вопросам граж-
данства при Президенте Российской Феде-
рации (далее – Комиссия)15. Заседания Ко-
миссии проводятся по мере необходимости, 
но не реже одного раза в два месяца. Засе-
дание Комиссии считается правомочным, 
если на нем присутствует не менее полови-
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ны ее членов16. Обращения в Комиссию по-
дают руководители в отношении служащих. 
Пункт 3 Указа Президента РФ от 25 августа 
2021 г. № 493 определяет: «В обращении 
должна быть указана должность, которую бу-
дет замещать (замещает) гражданин, а также 
должны быть изложены обстоятельства, при 
которых стало известно о наличии у гражда-
нина гражданства (подданства) иностранно-
го государства (в случае решения вопроса о 
продолжении прохождения гражданином 
службы на замещаемой им должности или о 
переводе его на иную должность)».

Трудно согласиться с отдельными юри-
стами, которые полагают, что Указ внес су-
щественные изменения в федеральное зако-
нодательство. Например, А. Карпухин отме-
чает: «все нормы, которыми были установ-
лены соответствующие ограничения, носили 
безапелляционный характер, т. е. запрет был 
безусловен. Посредством принятия обсужда-
емого Указа фактически в правиле появились 
исключения, которые, скорее всего, были сде-
ланы для того, чтобы государственные деяте-
ли высокого уровня, имеющие двойное граж-
данство или иностранный вид на жительство, 
могли быть допущены к государственной 
службе в виде исключения»17. В действитель-
ности ст. 26 Федерального закона от 30 апре-
ля 2021 г. № 116-ФЗ допускала эти исключе-
ния и до издания Указа Президента РФ от 25 
августа 2021 г. № 493, который только опре-
делил порядок реализации законодательных 
положений. 

Анализ информации о заседаниях Ко-
миссии по вопросам гражданства, представ-
ленной на официальном сайте Президента 
России, позволяет сделать вывод, что коли-
чество обращений, поступивших в соответ-

ствии с Указом Президента Российской Фе-
дерации от 25 августа 2021 г. № 493, к концу 
2022 г. увеличилось по сравнению с началом 
года: в феврале 2022 г. – 5 обращений, в июне 
2022 г. – 19 обращений, в ноябре 2022 г. – 
21 обращение, в декабре 2022 г. – 30 обраще-
ний18. 

Вместе с тем Указ Президента РФ от 
25 августа 2021 г. № 493 не содержит фикси-
рованного перечня причин, влекущих за со-
бой невозможность отказа лица от имеюще-
гося у него гражданства иностранного госу-
дарства. Попытки сформулировать вышеука-
занные причины были предприняты в 2018 г. 
в проекте постановления, подготовленного 
МВД России19. К таким причинам предлага-
лось относить: решение полномочного орга-
на иностранного государства о недопущении 
выхода заявителя из гражданства с учетом 
отсутствия законодательного регулирования 
порядка выхода из гражданства иностран-
ного государства, непринятие полномочным 
органом иностранного государства в уста-
новленный законодательством иностранно-
го государства срок решения по заявлению о 
выходе из гражданства, решение полномоч-
ного органа иностранного государства об от-
казе заявителю в выходе из гражданства без 
законных оснований. Однако федеральный 
орган исполнительной власти впоследствии 
принял решение об отказе от продолжения 
разработки вышеуказанного проекта поста-
новления20. 

Полагаем, что для объективности рас-
смотрения обращений госслужащих о невоз-
можности отказа от иностранного граждан-
ства законодателю следует определить пере-
чень причин и критерии оценки невозможно-
сти отказа от иностранного гражданства.
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Семантически значение словосочета-
ния «публичная власть» сводится к содер-
жанию термина «публичный», который оз-
начает «для публики, общества устроенный, 
народный, общенародный, всенародный, 
вселюдный»1 и термина «власть» определя-
емого «как право и возможность подчинять 
кого-что-нибудь своей воле, распоряжаться 
действиями кого-нибудь»2. Таким образом, 
«публичная власть» дословно может означа-
ет «возможность подчинять кого-либо своей 

власти в обществе (народа)» либо «подчине-
ние кого-либо воли общества (народа)». 

Понимание публичной власти как сло-
жившейся в обществе системы отношений 
подчинения (управления) одних членов соци-
ума другими упирается в природу понимания 
государства. В истории политико-правовых 
учений сложилось два базовых воззрения на 
государство как высшую форму организации 
публичной власти в обществе. Во-первых, это 
отношение к государству как некой властной 
организации, стоящей над обществом, госу-
дарственный аппарат при этом создается в 
целях реализации воли правителя. Во-вто-
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рых, воззрение на государство как полити-
ческое сообщество граждан, образуемое как 
естественным путем, так и договорным путем 
для достижения общего блага. В рамках вто-
рого подхода государство рассматривается 
как неотделимая часть общества.

В советский период господствовал марк-
систско-ленинский подход к пониманию го-
сударства, в рамках которого публичная 
власть отождествлялась с властью политиче-
ской господствующего класса, следователь-
но, независимо от конкретных государствен-
ных форм ее организации и проявления, ос-
новной функцией публичной власти является 
подчинение3. От остальных видов социальной 
власти публичная власть отличается институ-
ционализированностью и легальностью4, ука-
занный подход к пониманию публичной вла-
сти является универсальным, но при этом не 
отражает ее социального назначения. 

После принятия Конституции Россией в 
1993 г. публичная власть стала неразрывно 
ассоциироваться с народовластием5, что тя-
готеет к пониманию публичной власти как 
власти политического объединения людей в 
общих интересах. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации преимущественно опре-
деляет народовластие как конституцион-
но-правовой принцип6. В. В. Комарова рас-
крывает принцип народовластия следующим 
образом: народовластие – это осуществле-
ние власти в интересах народа и при актив-
ном непосредственном участии самого наро-
да, реализуется народовластие через права 
граждан управлять делами государства7.

Таким образом, под публичной властью 
предлагается понимать власть многонаци-
онального народа Российской Федерации 
(либо части народа, проживающего на соот-
ветствующей территории), реализуемую им 
непосредственно либо делегированную фор-
мируемым и легитимированным им органам 
государственной власти и местного само-
управления в целях реализации и обеспечения 
публичных интересов8. Следовательно, реа-
лизация принципа народовластия в публич-

ной власти определяет демократический ре-
жим государства.

Несмотря на общепризнанный подход 
к народовластию как синониму реализации 
публичной власти в России, в публично-пра-
вовой науке нет конкретики в определе-
нии элементов системы публичной власти. 
Е. В. Белоусова причисляет к ним общегосу-
дарственную, региональную и муниципаль-
ную власть, при этом ведущую роль в систе-
ме выполняет суверенная государственная 
власть9. М. Н. Кобзарь-Фролова10 включает в 
единую систему органов публичной власти 
федеральные органы государственной вла-
сти, органы государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, иные государ-
ственные органы, а также всю совокупность 
органов местного самоуправления.

И. Е. Лапшин11 включает в механизм пу-
бличной власти, действующей на территории 
федеративного государства, три основные 
компонента (уровня публичной власти): фе-
деральный уровень, уровень субъектов феде-
рации, а также уровень местного управления 
(местного самоуправления). 

Вышеперечисленные воззрения на пу-
бличную власть как на совокупность госу-
дарственных органов и органов местного 
самоуправления позволяют рассматривать 
публичную власть сугубо как элемент госу-
дарственного управления, а именно публич-
ную администрацию в ее широком понима-
нии. В административной правовой науке 
публичную администрацию рассматривают 
как организацию и деятельность органов и 
учреждений, подчиненных политической 
власти, обеспечивающих исполнение зако-
на, действующих в публичных интересах и 
наделенных прерогативами публичной вла-
сти12. Главным недостатком указанного под-
хода является отсутствие указания прин-
ципа народовластия в основе организации 
публичной власти, что препятствует реа-
лизации конституционной характеристики 
Российской Федерации как демократично-
го государства с республиканской формой 



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ26

ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÎÑÍÎÂÛ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÓÏÐÀÂËÅÍÈß

правления (ч. 1 ст. 1 Конституции Россий-
ской Федерации13). 

Одновременно в публично-правовой на-
уке существует еще один подход к понима-
нию системы публичной власти, включаю-
щий в систему не только государственные, 
муниципальные органы и организации, но 
и общественные институты. С. А. Авакъян, 
отождествляя понятия «публичная власть» и 
«народовластие», указывает, что публичная 
власть реализуется в обществе в трех органи-
зационно-правовых формах: 1) государствен-
ная власть; 2) общественная власть; 3) власть 
местного самоуправления как смешанная об-
щественно-государственная власть14. Н. С. Ти-
мофеев, опираясь на главенствование прин-
ципа демократизма, также обосновывает, что 
общественная власть включается в систему 
публичной власти на основе принципа един-
ства публичных властей15. 

Провозглашая принцип народовластия 
как основу организации публичной вла-
сти, невозможно исключить общественную 
власть из единой системы публичной власти. 
С. А. Авакьян предлагает понимать под обще-
ственной властью власть различных объеди-
нений и коллективов граждан в отношении 
лиц, состоящих в этих объединениях и кол-
лективах, а также их внутренних подразделе-
ний16.

Понимание общественной власти в ка-
честве элемента единой системы публичной 
власти без привязки к населению Российской 
Федерации как к основному субъекту публич-
но-властных отношений исключает из ука-
занной системы формы непосредственного 
народовластия. Многонациональный народ 
Российской Федерации либо его часть как 
субъекты единой системы публичной власти 
вправе осуществлять императивные рефе-
рендумы, а также выборы депутатов и иных 
выборных должностных лиц на федераль-
ном, региональном и муниципальных уров-
нях17. Реализация форм непосредственного 
народовластия является основой всей систе-
мы публичной власти в Российской Федера-

ции, что обеспечивает демократизм и леги-
тимность всех иных элементов публичной 
власти.

Необходимо отметить, что в современ-
ном демократичном обществе одним из ви-
дов общественной власти является деятель-
ность институтов гражданского общества. 
Именно через институты гражданского об-
щества граждане могут регулярно влиять 
на иные элементы публичной власти и, сле-
довательно, выступать не только как объект 
управления, но и как субъект управления. 
Правовой основой участия институтов граж-
данского общества в публичной власти явля-
ется ч. 3 ст. 13 Конституции Российской Фе-
дерации, гарантирующая политическое мно-
гообразие и многопартийность. Основным 
институтом гражданского общества, реали-
зующим на практике публичную власть, яв-
ляются политические партии (Федеральный 
закон от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О полити-
ческих партиях»18). Политические партии как 
элемент гражданского общества является не-
отъемлемой частью публичной власти, имея 
возможность непосредственно участвовать в 
реализации государственной и муниципаль-
ной политики. При этом деятельность иных 
общественных организаций, оказывающих 
или пытающихся оказывать влияние на госу-
дарственные и (или) муниципальные уровни 
власти, проявляется в форме общественного 
участия. По мнению Е. В. Титова19, под обще-
ственным участием необходимо понимать 
динамическую составляющую общественной 
власти, процесс распределения власти и от-
ветственности между обществом и государ-
ственно-властными структурами в простран-
стве, где эта власть уже присутствует, а также 
элемент управления и условие народовла-
стия.

Закон РФ о поправке к Конституции РФ 
от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопро-
сов организации и функционирования пу-
бличной власти» ввел в текст Конституции 
РФ категорию «публичная власть»20. Соглас-
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но ч. 3 ст. 132 Конституции России органы 
местного самоуправления и органы государ-
ственной власти входят в единую систему 
публичной власти в Российской Федерации 
и осуществляют взаимодействие для наибо-
лее эффективного решения задач в интересах 
населения, проживающего на соответствую-
щей территории. Дефиниция понятия «еди-
ная система публичной власти» получила 
свое закрепление в ст. 2 Федерального зако-
на от 8 декабря 2020 г. № 394-ФЗ «О Государ-
ственном Совете Российской Федерации»21, а 
именно под единой системой публичной вла-
сти понимаются «федеральные органы госу-
дарственной власти, органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации, 
иные государственные органы, органы мест-
ного самоуправления в их совокупности, осу-
ществляющие в конституционно установлен-
ных пределах на основе принципов согласо-

ванного функционирования и устанавливае-
мого на основании Конституции Российской 
Федерации и в соответствии с законодатель-
ством организационно-правового, функцио-
нального и финансово-бюджетного взаимо-
действия, в том числе по вопросам передачи 
полномочий между уровнями публичной вла-
сти, свою деятельность в целях соблюдения и 
защиты прав и свобод человека и граждани-
на, создания условий для социально-эконо-
мического развития государства». 

Таким образом, на сегодняшний день в 
законотворческой и правоприменительной 
практике грань между публичной властью и 
публичной администрацией уменьшается, 
что может привести к упрощению понима-
ния публичной власти и рассмотрению ее в 
отрыве от концепции народовластия исклю-
чительно в административном понимании.
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О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
СУБЪЕКТОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ И МУНИЦИПАЛЬНОЙ ВЛАСТИ 

Актуальным направлением научных исследований в конституционном и муници-
пальном праве была и остается проблематика взаимодействия органов публичной 
власти, дополнительный импульс которым придали конституционные поправки 
2020 г. В статье рассматриваются некоторые направления взаимодействия органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного само-
управления, предусмотренные действующим законодательством. Кроме того, отме-
чается необходимость более тесного взаимодействия данных органов с населением 
как важнейшим субъектом публичной власти, повышение степени его информиро-
ванности о программно-целевых установках и практической деятельности органов 
публичной власти. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: принцип взаимодействия в системе публичной власти, виды и 
направления взаимодействия, обязательные и инициативные варианты взаимодей-
ствия субъектов публичной власти, население как участник взаимодействия.

ABOUT SOME ASPECTS OF INTERACTION SUBJECTS 
OF PUBLIC AUTHORITY

The actual direction of scientific research in constitutional and municipal law has been and 
remains the problem of interaction of public authorities, which were given an additional 
impetus by the constitutional amendments of 2020. The article discusses some areas of 
interaction between the state authorities of the subjects of the Russian Federation and 
local self-government bodies provided for by the current legislation. In addition, there is 
a need for closer interaction of these bodies with the population as the most important 
subject of public authority, increasing its awareness of the program-target seXings and 
practical activities of public authorities. 
K e y  w o r d s: the principle of interaction in the system of public power, types and 
directions of interaction, mandatory and initiative options for interaction of subjects of 
public power, the population as a participant of interaction.
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В науке конституционного и муници-
пального права давно, в том числе и до кон-
ституционной реформы 2020 г., практически 
не подвергалась сомнению концепция о том, 
что органы государственной власти и органы 

местного самоуправления являются элемен-
тами единой публичной власти, находятся 
между собой в определенных отношениях и, 
безусловно, взаимодействуют, ибо без взаи-
модействия никакая система существовать 
не может. Такой подход обосновывается, в 
том числе, правовыми позициями Консти-
туционного Суда Российской Федерации. Во 
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множестве научных работ, посвященных во-
просам взаимодействия органов публичной 
власти, рассматривались сущность, принци-
пы, направления, формы, методы и другие 
аспекты взаимодействия1. 

После закрепления в новой редак-
ции Конституции РФ понятий «публичная 
власть», «система публичной власти», «взаи-
модействие органов, входящих в единую си-
стему публичной власти», возникла необхо-
димость уточнения их содержания как кон-
ституционно-правовых категорий, поскольку 
активное их использование в последнее вре-
мя во многих законах и подзаконных норма-
тивных актах требует определенности и од-
нозначности. О взаимодействии в системе 
публичной власти говорится в нескольких 
статьях Конституции: 

– ч. 2 ст. 80: Президент РФ «…обеспечива-
ет согласованное функционирование и взаи-
модействие органов, входящих в единую си-
стему публичной власти»;

– ч. 3 ст. 132: «Органы местного само-
управления и органы государственной власти 
входят в единую систему публичной власти в 
Российской Федерации и осуществляют вза-
имодействие для наиболее эффективного ре-
шения задач в интересах населения, прожи-
вающего на соответствующей территории»;

– ст. 133: «Местное самоуправление в 
Российской Федерации гарантируется пра-
вом на судебную защиту, на компенсацию 
дополнительных расходов, возникших в ре-
зультате выполнения органами местного са-
моуправления во взаимодействии с органа-
ми государственной власти публичных функ-
ций...».

Одним из главных в регулировании во-
просов системы публичной власти и взаимо-
действия ее органов стал Федеральный закон 
«О Государственном Совете Российской Фе-
дерации» от 8 декабря 2020 г. № 3942 (да-
лее – Федеральный закон о Госсовете). В ст. 2 
данного закона дается следующее понятие: 
«Под единой системой публичной власти 

понимаются федеральные органы государ-
ственной власти, органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации, 
иные государственные органы, органы мест-
ного самоуправления в их совокупности, осу-
ществляющие в конституционно установлен-
ных пределах на основе принципов согласо-
ванного функционирования и устанавливае-
мого на основании Конституции Российской 
Федерации и в соответствии с законодатель-
ством организационно-правового, функцио-
нального и финансово-бюджетного взаимо-
действия, в том числе по вопросам передачи 
полномочий между уровнями публичной вла-
сти, свою деятельность в целях соблюдения и 
защиты прав и свобод человека и граждани-
на, создания условий для социально-эконо-
мического развития государства».

В данной статье согласованное функци-
онирование и взаимодействие называются 
принципами деятельности органов публич-
ной власти, а также выделяются виды или на-
правления такого взаимодействия: организа-
ционно-правовое, функциональное и финан-
сово-бюджетное взаимодействие. 

Федеральный закон «Об общих принци-
пах организации публичной власти в субъ-
ектах Российской Федерации» от 21 декабря 
2021 г. № 414-ФЗ (далее – Федеральный за-
кон № 414-ФЗ)3 также относит согласованное 
функционирование и взаимодействие орга-
нов публичной власти на федеральном, реги-
ональном, муниципальном уровнях к числу 
принципов деятельности органов, входящих 
в единую систему публичной власти в субъ-
екте Российской Федерации (п. 6 ч. 1 ст. 2).

Таким образом, имеются все основания 
дополнить систему принципов, лежащих в 
основе организации и функционирования 
органов государственной власти в частно-
сти, и системы публичной власти в целом, за-
крепленных в главе первой Конституции РФ, 
конституционно-правовым принципом со-
гласованного функционирования и взаимо-
действия или в более краткой формулиров-
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ке – принципом взаимодействия единой си-
стемы публичной власти.

В Федеральном законе о Госсовете со-
держится ст. 17, регламентирующая принци-
пы осуществления взаимодействия органов, 
входящих в единую систему публичной вла-
сти (иными словами, принципы осуществле-
ния принципа). 

«1. Вза имодействие органов, входящих в 
единую систему публичной власти, осущест-
вляется исходя из принципов:

1) эффективности осуществления публич-
ных функций на соответствующей террито-
рии и выполнения социально-экономических 
обязательств государства;

2) самостоятельности осуществления ор-
ганами публичной власти своих полномочий, 
целесообразности и экономической обосно-
ванности распределения этих полномочий;

3) гарантированности необходимого фи-
нансового обеспечения при передаче полно-
мочий между уровнями публичной власти;

4) открытости, доступности и достовер-
ности информации о деятельности органов 
публичной власти и своевременности ее пре-
доставления;

5) оценки эффективности государствен-
ного и муниципального управления и мо-
ниторинга деятельности органов публичной 
власти в соответствии с федеральными зако-
нами и законами субъектов Российской Фе-
дерации».

В ч. 2 ст. 17 данного закона говорится так-
же о правовой основе взаимодействия орга-
нов публичной власти: «Порядок взаимодей-
ствия законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
между собой, с органами местного само-
управления входящих в их состав муници-
пальных образований, а также с федераль-
ными органами государственной власти при 
решении вопросов осуществления публич-
ной власти на соответствующей территории 
определяется федеральными конституцион-

ными законами, федеральными законами и 
принимаемыми в соответствии с ними зако-
нами субъектов Российской Федерации». 

Таким образом, взаимодействие как 
принцип функционирования системы пу-
бличной власти признается важнейшим фак-
тором обеспечения эффективности ее дея-
тельности, в силу чего законодательно опре-
делены его виды (направления), принципы, 
правовая основа.

В силу особой актуальности вопросов 
взаимодействия органов государственной 
власти субъектов РФ и органов местного са-
моуправления, представляющих два соприка-
сающихся, но в то же время самостоятельных 
уровня публичной власти – государственной 
и муниципальной, отвечающих за решение 
многих очень важных вопросов жизнеобе-
спечения населения, рассмотрим некоторые 
аспекты принципа взаимодействия примени-
тельно к этим субъектам. В отношении видов 
или направлений взаимодействия можно от-
метить следующее.

Организационно-правовое взаимодей-
ствие. В рамках данного направления умест-
но в первую очередь говорить о предусмо-
тренных законодательством формах взаимо-
действия в процессе формирования органов 
государственной власти субъектов РФ и орга-
нов местного самоуправления. 

Новые положения главы восьмой Кон-
ституции РФ закрепили ряд положений, уже 
имевшихся в Федеральном законе «Об об-
щих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (далее – Феде-
ральный закон № 131-ФЗ)4, об участии орга-
нов государственной власти в формировании 
органов местного самоуправления, назначе-
нии на должность и освобождении от долж-
ности должностных лиц местного самоуправ-
ления в порядке и случаях, установленных 
федеральным законом (ч. 1.1 ст. 131). 

Федеральный закон № 131-ФЗ предусма-
тривает такую возможность в процессе из-
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брания главы муниципального образования, 
назначения на должность главы местной ад-
министрации (назначение половины членов 
конкурсной комиссии высшим должностным 
лицом субъекта РФ); участия высшего долж-
ностного лица субъекта РФ в процедуре уда-
ления главы муниципального образования в 
отставку по решению представительного ор-
гана местного самоуправления; отрешения 
главы муниципального образования, главы 
местной администрации от должности по ре-
шению высшего должностного лица субъекта 
РФ; внесения инициативы о досрочном рас-
торжении контракта с главой местной адми-
нистрации.

Федеральный закон № 414-ФЗ закрепля-
ет право законодательной инициативы в за-
конодательном органе субъекта РФ за пред-
ставительными органами местного самоу-
правления (ст. 10). 

С другой стороны, органы местного са-
моуправления также участвуют в формиро-
вании органов государственной власти субъ-
ектов РФ. Так, ст. 22 Федерального закона 
№ 414-ФЗ предусматривает, что на выборах 
высшего должностного лица субъекта РФ вы-
движение кандидата политической партией 
и выдвижение кандидата в порядке самовы-
движения должны поддержать от 5 до 10 про-
центов депутатов представительных органов 
муниципальных образований и (или) избран-
ных на муниципальных выборах глав муни-
ципальных образований субъекта Россий-
ской Федерации (так называемый «муници-
пальный фильтр»).

Функциональное взаимодействие. Дан-
ное направление взаимодействия связано, 
прежде всего, с реализацией компетенции 
региональных и муниципальных органов пу-
бличной власти. Статья 17 Федерального за-
кона о Госсовете говорит о том, что органы 
местного самоуправления принимают уча-
стие в осуществлении имеющих государ-
ственное значение публичных функций на 
соответствующей территории как в порядке 

наделения названных органов отдельными 
государственными полномочиями, так и в 
ином порядке в соответствии с федеральным 
законом.

К такому иному порядку относится преду-
смотренное ст. 14.1, 15.1, 16.1 Федерального 
закона № 131-ФЗ участие органов местного 
самоуправления в решении вопросов, не от-
несенных к вопросам местного значения.

Органы государственной власти субъ-
ектов РФ также обладают достаточными за-
конодательными возможностями участия в 
решении вопросов местного значения. Это 
может быть временное участие, основания и 
порядок которого предусмотрены ст. 75 Фе-
дерального закона № 131.

Законами субъекта Российской Федера-
ции может осуществляться перераспределе-
ние полномочий между органами местного 
самоуправления и органами государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации. 

Формой участия органов государствен-
ной власти субъекта РФ в осуществлении 
компетенции местного самоуправления яв-
ляется также оценка эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления, 
предусмотренная ст. 18.1 Федерального зако-
на № 131-ФЗ.

Взаимодействие может осуществляться 
в процессе реализации федеральных и реги-
ональных программ экономического и соци-
ально-культурного развития, в ходе осущест-
вления государственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля на территории 
муниципального образования и по другим 
компетенционным вопросам.

Финансово-бюджетное взаимодействие 
предусмотрено при выделении субсидий на 
реализацию совместных проектов, в ходе 
дополнительного финансирования органа-
ми местного самоуправления осуществления 
переданных им отдельных государственных 
полномочий в случаях и в порядке, предусмо-
тренном уставом муниципального образова-
ния, и в иных ситуациях. 
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Применительно к перечисленным выше 
моментам можно употребить термин «нор-
мативно закрепленные варианты взаимодей-
ствия». Они предусмотрены федеральными и 
региональными законами, иными норматив-
ными правовыми актами, формы, порядок и 
процедуры их реализации имеют обязатель-
ный характер. На сегодняшний момент, по-
мимо Федерального закона № 131-ФЗ, таким 
законом является, прежде всего, Федераль-
ный закон «Об общих принципах организа-
ции публичной власти в субъектах Россий-
ской Федерации» от 21 декабря 2021 г. № 414-
ФЗ (далее – Федеральный закон № 414-ФЗ)5, 
который относит соглас ованное функциони-
рование и взаимодействие органов публич-
ной власти на федеральном, региональном, 
муниципальном уровнях к числу принципов 
деятельности органов, входящих в единую 
систему публичной власти в субъекте Россий-
ской Федерации (п. 6 ч. 1 ст. 2). Далее в ст. 6 
«Участие органов, входящих в единую систе-
му публичной власти в субъекте Российской 
Федерации, в решении задач местного само-
управления» указанного закона говорится о 
том, каким образом органы государственной 
власти субъекта Российской Федерации со-
действуют развитию местного самоуправле-
ния на территории соответствующего субъ-
екта. 

Принятие в первом чтении проекта Феде-
рального закона «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти»6 стало важным 
этапом в подготовке новой муниципальной 
реформы в нашей стране. В связи с этим це-
лесообразно уделить внимание возможным 
новым вариантам взаимодействия органов 
государственной власти субъектов РФ и ор-
ганов местного самоуправления. К приме-
ру, заслуживающим поддержки является, на 
наш взгляд, предложение, высказанное в дис-
сертационном исследовании К. И. Корсун, о 
закреплении в Федеральном законе о мест-
ном самоуправлении положения о том, что 

если проекты законов субъектов Российской 
Федерации, затрагивающие вопросы мест-
ного самоуправления и направленные по-
сле их внесения в представительные органы 
местного самоуправления соответствующего 
субъекта Российской Федерации, не поддер-
жаны более чем одной третью этих органов, 
то должна быть создана согласительная ко-
миссия для его доработки7. 

Помимо отмеченных выше законода-
тельно установленных, или обязательных, на-
правлений и способов взаимодействия субъ-
ектов публичной власти, могут быть и иные, 
которые могут быть определены как добро-
вольные, инициативные варианты взаимо-
действия. Основанием для выделения подоб-
ных аспектов взаимодействия могут служить 
имеющиеся в науке подходы к определению 
взаимодействия. Так, п о мнению М. А. Крас-
нова, под взаимодействием следует пони-
мать согласованное планирование деятель-
ности, обсуждение рабочих вопросов, со-
вместное решение возникающих проблем, 
обмен информацией. Поэтому слово «взаи-
модействие» в деятельности Президента РФ 
и Правительства требует отграничения от та-
ких терминов, как «вмешательство» и «руко-
водство»8. 

Иными словами, подобное взаимодей-
ствие не предполагает его обязательности, и 
тем более подчиненности взаимодействую-
щих сторон, возникает из их совместной за-
интересованности в достижении наиболее 
эффективных результатов управленческой 
деятельности, осуществляется в самых раз-
ных, в том числе договорных формах. Этот 
вид взаимодействия применительно к дея-
тельности органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления представляется 
особенно важным, и практика его развития 
требует соответствующего внимания со сто-
роны муниципально-правовой науки. 

При рассмотрении вопросов взаимодей-
ствия субъектов муниципальной власти сле-
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дует подчеркнуть еще один аспект. Несмо-
тря на то, что Конституция РФ и федеральное 
законодательство называют в качестве эле-
ментов системы публичной власти лишь ее 
органы, следует учитывать важность и необ-
ходимость участия в таком взаимодействии 
основного субъекта публичной власти – на-
рода, населения субъекта РФ и муниципаль-
ного образования. Так, в ст. 17 Федерального 
закона о Госсовете отмечается важность ин-
формационного взаимодействия органов пу-
бличной власти и граждан в целях эффектив-
ного осуществления публичных функций на 
соответствующей территории.

Варианты финансового взаимодействия 
населения и органов местного самоуправ-
ления предусмотрены ст. 26.1 Федерального 
закона № 131-ФЗ об инициативных проектах, 
согласно которой в целях реализации меро-
приятий, имеющих приоритетное значение 
для жителей муниципального образования 
или его части, право внесения инициативно-
го проекта в местную администрацию при-
надлежит инициативной группе численно-
стью не менее десяти граждан, достигших 
шестнадцатилетнего возраста и проживаю-

щих на территории соответствующего муни-
ципального образования, органам террито-
риального общественного самоуправления, 
старосте сельского населенного пункта. 

В кризисных условиях сегодняшнего вре-
мени для решения множества возникших пе-
ред обществом и государством проблем важ-
ное значение приобретают поиск и развитие 
новых, в чем-то даже нестандартных форм и 
способов взаимодействия всех субъектов пу-
бличной власти, широкое распространение 
лучших из них, максимально возможный об-
мен положительным опытом. Роль органов 
местного самоуправления в этом процессе 
как никогда велика. Именно они наиболее 
тесно связаны с населением, могут и долж-
ны оперативно реагировать на проявления 
народной инициативы, развивать и поддер-
живать все позитивные начинания с мест. В 
свою очередь, органы государственной вла-
сти, разрабатывая различные программы со-
циально-экономического, духовного разви-
тия общества и государства, вряд ли смогут 
обеспечить их эффективную реализацию без 
поддержки и участия «снизу». 

1 См. например: Гулина В. В. Некоторые проблемы взаимодействия органов государственной 
власти и органов местного самоуправления // Государственная власть и местное самоуправление. 
2013. № 11. С. 20–23 ; Казанцева О. Л. Взаимодействие органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации и органов местного самоуправления в условиях государственно-правовой 
централизации : монография. Барнаул, 2011 ; Мокшина М. А. К вопросу взаимодействия органов 
государственной власти и органов местного самоуправления // Конституционное и муниципаль-
ное право. 2009. № 24. С. 26–29 ; Нуркин М. Г. Конституционно-правовые основы взаимодействия 
органов государственной власти и органов местного самоуправления в городе Москве : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2012 ; Чихладзе Л. Т. Взаимодействие органов государственной власти 
и органов местного самоуправления : теория и современная практика. Сергиев Посад, 2009 ; и др.

2 URL: h�p://parvo.gov.ru
3 Там же.
4 Там же.
5 Там же.
6 URL: h�ps://sozd.duma.gov.ru/bill/40361-8
7 См.: Корсун К. И. Государственная власть и местное самоуправление : конституционо-право-

вое регулирование содержания и взаимодействия : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 
2022. С. 12.
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8 См.: Краснов М. Россия как полупрезидентская республика : проблема баланса полномочий 
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УЧАСТИЕ БИЗНЕС-СТРУКТУР В ЭКСПЕРТНЫХ И КОНСУЛЬТАТИВНЫХ 
СОВЕТАХ ПРИ ОРГАНАХ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ В РОССИИ 

В статье исследуются вопросы сущности, становления и развития экспертных и кон-
сультативных структур при органах публичной власти в России. На основе норм фе-
дерального и регионального законодательства проанализированы правовой статус 
указанных совещательных органов, выявлены проблемы, оказывающие влияние на 
их эффективное участие в формировании благоприятного экономического клима-
та в России и ее субъектах. Особое внимание уделено роли экспертных советов при 
Уполномоченных по защите прав предпринимателей в субъектах РФ в осуществлении 
последними своих полномочий. По итогам рассмотренных вопросов сформулирова-
ны предложения по совершенствованию правового и организационного обеспечения 
деятельности консультативных структур при органах публичной власти. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: формы взаимодействия власти и бизнеса, субъекты предпри-
нимательской деятельности, органы публичной власти, экспертные советы, оценка 
регулирующего воздействия.

PARTICIPATION OF BUSINESS STRUCTURES IN EXPERT ADVISORY 
COUNCILS UNDER PUBLIC AUTHORITIES IN RUSSIA

The article examines the issues of the essence, formation and development of expert and 
advisory structures under public authorities in Russia. Based on the norms of federal and 
regional legislation, the legal status of these advisory bodies was analyzed, problems were 
identified that affect their effective participation in the formation of a favorable economic 
climate in Russia and its subjects. Particular aXention is paid to the role of expert councils 
under the Commissioners for the Protection of the Rights of Entrepreneurs in the constituent 
entities of the Russian Federation in the exercise by the laXer of their powers. Based on 
the results of the issues considered, proposals were formulated to improve the legal and 
organizational support for the activities of advisory structures under public authorities.
K e y  w o r d s: forms of interaction between government and business, business entities, 
public authorities, expert councils, regulatory impact assessment.

Поступила в редакцию 15 апреля 2023 г.

В современных условиях нестабильной 
геополитической обстановки, главным усло-
вием эффективной деятельности экономи-
ки является ее стабильность и рискоустой-
чивость. Данное условие предъявляется ко 

всем ее составным элементам – компани-
ям, организациям, государству, институтам 
гражданского общества. Как правило, ста-
бильная и эффективная деятельность выра-
жается в высоком уровне управления, к ко-
торому с каждым годом также предъявля-
ются все более высокие требования. В связи 
с этим колоссальное внимание сейчас уде-
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ляется вопросам совершенствования мето-
дов управления, поскольку, с одной стороны 
именно в этой сфере имеются резервы роста 
эффективности, а с другой стороны, высокие 
стандарты управления служат индикатором 
привлечения ресурсов путем осуществления 
инвестиций. Достаточно востребованной в 
настоящее время является сторонняя оцен-
ка деятельности органов публичной власти 
различных уровней признанными эксперта-
ми, т. е. использование полученной от специ-
алистов информации, необходимой для под-
готовки и выбора будущих управленческих 
решений. Такая экспертная оценка позволит 
обеспечить более надежное и достоверное 
использование института прогнозирования и 
долгосрочного планирования.

Экспертная деятельность – это особый 
тип деятельности, который содержит сово-
купность материальных и информационных 
сфер обеспечения, результативность иссле-
дований и проведение организационных ме-
роприятий.

На сегодняшний день трудно предста-
вить реализацию юридических, экономиче-
ских, политических, социальных и других 
аспектов, в той или иной мере затрагиваю-
щих фундаментальные вопросы бизнеса, без 
продуктивной деятельности и вмешательства 
оценочной системы экспертизы, государ-
ственно уполномоченных органов и незави-
симых лиц, которые компетентны в данном 
вопросе.

В связи с данными обстоятельствами ис-
следование института экспертизы является 
предметом особого внимания. 

Значение данного института обусловле-
но не только необходимостью квалифициро-
ванной оценки социальных аспектов различ-
ных начинаний со стороны государства, но и 
потребностью их объективного анализа, пре-
жде всего с целью формирования благопри-
ятных условий реализации соответствующих 
бизнес-проектов.

Ввиду своей универсальности эксперти-
за становится неотъемлемой частью обще-

ственных институтов. Использование дан-
ного метода позволяет избежать искажений 
заинтересованных в высокой оценке лиц, а 
также уменьшить возможные ошибки оцени-
вания, как следствие, риски принятия управ-
ленческих решений. Роль экспертных оце-
нок возрастает не только в системе научных 
средств познания, но и в практике современ-
ного управления, а именно при формирова-
нии и обосновании того или иного управлен-
ческого решения при реализации как госу-
дарственного заказа, так и частных инвести-
ционных процессов1.

Становление региональных экономи-
ческих систем подразумевает качественно 
свежие и нестандартные подходы к совер-
шенствованию взаимодействия бизнеса и 
государства, где главная цель такого взаимо-
действия состоит в стремлении к устойчиво-
му росту уровня экономического развития в 
нынешних реалиях жизни общества посред-
ством формирования и дальнейшего разви-
тия разнородных эффективных предприни-
мательских структур в пределах экономиче-
ского пространства региона, что в сегодняш-
них условиях является актуальной задачей.

Бизнес-структура – в своей сущности ор-
ганизация, задача которой – оптимальное 
рационализированное применение факто-
ров производства для создания принципи-
ально нового продукта, а также извлечение 
прибыли, применение в деятельности раз-
нообразных достижений экономического и 
технологического прогресса, что связано, в 
свою очередь, с наличием различных риско-
вых факторов, вместе с тем ответственность 
за ошибки полностью несут сами создатели 
соответствующей бизнес-организации.

Одной из форм взаимодействия бизнеса 
и органов публичной власти различных уров-
ней является создание экспертных и консуль-
тативных органов при органах публичной 
власти. Как показывает опыт многих зару-
бежных стран, «консультативные советы и 
иные координационно-совещательные орга-
ны при властных структурах оказываются бо-
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лее эффективными, если со стороны частно-
го сектора в них представлены не отдельные 
компании, а реально работающие активные 
отраслевые и региональные бизнес-ассоци-
ации, выражающие коллективные интересы 
бизнеса»2. Участники таких советов со сторо-
ны предпринимательских структур не только 
своевременно узнают о некоторых возмож-
ных мерах государственной политики, но и 
могут озвучивать свое видение лучших дей-
ствий со стороны государства. 

История развития экспертных консуль-
тационных структур в России начинается в 
1990-е гг. В то время в условиях кризиса по-
сле распада Советского Союза экспертные 
советы были призваны стабилизировать 
дальнейшее развитие российского общества. 
Большой акцент был сделан именно на уче-
те мнения предпринимательского сообще-
ства как фундамента в построении рыноч-
ной экономики и выработки экономической 
политики. В этот период были созданы Совет 
по развитию предпринимательства и про-
мышленной политики при Правительстве РФ, 
Высший экономический совет, Совет по раз-
витию предпринимательства при Президенте 
РФ. С 1999 г. начали создаваться советы по 
поддержке малого предпринимательства в 
субъектах РФ. В 1994 г. Распоряжением Пре-
зидента образована Общественная палата 
при Президенте РФ, в рамках которой осу-
ществлялись «необходимые политические 
консультации по широкому кругу обществен-
но значимых вопросов»3. В Общественную 
палату наряду с представителями политиче-
ских партий и массовых движений входили 
представители предпринимательских объ-
единений. Организация консультационных 
экспертных советов продолжила совершен-
ствоваться и в 2000-х гг., доказав эффектив-
ность установления «обратной связи» и ди-
алога между представителями экспертных 
сообществ и органами государственной вла-
сти. 

Экспертный консультационный совет в 
общем понимании – это совещательный ор-

ган, в который входят приглашенные внеш-
ние эксперты – специалисты в той или иной 
области с целью проведения оценки текущей 
деятельности и консультации по некоторым 
вопросам. 

Приведенное общее определение в трак-
товке органов публичной власти применяет-
ся в том же смысле, с поправкой на специ-
фику работы соответствующего органа. Так, 
согласно Постановлению «Об Экспертном 
совете при Правительстве Российской Феде-
рации»: Экспертный совет при Правитель-
стве Российской Федерации является кон-
сультативным органом и создается в целях 
обеспечения взаимодействия Правительства 
Российской Федерации с экспертным сооб-
ществом4.

Следует заметить, что ранее определе-
ние Экспертного совета при Правительстве 
РФ, размещенное на официальном сайте 
Правительства РФ, акцентировало внимание, 
на наш взгляд, совершенно оправданно, на 
целях создания данного органа, а также на 
субъектах и объектах экспертизы: «Эксперт-
ный совет при Правительстве Российской Фе-
дерации является совещательным органом и 
создан с целью организации проведения экс-
пертизы экономических и социально значи-
мых решений Правительства РФ, федераль-
ных органов исполнительной власти, прави-
тельственных, межведомственных комиссий 
и советов, а также с целью формирования во-
просов со стороны институтов гражданского 
общества для обсуждения с Председателем 
Правительства РФ и по его поручению – с фе-
деральными органами исполнительной вла-
сти»5. 

Воронежская область аналогично подхо-
дит к определению Экспертного совета при 
губернаторе Воронежской области, под ко-
торым понимается консультативный орган, 
создаваемый в целях организации проведе-
ния экспертизы экономических и социально 
значимых решении исполнительных органов 
государственной власти Воронежской обла-
сти, правительственных, межведомственных 
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комиссии и советов, а также в целях фор-
мирования вопросов со стороны институ-
тов гражданского общества для обсуждения 
с губернатором Воронежской области и ис-
полнительными органами государственной 
власти Воронежской области6. По мнению 
Губернатора Воронежской области А. В. Гусе-
ва: «Экспертный совет при губернаторе – это 
такой коллективный мудрец, который оказы-
вает ощутимую помощь органам власти. Мы 
прислушиваемся к его рекомендациям при 
выборе способа решения стратегических и 
текущих задач, при подготовке нормативных 
правовых документов, в том числе наших за-
конотворческих инициатив. Говорят, добрый 
совет дороже денег. Он особенно ценен, ког-
да исходит от наиболее авторитетных специ-
алистов и общественников – представителей 
нашей интеллектуальной элиты, искренне за-
интересованных в благополучии региона»7.

Экспертный совет – это один из кана-
лов для формирования объективной обрат-
ной связи от научного сообщества, бизнеса, 
опытных экспертов, людей, имеющих свое 
личное мнение по вопросам, которые рас-
сматриваются и обсуждаются тем или иным 
органом публичной власти. С учетом реалий 
сегодняшнего дня, по мнению Председателя 
Правительства России М. В. Мишустина, по-
явилось новое поколение экспертов, которое 
лишено предубеждений. Их нужно активнее 
привлекать к этой работе, они не будут сле-
по, как иногда бывает, оглядываться на зару-
бежный опыт или смотреть на десятки лет на-
зад и способны трезво, объективно оценить 
преимущества или слабые стороны того или 
иного решения, соответственно, предложить 
наиболее эффективный подход8.

По своей сути экспертная деятельность 
предпринимателей является составной ча-
стью института независимой экспертизы. 
Законодательно закреплено право некото-
рых организаций, членами которых являют-
ся представители предпринимательского со-
общества, на осуществление экспертной де-
ятельности. Так, например, торгово-промыш-

ленные палаты, членами которых могут яв-
ляться «российские юридические лица, в том 
числе российские организации, объединяю-
щие юридических лиц и (или) индивидуаль-
ных предпринимателей, а также индивиду-
альные предприниматели, зарегистрирован-
ные в порядке, установленном законодатель-
ством Российской Федерации»9, имеют пра-
во «направлять в органы государственной 
власти и органы местного самоуправления 
заключения по результатам экспертиз проек-
тов законов и иных нормативных правовых 
актов Российской Федерации, субъектов Рос-
сийской Федерации, проектов муниципаль-
ных правовых актов», а также принимать 
участие в экспертных советах, образованных 
органами государственной власти. 

Объединения работодателей, которые 
могут включать в себя некоммерческие орга-
низации, включающие субъектов предприни-
мательской деятельности, вправе направлять 
своих представителей для участия в разного 
рода общественных советах при органах пу-
бличной власти по вопросам в сфере соци-
ально-трудовых отношений и связанных с 
ними экономических отношений. Объедине-
ния работодателей также могут участвовать 
в разработке и экспертизе проектов профес-
сиональных стандартов10. Однако экспертная 
деятельность в рамках названных механиз-
мов возможна только при условии участия 
представителей бизнес-сообщества в «орга-
низациях-посредниках». Участие в таких ор-
ганизациях хоть и несет в основном положи-
тельные последствия для предпринимателей, 
но тем не менее накладывает на них и ряд 
обязанностей, благодаря чему участие в по-
добных структурах может показаться пред-
принимателям обременительным. Более 
того, данная форма взаимодействия между 
бизнес-сообществом и государством не явля-
ется эффективной в случаях, когда предпри-
ниматель хочет высказать свою позицию и 
поучаствовать в экспертизе по интересующе-
му его конкретному вопросу, определенному 
нормативному акту, регулирующему его сфе-
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ру деятельности. В таком случае предприни-
матель может участвовать в проведении экс-
пертизы в качестве независимого эксперта. 

В соответствии с ч. 1 ст. 5 ФЗ «Об антикор-
рупционной экспертизе нормативных право-
вых актов и проектов нормативных правовых 
актов»11 институты гражданского общества и 
граждане (под данные категории подпадают 
и представители бизнес-сообщества) «могут 
в порядке, предусмотренном нормативными 
правовыми актами Российской Федерации, 
за счет собственных средств проводить не-
зависимую антикоррупционную экспертизу 
нормативных правовых актов (проектов нор-
мативных правовых актов». В соответствии 
с «Правилами проведения антикоррупцион-
ной экспертизы»12 независимая антикорруп-
ционная экспертиза может проводиться толь-
ко аккредитованными Министерством юсти-
ции РФ в качестве экспертов физическими и 
юридическими лицами. Для обеспечения воз-
можности проведения экспертизы использу-
ется государственный портал regulation.gov.
ru, где размещаются проекты нормативных 
правовых актов и указываются сроки приня-
тия заключений по результатам независимой 
антикоррупционной экспертизы. Заключение 
носит только рекомендательный характер, 
однако федеральный орган исполнительной 
власти обязан в ответ на заключение отпра-
вить мотивировочный ответ, в котором вы-
ражает согласие или несогласие с выявлен-
ными коррупциогенными факторами и от-
ражает учет результатов экспертизы, за ис-
ключением случаев, когда коррупциогенные 
факторы не были выявлены. Как упомина-
лось ранее, для того чтобы проводить экс-
пертизу, необходимо пройти аккредитацию в 
Министерстве юстиции согласно утвержден-
ному регламенту13. Аккредитация выступает 
дополнительным препятствием в доступно-
сти осуществления «диалога» государства с 
бизнес-сообществом. Не каждый предпри-
ниматель посчитает для себя эффективным 
прохождение столь длительной бюрократи-
ческой процедуры и предпочтет отказаться 

от такой инициативы. Однако установленные 
законодательством квалификационные тре-
бования являются достаточно выполнимыми 
для широкой группы потенциальных экспер-
тов – быть гражданином Российской Федера-
ции с высшим образованием и опытом рабо-
ты по специальности не менее 5 лет для фи-
зических лиц, и иметь в своем штате не менее 
трех работников для юридических лиц. 

Но остается вопрос, каким образом в 
экспертной деятельности участвовать инди-
видуальным предпринимателям, которые, 
согласно действующему законодательству, 
ведут предпринимательскую деятельность, 
не образуя юридического лица, соответствен-
но к ним применяются требования как к фи-
зическому лицу, и предприниматель должен 
работать по специальности более 5 лет. Но 
индивидуальные предприниматели в боль-
шинстве не имеют соответствующего образо-
вания и работают не по специальности. Одна-
ко, как показывает практика и данные офи-
циального сайта Министерства юстиции14, 
существует достаточное количество заинте-
ресованных лиц, прошедших аккредитацию 
и осуществляющих экспертную деятельность. 
Независимая антикоррупционная эксперти-
за является действующим востребованным 
инструментом для участия бизнес-структур 
в экспертной деятельности, но не представ-
ляется достаточно эффективной, потому экс-
пертные заключения носят лишь рекоменда-
тельный характер, а для аккредитации в ка-
честве эксперта необходимо иметь опреде-
ленную квалификацию и пройти соответству-
ющую процедуру. 

Наиболее эффективным способом вза-
имодействия государства и представите-
лей бизнес-структур видится участие биз-
нес-структур в экспертных консультационных 
советах при органах публичной власти и ор-
ганах местного самоуправления. 

Экспертный совет при Правительстве РФ 
был создан в 2012 г. Как отмечалось ранее, 
совет является консультативным органом и 
согласно утвержденному Положению15, осу-
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ществляет две основные функции: подготовка 
предложений и информационно-аналитиче-
ских материалов по достижению националь-
ных целей развития, реализации националь-
ных проектов, государственных программ, 
инициатив социально-экономического раз-
вития Российской Федерации и социаль-
но-экономическому развитию федеральных 
округов и субъектов Российской Федерации, 
а также подготовка заключений на проекты 
нормативных правовых актов, но заключе-
ния подготавливаются только по поручению 
Председателя Правительства РФ и заместите-
ля Председателя Правительства РФ – курато-
ра работы Экспертного совета. Эксперты осу-
ществляют работу на общественных началах, 
а их заключения носят рекомендательный 
характер. Решения могут быть оформлены в 
виде заключений на проекты актов и иници-
ативных предложений. В состав Экспертного 
совета, который был обновлен, наряду с уче-
ными и общественными деятелями вошли 
руководители крупнейших российских биз-
нес-структур – ПАО «Сбербанк России», «Аэ-
рофлот – российские авиалинии», «КАМАЗ», 
АО «Лаборатория Касперского», госкорпора-
ций – «Фонд содействия реформированию 
ЖКХ», «ВЭБ.РФ», а также представители об-
щественных объединений предпринимате-
лей – РСПП, «ОПОРА РОССИИ» и некоторые 
другие, всего в состав совета входит 26 че-
ловек. В 2021 г. в структуре Аппарата Прави-
тельства появилось Управление экспертизы 
и планирования, которое призвано вывести 
работу с экспертами, отраслевыми ассоциа-
циями, законодательными органами и обще-
ственностью на качественно новый уровень. 
Позитивной тенденцией является то, что при 
высшем органе исполнительной власти соз-
дается консультационный экспертный совет, 
членами которого являются руководители 
наиболее известных и развивающихся оте-
чественных бизнес-структур. Организации, 
возглавляемые членами совета, оказыва-
ют непосредственное влияние на состояние 
экономики России, к их мнению необходимо 

прислушиваться. Однако бизнес-структуры 
такого масштаба так или иначе уже взаимо-
действуют с государством вне Экспертного 
совета, а их полномочия в рамках данного 
объединения не являются действенным «ры-
чагом влияния» ввиду рекомендательного 
характера их заключений. Видится, что ос-
новным действенным инструментом являют-
ся именно подготавливаемые предложения, 
при помощи которых руководители крупно-
го бизнеса могут оперативно отследить реак-
цию на свою инициативу со стороны государ-
ства и скоординировать свои действия с дру-
гими представителями крупного предприни-
мательства. 

Экспертные советы создаются при главах 
субъектов. В деятельности Экспертного со-
вета при губернаторе Воронежской области 
согласно Положению о его создании16 выде-
ляются всего два направления – подготовка 
заключений на разработанные нормативные 
правовые акты, но только по поручению гу-
бернатора или его заместителя, а также обе-
спечение участия экспертного сообщества в 
процессе подготовки проектов актов испол-
нительных органов государственной власти 
Воронежской области. Состав Экспертного 
совета формируют члены экспертных групп. 
Членами Экспертного совета не могут быть 
лица, замещающие государственные долж-
ности. Установлена обязанность членов Экс-
пертного совета размещать всю подготовлен-
ную им информацию, в том числе аналитиче-
ские материалы, предложения, рекоменда-
ции, инициативы, лично на портале Эксперт-
ного совета. Решения Экспертного совета 
также носят рекомендательный характер. К 
сожалению, на данный момент сайт Эксперт-
ного совета находится в разработке, работает 
в тестовом режиме и не содержит полной ин-
формации об участниках Экспертного совета, 
не опубликованы протоколы его заседаний. 
Однако сайт «Центра эффективности прави-
тельства Воронежской области» предоставил 
статистику по итогам работы Экспертного со-
вета за 2021 г. «По состоянию на 2021 год на 
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рассмотрение экспертного совета была вне-
сена 281 инициатива. Из них 191 – по резуль-
татам обсуждения проектов нормативно-пра-
вовых актов и иных документов, 58 внесено 
экспертами самостоятельно, а 26 было сфор-
мулировано “Центром эффективности пра-
вительства Воронежской области” по итогам 
экспертных совещаний»17. 

Если говорить о консультативных сове-
тах при главах регионов, о деятельности ко-
торых представлено больше информации в 
открытых источниках, то необходимо упомя-
нуть Общественный совет по развитию ма-
лого предпринимательства при Губернаторе 
Санкт-Петербурга, утвержденный соответ-
ствующим постановлением18. Совет образо-
ван в целях осуществления взаимодействия 
органов государственной власти Санкт-Пе-
тербурга и общественных организаций и 
иных некоммерческих организаций, выра-
жающих интересы субъектов малого пред-
принимательства Санкт-Петербурга. В Поло-
жении широко раскрыт круг задач Совета, к 
которым, в частности, относятся: содействие 
исполнительным органам государственной 
власти Санкт-Петербурга в реализации го-
сударственной политики в сфере развития 
и поддержки малого предпринимательства 
в Санкт-Петербурге; согласование позиций 
исполнительных органов государственной 
власти Санкт-Петербурга и организаций, вы-
ражающих интересы субъектов малого пред-
принимательства в Санкт-Петербурге. Такая 
формулировка представляется как позитив-
ный шаг в сторону развития взаимоотноше-
ния государственной власти и бизнес-струк-
тур, поскольку мнение представителей пред-
принимательства не просто учитывается в 
факультативном порядке, но с ним необходи-
мо согласовывать свои позиции органам го-
сударственной власти. Именно таким обра-
зом формируется благоприятная среда для 
развития предпринимательства, когда госу-
дарственные органы осуществляют регули-
рование не вопреки нуждам предпринимате-
лей, а руководствуясь общей целью развития 

экономики в регионе. Отдельными пунктами 
регулируются задачи по развитию конкурен-
ции: проведение анализа проблем развития 
конкуренции, обеспечение согласованных 
действий и выработка единой позиции по 
вопросам развития конкуренции, оценка эф-
фективности мер регулирования в сфере раз-
вития конкуренции. На официальном сайте 
общественного совета размещаются ежегод-
ные планы его работы, отдельные разделы 
посвящены проблематике малого бизнеса, 
представлены мнения экспертов по вопросам 
поддержки и развития бизнеса, а также име-
ется доступ к электронной версии журнала 
«Вестник предпринимателя Санкт-Петербур-
га», информация о проводимых конферен-
ция, вебинарах и другая информация. 

Как отмечалось выше, конструктивный 
диалог власти и предпринимательства явля-
ется крайне значимым фактором для станов-
ления экономики. В целях создания макси-
мально доверительных, открытых взаимоот-
ношений между властью государственной и 
региональной и бизнесом в экономическую 
и правовую действительность был введен 
специальный инструмент, именуемый оцен-
кой регулирующего воздействия. По своей 
сущности это некая коммуникационная пло-
щадка, на которой представители бизнес-со-
общества имеют все шансы вступать в диалог 
с властью и оставлять свое мнение по пово-
ду тех или иных законопроектов, тем самым 
в некоторой степени влияя на законотворче-
скую деятельность и правовое регулирование 
в сфере предпринимательства и иных сферах 
жизни общества.

Говоря об экспертной деятельности биз-
нес-структур, необходимо отметить, что 
оценка регулирующего воздействия является 
одним из основных составляющих ее элемен-
тов, а также способом оптимизации государ-
ственного управления. Нормальное развитие 
и функционирование бизнеса находится в 
прямой зависимости от принимаемых на тер-
ритории государства нормативных правовых 
актов. В том случае, если субъектом законо-
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дательной инициативы не будут учтены раз-
нообразные факторы, имеющие значение и 
влияющие на предпринимательскую действи-
тельность, может образоваться негативное 
влияние на функционирование бизнес-струк-
тур. Именно на минимизирование или исклю-
чение подобных ситуаций направлена оценка 
регулирующего воздействия, главной задачей 
которой является подготовка взвешенного, 
продуманного заключения на государствен-
ном уровне и отсев неэффективных решений 
на рубеже принятия какого-либо норматив-
ного правового акта. Сегодня, к сожалению, 
деятельность по оценке регулирующего воз-
действия не всегда проходит «гладко». С од-
ной стороны, зачастую не учитываются заме-
чания бизнес-сообществ по вопросам внесе-
ния поправок в проекты нормативных актов. 
С другой – представители предприниматель-
ских структур проявляют пассивность, не ис-
пользуют возможность данной площадки. На-
пример, в Воронежской области по большин-
ству проектов нормативных правовых актов 
отсутствуют просмотры указанных докумен-
тов, размещаемых на специализированной 
интернет-платформе – Портал Воронежской 
области по ОРВ (h�p://npa.govvrn.ru/), не го-
воря уже о предложениях. Данный механизм 
оказался невостребованным у предпринима-
тельского сообщества.

Еще одной проблемой является приме-
нение на территории субъектов РФ так назы-
ваемой информирующей системы оценки, в 
то время как для недопущения негативного 
воздействия на деятельность бизнес-субъек-
тов необходимо функционирование блокиру-
ющей системы оценки.

Таким образом, оценка регулирующе-
го воздействия как вид экспертной деятель-
ности бизнес-структур представляет собой 
источник мнений о предложениях по вопро-
сам законодательства, регулирующего сфе-
ру предпринимательства. Кроме того, это 
своеобразная площадка для продвижения 
экспертного потенциала бизнес-структур. 
Успешному развитию функционирования ин-

ститута оценки регулирующего воздействия 
будет способствовать информатизация про-
цесса проведения оценки, размещение акту-
альной информации об оценке на открытых 
интернет-ресурсах, а также высокий уровень 
вовлеченности бизнес-сообщества в данный 
процесс.

Теперь обратимся к использованию рас-
сматриваемой формы взаимодействия вла-
сти и бизнеса в рамках законодательной вла-
сти.

Одним из факторов эффективности ко-
митетов нижней палаты российского пар-
ламента является качество включения дей-
ствующих при комитетах экспертных советов 
в процесс обсуждения проблем и влияние 
представителей общественных институтов на 
принятие законотворческих решений.

Решением Государственной Думы от 
12 октября 2021 г. впервые был образован 
Комитет Государственной Думы по малому 
и среднему предпринимательству, основны-
ми задачами которого определены: законо-
дательное обеспечение развития и поддерж-
ки малого и среднего предпринимательства; 
создание комфортной деловой среды для 
открытия и ведения бизнеса; анализ и под-
готовка предложений по совершенствова-
нию правовых актов по вопросам малого и 
среднего предпринимательства; проведение 
экспертно-аналитических работ по проек-
там правовых актов; рассмотрение и оцен-
ка поступающих в Комитет предложений по 
совершенствованию законодательства, а так-
же обобщение опыта работы органов госу-
дарственной власти Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации по вопро-
сам, отнесенным к компетенции Комитета»19. 
В состав экспертной группы включены около 
30 представителей бизнес-сообщества, в ос-
новном – представители малого и среднего 
предпринимательства, IT-компании.

В конце января 2023 г. экспертным сове-
том по вопросам контроля достижения наци-
ональных целей развития при Комитете Госу-
дарственной Думы по контролю был подго-
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товлен анализ публичной работы экспертных 
советов комитетов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Феде-
рации (далее по тексту – ЭС)20. Содержание 
этого документа, и прежде всего выводы, к 
которым пришли его авторы, представляется 
интересным и актуальным в рамках данного 
исследования. 

Эффективность публичной работы ЭС 
была оценена в целом как неудовлетвори-
тельная. Был отмечен низкий уровень про-
зрачности деятельности и информационного 
сопровождения. 

Исходя из информации, которая пред-
ставлена на сайтах комитетов ГД, можно 
утверждать о действующем функционирова-
нии 33 из 64 ЭС – это чуть больше 50 % от об-
щего числа советов.

Главными проблемами при оценке ак-
тивности ЭС комитетов являются недоста-
ток доступных новостей, плохая архитектура 
сайтов (в некоторых случаях при переходе 
на страницу появляется ошибка), отсутствие 
протоколов и повесток прошедших заседа-
ний и редкое освещение работы.

Среди 762 членов советов 57 являются 
представителями комитетов ГД (7 % от обще-
го количества экспертов). Чаще всего они яв-
ляются только председателями и секретаря-
ми коллегиального органа.

Представительство в ЭС таково: коммер-
ческие компании – 37 % от общего количе-
ства членов ЭС, федеральные госслужащие – 
18 %, профильные ассоциации – 13 %.

Исходя из информации на сайтах коми-
тетов можно подтвердить факт проведения 
заседания только 26,5 % (17 из 64) ЭС. Опира-
ясь на открытую информацию, можно утвер-
ждать о факте проведения хотя бы одного за-
седания за последний год только 14 % (10 из 
64) ЭС. В случае остальных неизвестно, про-
водятся ли заседания в принципе.

47 ЭС (73 %) имеют собственный раздел 
на сайтах Комитетов ГД, но на сайтах Комите-
тов опубликовано только 36 % (23 из 64) со-
ставов действующих ЭС.

Показателен анализ такого подкритерия 
оценки, как «Соотношение членов комите-
тов ГД и внешних экспертов в составах ЭС». 
В 23 советах состоят 813 специалистов. В ко-
личественном соотношении наибольшее ко-
личество представителей комитетов ГД на-
ходится в совете по строительству, промыш-
ленности строительных материалов и про-
блемам долевого строительства (17 из 70 – 
24,29 % от общего числа экспертов в совете), 
в процентном соотношении – в Экспертном 
совете при Комитете Государственной Думы 
по безопасности и противодействию корруп-
ции (9 из 9 – 100 % от общего числа участ-
ников ЭС). Примечательно, что 6 ЭС полно-
стью независимы и не имеют в своем составе 
представителей комитетов ГД. Также в 6 сове-
тах состоит только один участник комитетов, 
который чаще всего исполняет роль предсе-
дателя ЭС. 

Авторы исследования особенно обраща-
ют внимание на состав ЭС при комитете по 
бюджету, в котором участвуют представители 
международных компаний, покинувших рос-
сийский рынок после начала специальной во-
енной операции. 

В целом же эксперты комитета по кон-
тролю приходят к выводу, что на данный мо-
мент нельзя сказать, насколько ЭС способны 
влиять на качество принимаемых законов.

Хотя потребность в экспертах в нижней 
палате парламента существовала всегда: у 
депутатов нет такого мощного госаппарата, 
как в министерствах, поэтому к законотвор-
честву активно привлекаются юристы и обще-
ственники, – отмечает член комитета по по-
литтехнологиям Российской ассоциации по 
связям с общественностью Павел Склянчук21. 
По его мнению, в последние годы влияние 
экспертных советов при комитетах уменьша-
ется, им на смену приходят межфракцион-
ные рабочие группы и совещания с профиль-
ными органами власти. Теперь фракции, а не 
комитеты оценивают политические риски и 
последствия внесения или принятия тех или 
иных законопроектов. На наш взгляд, такой 
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подход к уровню вовлеченности экспертного 
сообщества в законодательный процесс вряд 
ли оправдан. 

Экспертные советы создаются и осущест-
вляют свою деятельность при уполномочен-
ных по защите прав предпринимателей в 
Российской Федерации как на федеральном 
уровне, так и на уровне субъектов. Согласно 
п. 4 ст. 7 ФЗ-№ 78 «Уполномоченный вправе 
создавать экспертные, консультативные и об-
щественные советы, рабочие группы и иные 
совещательные органы, действующие на об-
щественных началах, и привлекать для уча-
стия в их деятельности представителей орга-
нов государственной власти, органов местно-
го самоуправления, предпринимательского 
сообщества, общественных организаций»22. 

Экспертные советы при уполномочен-
ных по правам предпринимателей в субъек-
тах получили широкое распространение и 
осуществляют свою деятельность даже более 
активно, чем совет при федеральном уполно-
моченном. Приведем некоторые примеры. 
В городе Москва Экспертный совет осущест-
вляет свои полномочия на основании Поло-
жения «Об Экспертном совете при Уполномо-
ченном по защите прав предпринимателей в 
городе Москве»23. Согласно данному положе-
нию, экспертным советом осуществляется не 
только консультационная, но и информаци-
онно-аналитическая, организационная дея-
тельность, научно-методическая помощь. Ре-
шения совета имеют консультативный и ре-
комендательный характер. Экспертный совет 
привлекается для решения широкого круга 
задач, среди которых: анализ информации о 
грубом нарушении прав предпринимателей; 
подготовка рекомендаций для органов мест-
ного самоуправления Москвы по вопросам 
защиты прав предпринимателей; участие в 
проведении проверок по фактам нарушений 
прав и законных интересов предпринима-
телей; проведение мониторинга состояния 
развития предпринимательства; участие в 
проведении выездных мероприятий, орга-
низуемых Уполномоченным в целях выяв-

ления и разрешения особо острых проблем 
предпринимательства и иных задач. Стоит 
отметить, что перечень задач не является за-
крытым, и уполномоченный вправе привле-
кать Экспертный совет для осуществления 
консультации по иным видам деятельности в 
рамках своей компетенции. В состав эксперт-
ного совета привлекаются как представители 
объединений предпринимателей, так и иные 
лица, имеющие необходимые познания в об-
ласти защиты прав предпринимателей. Засе-
дания экспертного совета проходят на регу-
лярной основе, а результаты обсуждений пу-
бликуются на официальном сайте уполномо-
ченного. Исходя из анализа публикуемой ин-
формации, советом обсуждаются как более 
глобальные вопросы, такие как реформа кон-
трольно-надзорной деятельности, так и во-
просы менее значимые – использование та-
хографов в автомобилях, перевозящих хлеб. 

Еще одним примером экспертного сове-
та при Уполномоченном может служить Экс-
пертный совет при Уполномоченном по за-
щите прав предпринимателей Свердловской 
области, действующий на основании соответ-
ствующего положения24. Интерес представля-
ет тот факт, что деятельность экспертной ко-
миссии в Положении урегулирована гораз-
до более детально, чем в аналогичном сове-
те города Москва. Так отмечается, что Совет 
обеспечивает взаимодействие Уполномочен-
ного с предпринимательским сообществом. 
Совет осуществляет свою деятельность на 
принципах гласности и профессиональной 
компетенции. Регламентируется даже то, что 
Совет должен обладать информацией о со-
циально-экономическом положении Сверд-
ловской области. При формировании Совета 
учитывается не только профессиональный, 
но и «жизненный опыт» кандидатов. Отдель-
ным пунктом отмечается, что при утвержде-
нии состава Экспертного совета обязательно 
обеспечивается представительство предпри-
нимательского сообщества и общественных 
организаций предпринимателей, в том чис-
ле отраслевого характера. Помимо основных 
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направлений деятельности, характерных для 
данного института, таких как общественная 
экспертиза нормативных правовых актов и 
обеспечения взаимодействия Уполномочен-
ного с общественными организациями, Совет 
также ответственен за повышение информи-
рованности общественности о деятельности 
Уполномоченного, а также за рассмотрение 
и экспертизу направляемых третьими лица-
ми Уполномоченному инициатив и предло-
жений, связанных с его деятельностью. В По-
ложении указаны компетенции, которыми 
наделен совет, чего не было, например, в По-
ложении об экспертном совете при Уполно-
моченном в городе Москва. Совет наделен 
полномочиями: создавать по вопросам, отне-
сенным к компетенции Совета, постоянные 
и временные рабочие и экспертные группы, 
в состав которых могут входить по согласо-
ванию с Уполномоченным государственные 
гражданские служащие, представители об-
щественных и иных организаций; пригла-
шать на заседания Совета представителей 
органов законодательной и исполнитель-
ной власти Свердловской области, научных 
и других организаций, привлекать экспер-
тов и специалистов в конкретных областях. 
Узнать о конкретных результатах обсужде-
ний экспертного совета можно из регулярно 
публикуемых протоколов заседаний. Так, на 
одном из последних заседаний обсуждалась 
возможность принятия мер для поддержки 
предпринимательской деятельности в усло-
виях санкций. В частности, обосновывалась 
актуальность принятия следующих мер: рас-
ширение круга лиц, на которых распростра-
няется действие пониженных тарифов стра-
ховых взносов; повышение порогов примене-
ния упрощенной системы налогообложения; 
отмена в текущем году авансовых платежей 
по налогам, зачисленным в бюджет Сверд-
ловской области. Интересным, на наш взгляд, 
представляется состав участников эксперт-
ной комиссии. Из рассмотренных на данный 
момент консультационных экспертных струк-
тур именно экспертный совет при Уполномо-

ченном по защите прав предпринимателей в 
Свердловской области представлен наиболь-
шим количеством реальных представителей 
бизнес-сообщества, субъектов малого и сред-
него предпринимательства, таких как вла-
дельцы сети кинотеатров, предприятий об-
щественного питания, частных аудиторских 
компаний. 

Таким образом, экспертные советы при 
институте Уполномоченных по защите прав 
предпринимателей распространены и успеш-
но осуществляют свою деятельность как на 
федеральном уровне, так и на уровне субъ-
ектов. Установленные направления деятель-
ности и компетенции могут изменяться в за-
висимости от субъекта федерации, но пред-
ставленные в соответствующих Положениях 
перечни не являются закрытыми, а значит 
представляются адаптивными и могут ви-
доизменяться в зависимости от актуальных 
задач. В целом, экспертные советы оказыва-
ют существенную помощь в осуществлении 
Уполномоченным своих обязанностей, орга-
низуют своевременное донесение актуаль-
ной информации о проблемах предпринима-
тельского сообщества до Уполномоченного. 
Однако заключения и предложения эксперт-
ных советов носят лишь рекомендательный 
характер и могут быть реализованными не 
всегда.

Осложняется ситуация еще и тем, что сам 
Уполномоченный по защите прав предприни-
мателей не обладает достаточной широтой 
полномочий для решения тех или иных задач 
и вынужден обращаться к иным представите-
лям публичной власти за содействием. 

Подводя итог, можно констатировать, 
что в современной России экспертная дея-
тельность, оказавшаяся исключительно вос-
требованной, имеет тенденцию к развитию 
разнообразных организационных форм, ко-
торые возникают в разных сферах обще-
ственной жизни и на различных уровнях пу-
бличной власти.

Участие субъектов предприниматель-
ской деятельности в экспертных консульта-
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ционных советах при органах публичной вла-
сти требует дополнительного правового ре-
гулирования и организационной поддержки 
как со стороны государства, так и со стороны 
представителей бизнеса. Экспертных советов 
создано чрезвычайно много, однако при мак-
симально широком спектре органов публич-
ной власти концептуального нормативно-
го акта, регулирующего принципы создания 
и деятельности таких органов, участие в их 
работе предпринимателей, нет. Такого рода 
органы образуются преимущественно на ос-
новании указов и распоряжений конкрет-
ных органов, состав их функций и полномо-
чий произволен, неоднороден в различных 
субъектах РФ. Основной проблемой видится 
отсутствие реальной возможности представ-
лять позицию бизнес-сообщества, так как все 
решения экспертных советов носят только 
уведомительный, рекомендательный харак-
тер. В чем тогда состоит необходимость ор-
ганизовывать такое количество субъектов в 
разнородные консультационные объедине-
ния, если их деятельность не может иметь ре-
ального влияния на положение бизнес-сооб-
ществ даже на уровне региона? Также, на наш 
взгляд, непонятен характер ограничения, со-
гласно которому бизнес-структуры не могут 
участвовать в консультативных экспертных 
группах напрямую, а только через «прослой-
ку» в виде некоммерческого объединения, 
защищающего интересы предпринимателей. 

На уровне государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и местного 
самоуправления в настоящее время сфор-
мирована достаточно обширная правовая 
база, обеспечивающая доступ бизнеса и его 
общественных объединений, а также иных 
структур, осуществляющих взаимодействие 
предпринимателей и публичной власти, к 
законодательному и муниципальному пра-

вотворческому процессу и участие в его ста-
диях в различных формах. Как показывает 
практика, наиболее востребованными явля-
ется направление предложений и заключе-
ний в правотворческий орган, участие в его 
заседаниях, причем активную роль в подоб-
ной форме играют торгово-промышленные 
палаты и уполномоченные по защите прав 
предпринимателей. Предлагается право за-
конодательной и муниципальной правотвор-
ческой инициативы закрепить повсеместно 
на региональном и муниципальном уровнях 
хотя бы за уполномоченными по защите прав 
предпринимателей, торгово-промышленны-
ми палатами, субъектами общественного 
контроля.

Такая форма взаимодействия, как уча-
стие бизнеса в экспертных и консультатив-
ных советах, позволяет установить и настро-
ить канал обратной связи, которую надо чув-
ствовать, оценивать, никогда о ней не забы-
вать. Это нужно для принятия взвешенных и 
эффективных решений со стороны государ-
ства, которые будут учитывать все аспекты 
того или иного, зачастую непростого, вопро-
са. Качественная коммуникация между раз-
личными государственными, общественны-
ми и частными институтами позволит обе-
спечить качественное правовое регулиро-
вание, а оно в свою очередь – качественное 
правоприменение.

Вся система по «выстраиванию диалога» 
между органами публичной власти и пред-
принимательским сообществом должна быть 
нацелена на открытое сотрудничество для 
достижения общей цели – создание условий 
для экономического роста, развития добро-
совестной конкуренции, создания благопри-
ятного делового климата как в отдельном му-
ниципальном образовании, регионе, так и в 
стране в целом. 
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Конституционный Суд Российской Фе-
дерации, реализуя полномочие по осущест-
влению конституционного контроля, неодно-
кратно исследовал вопросы, связанные с раз-
личными аспектами организации и функци-
онирования органов местного самоуправле-
ния в России. Становление и неоднократное 
реформирование местного самоуправления 
как одной из основ конституционного строя1 
в полной мере отразились на процессе транс-
формации института главы муниципального 
образования, чему посвящен ряд научных ис-
следований2.

Глава муниципального образования в 
соответствии с законом3 является обязатель-
ным элементом в структуре органов местно-
го самоуправления, обладает собственными 
и иными полномочиями, замещает государ-
ственную должность субъекта Российской 
Федерации, что предопределяет его актив-
ное взаимодействие с иными органами и 
должностными лицами в единой системе пу-
бличной власти. В процессе этого взаимодей-
ствия неизбежно возникновение конфликтов, 
включая конституционно-правовые, становя-
щихся предметом рассмотрения в Конститу-
ционном Суде РФ.

На муниципальном уровне глава муни-
ципалитета тесно взаимодействует с пред-
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ставительным органом муниципального об-
разования, которому он подконтролен и по-
дотчетен, что проявляется, в частности, в обя-
занности представления ежегодных отчетов 
о результате своей деятельности. Указанная 
обязанность может привести к возникнове-
нию юридического конфликта, поскольку в 
случае повторного вынесения неудовлетво-
рительной оценки по результатам рассмотре-
ния отчета главы муниципалитета у предста-
вительного органа муниципального образо-
вания появляется право удалить главу в от-
ставку в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 74.1 феде-
рального закона от 6 октября 2003 г. № 131-
ФЗ. Данное законоположение стало предме-
том рассмотрения в Конституционном Суде 
РФ в 2013 г.4 Отказывая в принятии к рассмо-
трению жалобы бывшего главы одного из го-
родских поселений в Кировской области, Суд 
отметил, что удаление главы муниципально-
го образования в отставку по указанному об-
стоятельству не предполагает произвольный 
характер принятия данного решения. Оценка 
деятельности главы может быть различной, 
что в полной мере соответствует дискреци-
онному характеру полномочий представи-
тельного органа муниципального образова-
ния, выступает мерой ответственности главы 
муниципалитета и обеспечивает баланс пол-
номочий в системе органов местного само-
управления. При этом Конституционный Суд 
РФ исключил возможность оценки деятель-
ности гражданина на посту главы городского 
поселения, равно как и определение крите-
риев подобной оценки, поскольку проверка 
обоснованности, целесообразности данных 
правоприменительных решений представи-
тельного органа находится вне пределов пол-
номочий высшего судебного органа консти-
туционного контроля, определенных в ст. 3 
Федерального конституционного закона от 
21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ5.

Впоследствии в судах общей юрисдик-
ции сложилась судебная практика невмеша-
тельства в деятельность органов местного 
самоуправления по вопросу оценки деятель-

ности главы муниципального образования. С 
учетом вышеизложенного мотивы и крите-
рии, по которым деятельность главы муни-
ципального образования признается пред-
ставительным органом муниципального об-
разования неудовлетворительной, не могут 
быть предметом рассмотрения в суде6. Если 
Конституционный Суд РФ рассматривает ис-
ключительно вопросы права, то суд общей 
юрисдикции исследует фактические обстоя-
тельства дела, проверяя на соответствие за-
конодательству процедуру принятия право-
применительного решения. При этом обосно-
ванность, целесообразность принимаемых 
решений на различных уровнях публичной 
власти входит в исключительную компетен-
цию органов, принимающих данные реше-
ния, и не подлежит воздействию со стороны 
органов судебной власти.

Однако в иных ситуациях Конституцион-
ный Суд РФ, осуществляя конституционный 
контроль, способствует совершению пра-
воприменительной практики путем форми-
рования правовых позиций. Субъекты пра-
воприменительной деятельности не вправе 
применять правовые нормы в истолковании, 
отличном от данного Конституционным Су-
дом РФ. Подобное истолкование Конституци-
онного Суда РФ неоднократно было связано 
с отдельными аспектами функционирования 
института главы муниципального образова-
ния.

В 2013 г. с жалобой в Конституционный 
Суд РФ обратился бывший глава одного из го-
родских поселений в Хабаровском крае. Ра-
нее представительный орган муниципалите-
та принял решение об удалении его в отстав-
ку и назначении досрочных выборов главы 
муниципалитета. Данное решение было об-
жаловано, и суды общей юрисдикции при-
знали его незаконным, постановили восста-
новить его в должности. Однако к моменту 
вступления указанного решения в силу вне-
очередные выборы главы уже состоялись, из-
бранный глава муниципального образования 
вступил в должность и приступил к исполне-
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нию полномочий. В частности, исполняя ре-
шения судов общей юрисдикции, новый гла-
ва восстановил в должности прежнего главу, 
а на следующий день освободил от занимае-
мой должности, ссылаясь на его неизбрание 
по результатам прошедших внеочередных 
выборов. 

В постановлении по указанному делу 
Конституционный Суд РФ рассмотрел во-
прос о возможности прекращения полно-
мочий главы муниципального образования, 
восстановленного судом общей юрисдикции 
в этой должности как незаконно удаленного 
в отставку, в связи с проведением досрочных 
выборов и вступлением в должность вновь 
избранного главы муниципального образо-
вания до окончания судебного разбиратель-
ства по делу удаленного в отставку главы му-
ниципального образования7. В выраженной 
правовой позиции Суд отметил, что консти-
туционное право на судебную защиту в рав-
ной мере распространяется и на главу му-
ниципального образования. В связи с этим 
государство должно не только обеспечить 
возможность судебного контроля в отноше-
нии решений представительного органа (в 
том числе связанных с удалением главы в от-
ставку), но и сформировать эффективную су-
дебную защиту, исключающую неопределен-
ность применительно к правовым послед-
ствиям судебного решения, поскольку иное 
противоречит Конституции Российской Фе-
дерации.

Конституционный Суд РФ отметил, что 
правосудие может признаваться таковым 
лишь в случае, когда оно способно обеспе-
чить восстановление нарушенного права. 
Поэтому в любом случае досрочные выборы 
главы муниципального образования не долж-
ны препятствовать реализации конституци-
онных гарантий права на судебную защиту 
главы муниципалитета, удаленного в отстав-
ку представительным органом. Поскольку в 
указанном аспекте затрагиваются интересы 
не только удаленного в отставку главы муни-
ципального образования, но также имеются 

и публично-правовые интересы, реализация 
права на судебную защиту должна осущест-
вляться в максимально короткие сроки.

По итогам рассмотрения дела Конститу-
ционный Суд РФ признал не соответствую-
щей Конституции РФ ситуацию, при которой 
допускается в правоприменительной практи-
ке проведение досрочных выборов до разре-
шения судом вопроса о законности удаления 
главы муниципального образования в отстав-
ку и тем самым не гарантируется возмож-
ность реального восстановления его прав в 
случае признания судом соответствующего 
решения представительного органа местного 
самоуправления незаконным. 

Отказывая в принятии к рассмотрению 
ходатайства гражданина по разъяснению 
вышеуказанного постановления, Конститу-
ционный Суд РФ констатировал, что по дан-
ному постановлению отсутствуют вопросы, 
требующие дополнительного истолкования8. 
Однако Суд отметил, что в резолютивной ча-
сти содержится указание на особый порядок 
исполнения данного постановления. За граж-
данином, ранее незаконно удаленным в от-
ставку с должности главы муниципального 
образования, признано право на возмеще-
ние вреда, причиненного незаконным реше-
нием представительного органа, путем обра-
щения в суд общей юрисдикции, что не пред-
полагает пересмотра дела заявителя в части 
восстановления его в должности. При этом не 
допускается исполнение решения в порядке, 
отличном от указанного Конституционным 
Судом РФ. 

Судья Конституционного Суда РФ 
Г. А. Гаджиев отмечал, что порой возникают 
ситуации конфликта конституционных цен-
ностей9. На одной чаше весов верховенство 
права, конституционное право на судебную 
защиту и глава муниципального образова-
ния, восстановленный судом в правах; на 
другой – конституционная ценность в виде 
воли народа и новый глава муниципалитета, 
победивший на свободных выборах. Суд по-
пытался учесть обе эти ценности, исключив 
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на будущее из правоприменительной практи-
ки возникновение схожей ситуации, признал 
необходимость усиления гарантий судебной 
защиты. Однако в конкретной ситуации по 
жалобе заявителя орган конституционного 
контроля посчитал конституционным про-
ведение досрочных выборов и сохранение 
полномочий за вновь избранным главой, по-
скольку не должно допускаться возникнове-
ние ситуаций, при которых результаты состо-
явшихся выборов на должность главы муни-
ципального образования ставились бы под 
сомнение и могли бы быть пересмотрены пу-
тем признания выборов недействительными 
по одному только формальному основанию – 
вынесению судом решения о незаконности 
удаления в отставку ранее избранного главы 
муниципального образования.

Стоит отметить, что заявитель по ука-
занному делу обратился в суд общей юрис-
дикции за возмещением вреда, причинен-
ного незаконным решением представитель-
ного органа муниципального образования 
об удалении его в отставку с должности гла-
вы муниципалитета. Решением Хабаровско-
го районного суда Хабаровского края в рам-
ках механизма возмещения вреда, причи-
ненного публично-правовым образованием, 
ему была назначена компенсация в размере 
50 000 рублей.

Как уже отмечалось ранее, законода-
тельство о местном самоуправлении в Рос-
сийской Федерации находится в процессе 
постоянного совершенствования. В 2015 г. 
один из аспектов муниципальной реформы 
стал предметом рассмотрения в Конститу-
ционном Суде РФ. Федеральным законом 
от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ10 были внесены 
изменения в Закон о местном самоуправ-
лении о расширении регулирующих пол-
номочий органов государственной власти 
субъектов РФ в отношении находящихся на 
их территории муниципалитетов, что стало 
этапом формирования единой системы пу-
бличной власти России. В частности, регио-
нальные власти получили право устанавли-

вать законом субъекта РФ возможные мо-
дели избрания главы муниципального обра-
зования, что привело на практике к случаям 
как установления единственно возможного 
варианта, так и прямого указания спосо-
ба избрания главы для каждого муниципа-
литета путем их перечисления. В результа-
те многим муниципальным образованиям 
пришлось изменить порядок избрания гла-
вы муниципалитета не по собственной ини-
циативе путем закрепления в уставе одной 
из моделей, установленных в Законе о мест-
ном самоуправлении, а в порядке приведе-
ния муниципального устава в соответствие 
с региональным законом, предписывающим 
конкретную форму. Поскольку отсутствуют 
критерии установления региональным за-
конодателем моделей избрания главы для 
отдельных видов муниципальных образова-
ний, заявители в Конституционный Суд РФ 
посчитали предоставление такой широкой 
дискреции властям субъекта не соответству-
ющей Конституции РФ. 

В Постановлении по указанному делу 
Суд подчеркнул, что дифференциация ис-
пользуемых моделей избрания главы му-
ниципального образования может произ-
водиться исключительно в конституционно 
значимых целях. При определении модели в 
первую очередь должен учитываться статус 
муниципалитета и объем возложенных на 
него публичных задач. В связи с этим орган 
конституционного контроля признал консти-
туционным установление единственно воз-
можного способа избрания главы для муни-
ципалитета, на территории которого распо-
лагается административный центр субъекта 
РФ, являющихся муниципальными района-
ми, городскими округами, поскольку они со-
четают качества публично-территориальной 
единицы11. 

При этом Конституционный Суд РФ от-
метил, что в отношении сельских поселений, 
городских поселений, не выполняющих пу-
блично-правовые функции, не должна при-
меняться безальтернативная модель выбо-
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ров главы подобных муниципальных обра-
зований, причем способ наделения полно-
мочиями через муниципальные выборы не 
должен исключаться законами субъектов РФ. 

С обоснованием подобной дифферен-
циации согласились не все судьи Консти-
туционного Суда РФ. В особом мнении су-
дья А. Н. Кокотов отметил, что «в конечном 
итоге при таком регулировании от консти-
туционного права граждан самостоятельно 
определять структуру органов местного са-
моуправления остается лишь их право вклю-
чать в жестко заданную на законодательном 
уровне структуру ее дополнительные зве-
нья12». Вместе с тем нельзя не отметить, что 
говорить о полном отстранении населения 
от решения вопросов об определении струк-
туры органов местного самоуправления не-
корректно. Указанные решения, в том чис-
ле по определению моделей избрания главы 
муниципалитетов, принимаются законами 
субъектов РФ, т. е. депутатами регионально-
го уровня, избираемыми населением непо-
средственно.

Заявители по вышеуказанному поста-
новлению не оспаривали конституционность 
самих моделей проведения муниципальных 
выборов, однако некоторые их аспекты так-
же становились предметом рассмотрения 
Конституционного Суда РФ. Так в 2017 г. Суд 
рассмотрел дело, связанное с процедурой 
избрания главы представительным органом 
из числа кандидатов, отобранных конкурс-
ной комиссией по результатам прошедшего 
конкурса. Подобная модель выборов главы 
определена в уставе города Ярославля. Зая-
вителем в Конституционный Суд РФ являлся 
один из двух кандидатов, который прошел 
конкурсный отбор, однако представитель-
ный орган избрал мэром иного претендента. 
Кандидат безуспешно пытался в судах общей 
юрисдикции признать недействующим реше-
ние представительного органа об избрании 
мэра города Ярославля, ссылаясь на то, что 
при проведении выборов депутатами исполь-
зовалось открытое поименное голосование, а 

не тайное. Отказывая в принятии к рассмо-
трению жалобы в указанном аспекте, Суд от-
метил, что законодательством не определе-
на конкретная форма (открытая или тайная) 
проведения подобного голосования муници-
пальными депутатами, а значит представи-
тельному органу предоставлено право опре-
делить ее самостоятельно. В связи с этим 
выбор представительным органом города 
Ярославля открытой формы голосования по 
вопросу избрания мэра города из числа кан-
дидатов, отобранных конкурсной комиссией, 
не может рассматриваться как нарушение 
конституционных прав кандидата.

Стоит отметить, что в определении по 
данному делу Суд дал оценку муниципаль-
ным выборам как способу замещения долж-
ности главы муниципалитета в целом. Орган 
конституционного контроля указал, в частно-
сти, на свои ранее выраженные правовые по-
зиции о том, что «Конституция РФ не назы-
вает непосредственно главу муниципального 
образования в числе избираемых населени-
ем напрямую органов и должностных лиц пу-
бличной власти и не определяет какой-либо 
иной конкретный порядок замещения этой 
должности, что предполагает необходимость 
законодательного регулирования. При этом 
Конституция РФ, провозглашая свободные 
выборы наряду с референдумом высшим не-
посредственным выражением власти народа 
и закрепляя избирательные права граждан 
Российской Федерации и право на участие в 
референдуме, вместе с тем не рассматрива-
ет выборы, проводимые на основе всеобщего 
равного и прямого избирательного права, в 
качестве единственно допустимого механиз-
ма формирования всех органов публичной 
власти на каждом из уровней ее организа-
ции»13. В целом в связи с переходом к кон-
курсной модели выборов возникло огромное 
количество споров14, однако они не раскры-
ваются более детально в данном исследова-
нии, поскольку в большинстве случаев явля-
ются предметом рассмотрения судов общей 
юрисдикции. 
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Одно из недавних дел, затрагивающих 
институт главы муниципального образо-
вания, Конституционный Суд РФ рассма-
тривал в 2021 г. Заявителями по делу вы-
ступили депутаты одного из внутригород-
ских муниципальных образований горо-
да Санкт-Петербурга. Ранее поправками к 
уставу данного муниципального образова-
ния было предусмотрено, что глава муни-
ципалитета избирается из числа депутатов 
представительного органа квалифициро-
ванным числом голосов в 2/3 от общей чис-
ленности депутатов. До внесения указанных 
изменений требовалось простое большин-
ство голосов депутатов. Заявители посчи-
тали неконституционным принятие реше-
ния об установлении квалифицированного 
большинства при проведении голосования, 
поскольку на практике указанные измене-
ния привели к невозможности кого бы то ни 
было из депутатов избрать главой муници-
палитета, в результате чего у муниципально-
го образования имеется постоянно действу-
ющий не глава, а исполняющий обязанности 
главы муниципального образования, кото-
рым является депутат, набравший относи-
тельное большинство голосов других депу-
татов, либо продлеваются полномочия ра-
нее действующего главы, если он избрался 
в очередной состав представительного орга-
на. В результате Конституционному Суду РФ 
был поставлен вопрос о конституционности 
установления квалифицированного боль-
шинства при проведении депутатами пред-
ставительного органа муниципального об-
разования выборов главы муниципалитета 
из своего состава.

В Постановлении Суд отметил, что, «за-
крепляя самостоятельность местного само-
управления в качестве его основного свой-
ства и принципа взаимоотношений с органа-
ми государственной власти, Конституция РФ 
вместе с тем исходит из того, что эта самосто-

ятельность не является абсолютной, а должна 
определяться пределами, устанавливаемы-
ми действующим законодательством»15. При 
этом Суд признал соответствующей Консти-
туции РФ норму о квалифицированном боль-
шинстве депутатов при проведении голосо-
вания по выборам главы муниципального об-
разования. Более того, вариативный подход 
при проведении указанного голосования в 
различных муниципалитетах может рассма-
триваться как проявление самостоятельно-
сти населения в определении структуры ор-
ганов местного самоуправления.

Вместе с тем суд отметил, что если новый 
глава не может быть избран, автоматически 
продлеваются полномочия ранее избранно-
го главы, если он избрался в новый созыв 
представительного органа. Поскольку новый 
глава не избран, полномочия прежнего не 
прекращаются, что создает конституционно 
не оправданные риски установления несме-
няемости власти. Суд посчитал, что умале-
ние принципа периодической сменяемости 
власти в указанном аспекте не соответству-
ет Конституции РФ. Суд отложил пересмотр 
дела заявителей до устранения законодате-
лем конституционного пробела и внесения 
необходимых изменений, однако по состоя-
нию на апрель 2023 г. указанные изменения 
так и не были внесены.

Таким образом, Конституционный Суд 
РФ является активным участником совершен-
ствования института главы муниципального 
образования, неоднократно указывавшим на 
конституционные пробелы в правовом регу-
лировании и необходимость их устранения; 
также Конституционный Суд неоднократно 
признавал не соответствующими Конститу-
ции РФ ряд правовых норм, регулирующих 
данный институт, выявлял конституционный 
смысл отдельных положений законов, что, в 
конечном счете, способствует обеспечению 
принципа верховенства права.
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ПРИМЕНЕНИЕ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
В ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В статье рассматриваются достоинства и перспективы применения искусственного 
интеллекта в правоохранительной деятельности: возможности интеллектуальных си-
стем и особенности их внедрения в деятельность судебных органов, органов полиции 
и прокуратуры. Исследуется проблема принятия ошибочных решений системами ис-
кусственного интеллекта.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: искусственный интеллект, когнитивные функции человека, 
правоохранительная деятельность, цифровизация судебных органов, органов поли-
ции и прокуратуры.

THE APPLICATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN LAW ENFORCEMENT 
ACTIVITIES

The article discusses the advantages and prospects for the use of artificial intelligence 
in law enforcement: the capabilities of intelligent systems and the features of their 
implementation in the activities of the judiciary, police and prosecutors. The problem of 
making erroneous decisions by artificial intelligence systems is investigated.
K e y  w o r d s: artificial intelligence, human cognitive functions, law enforcement, 
digitalization of the judiciary, police and prosecutors.
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можностей, чтобы быть более эффективной 
в постоянно меняющемся мире1. В настоящее 
время в условиях информатизации и транс-
формации практически всех сфер обществен-
ной жизни значимость приобретает внедре-
ние систем искусственного интеллекта, в том 
числе в деятельность правоохранительных 
органов.

В правоохранительной деятельности 
управленческие решения принимаются на 
основе анализа многочисленных сведений. 
Они накапливаются в отчетах, контрольных 
производствах, номенклатурных делах, что 
в свою очередь приводит к образованию 
огромных массивов документов и дублиро-
ванию информации. Для того чтобы принять 
то или иное решение, приходится каждый 
раз искать нужный документ, изучать его. Ча-© Голованева А. В., 2023

Термин «искусственный интеллект» был 
впервые использован Дж. Маккарти на Дарт-
мутской конференции в 1956 г. Он сформу-
лировал следующее определение: «искус-
ственный интеллект – это наука и инженер-
ная деятельность, направленная на создание 
умных машин». В результате указанная идея 
внедрилась в сознание многих людей. Стали 
создаваться машины и компьютерные про-
граммы, способные выполнять человеческие 
интеллектуальные функции.

Современная юриспруденция, особенно 
ее прикладные отрасли, столкнулась с про-
блемой совершенствования своих инстру-
ментов, адаптации и развития своих воз-
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сто бывают случаи, когда возникает необхо-
димость обращаться к одним и тем же дан-
ным вновь и вновь. 

Такой подход давно устарел, так как про-
исходит цифровизация всех процессов, в том 
числе в управлении, и переход на электрон-
ный документооборот. Цифровизация позво-
ляет автоматизировать большинство процес-
сов, включая и выработку управленческих ре-
шений. 

10 октября 2019 г. Президент России 
В. В. Путин издал Указ «О развитии искус-
ственного интеллекта в Российской Федера-
ции» (вместе с «Национальной стратегией 
развития искусственного интеллекта на пе-
риод до 2030 года»)2. В ней дается следую-
щее определение искусственного интеллек-
та: «искусственный интеллект – комплекс 
технологических решений, позволяющий 
имитировать когнитивные функции челове-
ка, включая самообучение и поиск решений 
без заранее заданного алгоритма, и получать 
при выполнении конкретных задач результа-
ты, сопоставимые как минимум с результа-
тами интеллектуальной деятельности чело-
века». 

В Национальной стратегии развития ис-
кусственного интеллекта указаны приоритет-
ные научные задачи: совершенствование си-
стемы подготовки кадров, обеспечение уско-
ренного развития искусственного интеллекта 
в Российской Федерации, повышение доступ-
ности информации и вычислительных ресур-
сов для пользователей и т. д. 

Отметим, что конституционные права и 
свободы человека и гражданина в области 
получения и использования информации по-
лучили прямое закрепление в ст. 23, 24, 29, 
42 и 44 Конституции Российской Федерации, 
однако в основном законе страны отсутству-
ют нормы, регулирующие правоотношения 
в сфере технологии искусственного интел-
лекта3. Вопрос о появлении нового раздела 
об искусственном интеллекте в Конституции 
Российской Федерации пока даже не обсуж-
дается. 

На современном этапе развития инфор-
мационного общества доступны лишь неко-
торые элементы искусственного интеллек-
та. В юридической литературе неоднократно 
описывались попытки внедрения интеллекту-
альных систем в судебную систему. Изучение 
этих материалов позволило описать структу-
ру процесса, усиливающую значимость и ав-
тономность искусственного интеллекта в дея-
тельности суда. Ее можно представить следу-
ющим образом: 

1) самостоятельное принятие решений 
«роботом» по административным делам;

2) регистрация и распределение дел с 
учетом нагрузки сотрудников, контроль над 
процессом и сроками рассмотрения дел;

3) внедрение искусственного интеллекта 
для совместного рассмотрения дел с судьей, 
вынесения решения по делу и проверке его 
экспертом;

4) замена помощников судей и секрета-
рей (техническая и аналитическая функции);

5) внедрение искусственных систем на 
стадиях апелляционного, кассационного про-
изводств, вынесение решений по любым ка-
тегориям дел. 

Создание искусственного интеллекта 
должно стать высшим уровнем автоматиза-
ции и цифровизации информационных про-
цессов. При этом он не должен заменить че-
ловека в принятии решений, а призван стать 
помощником в их выработке, анализируя 
большой массив данных4. В противном слу-
чае правоприменительный процесс может 
привести к неконтролируемым последстви-
ям, связанным с нарушением прав и закон-
ных интересов граждан, искажением характе-
ра судопроизводства и правосудия в России.

На пути к массовому внедрению искус-
ственного интеллекта в судебную практику 
существует немало препятствий, но всемир-
ный опыт подтверждает, что большая часть 
существующих проблем может быть решена 
или даже минимизирована, слабые средства 
интеллекта будут заменены на более силь-
ные. 
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Цифровизация органов прокуратуры – 
это часть программы «Цифровая экономи-
ка», которую Правительство России утверди-
ло летом 2017 г. В связи с этим в 2018 г. была 
принята «Концепция цифровой трансформа-
ции органов и организаций прокуратуры до 
2025 года»5. 

К 2025 г. в рамках программы и приня-
той концепции прокуратура России плани-
рует внедрить инструменты «мягкого искус-
ственного интеллекта», пригодные как для 
обработки больших массивов данных, так и 
для решения узконаправленных задач. При 
помощи таких натренированных нейросе-
тей сотрудники прокуратуры смогут изучать 
все сообщения о правонарушениях, кото-
рых в России ежегодно насчитывается более 
30 миллионов, при том что преступлений – 
около 2 миллионов6. 

Внедрение искусственного интеллекта 
поможет решить следующие проблемы:

1) ликвидировать манипуляции с реги-
страцией сообщений о преступлениях;

2) повысить скорость и качество приня-
тия решений по полученным делам; 

3) повысить качество мер, принимаемых 
для предотвращения преступлений;

4) увеличить скорость рассмотрения и 
разрешения заявлений, жалоб и иных обра-
щений. 

Главной целью является повышение эф-
фективности деятельности органов прокура-
туры по обеспечению верховенства закона, 
единства и укрепления законности, защиты 
прав и свобод человека и гражданина, а так-
же охраняемых законом интересов общества 
и государства.

В настоящее время остаются вопросы, 
которые связаны с принятием решений по 
разным категориям дел, оформлением их со-
гласно требованиям, обеспечивающим прак-
тическую значимость. Здесь речь идет не 
только о фактическом выполнении функций, 
возложенных государством на прокуратуру, 
но и о надлежащем отражении этой деятель-
ности в соответствующих документах.

При ручной обработке контроль за точ-
ностью изложенных фактов может быть обе-
спечен должностными лицами в рамках сво-
их обязанностей. Однако при автоматизиро-
ванной обработке неизбежно возникает во-
прос о том, возможно ли обеспечить те же 
методы контроля, что и при ручной обработ-
ке.

Огромное значение системы искусствен-
ного интеллекта имеют в деятельности орга-
нов полиции, по следующим причинам: 

1) облегчают работу с преступлениями 
(SAFE – программа в области учета и органи-
зации вещественных улик, ведения реестров 
и историй дел);

2) распознают лица преступников (Find 
Face – универсальная программа для распоз-
навания лиц по фото или рисункам);

3) занимаются извлечением данных из 
телефона (TWRP и Nandroid. Такой бэкап, в 
отличие от пресловутого ADB, позволяет сде-
лать практически точную копию состояния 
Android – девайса в определенный момент 
времени, а это значит, что абсолютно все 
данные приложений достанутся сотрудникам 
МВД);

4) производят поиск людей по социаль-
ным сетям (FindFace – по фотографии лица 
приложение выдает все профили человека в 
разных социальных сетях);

5) составляют прогнозы вероятности со-
вершения преступлений (Northpointe – про-
грамма для подсчета вероятности соверше-
ния преступления при разных обстоятель-
ствах и условиях) и т. д.  

Уже сейчас применяются программные 
комплексы и информационные системы с 
применением технологий машинного рас-
познавания образов, которые устанавлива-
ются на территории метро (система биоме-
трического распознавания лиц «Сфера»). 
Они способны распознавать лица субъектов, 
находящихся в розыске, либо подозреваемых 
в совершении преступлений. Также данные 
системы биометрической идентификации, 
например Face Recognition, позволяют про-
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изводить поиск по массивам информации, 
содержащим фотоизображения лиц, в том 
числе: неопознанных трупов; лиц, пропавших 
без вести; лиц, содержащихся в информаци-
онных системах МВД России. 

Вроде бы все хорошо и перспективно, 
но есть и свои минусы, например, предвзя-
тость на стадии тестирования или внедрения 
систем искусственного интеллекта. Алгорит-
мы, которые обучаются на базе данных поли-
ции, могут усиливать существующие искаже-
ния, которые находятся в базе данных. Речь 
идет о таких искажениях, как недостаточный 
или чрезмерный контроль полиции опреде-
ленных сообществ или данные, отражающие 
ошибочные или незаконные действия (сразу 
поднимается вопрос о необходимости соблю-
дения требований к точности информации в 
соответствии с Федеральным Законом «О за-
щите персональных данных»7). При внедре-
нии систем искусственного интеллекта чрез-
мерная зависимость от алгоритмов без учета 
правильной релевантной информации может 
привести к принятию ошибочных решений.

Таким образом, искусственный интел-
лект и роботизированные системы уже ак-
тивно используются в некоторых сферах об-
щественной жизни, забирая часть работы у 
человека. Тем не менее на данном этапе раз-

вития науки и техники ни одна интеллекту-
альная система не способна заменить чело-
века во многих сферах человеческой деятель-
ности, в том числе и в правоохранительной. В 
настоящее время эти технологии рассматри-
ваются в первую очередь как средство повы-
шения эффективности и минимизации мно-
гих рутинных процессов и задач. Цели, кото-
рые можно достичь внедрением технологий 
искусственного интеллекта, включают в себя 
следующие:

1) общее снижение уровня преступности;
2) повышение ощущения безопасности у 

граждан;
3) улучшение качества жизни;
4) сокращение времени работы с доку-

ментами, а также в сфере аналитики и сбора 
статистических данных; 

5) предоставление помощи в расследова-
нии преступлений. 

Стоит помнить, что данная нейронная 
сеть, как и любая система, обладает опреде-
ленными минусами. Однако глобализация и 
научно-технический прогресс не позволяют 
сопротивляться модернизации многих сфер 
жизни. За искусственным интеллектом и тех-
нологиями дополненной реальности буду-
щее, и важно понимать, что применять их не-
обходимо разумно.
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Среди основных теорий о сущности и 
природе власти местного самоуправления 
можно выделить две базовые концепции. 
Первая отражает идею общественной при-
роды местного самоуправления, а вторая – 
государственной, когда любая публичная 
власть исходит от государства. Однако следу-
ет отметить также наличие дуалистического 
подхода, который заключается в сочетании 
и государственного, и общественного харак-
тера власти местного самоуправления. Хоте-
лось бы отметить, что, безусловно, местное 
самоуправление не может строиться исклю-
чительно на одной из теорий, и например, 
в России также можно проследить сочета-
ние различных положений, которые харак-

терны для обеих концепций. При этом, так 
или иначе, в разные периоды можно обнару-
жить превалирующий характер одной из них. 
В связи с этим интерес вызывает анализ те-
кущего состояния и развития местного само-
управления на территории Российской Феде-
рации, а также сопоставление современных 
нормативных установлений с основными по-
ложениями государственной теории местно-
го самоуправления. 

Основной тезис основоположников го-
сударственной теории Рудольфа фон Гнейста 
и Лоренца фон Штейна заключается в следу-
ющем: они видели в нем «не самостоятель-
ное заведование местным обществом их соб-
ственными, отличными от государственного 
управления делами, а возложение на мест-
ное общество задач государственного управ-
ления»1.
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В целом следует сказать, что местное са-
моуправление вне государства функциони-
ровать не может. Будучи одним из уровней 
публичной власти, оно становится необхо-
димым элементом в построении эффектив-
ного управления на территории всего госу-
дарства. Невозможно представить, чтобы 
власть местного самоуправления не оказы-
валась в определенной степени подчиненной 
государственной, так как рамки ее функцио-
нирования всегда строго регламентируются. 
Связано это с тем, что государству удобно 
использовать данный институт для наибо-
лее эффективной организации деятельности 
на определенной территории, на которой, в 
свою очередь, населению предоставляется 
возможность участия в решении вопросов 
местного значения. Таким образом, основ-
ная идея местного самоуправления в кон-
тексте государственной теории заключает-
ся в возможности распределения компетен-
ции между центральной и местной властью 
для повышения результативности в управле-
нии на определенной территории. При этом 
возможность участия в таком управлении 
предоставляется населению муниципально-
го образования, а не чиновникам, назнача-
емым из центра. Такой подход особенно ак-
туален прежде всего для федеративных го-
сударств, крупных государств с обширными 
территориальными пространствами, а также 
для унитарных государств, в составе которых 
имеются автономии. Ведь жесткая централи-
зация в этом случае не сможет принести для 
управления страны необходимого качествен-
ного результата, поскольку гибкий подход в 
решении вопросов на местном уровне будет 
невозможен. Государственный централизо-
ванный механизм управления в целом носит 
консервативный характер и с трудом воспри-
имчив к местной специфике, отсюда возмож-
но, что центр просто не сможет справиться 
с большим объемом сконцентрированных 
властных полномочий. В свою очередь, иг-
норирование каких-либо местных особенно-
стей негативно сказывается на взаимодей-

ствии таких территорий с административ-
ным центром. Поскольку Россия является не 
только федеративным, но и многонациональ-
ным государством, особую важность как раз 
и приобретает наличие местного самоуправ-
ления, учитывающего характерные черты от-
дельных территорий, которые могут иметь 
свои особые интересы.

Кроме того, важно отметить, что пра-
вовые основы деятельности местного само-
управления в любом случае подчинены нор-
мативному регулированию не только регио-
нального, но и федерального центра. Так, в 
Российской Федерации действует базовый 
федеральный закон «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в 
Российской Федерации»2 (далее по тексту – 
Федеральный закон № 131-ФЗ). В частности, 
ст. 5 и 6 указанного закона устанавливают 
полномочия органов государственной власти 
в области местного самоуправления, среди 
которых можно отметить:

– определение общих принципов орга-
низации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации;

– правовое регулирование прав, обязан-
ностей и ответственности органов местного 
самоуправления и должностных лиц мест-
ного самоуправления по предметам ведения 
субъектов Российской Федерации, а также в 
пределах полномочий органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации 
по предметам совместного ведения Россий-
ской Федерации и субъектов Российской Фе-
дерации;

– правовое регулирование прав, обязан-
ностей и ответственности граждан, органов 
местного самоуправления и должностных 
лиц местного самоуправления по решению 
вопросов местного значения при осущест-
влении отдельных государственных полно-
мочий.

Сам факт того, что органы местного са-
моуправления могут наделяться отдельны-
ми государственными полномочиями, свиде-
тельствует о том, что местное самоуправле-
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ние имеет не свои особые задачи и функции 
при осуществлении деятельности, а наделя-
ется теми полномочиями, которые по мне-
нию государства будут наиболее эффективно 
выполняться в рамках данного уровня власти 
в конкретный период времени. Кроме того, в 
ст. 75 Федерального закона № 131-ФЗ пере-
числены также исключительные случаи, ког-
да отдельные полномочия органов местного 
самоуправления могут осуществляться орга-
нами государственной власти субъектов РФ. 
Также в ч. 1.2 ст. 17 установлено, что закона-
ми субъекта Российской Федерации в случа-
ях, установленных федеральными законами, 
может осуществляться перераспределение 
полномочий между органами местного само-
управления и органами государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации.

Помимо прочего, указанным выше феде-
ральным законом урегулирован перечень во-
просов местного значения, носящий исклю-
чительный характер, которыми, собственно, 
ограничивается сфера деятельности органов 
местного самоуправления.

Также в соответствии с государственной 
теорией самоуправления органы местного 
самоуправления находятся под контролем 
местного сообщества, а одновременно и под 
надзором государства, хотя прямого руко-
водства местным самоуправлением со сторо-
ны государственных органов нет.

Так, в соответствии с Федеральным за-
коном № 131-ФЗ допускается реализация ис-
полнительно-распорядительных и контроль-
ных полномочий в отношении органов мест-
ного самоуправления со стороны органов го-
сударственной власти, хотя и, безусловно, в 
ограниченной степени, а именно в случае и 
порядке, установленными Конституцией Рос-
сийской Федерации, федеральными консти-
туционными законами, федеральными зако-
нами и законами субъекта Российской Феде-
рации. Например, в указанных в ст. 74 Феде-
рального закона № 131-ФЗ случаях предусмо-
трена возможность отрешения главы муни-
ципального образования или главы местной 

администрации высшим должностным ли-
цом субъекта Российской Федерации.

Также в законодательстве Российской 
Федерации провозглашается организацион-
ная самостоятельность органов местного са-
моуправления, но в то же время закрепляется 
возможность участия государственных орга-
нов в их формировании. В частности, в Кон-
ституции РФ3 появилась норма, закреплен-
ная в ч. 1.1 ст. 131, в соответствии с которой 
органы государственной власти могут уча-
ствовать в формировании органов местного 
самоуправления, назначении на должность 
и освобождении от должности должностных 
лиц местного самоуправления в порядке и 
случаях, установленных федеральным зако-
ном.

Интересна в данном аспекте и одна из 
процедур, связанная с выборами главы му-
ниципального образования, в случае, когда 
он выбирается в порядке конкурса. Так, в со-
ответствии с ч. 2.1 ст. 36 Федерального зако-
на № 131-ФЗ в муниципальном районе, муни-
ципальном округе, городском округе, город-
ском округе с внутригородским делением, во 
внутригородском муниципальном образова-
нии города федерального значения полови-
на членов конкурсной комиссии назначает-
ся представительным органом соответству-
ющего муниципального образования, а дру-
гая половина – высшим должностным лицом 
субъекта Российской Федерации. Поскольку 
таким образом равноценное право голоса 
имеют представители государственной вла-
сти, это напрямую сказывается на том, какие 
кандидаты будут представлены конкурсной 
комиссией представительному органу муни-
ципального образования для избрания лица 
главой муниципального образования. Исхо-
дя из этого, государственная власть наделена 
возможностью, хоть и не напрямую, но вли-
ять на результаты отбора кандидатов. 

Да и в целом конструкция избрания гла-
вы муниципалитета в порядке конкурса, по-
зиционирующаяся как прямые выборы, вы-
глядит довольно спорной. Каким образом 
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в данном случае отображается выбор непо-
средственно населением? Конечно, косвенно, 
через депутатов представительного органа, 
выбор есть, но это явно не является образцом 
прямых выборов. И вообще, логично ли уста-
навливать такой способ избрания уже на низ-
шем уровне власти – местного самоуправле-
ния, хотя он и является наиболее распростра-
ненным в Российской Федерации. Интерес-
ным представляется положение, закреплен-
ное в Уставе городского округа «Город Бел-
город»4. В ч. 1 ст. 36 закрепляется, что «мэр 
города Белгорода назначается на должность 
по контракту, заключаемому по результатам 
конкурса на замещение указанной должно-
сти». По сути, использование термина «на-
значение» отражает реальную картину, но с 
правовой точки зрения это представляется 
грубым нарушением Федерального закона 
№ 131-ФЗ, в соответствии с которым возмож-
но только избрание главы.

Также хотелось бы отметить следующий 
аспект в контексте перспектив института 
местного самоуправления. С внесением из-
менений в Конституцию Российской Федера-
ции в 2020 г. в научном сообществе активно 
исследуется тематика единой системы пу-
бличной власти в Российской Федерации. Это 
положение, конечно, не является новатор-
ским, об этом уже говорилось не один раз и 
в правовых позициях Конституционного Суда 
Российской Федерации. Однако о чем может 
свидетельствовать закрепление данной нор-
мы на уровне Основного закона? В первую 
очередь, возможно, чтобы ни у кого не воз-
никало иллюзий относительно абсолютной 
самостоятельности местного самоуправле-

ния. В связи с этим высказывается точка зре-
ния относительно возможности перспекти-
вы вхождения местного самоуправления не 
просто в систему публичной власти, а в даль-
нейшем в систему власти государственной. 
Что ж, можно сказать, что перспектива хоть и 
неоднозначна, но и не туманна. 

Конечно, следует понимать, что на пер-
спективы местного самоуправления нель-
зя смотреть односторонне, оценивая только 
нормативные изменения, поскольку все, что 
связано с государственным строительством, 
является политизированной сферой. Но 
представляется возможным отметить, что ак-
туальность самоуправленчества среди граж-
дан ушла вместе со слабой государственной 
властью в небытие. Большинству населения, 
особенно в крупных муниципальных образо-
ваниях, в общем-то не интересно участие в 
решении вопросов местного значения, доста-
точно посмотреть уровень явки на местные 
выборы. Исходя из этого, отсутствие интере-
са к местному самоуправлению как как сто-
роны самого населения, так и государствен-
ной власти, наталкивает так или иначе на 
мысли о перспективах его развития.

Таким образом, можно сделать следую-
щие выводы. В модели построения местного 
самоуправления в России ярко прослежива-
ются основные теоретические положения го-
сударственной теории самоуправления, ко-
торая также предусматривает участие мест-
ного населения в решении вопросов местно-
го значения муниципалитета. В связи с этим, 
безусловно, негативной является тенденция 
отстраненности большинства граждан от уча-
стия в жизни муниципального образования. 

1 Муниципальное право России : учебник / отв. ред. С. А. Авакьян. М. : Проспект. 2019. С. 656.
2 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации : фе-

дер. закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. № 40. 
Ст. 3822.

3 Конституция Российской Федерации : принята всенар. голосованием 12 декабря 1993 г. 
(с изм. от 01.07.2020) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2020. № 11. Ст. 1416.
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4 Устав городского округа «Город Белгород» : решение Белгородского городского Совета депу-
татов от 29 ноября 2005 г. № 197 // Наш Белгород. 2005. № 50.
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ОБЗОР ЗАСЕДАНИЯ НАУЧНОЙ СЕССИИ ПРОФЕССОРСКО-
ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОГО СОСТАВА СЕКЦИИ КОНСТИТУЦИОННОГО 

И МУНИЦИПАЛЬНОГО ПРАВА ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 
(апрель 2023 г.)

© Бондарева Е. А., 2023

22 апреля 2023 г. состоялось заседание 
секции конституционного и муниципального 
права в рамках научной сессии преподавате-
лей юридического факультета Воронежского 
государственного университета. На данном 
заседании секции было представлено 11 до-
кладов. 

В своем докладе профессор Т. М. Бялкина 
на тему: «Конституционно-правовые основы 
взаимодействия органов публичной власти» 
отметила, что в муниципальном праве была 
и остается проблематика взаимодействия 
органов публичной власти, дополнительный 
импульс которым придали конституционные 
поправки 2020 г. В выступлении были про-
анализированы некоторые направления вза-
имодействия органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления, предусмотренные 
действующим законодательством. Подробно 
с тезисами доклада можно ознакомиться в от-
дельной статье Т. М. Бялкиной, включенной в 
содержание настоящего номера журнала. 

Доклад профессора Н. В. Бутусовой «О 
состоянии конституционной законности в 
России: история и современность» посвящен 
принятию нового ФЗ «О гражданстве Россий-
ской Федерации», некоторые нормы которо-
го нарушают базовые положения действую-
щей российской Конституции, являются сво-
его рода «минами замедленного действия» 
по отношению к единству российского обще-
ства. Докладчик считает, что, современное 
состояние конституционной законности в 

нашей стране вызывает серьезную озабочен-
ность и тревогу.

Принципы конституционной законности, 
высшей юридической силы и верховенства 
Конституции Российской Федерации 1993 г., 
как одни из основ конституционного строя 
России (ст. 15 Конституции РФ), примени-
тельно к нормам главы 1 Конституции допол-
нены принципом их наивысшей юридической 
силы: никакие иные положения Конституции 
«не могут противоречить основам конститу-
ционного строя Российской Федерации» (ч. 2 
ст. 16 Конституции РФ). Нормы главы 1 рос-
сийского Основного закона, которые специ-
алисты в области конституционного права 
называют «Конституцией в Конституции», 
могут быть изменены только в результате пе-
ресмотра действующей Конституции России 
(ч. 1 ст. 16, ст. 135 Конституции РФ). Необхо-
димость столь высокой степени защиты этих 
норм обусловлена чрезвычайной важностью 
общественных отношений, закрепленных в 
качестве принципов конституционного строя 
России – основополагающих начал, правово-
го фундамента существования российского 
общества и государства. 

Конституционная законность как прин-
цип конституционного строя России пред-
ставляет собой правовое состояние россий-
ского общества и государства, при котором 
обеспечивается точное выполнение всех кон-
ституционных предписаний, и в первую оче-
редь, последовательная реализация основ 
конституционного строя России. Требование 
конституционной законности предполага-
ет необходимость соблюдения Конституции 
всеми органами власти, должностными лица-

ÍÀÓ×ÍÀß ÆÈÇÍÜ



ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË. 2023. ¹ 3 (31) 69

Å. À. Áîíäàðåâà   ÎÁÇÎÐ ÇÀÑÅÄÀÍÈß ÍÀÓ×ÍÎÉ ÑÅÑÑÈÈ ÏÐÎÔÅÑÑÎÐÑÊÎ-ÏÐÅÏÎÄÀÂÀÒÅËÜÑÊÎÃÎ ÑÎÑÒÀÂÀ...

ми, гражданами и их объединениями, полное 
соответствие не только «букве», но и «духу» 
Конституции, конкретизирующих ее законов 
и иных нормативных правовых актов, кото-
рые не должны «умалять», «выхолащивать» 
содержание принципиальных положений Ос-
новного закона. 

Именно последовательная реализация 
конституционных норм, и прежде всего, за-
крепляющих конституционные ценности, 
различными участниками правовых отно-
шений, в первую очередь, органами власти и 
должностными лицами, является важнейшим 
показателем ценности самой Конституции.

Конституция является безусловной цен-
ностью лишь тогда, когда именно ей подчи-
нена политика государства во всех сферах 
жизни, а политическая конъюнктура и целе-
сообразность никогда не могут быть постав-
лены выше требований конституционной за-
конности. В результате приспособления Ос-
новного закона к политической конъюнкту-
ре, Конституция дискредитируется, утрачи-
вает ценность документа, содержащего важ-
ные доктринальные положения, являющиеся 
правовой и идеологической основой разви-
тия демократического общества и государ-
ства, что в конечном итоге нередко приводит 
к трагическим последствиям. Ярким приме-
ром утраты ценностного значения Конститу-
ции как таковой в России и в бывшем Совет-
ском Союзе могут служить события послед-
него десятилетия ХХ в. – когда политические 
интересы, идущие вразрез с Конституцией, 
одерживали верх, что в итоге привело к раз-
рушению Союзного государства и стало пер-
вопричиной тысяч человеческих трагедий на 
постсоветском пространстве и одной из глав-
ных причин продолжающего кровопролития 
на Донбассе.

 Говоря о новом ФЗ от 28 апреля 2023 г. 
№ 138-ФЗ «О гражданстве Российской Фе-
дерации», профессор Н. В. Бутусова обрати-
ла внимание на цели законопроекта, указан-
ные в Заключении Комитета Государственной 
Думы по делам Содружества Независимых 

Государств, евразийской интеграции и свя-
зям с соотечественниками на проект Феде-
рального закона «О гражданстве Российской 
Федерации»: «законопроект разработан в це-
лях приведения законодательства о граждан-
стве Российской Федерации в соответствие с 
изменениями в Конституции Российской Фе-
дерации по результатам общероссийского го-
лосования, состоявшегося 1 июля 2020 г., и 
направлен на последовательную реализацию 
Концепции миграционной политики Россий-
ской Федерации на 2019–2025 годы». Эти же 
цели упоминаются и в Пояснительной запи-
ске к указанному законопроекту. 

Понимание сущности многогранного 
явления гражданства помогает обеспечить 
адекватное правовое регулирование отноше-
ний в сфере гражданства в соответствии с по-
ставленными целями. С учетом некорректно-
го определения гражданства «как института» 
в Пояснительной записке к законопроекту 
профессор Н. В. Бутусова напомнила, что по-
нятие «гражданство» употребляется в  3 ос-
новных значениях: 1) как устойчивая право-
вая связь лица с государством, во временном 
аспекте имеющая длящийся и непрерывный 
характер, по правовой природе представляю-
щая собой общее правовое отношение (пра-
вовое состояние гражданства), содержание 
которого составляют взаимные права и обя-
занности государства и гражданина, находя-
щиеся в состоянии постоянной реализации; 
2) как конституционно-правовой институт 
(система конституционно-правовых норм, 
регулирующих собственно правовую связь 
(правоотношение) гражданства, и отношения 
по поводу гражданства: возникающие в связи 
с приобретением гражданства и его прекра-
щением, а также деятельностью соответству-
ющих органов, ведающих делами о граждан-
стве); 3) как субъективное право человека на 
гражданство, закрепленное общепризнанны-
ми нормами международного права и рос-
сийским законодательством о гражданстве. 
(Как известно, право каждого человека на 
гражданство впервые закреплено ст. 15 Все-
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общей декларации прав человека, принятой 
резолюцией 217А (III) Генераль ной Ассамблеи 
ООН 10 декабря 1948 г.)

Все эти аспекты понимания граждан-
ства неразрывно связаны и не могут проти-
воречить друг другу. Однако новый закон о 
гражданстве содержит немало серьезных 
коллизий и просто «кричащих» противоре-
чий принципиальным положениям Консти-
туции Российской Федерации. Так, в ст. 5–7 
глава 1 «Общие положения» нового закона о 
гражданстве в полном соответствии с со ст. 2, 
6, 61, 62 Конституции РФ закреплены те же 
принципы гражданства, что и в действующем 
законе, т. е. предусмотрен такой же набор 
взаимных прав и обязанностей государства 
и гражданина в правовом состоянии граж-
данства. Однако закрепленные в «Общих 
положениях» нового закона основополага-
ющие конституционные принципы граждан-
ства, предусмотренные ч. 1 и 3 ст. 6 Консти-
туции и ст. 5 Закона о гражданстве, полно-
стью отменяются нормами, посвященными 
отношениям, складывающимся по поводу 
прекращения гражданства (подп. «а» и «б» 
п. 2 ч. 1 ст. 22, 24, 26 Закона). Предусматри-
вая прекращение гражданства РФ вследствие 
совершения преступления натурализован-
ными гражданами (за исключением тех, кто 
приобрел российское гражданство в резуль-
тате оптации), разработчики анализируемо-
го Закона включили весьма широкий перечь 
преступлений, предусмотренных Особенной 
частью Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (ст. 24 Закона). Но по-видимому, авто-
рам концепции нового Закона о гражданстве 
этого показалось недостаточно, и во втором 
чтении Закона он был дополнен ст. 26, по-
священной прекращению гражданства Рос-
сийской Федерации этой же категорией лиц 
вследствие совершения ими действий, соз-
дающих угрозу национальной безопасности 
Российской Федерации. Эта норма отличает-
ся откровенно коррупциогенным характером 
и не имеет ничего общего с конституционной 
законностью, принципами правового, демо-

кратического государства, признающего че-
ловека с его правами и свободами высшей 
ценность (ст. 1–3 Конституции РФ). Поскольку 
речь идет о действиях (бездействии), не при-
знаваемых в Российской Федерации престу-
плением, необходимо отметить, что ч. 1 ст. 61 
Конституции запрещает высылку граждани-
на РФ за пределы Российской Федерации, 
равно как и выдачу другому государству. 
Если же речь идет об иностранных гражданах 
и лицах без гражданства, то в соответствии 
с ч. 2 ст. 63 Конституции РФ «в Российской 
Федерации не допускается выдача другим 
государствам лиц, преследуемых за полити-
ческие убеждения, а также за действия (или 
бездействие), не признаваемые в Российской 
Федерации преступлением».

Таким образом, концепция принятого 
нового Закона о гражданстве предполагает, 
что гражданство как «устойчивая правовая 
связь» остается таковой только на бумаге, а в 
реальной действительности указанные в за-
коне правоохранительные органы, действуя 
по шаблону, легко прерывают эту связь. Воз-
можность лишения гражданства так называ-
емых натурализованных граждан (за исклю-
чением получивших гражданство в результа-
те оптации), фактически делает их неравно-
правными членами российского общества: 
принцип равного гражданства независимо 
от оснований его приобретения означает, что 
все граждане обладают равными правами, 
обязанностями и ответственностью (ч. 1 ст. 6 
Конституции РФ). 

Нарушения Конституции вряд ли будут 
способствовать росту доверия наших русско-
язычных соотечественников к российскому 
государству, социальному партнерству, по-
литической и социальной солидарности и ак-
тивному включению их «в систему позитив-
ных социальных связей»1, как это, в частно-
сти, предусмотрено ст. 75-1 Конституции РФ и 
Концепцией государственной миграционной 
политики. Предусмотренное анализируемым 
Законом серьезное упрощение процедуры 
приобретения российского гражданства, бу-
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дучи его несомненным достоинством, факти-
чески нивелируется нормами, посвященны-
ми прекращению гражданства по инициати-
ве органов государства. Здесь будет уместна 
поговорка: «одной рукой пишем, а другой – 
зачеркиваем». 

По мнению выступающего, 20 лет назад в 
недавно принятый ФЗ «О гражданстве» (ныне 
еще действующий) были внесены принципи-
альные изменения и дополнения, необходи-
мость которых была выявлена «на прямой 
линии с Президентом РФ». Похоже, история 
повторяется: новый ФЗ «О гражданстве РФ» 
необходимо срочно привести в соответствие 
с Конституцией Российской Федерации.

В выступлении старшего преподавате-
ля Н. В. Белоконь «Изменение Федерально-
го закона «О государственном языке Рос-
сийской Федерации» было обращено вни-
мание на то, что неопределенность понятия 
«государственный язык», степень и границы 
нормативности государственного языка, не-
достаточность правового регулирования и 
проблемы правового статуса русского язы-
ка – далеко не полный перечень проблем, су-
ществующих на сегодняшний день. Это под-
талкивает законодателей к изменению Фе-
дерального закона «О государственном язы-
ке Российской Федерации» от 1 июня 2005 г. 
№ 53-ФЗ, которые носят как формальный, 
например, приведение норм закона в соот-
ветствие с нормами действующего законода-
тельства (словосочетание «соответствующие 
федеральные целевые программы» заменено 
на «государственные программы Российской 
Федерации»), так и содержательный харак-
тер. Формальные изменения обусловлены 
объективными причинами развития действу-
ющего законодательства, содержательные 
касаются необходимости учитывать измене-
ния в развитии общественных отношений в 
данной сфере.

К примеру, изменение в 2014 г. ч. 6 ст. 1 
введением формулировки «в том числе не-
цензурной брани» законодатель обосновал, 
помимо прочего, тем, что общественность 

обеспокоена увеличением количества слу-
чаев обнаружения нецензурной брани в тех 
сферах использования языка, которые име-
ют высокую степень влияния на обществен-
ное сознание и нравственность. Придать точ-
ный юридический смысл этому понятию до-
статочно сложно, поскольку квалификация 
правонарушения по признакам нецензурной 
брани сопряжена с моралью, этикой, а также 
такими аспектами коммуникации, как оцени-
вание, контекст, эмоционально-стилистиче-
ская окраска, хотя зафиксированное в КоАП 
РФ понятие «нецензурная брань» описывает 
достаточно узкий круг защищаемых обще-
ственных отношений. Федеральный закон в 
этом смысле содержит более широкие рам-
ки ограничений, в силу которых нецензурная 
брань является лишь частью той лексики, ко-
торая не соответствует определенным стан-
дартам. И здесь позитивным было исключе-
ние из п. 9 ч. 1 ст. 3 в 2013 г. опосредованного 
допущения использования лексики, не соот-
ветствующей нормам русского языка как го-
сударственного, в случаях, когда такое ис-
пользование являлось неотъемлемой частью 
художественного замысла. Подобная форму-
лировка давала возможность официально ис-
пользовать в определенной сфере деятельно-
сти без всяких ограничений обсценную и ин-
вективную лексику, которая общественным 
сознанием, общественной моралью исключа-
ется из публичного употребления. 

Вопросы вызывает и реализация кон-
трольной функции органов государственной 
власти за соблюдением законодательства о 
государственном языке, закрепленной в Фе-
деральном законе (п. 7 ст. 4) и также подверг-
шейся изменению. Анализ предыдущей и но-
вой редакции нормы, а также иных соответ-
ствующих правовых норм позволяет сделать 
следующие выводы. Во-первых, подобные 
нормы сформулированы слишком абстрак-
тно (формулировка по формуле «не допуска-
ется», сведение контрольной функции к деле-
гированию полномочий иному структурному 
подразделению), что не позволяет говорить о 
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конкретных мерах предотвращения наруше-
ний. Во-вторых, в реализации контрольных 
функций органами государственной власти 
отсутствует какой-либо единообразный под-
ход, а предлагаемый законом институт неза-
висимой экспертизы практически не исполь-
зуется. В-третьих, отсутствуют какие-либо 
ощутимые меры юридической ответственно-
сти, что некоторым образом ослабляет пози-
тивное намерение законодателя в борьбе за 
соблюдением норм Федерального закона и 
языковых норм. Хотя есть и позитивные при-
меры – нормы, закрепляющие отказ в рас-
смотрении документа, который содержит 
языковые единицы, выходящие за рамки по-
нятия «государственный язык», т. е. исполь-
зование формулы «не допускается/запреща-
ется – в случае выявления – не подлежит рас-
смотрению». 

Таким образом, изменение Федераль-
ного закона «О государственном языке Рос-
сийской Федерации» носит в определенной 
степени позитивный характер однако регу-
лирование вопросов, связанных с укреплени-
ем позиции русского языка как государствен-
ного языка Российской Федерации, требует 
дальнейшей разработки и конкретизации. 

В своем выступлении на тему: «Реше-
ния Конституционного Суда России в систе-
ме источников права» доцент Е. А. Бондаре-
ва обратила внимание на то, что в настоящее 
время в российской правовой доктрине нет 
единства по вопросу о том, являются ли акты 
Конституционного Суда России источником 
права. Дискуссионность вопроса обусловле-
на следующим. 

Во-первых, вечной проблемой правопо-
нимания, так как именно от понимания пра-
ва зависит постановка вопроса о признании 
или непризнании актов органа конституци-
онного контроля источником права, а также 
различными подходами к пониманию и сущ-
ности самого «источника права». Ведь раз-
личия в оценках правовой природы решений 
Суда нередко связаны с позициями разных 
научных школ, в частности, юридического 

позитивизма, социологической и естествен-
но-правовой. 

Во-вторых, особенностями правовой си-
стемы России, которая входит в романо-гер-
манскую правовую семью, где главным источ-
ником права является нормативный правовой 
акт, а судебной практике высших судов отво-
дится либо вспомогательная роль, либо она 
вообще не признается в качестве такового по 
ряду оснований. Среди них – противопостав-
ление законотворческой деятельности суда и 
парламента, приводящее к отсутствию право-
вой основы для судебного правотворчества.

Однако правовая система нашей страны 
имеет ряд особенностей. Конституция РФ за-
крепляет самостоятельный характер деятель-
ности судебных органов власти, а акты Кон-
ституционного Суда РФ или их отдельные по-
ложения, признанные неконституционными, 
утрачивают силу.

Правотворческая деятельность судов та-
ким образом существенно отличается от пра-
вотворческой деятельности парламента, не 
подменяет и не дублирует ее, а только до-
полняет. При этом законодательство России 
в равной степени не наделяет возможностью 
Конституционный Суд РФ вносить изменения 
в законы, равно как и парламент отменять 
либо изменять судебные акты. 

В-третьих, с невозможностью отнесения 
решений Конституционного Суда РФ к тому 
или иному из существующих и признанных в 
России источников права. Последние не явля-
ются ни нормативными правовыми актами, 
ни нормативными договорами, ни правовы-
ми обычаями, ни судебными прецедентами. 

Среди ученых, которые признают су-
дебное нормотворчество и судебную прак-
тику источником права – Б. А. Страшун, 
В.Д. Зорькин, М. А. Александрова, Г. А. Гажи-
ев, Н. С. Бондарь и др. Ряд ученых не относят 
судебную практику к источнику права, по-
скольку у судебных органов нет правотвор-
ческих функций, их основная задача – при-
менять закон, а не создавать его (В. С. Нерсе-
сянц). Последнее связано с доминированием 
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среди этой ученой идеологии юридического 
позитивизма, что сводит право главным об-
разом к закону. 

Анализ научных и практических аспек-
тов роли судебной практики позволил выде-
лить три похода к признанию актов Суда как 
источника права. 

Согласно первому подходу соответству-
ющие решения имеют признаки, характер-
ные для нормативных правовых актов, поэто-
му нормы постановлений Конституционного 
Суда, признающие положение другого нор-
мативного правового акта не соответствую-
щими Конституции РФ или изменяющие бук-
вально толкование нормативного правового 
акта на расширительное или ограничитель-
ное, являются источником права, подлежа-
щим обязательному применению. 

Второй подход позволяет отнести реше-
ния Конституционного Суда к судебному пре-
цеденту. 

Согласно третьему подходу, акты Кон-
ституционного Суда являются уникальным 
самостоятельным источником права, не по-
хожим на существующие в российской пра-
вовой системе. 

Докладчик акцентировал внимание на 
том, что по его мнению, акты Конституцион-
ного Суда РФ в правовой системе России как 
акты правотворчества уже давно являются 
фактически одним из источников права. На-
пример:

– в резолютивной части постановлений 
Конституционного Суда России иногда фор-
мулируются временные нормы права, обя-
зательные к применению до урегулирования 
данного вопроса парламентом;

– в правовых позициях по делам о тол-
ковании Конституции путем интерпретации 
положений Основного закона по сути про-
исходит формирование права (в его широ-
кой трактовке), а решения Конституционного 
Суда имеют значение не только правотворче-
ства, но и для всех форм реализации права, в 
том числе соблюдения, исполнения, осущест-
вления.

Решения Конституционного Суда могут 
иметь как нормативный, так и казуальный 
характер, обязательные для всех субъектов 
правоотношений; имеют особое значение для 
правового регулирования, поскольку опосре-
дуют конституционные установки в практику 
деятельности как публичных, так и частных 
субъектов общественных отношений. В связи 
с этим целесообразно признать их в качестве 
нового и специфического источника права, 
требующего более детального и углубленно-
го научного изучения с целью формирования 
соответствующей доктрины.

С научным сообщением на тему: «Роль 
региональных и местных управленческих ко-
манд в контексте достижения регионом по-
казателей национальных проектов» высту-
пила преподаватель В. Е. Китаева, обратив 
особое внимание на различные факторы, 
обусловившие актуальность данной пробле-
матики: в настоящее время органы местно-
го самоуправления участвуют в реализации 
мероприятий региональных проектов по сле-
дующим направлениям: демография, здраво-
охранение, образование, жилье и городская 
среда, экология, безопасные и качественные 
автомобильные дороги, цифровая экономи-
ка, культура, малое и среднее предпринима-
тельство и поддержка индивидуальной пред-
принимательской инициативы, производи-
тельность труда и поддержка занятости. Роль 
региональных и местных управленческих 
команд, их взаимодействие для достижения 
наилучших результатов совместной деятель-
ности является наиболее значимым аспек-
том в реализации национальных проектов. 
Организационно-правовыми механизмами, 
обеспечивающими участие органов местно-
го самоуправления в реализации националь-
ных проектов, применяемыми на территории 
всех субъектов, входящих в состав Россий-
ской Федерации, являются: включение в па-
спорта региональных проектов результатов, 
достижение которых относится к вопросам 
местного значения муниципальных образо-
ваний; участие органов местного самоуправ-
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ления в органах управления проектной дея-
тельностью субъектов Российской Федера-
ции; региональные и муниципальные центры 
компетенций и ресурсные центры, создавае-
мые в том числе для поиска и отбора успеш-
ных практик и управленческих решений для 
тиражирования на территориях муниципаль-
ных образований, развития компетенций для 
региональных и муниципальных управлен-
ческих команд, включая разработку соответ-
ствующих образовательных модулей для под-
готовки команд, направленных на успешную 
реализацию региональных проектов и муни-
ципальных программ и т. д. Для успешного 
участия органов местного самоуправления 
в реализации мероприятий в рамках регио-
нальных проектов Правительством Россий-
ской Федерации были разработаны Методи-
ческие рекомендации по организации уча-
стия органов местного самоуправления в ре-
ализации региональных проектов.

Говоря о категории «управленческая ко-
манда», отмечается необходимость форми-
рования у государственных и муниципаль-
ных служащих и должностных лиц соответ-
ствующих компетенций, которые будут спо-
собствовать высокому уровню взаимосвя-
зи для достижения регионом показателей 
национальных проектов. Отмечена особая 
важность включения представителей муни-
ципального сообщества в состав региональ-
ных проектных офисов. Такие практики уже 
успешно применяются в различных регио-
нах страны, например, в Пермском крае и 
Ростовской области в состав регионального 
проектного офиса включены руководители 
советов муниципальных образований, а в це-
лом ряде субъектов Российской Федерации – 
главы администраций всех или большинства 
муниципальных образований (такая практи-
ка характерна для Республики Крым, Кабар-
дино-Балкарской Республики, Саратовской и 
Тамбовской областей).

Для эффективной работы органов мест-
ного самоуправления в составе региональных 
проектных офисов необходимо осуществлять 

целенаправленное обучение муниципальных 
служащих и должностных лиц основам про-
ектной деятельности. Такой опыт широко ис-
пользуется в Республике Татарстан, Красно-
ярском крае, Нижегородской и Самарской 
областях: программы повышения квалифи-
кации и профессиональной переподготов-
ки, современные инструменты организации 
совместной обучающей деятельности в фор-
мате деловых игр. Фундаментальный смысл 
данного процесса – качественно перефор-
матировать систему управления на местном 
уровне, сделать ее более живой, адаптивной, 
нацеленной на достижение конкретного об-
щественно-полезного результата. 

Подводя итог выступлению, докладчик 
сделал вывод о том, что муниципальные об-
разования не должны быть только лишь по-
лучателями государственной поддержки в 
рамках национальных проектов. Муниципа-
литеты способны демонстрировать высокую 
заинтересованность и активность в реали-
зации проектных мероприятий. Причем со 
стороны местного самоуправления имеются 
примеры применения передовых, творческих 
управленческих технологий, которые пока-
зывают путь к дальнейшему совершенствова-
нию проектной работы в сфере государствен-
ного и муниципального управления в целях 
решения общенациональных стратегических 
задач.

В докладе профессора Е. В. Сазоннико-
вой на тему: «Архивное дело и защита прав 
человека» были освещены некоторые тен-
денции в сфере организации хранения, ком-
плектования, учета и использования доку-
ментов Архивного фонда Российской Феде-
рации и других архивных документов в кон-
тексте защиты прав и свобод человека. 

1. Архив – это хранилище информации. 
Архивы нужны людям, чтобы узнать или под-
твердить значимые для них факты, найти 
нужные сведения (о родстве, трудовом стаже, 
заработной плате, награждении, истории се-
мьи, местожительстве, службе в армии, вла-
дении имуществом, обучении и др.). Архивы 
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нужны и организациям, так как многие сведе-
ния необходимо хранить в силу закона, т. е. 
хранить определенную информацию предпи-
сывает государство. 

Согласно ч. 3 ст. 26 ФЗ «Об архивном 
деле в Российской Федерации» государствен-
ные органы, органы местного самоуправле-
ния, организации и граждане, занимающиеся 
предпринимательской деятельностью без об-
разования юридического лица, при наличии 
у них соответствующих архивных документов 
обязаны бесплатно предоставлять пользова-
телю архивными документами оформленные 
в установленном порядке архивные справки 
или копии архивных документов, связанные 
с социальной защитой граждан, предусма-
тривающей их пенсионное обеспечение, а 
также получение льгот и компенсаций в со-
ответствии с законодательством Российской 
Федерации.

2. На практике возникают ситуации, ког-
да в силу разных причин у человека не сохра-
нился документ, а во время судебного про-
цесса оказалось, что без подлинника либо 
архивной копии данного документа невоз-
можно выиграть дело. В такой ситуации неко-
торые адвокатские образования, как следует 
из информации на их официальных сайтах, 
предлагают содействие в поиске документов, 
в том числе представление интересов кли-
ента в организациях, хранящих архивы.

3. Исполнение запросов социально-пра-
вового характера граждан и организаций яв-
ляется важным направлением деятельности 
архивных учреждений и связано с использо-
ванием информации архивных документов, 
составляющей персональные данные чело-
века. В этой связи возникает вопрос о предо-
ставлении таких сведений по запросам адво-
катов, поскольку, с одной стороны, необосно-
ванный отказ в выдаче сведений по адвокат-
скому запросу является основанием для при-
влечения к административной ответственно-
сти по ст. 5.39 КоАП РФ, а с другой стороны, 
необоснованное предоставление сведений, 
содержащих персональные данные, грозит 

привлечением к административной ответ-
ственности по ст. 13.11 и 13.14 КоАП РФ. 

4. Архивная работа в судах является со-
ставной частью судебного делопроизвод-
ства. Важнейшие направления работы архи-
ва суда – ведение учета и предоставление дел 
по запросу судей, органов предварительного 
следствия, адвокатуры, прокуратуры, участ-
ников судебных процессов, представителей 
СМИ и иных субъектов. Судебный архив яв-
ляется структурным подразделением соот-
ветствующего суда, осуществляющим хране-
ние, упорядочивание, учет и использование 
документов. Руководство работой архива 
осуществляет председатель суда, а непосред-
ственно деятельность ведут работники судеб-
ного аппарата.

5. В июле 2022 г. ФЗ «Об архивном деле 
в Российской Федерации» (2004), а также 
Основы законодательства Российской Феде-
рации о нотариате (1993) были дополнены 
предписаниями о нотариальном архиве. Но-
тариальный архив – создаваемое нотариаль-
ной палатой субъекта Российской Федерации 
структурное подразделение, которое осу-
ществляет хранение, комплектование, учет и 
использование нотариальных документов в 
порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации о нотариате и об ар-
хивном деле. Остается открытым вопрос об 
ответственности нотариальной палаты за не-
исполнение или ненадлежащее исполнение 
обязанностей по ведению нотариального ар-
хива. 

Таким образом, надлежащая организа-
ция и ведение архивного дела способству-
ют охране и защите прав и свобод человека 
и гражданина, оперативному разрешению 
юридических споров, предупреждению нару-
шений прав и свобод человека и гражданина. 

В выступлении доцента И. А. Стародуб-
цевой на тему: «Пространственные коллизи-
онные нормы при федеративном устройстве 
государства» отмечалось, что в федератив-
ном государстве каждый субъект федерации 
принимает собственное законодательство, 



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ76

ÍÀÓ×ÍÀß ÆÈÇÍÜ

имеющее действие только на его террито-
рии. На практике могут возникать ситуации, 
когда правоотношение начинает действовать 
на территории одного субъекта федерации, 
а затем «переходит» на территорию другого 
субъекта федерации. Правоприменитель мо-
жет столкнуться с тем, что необходимо будет 
выбрать, закон какого субъекта федерации 
применять при их противоречии. В описан-
ной ситуации возникает пространственная 
коллизия – противоречие между правовыми 
нормами, действующими в разных простран-
ственных пределах (на разных территори-
ях). Для разрешения данного вида коллизий 
учеными (Н. А. Власенко) разработан специ-
альный вид коллизионных норм – простран-
ственные коллизионные нормы как правила, 
которые устанавливают, закон какого субъек-
та федерации следует применять, если меж-
ду ними возникает противоречие. Они необ-
ходимы для разрешения пространственных 
коллизий, возникающих по причине изме-
нения (преобразования) пространственных 
пределов правового регулирования. В осно-
ве появления пространственных коллизий 
лежат две основные причины: а) «протяжен-
ность» фактического обстоятельства; б) из-
менение границы территории. То есть назна-
чение пространственных коллизионных норм 
состоит в устранении конфликтов между пра-
вовыми нормами, действующими на разных 
территориях, в нашем случае – на террито-
рии разных субъектов Российской Федера-
ции. 

В России к совместному ведению Россий-
ской Федерации и ее субъектов относится ад-
министративное, административно-процес-
суальное, земельное, лесное законодатель-
ство (п. «к» ст. 72 Конституции Российской 
Федерации»). В ходе его реализации субъек-
ты Российской Федерации принимают соб-
ственные законы, устанавливающие адми-
нистративную ответственность за нарушение 
обязательных требований в области охраны 
окружающей среды, в том числе сохране-
ния и воспроизводства защитных лесных на-

саждений. Проблема предупреждения лес-
ных и ландшафтных пожаров в центральной 
части России обусловлена различными фак-
торами, влияющими на пожароопасность: 
высокая плотность населения, значительное 
количество различных коммуникаций, боль-
шое число садоводческих и дачных товари-
ществ, промышленных и сельскохозяйствен-
ных объектов, расположенных среди лесов. 
Невостребованность травяного корма ведет 
к зарастанию бывших пастбищ и сенокосов, 
накапливанию растительных остатков, кото-
рые при возгорании превращаются в обшир-
ные степные пожары. При сильном ветре и 
высокой температуре воздуха такие пожа-
ры стремительно распространяются по при-
легающей территории, уничтожая не только 
лесные насаждении, но и любые строения, 
оказавшиеся в зоне пожара. Поэтому субъек-
ты Российской Федерации принимают свои 
законы, предусматривающие администра-
тивную ответственность за сжигание сухой 
травы, стерни, соломы. В связи с тем, что у 
субъектов Российской Федерации существу-
ют свои законы, по-разному регулирующие 
общественные отношения, связанные с пожа-
рами, то возможно возникновение их проти-
воречия в результате того, что одно фактиче-
ское обстоятельство (пожар) может начать-
ся в одном субъекте Российской Федерации, 
«перейти» в другой, и быть урегулировано 
правовыми нормами, действующими на раз-
ной территории – в разных субъектах Россий-
ской Федерации. Данная ситуация является 
примером, показывающим необходимость 
установления пространственной коллизи-
онной нормы, если административное пра-
вонарушение начинается на территории од-
ного субъекта Российской Федерации, затем 
«переходит» на территорию другого (пожар). 
При этом на практике могут возникнуть во-
просы: по законодательству какого субъек-
та Российской Федерации необходимо при-
влекать к ответственности виновное лицо? 
Дважды наказывать за одно и то же деяние 
недопустимо. 
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Закон Воронежской области «Об адми-
нистративных правонарушениях на террито-
рии Воронежской области» (ст. 38) предусма-
тривает за сжигание сухой травы, стерни, со-
ломы наложение административного штра-
фа на граждан в размере от одной тысячи до 
двух тысяч рублей; на должностных лиц – от 
трех тысяч до пяти тысяч рублей; на юриди-
ческих лиц – от тридцати тысяч до пятидеся-
ти тысяч рублей. А Закон Брянской области 
«Об административных правонарушениях на 
территории Брянской области» (ст. 11.1) за 
аналогичное правонарушение предусматри-
вает наложение административного штрафа: 
на граждан – в размере от одной тысячи до 
трех тысяч рублей; на должностных лиц – от 
десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на 
юридических лиц – от пятидесяти тысяч до 
ста тысяч рублей. Вышеуказанные законы 
Воронежской и Брянской областей предус-
матривают разную административную ответ-
ственность за совершение одного и того же 
правонарушения. А его особенность заклю-
чается в том, что в случае сжигания стерни 
на территории одного субъекта Российской 
Федерации рядом с территорией другого 
субъекта Российской Федерации пожар мо-
жет перейти и на территорию соседнего ре-
гиона (хотя Воронежская и Брянская области 
не имеют общей границы). То есть возникает 
пространственная коллизия, и для ее разре-
шения необходима пространственная колли-
зионная норма, установленная федеральным 
законодательством. Все виды коллизионных 
норм могли бы быть закреплены в Федераль-
ном законе «О нормативных правовых актах 
в Российской Федерации», который пока от-
сутствует. 

Обратимся к Кодексу Российской Феде-
рации об административных правонаруше-
ниях (далее – КоАП РФ), ст. 1.8 которого регу-
лирует действие законодательства об адми-
нистративных правонарушениях в простран-
стве. Он определяет только привлечение к 
административной ответственности с точки 
зрения совершения административного пра-

вонарушения на территории Российской Фе-
дерации или за ее пределами, но не регулиру-
ет, в соответствии с законом какого субъекта 
Российской Федерации должно привлекаться 
лицо к административной ответственности, 
если совершение административного право-
нарушения начато в одном субъекте, а дея-
ние (фактическое обстоятельство, в данном 
случае пожар) из-за «протяженности» в про-
странстве распространилось на территорию 
других субъектов Российской Федерации и 
ответственность за него урегулирована раз-
ными правовыми нормами, действующими 
на разной территории – в разных субъектах 
Российской Федерации. С целью устранения 
указанного пробела в правовом регулирова-
нии предлагается в КоАП РФ предусмотреть 
пространственную коллизионную норму, ко-
торая установила бы, закон какого субъекта 
Российской Федерации необходимо приме-
нять. Например, по месту начала совершения 
правонарушения или по месту его окончания, 
или по месту причинения большего вреда, 
или по другим основаниям. Конкретную кол-
лизионную норму необходимо закреплять 
после исследования всех факторов, влияю-
щих на такие ситуации. 

На вышеизложенном примере показан 
частный случай, а федеральное законода-
тельство требуется совершенствовать в ча-
сти закрепления разных видов коллизион-
ных норм, направленных на разрешение всех 
видов возникающих коллизий. Для этого не-
обходимо принять Федеральный закон «О 
нормативных правовых актах в Российской 
Федерации», в котором установить систему 
общих коллизионных норм, распространяю-
щихся на все отрасли права. Далее возможна 
их отраслевая конкретизация по кругу обще-
ственных отношений и применяемым отрас-
левым нормам (что предложено на примере 
пространственной коллизионной нормы для 
административного права), а также правила 
преимущественного применения коллизион-
ных норм при совпадении («наслоении») кол-
лизий. 
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Доцент С. В. Судакова подготовила вы-
ступление на тему: «Светский характер Рос-
сийского государства в современном консти-
туционно-правовом контексте». Выступление 
было построено на анализе комплекса науч-
ных работ о признаках, отличительных чер-
тах и особенностях функционирования свет-
ского государства. В докладе упоминались 
работы Е. Ю. Бархатовой, С. Э. Деникаевой, 
А. А. Исаевой, О. В. Мартышина, А. Ф. Меще-
ряковой, А. М. Осавелюка, А. В. Пчелинцева и 
других ученых. Докладчик отметил, что свет-
ский характер выступает одним из основопо-
лагающих принципов построения и функцио-
нирования современного правового государ-
ства. В юридической литературе выделяют 
ряд признаков светского государства. В каче-
стве основных были названы следующие: 

– законодательное закрепление принци-
па отделения религиозных объединений от 
государства и равенства таких объединений 
перед законом;

– равенство прав и свобод человека и 
гражданина независимо от отношения к ре-
лигии, религиозных убеждений, принадлеж-
ности к религиозным или общественным 
объединениям;

– запрещение любых форм ограничения 
прав и свобод граждан по признаку религи-
озной принадлежности;

– запрет на установление какой-либо ре-
лигии в качестве государственной или обяза-
тельной;

– отсутствие обязательного вероиспове-
дания для государственных и муниципаль-
ных служащих;

– светский характер образования в го-
сударственных и муниципальных образова-
тельных учреждениях;

– признание свободы атеизма. 
В ходе выступления системно были про-

анализированы нормы Конституции РФ, за-
крепляющие светский характер Российского 
государства и последовательно конкретизи-
рующие его содержание. К ним следует отне-
сти ст. 14, ч. 1–2 и 5 ст. 13, ст. 28, ч. 1 и 3 ст. 55 

Основного закона. По итогам анализа дан-
ных конституционных положений очевидно, 
что отечественная Конституция достаточно 
подробно и разносторонне регулирует этот 
аспект. Некоторые ученые видят в этом осо-
бую уникальность Конституции Российской 
Федерации. 

Докладчик высказал свою солидарность 
с научной позицией о том, что в ч. 1 ст. 14 Кон-
ституции Российской Федерации отсутствуют 
как положения, устанавливающие атеисти-
ческий или антирелигиозный характер госу-
дарства, так и положения о принудительной 
изоляции религиозных объединений от госу-
дарства. Конституционный контекст регули-
рования этого аспекта государственно-пра-
вовой действительности демонстрирует в 
качестве основы отношений государства и 
религиозных объединений позицию нейтра-
литета. При этом необходимо учитывать, что 
религиозные объединения выступают значи-
мыми субъектами гражданского общества, 
их роль высока в сфере решения социальных 
вопросов, стимулировании благотворитель-
ности, волонтерства, работы с молодежью, 
просветительской деятельности, имеющей не 
только духовную, но культурную значимость. 
Государство учитывает социально значимую 
деятельность данных организаций и сооб-
ществ. Ведь светский характер государства 
не означает, что оно никак не взаимодейству-
ет с религиозными объединениями и абсо-
лютно безразлично к их деятельности. Госу-
дарство осуществляет правовое регулирова-
ние реализации гражданами своего права на 
свободу вероисповедания, создает правовые 
механизмы для создания и функционирова-
ния религиозных объединений. Базовым для 
этой сферы законом выступает Федеральный 
закон от 26 сентября 1997 г. «О свободе сове-
сти и религиозных объединениях» № 125-ФЗ 
(в ред. от 29.12.2022). 

 Отдельное внимание в процессе высту-
пления было уделено анализу новой консти-
туционной ценности, закрепленной теперь 
в ч. 2 ст. 67.1 Конституции РФ. Известно, что 
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факт упоминания Бога в обновленном тексте 
Конституции РФ вызвал оживленную реак-
цию среди широкой общественности и зна-
чительную дискуссию в научной среде. До-
кладчик подчеркнул свое одобрение данной 
конституционной новеллы и солидарность с 
позицией Конституционного Суда РФ о том, 
что «включение в текст Конституции РФ ука-
зания на веру в Бога, переданную народу 
России предками, не означает отказа от свет-
ского характера Российского государства, по-
скольку по своей формулировке не сопряже-
но с конфессиональной принадлежностью». 
По мнению автора доклада, важно обратить 
внимание на явное стремление законодателя 
сбалансировать интересы различных групп 
населения, обладающих как религиозными, 
так и иными мировоззренческими убеждени-
ями. Ведь ч. 2 ст. 67.1 использует в равном по 
важности значении для современников упо-
минание о вере в Бога и упоминание об иных 
идеалах, сыгравших весомую роль для укре-
пления государственного единства. Согласно 
позиции докладчика, данная конституцион-
ная новелла стимулирует повышение уровня 
нравственной ответственности многонацио-
нального народа России, руководства стра-
ны, представителей управленческой элиты 
различных уровней власти по отношению к 
российским духовно-нравственным ценно-
стям, религиозным чувствам верующей части 
общества, иным мировоззренческим позици-
ям жителей России.

Доцент И. И. Тюнина в своем выступле-
нии на тему: «Двухпартийная система ан-
глосаксонского типа» обратила внимание на 
важность такого элемента политической си-
стемы общества, как политические партии. 
В соответствии с количественной классифи-
кацией различают однопартийные, двухпар-
тийные и многопартийные системы.

Для двухпартийных систем отличитель-
ной особенностью является монопольное го-
сподство на политической арене двух глав-
ных партий, которые попеременно сменяют 
друг друга у власти. Одна из этих партий вы-

ступает в роли правящей, другая – оппозици-
онной. Такая политическая система характер-
на, например, для США и Великобритании.

Конституция США 1787 г., включая по-
правки, о партиях не упоминает. В 2017 г. был 
принят Закон США «О политических парти-
ях», регулирующий общественные отноше-
ния по реализации американскими гражда-
нами права на объединение в политические 
партии, особенности их создания, деятельно-
сти, реорганизации и ликвидации.

Политическая партия создается свобод-
но и считается созданной после ее государ-
ственной регистрации уполномоченным ор-
ганом Администрации Президента США. Для 
создания политической партии США нужно 
не менее двух подписей американских граж-
дан. Политическая партия один раз в три ме-
сяца представляет в федеральный уполномо-
ченный орган информацию о продолжении 
своей деятельности с указанием численности 
членов и места расположения постоянно дей-
ствующего руководящего органа.

В настоящее время в США существуют 
две основные политические партии: Демо-
кратическая и Республиканская. Обе партии 
одинаково обеспокоены решением таких 
проблем, как медицинское обслуживание на-
селения, наличие рабочих мест, рост эконо-
мики. Различия во взглядах распространяют-
ся на разные слои населения. Демократиче-
ская партия стремится улучшить жизненные 
условия для бедных слоев населения, в то 
время как Республиканская партия прини-
мает меры по улучшению жизни предпри-
нимателей. Республиканцы придерживают-
ся более жесткой позиции в отношении вы-
зовов во внешней политике и предпочитают 
сохранить и упрочить американские силовые 
позиции в мире, демократы во многом пред-
почитают сокращать американские военные 
операции до минимально необходимого. Но 
самые сильные различия у них касаются во-
просов внутренней политики.

Усилия партийных структур направлены 
на то, чтобы добиться избрания своих кан-
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дидатов на руководящие государственные 
должности. Деятельность партий мобилизу-
ется по мере приближения к выборам. На-
циональные (общефедеральные) съезды пар-
тий созываются раз в четыре года для выдви-
жения кандидатур на должность Президента 
и Вице-президента США. Представители пар-
тий в каждом штате посылают своих делега-
тов на съезд, чтобы те проголосовали за кан-
дидата, которого поддерживает данный штат. 
Каждый делегат съезда голосует, как прави-
ло, опираясь на итоги праймериз, или пред-
варительных выборов, прошедших в его шта-
те, на которых граждане голосовали за свое-
го кандидата в президенты. Таким образом, 
делегаты выступают в качестве посланников 
от своих штатов, передавая пожелания изби-
рателей национальному партийному съезду. 
Между съездами функционируют националь-
ные партийные комитеты, избираемые съез-
дами. Эти комитеты заметной роли не игра-
ют, политика партии, ее деятельность опреде-
ляются лидером партии.

Помимо двух ведущих партий, в США су-
ществуют и другие политические партии, не 
имеющие значительного места в политиче-
ской системе и действующие лишь на терри-
тории отдельных штатов. Наиболее заметны-
ми из них являются партия «зеленых», Ком-
мунистическая партия, Социалистическая ра-
бочая партия, Либертарианская партия. 

В Соединенном Королевстве специаль-
ные правовые акты о партиях были приняты 
лишь в конце 90-х гг. XX в. Это Акт о реги-
страции политических партий 1998 г. и Акт 
о политических партиях, выборах и рефе-
рендуме 2000 г., которые установили специ-
альные правила регистрации политических 
партий. Она осуществляется Избирательной 
комиссией путем внесения соответствую-
щей записи в реестр политических партий. 
Только зарегистрированные партии вправе 
от своего имени осуществлять выдвижение 
кандидатов на любых выборах, проводимых 
в Соединенном Королевстве, и получать го-
сударственные субсидии на цели проведе-

ния агитации по вопросам выборов и рефе-
рендума.

Начиная с Первой мировой войны глав-
ными соперничающими партиями в Велико-
британии являются Консервативная и Лейбо-
ристская.

Консервативная партия – крупнейшая 
партия страны. Это типично правая партия, 
выступающая за свободу предприниматель-
ства, развитие конкуренции и деловой ак-
тивности. Партия является организационно 
неоформленной. Ее структуру образуют: пар-
ламентская фракция; созываемая ежегодно 
партийная конференция, избирающая лиде-
ра; местные ассоциации избирателей в изби-
рательных округах. Партия не имеет четкой 
долговременной программы. Ее роль выпол-
няют предвыборные манифесты, принима-
емые конференцией перед каждыми парла-
ментскими выборами. 

Лейбористская партия была создана 
для избрания рабочих в парламент. Глав-
ную роль в ней также играет парламентская 
фракция в Палате общин, и прежде всего ее 
лидер, который на деле определяет политику 
партии, подбирает партийное руководство. 
Лидер избирается на ежегодной конферен-
ции партии. Это организационно оформлен-
ная партия. 

Доминирование на политической арене 
в Великобритании двух партий также не ис-
ключает деятельности еще целого ряда пар-
тийных группировок (например, Шотланд-
ская национальная партия, Зеленая партия 
Англии и Уэльса, Демократическая юниони-
стская партия, партия либеральных демокра-
тов и др.).

Преимуществом двухпартийной систе-
мы англосаксонского типа является ее опре-
деленная стабильность. То есть приход к вла-
сти или одной, или другой партии создает 
относительно понятную для населения систе-
му и поступательное развитие государства. С 
другой стороны, такая система значительно 
ограничивает население в выборе и не пред-
лагает существенных альтернатив. 
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Аспирантка 4-го года обучения Д. Д. Ак-
сенова выступила с докладом на тему: «К во-
просу о понимании понятия права на жизнь».

В современном мире большинство прав 
человека рассматриваются в качестве есте-
ственных, изначально ему присущих от 
рождения, т. е. прирожденных, не зависящих 
от их признания со стороны государства и не-
отчуждаемых от личности как носителя этих 
прав. Государство же обязано охранять эти 
права, создавать необходимые условия для 
их реализации. К одному из таких прав чело-
века принадлежит право на жизнь.

Согласно ч. 2 ст. 17 и ч. 1 ст. 20 Конститу-
ции РФ, право на жизнь принадлежит каждо-
му от рождения, а в соответствии с ч. 2 ст. 17 
Гражданского Кодекса РФ правоспособность 
гражданина возникает в момент его рожде-
ния. Формулу «от рождения» («в момент 
рождения») надлежит толковать в полном 
соответствии с положением ч. 1 ст. 53 Феде-
рального закона «Об основах охраны здо-
ровья граждан в Российской Федерации», в 
соответствии с которой моментом рождения 
ребенка является момент отделения плода от 
организма матери посредством родов. Вы-
ходит, что момент возникновения правоспо-
собности граждан, он же – момент возник-
новения права на жизнь, увязан с медицин-
скими критериями живорождения человека‚ 
которые устанавливаются по факту и пост-
фактум, только после появления ребенка на 
свет в целом. 

Начало жизни человека в юридическом 
смысле обязывает начинать правовую охрану 
этой жизни. Тем самым, можно утверждать, 
что теперь законодательно подтверждено 
мнение ряда юристов о том, что начальным 
моментом правовой охраны человеческой 
жизни является именно начало физиологиче-
ских родов. Соответственно, посягательство 
в отношении рождающегося плода, которое 
привело к мертворождению или нанесению 
вреда здоровью, безусловно, должно быть 
квалифицировано как преступление против 
жизни или здоровья человека. 

В России и странах СНГ наиболее рас-
пространенной точкой зрения на начало 
жизни является следующая: факт рождения 
связывается с моментом отделения плода 
от тела роженицы – матери. Иными слова-
ми, начальным моментом правовой охраны 
человеческой жизни является начало физи-
ологических родов. В большинстве же иных 
государств и культур современного человече-
ства моментом начала жизни считается мо-
мент зачатия. В отечественном юридическом 
понимании плод, строго говоря, не является 
живым человеческим организмом, и поэтому 
прерывание беременности, соответственно, 
не является насильственным прерыванием 
жизни в юридическом смысле. 

Согласно Приказу Минздрава России 
от 4 марта 2003 г. № 73, смертью признает-
ся факт гибели головного мозга. В медицине 
факт гибели головного мозга определяется по 
прекращению его электрической активности. 
Тем не менее электрическая активность голов-
ного мозга плода надежно фиксируется уже 
на 7-й неделе его развития, а первые призна-
ки данной активности обнаруживаются и ра-
нее, с 5-й недели внутриутробного развития.

В связи с этим логично предположить, 
что российский законодатель измеряет на-
чало и конец человеческой жизни принципи-
ально в неодинаковых категориях, что с зако-
нами логики едва ли сообразуется. 

Право на жизнь имеет свои цели, кото-
рые реализуются законодателем как основ-
ные векторы в политике современного госу-
дарства. Законодатель с помощью опреде-
ленных механизмов, гарантий, закрепленных 
в нормативно-правовых актах, создает базис 
(платформу) для повышения уровня благосо-
стояния людей, улучшения системы здраво-
охранения, развития культуры и спорта, улуч-
шения качества образования и подготовки 
кадров.

Конституционный принцип высшей цен-
ности человеческой жизни обусловливает 
усиление гарантий государства для обеспе-
чения права на жизнь в юридическом ключе.
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Учитывая, что в современном обществе 
право на жизнь является комплексным, мно-
гогранным понятием и включает в себя не 
только вопросы, связанные с его возникнове-
нием, но и многие другие проблемы, к при-
меру, связанные с тематикой запретов на 
аборты, что в последние годы приобрело осо-
бенную остроту, то данные вопросы широко 
изучаются, как биологами, физиологами, де-
мографами и врачами в медицине, так и юри-
стами, правоведами в юриспруденции.

Именно поэтому важнейшей гаранти-
ей права на жизнь в мирное время является 
эффективность системы здравоохранения. 
Предупреждение младенческой и детской 
смертности – одна из основных задач госу-
дарства в условиях непрерывно развиваю-
щегося современного общества. В рамках го-
сударственной поддержки происходит стро-
ительство новых перинатальных центов, ос-
нащенных самым современным оборудова-
нием, необходимыми медикаментами и ре-
анимационными блоками, домов-гостиниц, 
где могут проживать иногородние родители, 
дети которых находятся на лечении и реаби-
литации длительный промежуток времени, 
санаториев.

 Ученые (врачи, правоведы, историки и 
т. д.) будут искать истину в вопросе возник-
новения права на жизнь, определения под-
ходов момента начала жизни еще ни один 
десяток лет. Однако индивиды, обладающие 
правом на жизнь и живущие здесь и сейчас, 
должны быть обеспечены всеми средствами 
к достойной жизни, гарантом которых высту-
пает государство, предопределяющее свою 
политику развития общества, обеспечения 
безопасности и его устойчивого развития.

Аспирантка 4-го года обучения К. С. Сус-
ликова выступила с научным сообщением на 
тему: «О некоторых проблемах реализации 
конституционного права на достоверную ин-
формацию о состоянии окружающей среды».

Открытость и доступность информации 
о состоянии окружающей среды (экологи-
ческой информации) является основой ин-

ститутов экологического права, позволяет 
обеспечить активное участие общественных 
объединений и граждан в природоохранной 
деятельности, повышает уровень эффектив-
ности государственного управления в обла-
сти охраны окружающей среды, обеспечива-
ет проведение надлежащей оценки воздей-
ствия хозяйственной деятельности на окру-
жающую среду и повышает качество и науч-
ный уровень экологических государственных 
и общественных экспертиз. Предоставление 
государством обществу возможности контро-
ля за своей деятельностью в экологической 
сфере и при этом отсутствие препятствий для 
получения информации о действиях органов 
государственной власти позволяют повысить 
степень открытости деятельности государ-
ственных органов, а также усовершенство-
вать методы борьбы с коррупцией и злоупо-
треблениями должностными полномочиями.

В марте 2021 г. были приняты изменения, 
внесенные в Федеральный Закон «Об охране 
окружающей среды», которые сформулиро-
вали перечень экологической информации и 
ввели в законодательство само понятие «эко-
логическая информация», которую органы 
федеральной, региональной и муниципаль-
ной власти обязаны публиковать в открытом 
доступе в сети Интернет. В этот список вхо-
дит информация о состоянии окружающей 
среды, почвы, атмосферного воздуха, вред-
ных выбросов в атмосферу, о состоянии во-
доемов, рек, озер, о качестве питьевой воды, 
о водных источниках, о состоянии радиаци-
онного фона, о системе обращения с отхода-
ми. Статья 23 Федерального закона «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» разносторонне регулирует этот 
аспект. Граждане имеют право на регулярное 
получение достоверной и своевременной ин-
формации о факторах, способствующих со-
хранению здоровья и оказывающих на него 
вредное влияние, включая информацию о са-
нитарно-эпидемиологическом благополучии 
территории проживания (в том числе инфор-
мацию о состоянии воздуха, воды и т. п.).
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В результате анализа практики реализа-
ции права на доступ к информации об окру-
жающей среде, в частности, проблем досту-
па к информации о состоянии воздуха и воды 
на соответствующих официальных сайтах ор-
ганов публичной власти (Росприроднадзор, 
Росгидромет, Роспотребнадзор и т. д.), была 
выявлена проблема рассогласованности ин-
формации, полученной из разных источни-
ков. Более того, публикуемая информация 
нередко противоречит выводам ученых-эко-
логов по данной проблеме. 

Необходимо признать, что размещаемая 
государственными органами на своих офици-
альных ресурсах в сети Интернет экологиче-
ская информация, как правило, имеет общий, 
шаблонный характер, зачастую эта инфор-
мация вовремя не обновляется. Кроме того, 

большинство разделов сайтов и информаци-
онных систем, на которых размещается эко-
логическая информация, находится в стадии 
становления, в процессе разработки либо яв-
ляются недоступными и недействующими. 

Для того чтобы решить эти актуальные 
проблемы, необходимо дальнейшую циф-
ровизацию экологической информации осу-
ществлять одновременно с корректирова-
нием и совершенствованием существующих 
механизмов предоставления экологической 
информации для открытого доступа. Таким 
образом, проблема обеспечения достовер-
ности информации о состоянии окружающей 
среды и ее доступности населению в соответ-
ствии со ст. 42 Конституции Российской Фе-
дерации требует своего незамедлительного 
разрешения.

1 О Концепции государственной миграционной политики Российской Федерации на 2019–
2025 годы : указ Президента РФ от 31 октября 2018 г. № 622. URL: h�ps://www.audar-info.ru/

Е. А. Бондарева, 
кандидат юридических наук, 

доцент кафедры конституционного 
и муниципального права
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18 апреля 2023 г. в рамках традицион-
ной весенней научной сессии юридическо-
го факультета под руководством доктора 
юридических наук, профессора Н. В. Бутусо-
вой и кандидата юридических наук, доцен-
та С. В. Судаковой прошло заседание сек-
ции конституционного права. В конферен-
ции приняли участие студенты бакалавриата, 
специалитета и магистратуры, а также аспи-
рантка выпускного курса. 

 В числе обсуждаемых на секции проблем 
такие важные для конституционно-правовой 
науки и практики вопросы, как проблемы ре-
ализации конституционно-правового стату-
са иностранных граждан в России (студентка  
1-го курса А. Быкова), сравнительно-право-
вой анализ положения иностранных граждан 
в России и Республике Узбекистан (студент 
1-го курса О. Тошев), особенности подачи жа-
лобы в Конституционный Суд РФ (студент 
1-го курса А. Радченко), современные тенден-
ции развития избирательного законодатель-
ства (студент 4-го курса А. Башмаков), про-
блемы реализации активного и пассивного 
избирательного права (студентка 1-го курса 
Я. Федосеева), проблемы ограничения основ-
ных конституционных прав человека и граж-
данина (студентка 1-го курса О. Хрипушина), 
актуальные проблемы реализации консти-
туционного права на информацию о состо-
янии окружающей среды (аспирантка 4-го 
курса К. Сусликова), проблемы российского 
федерализма (студент 1-го курса И. Шамсуд-
дин), проблемы применения и отмены смерт-
ной казни в Российской Федерации (студент-
ка 1-го курса В. Иванникова), содержание и 
особенности конституционно-правового ин-
ститута конституционного строя России (сту-
дентка 1-го курса Е. Карташова), конституци-

онно-правовое толкование системы единой 
публичной власти в России (студенты 1-го 
курса ДОСС О. Воронина и Н. Поздоровкина), 
доктринальные подходы к пониманию рос-
сийского парламентаризма (студентка 1-го 
курса магистратуры В. Климова). 

Студентка 1-го курса 8-й группы бакалав-
риата А. Быкова выступила с докладом на 
тему: «Проблемы реализации конституцион-
но-правового статуса иностранных граждан 
в Российской Федерации».

Выступающая отметила, что законода-
тельство о правовом статусе иностранных 
граждан и лиц без гражданства в Российской 
Федерации нестабильно, его изменения свя-
заны с необходимостью постоянного совер-
шенствования порядка въезда, пребывания, 
проживания иностранных граждан и лиц без 
гражданства в России, осуществления ими 
трудовой деятельности. 

В настоящее время федеральным зако-
нодательством (прежде всего, Федеральны-
ми законами «О гражданстве Российской 
Федерации», «О правовом положении ино-
странных граждан в Российской Федера-
ции», «О миграционном учете иностранных 
граждан и лиц без гражданства в Российской 
Федерации») достаточно полно определены 
права и обязанности различных категорий 
иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, находящихся на территории России, 
установлены порядок регистрации, приобре-
тения вида на жительство, получения разре-
шения на осуществление трудовой деятель-
ности и др.

Однако существуют и очевидные недо-
статки законодательства о конституцион-
но-правовом статусе иностранных граждан в 
России, что напрямую влияет и на реализа-
цию этого статуса на практике. В частности, 
одним из оснований отказа в принятии до-
кументов на гражданство РФ иностранными 
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гражданами является не только то, что заяв-
ление не переведено на русский язык, но и то, 
что в заявлении есть небольшие помарки или 
орфографические либо лексические ошибки. 
По-видимому, можно было бы предусмот-
реть менее жесткие требования и здесь, и по 
другим вопросам: например, в связи со сда-
чей экзамена по основам права, истории Рос-
сии и по русскому языку.

По мнению специалистов, действующее 
законодательство не повлияло на сокраще-
ние нелегальной миграции: «слишком жест-
кие установления, намеченные в нем, побуж-
дали многочисленных соискателей работы в 
России по-прежнему приезжать в страну на 
свой страх и риск в нарушение этих правил». 
В научных работах отмечается, что законода-
тель четко не обозначил конкретные объек-
тивные и общественно-полезные цели право-
вого регулирования отношений с иностран-
ными гражданами в России. В связи с этим 
иностранный гражданин рассматривается, 
прежде всего, как потенциальный правона-
рушитель. И в соответствии с законодатель-
ством России иностранные граждане долж-
ны практически постоянно получать какие- 
либо разрешения от властей: разрешение на 
работу, вид на жительство, разрешение на 
временное проживание и т. д. При этом сре-
ди документов, которые нужно предоставить 
в регистрирующие органы, фигурирует до-
кумент, подтверждающий наличие индиви-
дуального жилья по месту проживания. Для 
получения такого документа иностранцу не-
обходимо зарегистрироваться по месту про-
живания, а это не так легко. На сегодняшний 
день для регистрации по месту проживания 
необходимо предоставить документы, удо-
стоверяющие личность иностранного граж-
данина и подтверждающие его права на жи-
лое помещение. 

Кроме того, нередко встречаются кол-
лизии в нормативных актах, регулирующих 
названные отношения. Поэтому разработка 
кодифицированного законодательства, ре-
гламентирующего правовой статус всех кате-

горий иностранных граждан и лиц без граж-
данства на территории России, включая бе-
женцев, иностранных граждан, получивших 
политическое убежище, трудящихся – ми-
грантов, стала бы выходом из создавшейся 
ситуации. Данный кодекс уделил бы внима-
ние и вопросам налогообложения, гаранти-
ям реализации социальных прав иностран-
ных граждан, которые на сегодняшний день 
устанавливаются несколькими федеральны-
ми законами и подзаконными нормативны-
ми актами. И самой актуальной задачей со-
вершенствования конституционно-правового 
статуса иностранных граждан в Российской 
Федерации является определение целей пра-
вового регулирования с учетом требований 
государственной безопасности, с одной сто-
роны, и общепризнанных принципов и норм 
международного права в области прав чело-
века – с другой.

Доклад студента 1-го курса 7-й группы ба-
калавриата О. Тошева был посвящен сравни-
тельно-правовому исследованию правового 
статуса иностранных граждан в Российской 
Федерации и в Республике Узбекистан.

Студент отметил, что в современном 
мире иностранные граждане сталкиваются 
с различными правовыми проблемами при 
посещении других стран. Законодательство 
каждой страны устанавливает свои правила 
и требования для иностранных граждан в от-
ношении их въезда, выезда, пребывания, ре-
гистрации, трудовой деятельности, социаль-
ного обеспечения, образования, здравоохра-
нения, защиты прав и свобод. Иностранные 
граждане должны знать и соблюдать эти пра-
вила и требования, чтобы избежать нежела-
тельных последствий.

Доклад был посвящен анализу правового 
статуса иностранных граждан в Российской 
Федерации и Республике Узбекистан и их со-
отношению. Эти две страны имеют долгую 
историю сотрудничества и взаимодействия 
в различных сферах, в том числе в области 
миграции. В докладе были рассмотрены ос-
новные положения законодательства Россий-
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ской Федерации и Республики Узбекистан, 
касающиеся правового положения иностран-
ных граждан, а также практика применения 
этих положений на конкретных примерах.

Миграция является одним из факторов 
развития экономики, социальной сферы, 
культуры и гуманитарных связей между Рос-
сией и Узбекистаном. Согласно данным Фе-
деральной миграционной службы России, 
в Российской Федерации проживает около 
2,3 миллионов граждан Узбекистана, из кото-
рых около 1,5 миллиона являются трудовыми 
мигрантами. Граждане Узбекистана составля-
ют наибольшую группу иностранных работ-
ников в России и вносят значительный вклад 
в ее экономику. С другой стороны, трудовая 
миграция является одним из источников до-
хода для населения Узбекистана, а также спо-
собствует развитию человеческого капитала, 
культурного обмена и диаспорных связей.

Говоря о сходстве правовых статусов 
иностранных граждан в Республике Узбеки-
стан и Российской Федерации, докладчик, в 
частности, отметил следующее:

– оба государства признают равнопра-
вие иностранных граждан и своих собствен-
ных граждан в отношении основных прав и 
свобод, таких как: право на жизнь, здоровье, 
личную неприкосновенность, собственность, 
жилище, образование, культуру, свободу со-
вести, слова, мысли, информации и т. д.;

– оба государства признают действие 
принципа территориальности законодатель-
ства, т. е. иностранные граждане и лица без 
гражданства обязаны соблюдать законы и 
нормы поведения, действующие на террито-
рии этих государств; иностранным гражда-
нам и лицам без гражданства предоставляют 
такие же права и обязанности, какие предо-
ставляются своим собственным гражданам 
соответствующими государствами;

– оба государства признают действие 
международных договоров в области прав 
и обязанностей иностранных граждан и лиц 
без гражданства, т. е. они в равной мере ува-
жают и исполняют свои международные обя-

зательства по защите прав человека и основ-
ных свобод и т. д.

Но в правовом статусе иностранных 
граждан этих двух государств есть и разли-
чия, в частности:

– в Республике Узбекистан действует за-
прет на двойное гражданство, в то время как 
в Российской Федерации допускается двой-
ное гражданство с теми государствами, с ко-
торыми заключены соответствующие между-
народные договоры;

– в Республике Узбекистан иностранные 
граждане и лица без гражданства не имеют 
права на участие в референдумах и выбо-
рах, в то время как в Российской Федерации 
иностранные граждане и лица без граждан-
ства имеют право на участие в местных ре-
ферендумах и выборах органов местного са-
моуправления при наличии соответствующих 
международных договоров;

– В Республике Узбекистан иностранные 
граждане и лица без гражданства не имеют 
права на создание общественных объедине-
ний, в то время как в Российской Федерации 
иностранные граждане и лица без граждан-
ства имеют право на создание обществен-
ных объединений с определенными законом 
ограничениями;

– В Российской Федерации допускает-
ся прохождение иностранными гражданами 
военной службы по призыву в Вооруженных 
Силах России. Иностранные граждане также 
могут поступить на военную службу по кон-
тракту и быть принятыми на работу в Воору-
женные Силы Российской Федерации, другие 
войска и воинские формирования в качестве 
лица гражданского персонала в соответствии 
с федеральными законами и иными норма-
тивными правовыми актами Российской 
Федерации. Граждане же Республики Узбе-
кистан данным правом не могут воспользо-
ваться, так как это противоречит законода-
тельству Узбекистана, где согласно ст. 154−1 
Уголовного кодекса поступление граждани-
на Узбекистана на военную службу, на служ-
бу в органы безопасности, полиции, военной 
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юстиции или иные подобные органы ино-
странных государств наказывается штрафом 
до 300 базовых расчетных величин или ис-
правительными работами до 3 лет, и в опре-
деленных случаях – до 5 лет лишения свобо-
ды. Также данное деяние в соответствии со 
ст. 25 Закона «О гражданстве Республики Уз-
бекистан» от 18 февраля 2020 г. является ос-
нованием для утраты гражданства Республи-
ки Узбекистан.

По мнению автора доклада, правовой 
статус иностранных граждан в Российской 
Федерации и Республике Узбекистан соот-
ветствует международным стандартам. Од-
нако необходимо учитывать специфику ука-
занных статусов в каждом из этих государств, 
постоянно совершенствовать законодатель-
ство в области правового статуса иностран-
ных граждан в соответствии с изменениями 
в международной и внутригосударственной 
ситуации, согласно интересам, потребно-
стям, правам человека и гражданина, а так-
же требованиям обеспечения национальной 
безопасности указанных государств.

Выступление В. Иванниковой, студентки 
1-го курса, 11-й группы (бакалавриат) на тему: 
«Проблемы применения и отмены смертной 
казни в Российской Федерации» посвящено 
проблеме, сохраняющей свою актуальность 
уже ни один десяток лет. Автор доклада под-
черкивает, что необходимость применения 
смертной казни как меры наказания и по сей 
день вызывает споры. 

По мнению студентки, вопрос примене-
ния «высшей» меры наказания нельзя рас-
сматривать односторонне, необходимо обра-
титься и к философской, морально-этической 
сторонам этой проблемы. В современный пе-
риод в России законы, предусматривающие 
наказания, существуют не для устрашения 
граждан, а для обеспечения защиты прав и 
свобод, для предотвращения преступлений и 
для защиты правопорядка в целом. Статья 20 
Конституции Российской Федерации гласит: 
«Каждый имеет право на жизнь». Право на 
жизнь, как и право на рождение, это в том 

числе и право на то, чтобы эта жизнь никем 
не была прервана!

 Основной закон Российской Федерации 
закрепляет неотчуждаемость прав и свобод 
граждан, жизнь человека как высшую цен-
ность. Автор доклада считает, что не суще-
ствует таких деяний, соразмерно которым 
будет нарушение этого принципа. Были пред-
ставлены авторские аргументы в защиту вы-
вода о невозможности применения смертной 
казни в Российской Федерации.

В. Иванникова остановилась на анализе 
весьма непростых и болезненных проблем. 
Одна из них – коррупция. По мнению доклад-
чицы, всякая коррупция «разъедает» государ-
ство изнутри. Но одно дело отблагодарить 
доктора за выполненную работу, а другое – 
сотрудников правоохранительных органов 
за сокрытие улик. Другая проблема – челове-
ческий фактор. В данном случае речь шла о 
недоработках сотрудников правоохранитель-
ных органов, о непроизвольных судебных 
ошибках и т. д. Именно для обеспечения прав 
и свобод граждан, а также для предотвраще-
ния их нарушения существует ряд судебных 
инстанций, а также институт реабилитации. 

Студентка в обоснование своей позиции 
привела примеры из судебной практики. Так, 
Геннадий Михасевич осужден за совершение 
36 убийств. Но до его разоблачения и привле-
чения к ответственности за его преступления 
были осуждены 14 невиновных человек, один 
из которых был приговорен к смертной казни 
и расстрелян, а другой ослеп в местах лише-
ния свободы. 

Таким образом, по мнению автора до-
клада, одна только возможность соверше-
ния судебной ошибки доказывает недопусти-
мость применения смертной казни в России в 
современных условиях. 

С совместным докладом на тему: «Систе-
ма единой публичной власти в Российской 
Федерации: конституционно-правовое тол-
кование» выступили студентки 1-й группы 
1-го курса ДОСС О. Воронина и Н. Поздоров-
кина. 
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В своем выступлении они отметили, что 
вступивший в силу 19 декабря 2020 г. Феде-
ральный закон от 8 декабря 2020 г. «О Госу-
дарственном Совете Российской Федерации» 
№ 394-ФЗ впервые узаконил понятие и рас-
крыл суть и содержание термина «публич-
ная власть». В соответствии со ст. 2 данного 
закона под единой системой публичной вла-
сти понимаются федеральные органы госу-
дарственной власти, органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации, 
иные государственные органы, органы мест-
ного самоуправления в их совокупности, осу-
ществляющие в конституционно установлен-
ных пределах на основе принципов согласо-
ванного функционирования и устанавливае-
мого на основании Конституции Российской 
Федерации и в соответствии с законодатель-
ством организационно-правового, функцио-
нального и финансово-бюджетного взаимо-
действия, в том числе по вопросам передачи 
полномочий между уровнями публичной вла-
сти, свою деятельность в целях соблюдения и 
защиты прав и свобод человека и граждани-
на, создания условий для социально-эконо-
мического развития государства.

В Российской Федерации существуют 
два уровня публичной власти: государствен-
ная власть, которая в силу федеративной 
природы государства подразделяется на го-
сударственную власть РФ, государственную 
власть субъектов РФ, а также муниципальная 
власть, которая осуществляется непосред-
ственно населением и органами местного 
самоуправления. Согласно Конституции РФ, 
органы местного самоуправления не входят 
в систему органов государственной власти, 
вместе с тем обладают публично-властными 
полномочиями по решению возложенных на 
местное самоуправление задач, т. е. выпол-
няют функции публичной власти на соответ-
ствующем территориальном уровне. 

В выступлении были рассмотрены поло-
жения действующего Федерального закона 
от 21 декабря 2021 г. «Об общих принципах 
организации публичной власти в субъектах 

Российской Федерации» № 414-ФЗ, который, 
в частности, закрепил принцип единства си-
стемы публичной власти в Российской Фе-
дерации, реализация которого призвана по-
высить эффективность взаимодействия всех 
уровней публичной власти (федерального, 
регионального и местного) для более каче-
ственного решения задач, стоящих перед ор-
ганами публичной власти, а также усилить 
контроль деятельности и повысить ответ-
ственность этих органов.

В данный момент можно утверждать, что 
принципы единой системы публичной власти 
положительно влияют на дальнейшее разви-
тие местного самоуправления, дают толчок 
к осмыслению новых важных принципов: 
1) преодоление дублирования функций орга-
нов власти на районном уровне управления; 
2) появление возможности покрытия финан-
совых затрат на проведение совместных с ор-
ганами государственной власти местных, ре-
гиональных и федеральных программ и про-
ектов.

Строго говоря, термин «публичная 
власть» широко использовался в государ-
ственно-правовой науке задолго до его кон-
ституционного закрепления. По мнению ав-
тора доклада, введение в официальный лек-
сикон этого понятия будет способствовать 
выработке демократических и эффективных 
механизмов организации и осуществления 
единой системы публичной власти на всех 
уровнях в интересах граждан и устойчивого 
развития страны.

С докладом на тему: «Парламентаризм: 
доктринальные подходы и проблемы» вы-
ступила студентка 1-го курса магистратуры 
В. Климова. Она подчеркнула, что отношение 
к категории «парламентаризм» в различные 
периоды развития России было неоднознач-
ным. В дореволюционных определениях пар-
ламентаризма внимание акцентировалось на 
взаимоотношениях парламента и правитель-
ства, на придании парламенту ряда функций 
исполнительной власти, направленных, пре-
жде всего, на усиление его реального влия-
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ния на правительство, зависимости прави-
тельства (министров) от доверия, оказывае-
мого ему парламентом в целях достижения 
согласия между ними. 

В советский период парламентаризм 
отрицался как в практическом, так и в тео-
ретическом плане. Одновременно буржуаз-
ный парламентаризм стал главной мишенью 
острой критики. После 1991 г. Российская Фе-
дерация вступила в новый период. Он харак-
теризуется востребованностью основопола-
гающих институтов демократии, таких как 
разделение властей, институт президента и 
парламентаризм и т. д. 

В науке существуют разные подходы к 
понятию парламентаризма, и в докладе были 
проанализированы основные точки зрения 
по данному вопросу.

Учеными-конституционалистами выде-
лены признаки парламентаризма как соци-
ально-правового института: наличие парла-
мента как органа публичной власти; наличие 
у парламента необходимых функций (пред-
ставительной, законодательной и контроль-
ной) и полномочий (по формированию или 
участию в формировании других государ-
ственных органов); представление и реаль-
ное отражение парламентом интересов раз-
личных социальных и политических сил об-
щества; независимость парламента.

В литературе также выделяют признаки, 
характеризующие отношения между парла-
ментом и иными органами публичной вла-
сти: основное (ведущее) место парламента 
в системе государственной власти; ведущая 
(привилегированная) роль парламента; пар-
ламент является действительным противове-
сом власти исполнительной; функции парла-
мента и правительства четко разграничены; 
признание ответственности правительства 
перед парламентом. Кроме того, к призна-
кам, отражающим видовые отличия парла-
ментаризма, можно отнести базовые прин-
ципы его организации: принципы разделения 
властей; верховенства закона; политического 
плюрализма; соблюдения прав и свобод че-

ловека и гражданина; народного суверените-
та и представительной демократии. 

Таким образом, парламентаризм – это 
социально-правовой институт, обусловлен-
ный учреждением и функционированием об-
щенационального представительного органа 
(парламента) в целях достижения конститу-
ционных целей и реализации конституцион-
ных принципов, выраженный в политических 
отношениях, социально значимая часть кото-
рых урегулирована нормами конституцион-
ного права.

 Докладчица проанализировала суще-
ствующую правовую базу, определяющую по-
рядок формирования Государственной Думы 
и Совета Федерации. По ее мнению, пред-
ставляют интерес предложения о внесении в 
Государственную Думу проекта Федерально-
го закона «О Федеральном Собрании – пар-
ламенте Российской Федерации». Однако 
данная инициатива требует тщательной про-
работки структуры и концепции такого зако-
нопроекта, учета опыта зарубежных стран и 
российского опыта (на примере отдельных 
субъектов РФ), прогнозирования и анализа 
положительных и возможных отрицательных 
последствий принятия такого законопроекта. 

Тема выступления О. Хрипушиной, сту-
дентки 1-го курса бакалавриата: «Конститу-
ционное ограничение прав и свобод челове-
ка и гражданина в Российской Федерации». 
Права и свободы человека и гражданина яв-
ляются главной ценностью общества. Однако 
эти права по объективным причинам могут 
ограничиваться. В действующей Конституции 
термин «ограничение» использован в ряде 
статей (ст. 19, 23, 55, 56, 74, 79, 133); неодно-
кратно конституционный законодатель вос-
пользовался сопрягающимся с ним термином 
«умаление прав» (ст. 21, 55, 62). Подробней 
хотелось бы рассмотреть ст. 55 Конституции, 
в которой закреплены формально юридиче-
ские, правовые основы ограничения прав и 
свобод. В ч. 2 ст. 55 закреплено, что в Россий-
ской Федерации не должны издавать законы, 
отменяющие или умаляющий права и свобо-
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ды человека и гражданина, а в ч. 3 указанной 
нормы закреплено, что их конституционно 
допустимые ограничения возможны только 
на основании федерального закона и в слу-
чаях, а также при соблюдении условий, стро-
го определенных этой нормой Конституции 
«только в той мере, в какой это необходимо в 
целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства».

Таким образом, законодатель обязан 
учитывать цели ограничения прав и свобод, 
так как если не соблюдать положение Кон-
ституции о вышеназванных целях, то законо-
датель может умалить права и обязанности 
человека. Их умаление может заключаться в 
сужении содержания пределов прав и сво-
бод, как они зафиксированы в Конституции, 
если для этого нет установленных в самой 
Конституции оснований. Умаление прав мо-
жет проявляться в минимизации гарантий 
прав и свобод, в том числе в результате го-
сударственного предпочтения одной группы 
прав в ущерб другой группе прав, тогда как 
все права и свободы человека и гражданина 
в силу Конституции должны находиться под 
равной правовой защитой, умаление прав 
может проявляться и в создании таких про-
цедур реализации прав и свобод, которые 
могут свести на нет сами права или свободы 
человека и гражданина. 

Собственно ограничения основных прав 
и свобод образуют определенную систему и 
включают:

а) ограничения общего характера; 
б) ограничения основных прав и свобод, 

обусловленные особенностями правового 
статуса отдельных категорий граждан (долж-
ностные лица, военнослужащие, лица, отбы-
вающие уголовное наказание в местах лише-
ния свободы, и т. п.) и их отношений с госу-
дарством; 

в) ограничения основных прав в услови-
ях чрезвычайного положения и военного по-
ложения.

Особый характер как раз имеет огра-
ничение прав и свобод в условиях режимов 
чрезвычайного положения и военного поло-
жения.

Однако, как известно, в целях защиты 
безопасности и суверенитета Российской Фе-
дерации, а также прав наших граждан в усло-
виях ведения военной операции на всей тер-
ритории России без введения военного или 
чрезвычайного положения ограничен ряд 
прав, в частности, права на свободу слова и 
свободу печати. Распространение информа-
ции, порочащей нашу армию, защищающую 
суверенитет страны, наказывается в админи-
стративном и уголовном порядке.

Из вышесказанного можно сделать вы-
вод о том, что ограничение прав и свобод в 
указанных в ст. 55 Основного закона случа-
ях направлено на обеспечение государствен-
ной безопасности, защиту конституционного 
строя, охрану прав и законность интересов 
граждан.

А. Радченко (1-й курс, группа 7, бакалав-
риат) представил свой доклад на тему: «Жа-
лоба граждан в Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации: некоторые тенденции 
и проблемы». Важным гарантом конституци-
онных прав и свобод человека и гражданина 
является Конституционный Суд Российский 
Федерации, их защита – это одна из целей 
деятельности высшего судебного органа кон-
ституционного контроля. Конституцией Рос-
сийской Федерации и ФКЗ «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» предусмо-
трено специальное полномочие Конституци-
онного Суда по рассмотрению жалоб граж-
дан в случае нарушения их прав каким-либо 
нормативно-правовым актом. Данный инсти-
тут имеет двойственную правовую природу. 
Во-первых, он позволяет избавиться в зако-
нодательстве от дефектных норм. Во-вторых, 
он обеспечивает конкретную и всесторон-
нюю защиту прав человека или группы лиц. 
Институт конституционной жалобы является 
востребованным и по сей день, и количество 
таких обращений, как свидетельствует стати-
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стика, не снижается, несмотря на то, что в ре-
зультате реформирования российской Кон-
ституции в 2020 г. институт конституционной 
жалобы претерпел множество изменений. 

В частности, расширился предмет кон-
ституционной жалобы. Ранее допускалась 
подача жалобы в Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации на нарушение конститу-
ционных прав и свобод граждан только за-
коном (федеральным, федеральным консти-
туционным, конституцией (уставом) или за-
коном субъекта Российской Федерации). Те-
перь же предусмотрена возможность подачи 
жалобы в Конституционный Суд не только в 
отношении законов, но и иных нормативных 
актов, указанных в п. «а», «б» ч. 2 ст. 125 Кон-
ституции РФ, что может быть охарактеризо-
вано как демократизация института консти-
туционной жалобы в России.

Кроме того, уточнен круг лиц, которые 
вправе обращаться с конституционными жа-
лобами в защиту своих прав, и тех, кто на-
правляет жалобу в интересах иных граждан 
и юридических лиц.

 Однако в ст. 96 ФКЗ «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» есть и не-
уточненный момент относительно того, что 
представлять интересы граждан и юридиче-
ских лиц, обратившихся в Конституционный 
Суд, помимо уполномоченных по правам че-
ловека общей и специальной компетенции, 
могут и «иные органы и должностные лица в 
соответствии с федеральным законом». Что 
это за органы – пока не понятно.

Еще можно выделить изменение усло-
вий допустимости конституционной жалобы 
(ст. 97 ФКЗ «О конституционном Суде РФ»). 
Реформа конституционного судопроизвод-
ства 2020 г. изменила их перечень и моди-
фицировала содержание. Если ранее первое 
условие допустимости жалобы состояло в 
том, что оспариваемый в жалобе закон «за-
трагивает права и свободы граждан», то се-
годня оно уже связано с наличием призна-
ков «нарушения прав и свобод заявителя или 
лица, в интересах которого подана жалоба». 

В 2020 г. сформулировано и новое условие: 
исчерпание всех внутригосударственных 
средств судебной защиты. Это означает, что 
человек вместе со своим обращением дол-
жен дойти до Верховного суда в лице касса-
ционной либо надзорной инстанции в зави-
симости от категории дела. 

Таким образом, по мнению студента, жа-
лоба граждан в Конституционный Суд ста-
новится экстраординарным средством вос-
становления и защиты нарушенных прав и 
свобод личности, которое применяется лишь 
тогда, когда иные способы оказались неэф-
фективными. 

Несомненно, новый механизм судебной 
защиты прав и свобод в Конституционном 
Суде РФ позволяет оградить его от рассмо-
трения неприемлемых обращений заявите-
лей, но он и усложняет их доступ к конститу-
ционному правосудию. И хотя в соответствии 
со статистикой Конституционного Суда число 
обращений граждан не уменьшилось, нельзя 
не признать, что по общему правилу далеко 
не все граждане даже по финансовым сооб-
ражениям смогут позволить себе обращения 
во все судебные инстанции: это далеко не де-
шевое мероприятие, имея в виду необходи-
мость оплаты квалифицированной юридиче-
ской помощи. И докладчик выразил согласие 
с учеными-юристами, которые считают, что 
для преодоления складывающихся юридиче-
ских барьеров необходимо по примеру ряда 
зарубежных стран разрешить Конституцион-
ному Суду Российской Федерации в исключи-
тельных случаях принимать к своему произ-
водству конституционные жалобы, имеющие 
важное всеобщее значение и предполагаю-
щие причинение существенного вреда кон-
ституционным правам и свободам граждан, 
и без прохождения этой сложной процедуры 
«исчерпания» всех средств внутригосудар-
ственной судебной защиты.

И. Шамсуддин (1-й курс, 7-я группа бака-
лавриата) подготовил доклад на тему: «О не-
которых проблемах российского федерализ-
ма: история и современность».
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По мнению докладчика, прежде чем на-
звать и охарактеризовать проблемы федера-
лизма в Российской Федерации, необходимо 
разобраться с самим термином. Это принцип 
государственного устройства российского 
государства, состоящего из нескольких госу-
дарственно-территориальных образований. 
Этот принцип должен отражать оптимальное 
разграничение предметов ведения федераль-
ного Центра и субъектов Федерации на осно-
ве согласования их интересов, что в свою оче-
редь способно обеспечить оптимальное соче-
тание централизации и децентрализации как 
необходимого условия эффективного управ-
ления обществом и государством. 

Если говорить о российских конституци-
ях, принцип федерализма был впервые сфор-
мулирован в Конституции РСФСР 1918 г. За-
тем в Конституции РСФСР 1925 г. появляется 
отдельная глава, посвященная автономным 
республикам и автономным областям – субъ-
ектам Российской Федерации того периода. 
Конституция 1937 г. названные виды субъ-
ектов Федерации дополняет «национальны-
ми округами», которые уже в Конституции 
1978 г. были переименованы в автономные 
округа. Федеративные отношения в России в 
советский период строились по националь-
ному принципу, охватывали лишь террито-
рии, где компактно проживало население, от-
личающееся своим национальным составом, 
тогда как области, края с преимущественно 
русским населением были связаны с феде-
ральным центром на основе принципов уни-
тарного государства. Таким образом, в совет-
ский период федеративные отношения, ос-
нованные на автономии, охватывали не всю 
территорию России. Нередко поэтому феде-
рацию того периода иногда в литературе на-
зывают «квазифедерацией» (как бы федера-
цией). Действительно это была «неполная» 
федерация.

Подписанный 31 марта 1992 г. Федера-
тивный Договор впервые повысил статус кра-
ев и областей, городов федерального подчи-
нения (Москвы и Санкт-Петербурга): все они 

стали субъектами Российской Федерации. 
Федеративный Договор был включен в каче-
стве приложения к Конституции 1978 г., в ос-
новной текст которой были внесены соответ-
ствующие изменения. Но в процессе реализа-
ции Федеративного Договора в России была 
построена асимметричная Федерация, т. е. 
Федерация с неравноправными субъектами. 
Таким образом, можно сказать, что только 
постсоветская Россия де-факто стала федера-
цией, но федерацией с множеством проблем!

Говоря о современных проблемах рос-
сийского федерализма, возникших после 
принятия Конституции РФ 1993 г., доклад-
чик остановился на вопросах организации 
бюджетного федерализма, проблемах раз-
граничения предметов ведения и полномо-
чий между Федерацией и субъектами Феде-
рации, соотношения государственной власти 
и местного самоуправления, централизации 
и децентрализации в федеративном государ-
стве. 

Сбалансированное социально-экономи-
ческое развитие субъектов Российской Феде-
рации и сокращение уровня межрегиональ-
ной дифференциации в социально-экономи-
ческом состоянии регионов и качества жизни 
населения, по мнению И. Шамсуддина, сле-
дует рассматривать в качестве приоритетов 
государственной региональной политики.

К проблемным вопросам российско-
го федерализма можно отнести необходи-
мость обеспечения равноправия всех субъек-
тов Российской Федерации при фактической 
асимметричности их территорий (площадь 
Севастополя, самого маленького субъекта – 
1080 км², а площадь самого большого – Яку-
тии – 3 083 523 км², что составляет 18 % от 
всей площади Российской Федерации), раз-
личного уровня и качества социально-эконо-
мического развития и конституционно-пра-
вового статуса (только республики – государ-
ства, имеющие собственную Конституцию, 
свои государственные языки наряду с рус-
ским) и т. д. В связи с этим одной из реаль-
ных проблем российского федерализма как 
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раз и является не всегда достаточный учет 
особенностей отдельных субъектов Федера-
ции в процессе выстраивания российской по-
литики в области федеративных отношений. 
Важнейшим условием развития федерализ-
ма в России является оптимальное сочетание 
интересов общегосударственных с интереса-
ми региональными и территориальными.

Тема выступления студентки 1-го курса, 
8-й группы (бакалавриат) Е. Карташовой: «К 
вопросу о конституционно-правовом инсти-
туте конституционного строя России и смеж-
ных понятиях».

В современной российской науке кон-
ституционного права актуализировалось изу-
чение вопросов, связанных с основами кон-
ституционного строя Российской Федерации. 
В связи с этим важное значение приобрета-
ет уточнение понятийного аппарата. Главной 
целью является более глубокое изучение ос-
нов конституционного строя как конституци-
онного института, нормы которого, согласно 
ст. 16, находятся в главе 1 Конституции РФ.

В процессе анализа многочисленной на-
учной литературы выявлено различное мно-
гообразие точек зрения по вопросу основ 
конституционного строя. Основы конститу-
ционного строя Российской Федерации – ба-
зовый конституционный институт, а также 
система важнейших общественных отноше-
ний (политических, экономических, социаль-
ных, идеологических), которые представляют 
собой устои российского общества и государ-
ства.

Основы конституционного строя пони-
маются как главные принципы государства, 
обеспечивающие подчинение его праву и ха-
рактеризующие его как конституционное го-
сударство. Конституционный институт основ 
конституционного строя создает правовую 
основу, фундамент и очень важный правовой 
ориентир для обеспечения постоянной взаи-
мосвязи между государством, народом, об-
ществом, человеком и гражданином для се-
рьезных качественных преобразований всех 
сторон жизни общества и государства.

Каждая из основ конституционного строя 
представляет собой тот или иной принцип 
конституционного строя, т. е. исходное нача-
ло, руководящую идею, которая раскрывает 
ту или иную сущностную черту российского 
общества и государства. Принципы институ-
та основ конституционного строя закрепля-
ются общими нормами, которые называются 
нормами-принципами, нормами-целями.

Докладчик обратил внимание на то, 
что в результате конституционной реформы 
2020 г. в иные главы Конституции были вне-
сены нормы, которые по смыслу тяготеют к 
главе 1 (например, ст. 75.1), конкретизируют 
некоторые положения основ конституцион-
ного строя. Кроме того, целый ряд законов и 
иных нормативных правовых актов – источ-
ников конституционного права, конкретизи-
руют нормы главы 1. Все они и составляют 
конституционно-правовой институт консти-
туционного строя России.

Политические, экономические и соци-
альные основы конкретизируются и нормами 
других отраслей права, поэтому можно гово-
рить о административно-правовых, граждан-
ско-правовых и других институтах конститу-
ционного строя России. 

В юридической литературе, как прави-
ло, не проводится четких различий и меж-
ду категориями «конституционный строй» 
и «основы конституционного строя», более 
того, эти понятия фактически рассматрива-
ются как тождественные, имея в виду круг 
общественных отношений, которые состав-
ляют конституционный строй и его правовое 
закрепление. Нормы главы 1 действующей 
Конституции РФ «Основы конституционного 
строя» образуют конституционный институт, 
закрепляющий не конституционный строй в 
целом, а только его основы, принципиальные 
черты.

Автор доклада разделяет высказанное 
и обоснованное в юридической литературе 
мнение о том, что конституционный строй 
в целом как система многообразных обще-
ственных отношений, складывающихся в го-
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сударстве и обществе, регулируется норма-
ми не только конституционного, но и других 
отраслей и институтов российского права. 
Если и определять конституционный строй 
как самостоятельный правовой институт, то 
следует признать, что это комплексный, ме-
жотраслевой правовой институт, пожалуй, не 
имеющий аналогов по объему, масштабности 
предмета правового регулирования, т. е. си-
стемы разнообразных общественных отно-
шений, регулируемых его нормами. 

Таким образом, конституционный строй 
России представляет собой всю систему об-
щественных отношений (политических, эко-
номических, социальных, идеологических и 
др.), складывающихся в российском обще-
стве и государстве, которые регулируются 
нормами различных отраслей права.

Студентка 1-го курса 7-й группы Я. Федо-
сеева выступила с докладом: «О некоторых 
проблемах реализации активного и пассив-
ного избирательного права в Российской Фе-
дерации». Докладчица раскрыла содержание 
активного и пассивного избирательного пра-
ва и обратила внимание на ряд проблем, воз-
никающих в процессе реализации права из-
бирать и быть избранным как одного из ос-
новных политических прав граждан Россий-
ской Федерации. 

 Проанализировав ч. 3.1, 3.2 ст. 4, а так-
же ст. 33 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации», студентка обратила внимание 
на то, что законодатель ввел серию право-
вых запретов, в результате которых, по мне-
нию Я. Федосеевой, лишились права быть 
избранными ряд категорий лиц. С одной 
стороны, создавая соответствующие право-
вые механизмы, федеральный законодатель 
вправе установить повышенные требования 
к репутации лиц, занимающих публичные 
должности… Как отмечалось в литературе, 
необходимость соблюдения конституционно-
го баланса публичных и частных интересов 
ориентирует на то, чтобы на пути во власть 

людей, пренебрегающих законом, существо-
вали достаточно жесткие преграды, которые 
не сводятся к возможности избирателей со-
ставить свое мнение о личности кандидата, в 
том числе ознакомившись с его официально 
обнародованной биографией, включая сведе-
ния о его бывшей судимости. 

Но с другой стороны, в обществе сложи-
лось неоднозначное отношение к таким огра-
ничениям, которые фактически способствуя 
блокированию политической конкуренции. 
Так, интересный прецедент произошел на 
выборах местного самоуправления в Кали-
нинградской области. Д. Оснач – член запре-
щенной национал-большевистской партии – 
был осужден по ч. 2 ст. 212 УК РФ («Участие в 
массовых беспорядках») на 3,6 года лишения 
свободы. После условно-досрочного освобо-
ждения Оснач уже в октябре 2007 г. победил 
на выборах муниципального совета Больше-
исаковского сельского поселения Гурьевско-
го района, хотя сам кандидат и не скрывал 
своей судимости, а избиратели хорошо зна-
ли, за кого они голосуют, но тем не менее, по-
считали его достойным для избрания депута-
том. 

Избирательная комиссия не имела пра-
ва регистрировать кандидата в депутаты. 
В этой связи органы прокуратуры были вы-
нуждены подать заявление в суд об отме-
не решения избирательной комиссии об из-
брании Д. Оснача и итогов выборов в целом.
Законодатель, по мнению студентки, не дол-
жен устанавливать строгие ограничения тог-
да, когда речь не идет о тяжких преступлени-
ях. Необходимо обеспечить индивидуальный 
подход в каждом конкретном случае, и в ко-
нечном итоге пусть решают избиратели. Сту-
дентка сформулировала некоторые предло-
жения, направленные на совершенствование 
законодательства в этой области. В частно-
сти, по ее мнению, если у кандидада имелась 
судимость, но на момент подачи заявления о 
согласии баллотироваться произошла декри-
минализация деяния по конкретной статье 
Уголовного кодекса, то и указывать сведения 
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о такой судимости в соответствующем заяв-
лении кандидат не должен.

Важно понимать, что за ограничениями 
пассивного избирательного права отдельных 
претендентов на выборные должности могут 
скрываться ограничения активного избира-
тельного права миллионов их потенциальных 
избирателей. Поэтому, по мнению студентки, 
это вопрос принципиальный. 

Анализируя гарантии активного изби-
рательного права, докладчица остановилась 
на проблеме абсентеизма в Российской Фе-
дерации. Абсентеизм – не только российская 
проблема, в большинстве демократических 
стран явка на выборах довольно низкая. Но 
в России особенно низкая явка на местных и 
региональных выборах. Так, на последних до-
полнительных выборах депутатов Воронеж-
ской гордумы в конце 2022 г. явка составила 
12,61 %. До 2006 г. в нашей стране существо-
вал минимальный порог явки: не менее двад-
цати процентов от списочного состава изби-
рателей на местных и региональных выбо-
рах. Таким образом, если бы был минималь-
ный порог явки, значительная часть выборов 
этого уровня в регионах признавалась бы не 
состоявшимися. Пока же решение важней-
ших политических вопросов – формирова-
ние органов публичной власти – происходит 
с участием минимального количества граж-
дан. Игнорирование голосования возможно 
из-за недоверия к местным властям, которые 
нередко пренебрегают мнением населения 
при решении важных вопросов, и недоволь-
ства ее работой. Недоверие, в свою очередь, 
вызывает такую форму политического отчуж-
дения, как самоотчуждение, проявляющееся 
в абсентеизме. Правда, по мере повышения 
уровня образования и взросления актив-
ность возрастает. 

Студентка подчеркнула, что необходимо 
изучать причины абсентеизма и устранять 
их. Ведь абсентеизм в случае масштабных 
проявлений может привести к парализации 
важнейших демократических процессов. При 
этом теряется смысл демократии как формы 

государства, где народ сам выбирает и кон-
тролирует выбранную им власть.

Выступление студента 4-го курса 10-й 
группы А. Башмакова (бакалавриат) «О неко-
торых проблемах исполнения избирательны-
ми комиссиями обязанностей по извещению 
кандидатов о выявленных в документах не-
достатках» вызвало особый интерес, так как 
докладчик основывал выводы на собствен-
ном опыте работы заместителем председа-
теля территориальной избирательной комис-
сии Центрального района г. Воронежа.

Федеральным законом «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» устанавливается обязанность 
избирательных комиссий уведомлять канди-
датов, а также уполномоченные органы изби-
рательных объединений о недостатках, выяв-
ленных в представленных для выдвижения и 
регистрации документах. То есть комиссиям 
надлежит уведомить участников избиратель-
ного процесса об обстоятельствах, которые 
препятствуют принятию решения о регистра-
ции, заверении списка. Процедура такого 
уведомления формализована и носит импе-
ративный характер, при этом имеет в себе 
ряд оговорок.

Необходимо учитывать, что кандидат, из-
бирательное объединение вправе заменить 
представленный документ только в случае, 
если он оформлен с нарушением требований 
закона. В случае отсутствия копии какого-ли-
бо документа из установленного перечня до-
кументов кандидат, избирательное объеди-
нение вправе представить ее не позднее чем 
за один день до дня заседания избиратель-
ной комиссии, на котором должен рассма-
триваться вопрос о регистрации кандидата, 
списка кандидатов. 

Однако ситуация изменилась в 2021 г., 
когда гражданин Цукасов С. С. обратился с 
жалобой в Конституционный Суд, оспаривая 
конституционность ряда положений Феде-
рального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ 
«Об основных гарантиях избирательных прав 
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и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации»: 

«Рассмотрев указанную жалобу, Консти-
туционный Суд постановил:

Признать пункт 1.1 статьи 38 Федераль-
ного закона «Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации» 
не соответствующим Конституции Россий-
ской Федерации, ее статьям 17 (часть 3), 18, 19 
(части 1 и 2), 32 (часть 2) и 55 (часть 3) в той 
мере, в какой в системе действующего пра-
вового регулирования данное законополо-
жение не предусматривает для суда, рассма-
тривающего дело об отмене решения избира-
тельной комиссии о регистрации кандидата в 
связи с представлением им в избирательную 
комиссию документов для уведомления о 
своем выдвижении и регистрации, содержа-
щих неполные сведения о кандидате или не 
отвечающих требованиям закона к оформле-
нию документов, необходимость учесть факт 
неизвещения (несвоевременного извещения) 
избирательной комиссией кандидата об этих 
нарушениях как обстоятельство, исключаю-
щее отмену решения избирательной комис-
сии о регистрации кандидата, если эти на-
рушения должны были быть очевидны для 
избирательной комиссии при надлежащем 
исполнении ею своих обязанностей и не яв-
ляются намеренным представлением канди-
датом недостоверных сведений о себе». 

Действительно, решение избирательной 
комиссии о регистрации кандидата не мо-
жет быть отменено судом в связи с выявле-
нием среди документов, необходимых для 
уведомления о выдвижении и регистрации 
кандидата (списка кандидатов), документов, 
не содержащих каких-либо сведений, преду-
смотренных Федеральным законом, иным 
законом и (или) не отвечающих требованиям 
настоящего Федерального закона, иного за-
кона к оформлению документов, либо в связи 
с отсутствием копий каких-либо документов, 
если избирательная комиссия не известила 
кандидата, избирательное объединение о 

соответствующих нарушениях при условии, 
если эти нарушения являлись очевидными 
для избирательной комиссии и не были из-
вестны и не могли быть известны кандида-
ту, избирательному объединению на момент 
представления документов в избирательную 
комиссию. Под очевидными нарушениями 
понимаются нарушения, выявление которых 
возможно без проведения проверки сведе-
ний, содержащихся в документах, представ-
ленных в избирательную комиссию для уве-
домления о выдвижении и регистрации кан-
дидата.

Следовательно, решение избирательной 
комиссии о регистрации кандидата не может 
быть отменено судом при наличии двух обя-
зательных условий: если нарушения являлись 
очевидными для избирательной комиссии и 
если не были известны и не могли быть из-
вестны кандидату.

Судебная практика, которая складыва-
ется по этим вопросам, ясно определила, что 
если кандидату со всей очевидностью было 
известно о документе, который не был пред-
ставлен и который имеется у кандидата либо 
должен был иметься, необходимо считать, 
что кандидату это было известно на момент 
представления документов в избирательную 
комиссию, соответственно для него это явля-
лось очевидными.

При таких обстоятельствах стоит отме-
тить, что первоочередная и основная ответ-
ственность за представленные документы, 
их полноту и достоверность возложена на 
кандидата, так как в соответствии с п. 4.1 По-
становления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 12 марта 2021 г. № 6-П 
наделение избирательных комиссий обязан-
ностью извещать кандидатов о выявленных 
в представленных ими документах наруше-
ниях не снимает с самого кандидата ответ-
ственности за качество, полноту и достовер-
ность переданных им сведений и докумен-
тов. В любом случае именно на кандидате 
лежит безусловная обязанность представить 
в избирательную комиссию вместе с заяв-
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лением о его согласии баллотироваться все 
иные документы, представление которых для 
уведомления о выдвижении кандидата и его 
регистрации предусмотрено законом, если 
только их изготовление и заверение не отне-
сено законом к полномочиям избирательной 
комиссии.

Докладчик привел интересные примеры 
из собственной практики, иллюстрирующие 
эти выводы.

Руководители секции отметили актуаль-
ность и высокий уровень всех выступлений, 
пожелали участникам конференции дальней-
ших успехов, а также, по сложившейся на ка-
федре традиции, определили три лучших по 
содержанию и форме изложения доклада, 
которые вызвали живой интерес и научную 
дискуссию участников конференции. Это вы-
ступления студентов 1-го курса бакалавриата 
О. Тошева и В. Иванниковой, а также студен-
та 4-го курса А. Башмакова.

Н. В. Бутусова,
доктор юридических наук,

 профессор кафедры конституционного и
 муниципального права
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ОБЗОР РАБОТЫ СЕКЦИИ «КОНСТИТУЦИОННЫЙ ПРОЦЕСС» 
СТУДЕНЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ СЕССИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 

(апрель 2023 г.)

В рамках студенческой научной сессии 
ВГУ 17 апреля 2023 г. на юридическом фа-
культете состоялось заседание секции «Кон-
ституционный процесс» (руководители сек-
ции: доцент Е. А. Бондарева, доцент С. В. Су-
дакова).

В работе конференции приняли участие 
обучающиеся по программам бакалавриата, 
специалитета и магистратуры юридического 
факультета ВГУ, которые представили докла-
ды по широкому кругу актуальных проблем 
современного судебного конституционного 
права и процесса.

Магистр 2-го курса А. Березин в своем 
выступлении проанализировал институт гла-
вы муниципального образования в правовых 
позициях Конституционного Суда России. 
Подробно с тезисами докладчика можно оз-
накомиться в статье А. Березина, включенной 
в содержание настоящего номера журнала.

С докладом на тему: «Взаимодействие 
Уполномоченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации с Конституционным Су-
дом Российской Федерации» выступила сту-
дентка 2-го курса магистратуры А. Анжауро-
ва. 

Конституционный Суд России определя-
ет Уполномоченного по правам человека в 
РФ как конституционный орган, учрежден-
ный в целях обеспечения гарантий государ-
ственной защиты прав и свобод граждан, их 
соблюдения и уважения государственными 
органами, органами местного самоуправле-
ния и должностными лицами. При этом он 
не управомочен на вынесение государствен-
но-властных решений, его деятельность не 
отменяет и не влечет пересмотра компетен-
ции государственных органов, обеспечиваю-
щих защиту и восстановление нарушенных 

прав и свобод. По результатам рассмотрения 
поступающих на его имя жалоб Уполномо-
ченный составляет заключения, содержащие 
рекомендации относительно возможных и 
необходимых мер восстановления нарушен-
ных прав и свобод граждан, обращается с за-
явлениями, ходатайствами, жалобами к соот-
ветствующим органам и должностным лицам 
для принятия этих мер. Он вправе отказать в 
принятии жалобы к рассмотрению, однако 
такой отказ должен быть мотивирован.

Взаимодействие Уполномоченного по 
правам человека с Конституционным Судом 
Российской Федерации носит специфический 
характер, поскольку деятельность послед-
него, как и всей судебной системы в целом, 
основывается на обязательном соблюдении 
установленных Конституцией и иным зако-
нодательством Российской Федерации клю-
чевых принципов судопроизводства, таких 
как осуществление правосудия только судом 
и независимость судей при осуществлении 
судопроизводства. Таким образом, взаимо-
отношения между Конституционным Судом 
Российской Федерации и Уполномоченным 
по правам человека следует разделить на 
процессуальные и непроцессуальные формы. 

При рассмотрении процессуальной фор-
мы взаимодействия представителем Консти-
туционного Суда является судья, т. е. лицо, 
наделенное правом осуществлять правосу-
дие, в то время как в рамках непроцессуаль-
ной формы взаимодействия представите-
лем Конституционного Суда является долж-
ностное лицо (представитель аппарата суда, 
председатель суда или судья), но выступаю-
щий в качестве лица, выполняющего управ-
ленческие, методические, профилактические 
и т. п. функции, напрямую не связанные с 
осуществлением правосудия. 

Процессуальная форма взаимодействия 
выражается в наличии права на обращение © Бондарева Е. А., 2023
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в Конституционный Суд Российской Федера-
ции с жалобой на нарушение конституцион-
ных прав и свобод граждан законом, приме-
ненным или подлежащим применению в кон-
кретном деле. 

Взаимодействуя с Конституционным Су-
дом Российской Федерации по средствам 
соответствующих обращений, Уполномочен-
ный имеет в своих руках реальный механизм 
защиты прав и свобод человека, при этом его 
место в судебном процессе наиболее сбалан-
сировано, поскольку, не имея возможности 
воздействовать на принятие решения судом, 
достигается соблюдение принципа беспри-
страстности правосудия. 

В соответствии с действующим законо-
дательством РФ Уполномоченный по правам 
человека не имеет права законодательной 
инициативы, однако инициирование испол-
нения определений Конституционного Суда 
может быть осуществлено через информаци-
онную деятельность Уполномоченного, воз-
можность осуществления которой вытекает 
из следующих полномочий: 

– право на обращение в государствен-
ные органы с заключением, содержащим ре-
комендации относительно возможных и не-
обходимых мер восстановления нарушенных 
прав и свобод; 

– право на направление государствен-
ным органам, органам местного самоуправ-
ления и должностным лицам своих замеча-
ний и предложений общего характера, отно-
сящихся к обеспечению прав и свобод граж-
дан, совершенствованию административных 
процедур, а также право на обращение к 
субъектам права законодательной инициа-
тивы с предложениями об изменении и о до-
полнении федерального законодательства и 
законодательства субъектов РФ;

– право на обращение в Государствен-
ную Думу с предложением о проведении пар-
ламентских слушаний по фактам нарушения 
прав и свобод граждан, а также право на вы-
ступление с докладом на очередном заседа-
нии Государственной Думы; 

– направление специальных докладов, 
а также докладов о своей деятельности Пре-
зиденту РФ, в Совет Федерации и в Государ-
ственную Думу, в Правительство Российской 
Федерации, в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, в Верховный Суд Россий-
ской Федерации, Генеральному прокурору 
РФ и Председателю Следственного комитета 
РФ. 

Вопросам взаимодействия омбудсменов 
и судебных органов в последнее время уделя-
ется много внимания, о чем свидетельствуют 
конференции и встречи омбудсменов, уче-
ных, представителей судебного сообщества. 
Указанные тенденции позволяют судить о 
том, что уровень взаимодействия Консти-
туционного Суда РФ и Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации бу-
дет совершенствоваться, поднимая на новый 
уровень гарантированную государством за-
щиту прав и свобод человека и гражданина.

В рамках дискуссии студентом 1-го кур-
са специалитета К. Шабуниным было про-
анализировано место Конституционного Суда 
РФ в системе публичной власти Российской 
Федерации. Конституционный Суд в России 
был создан в 1991 г., его предшественником 
можно считать Комитет Конституционного 
надзора СССР (1989–1991 гг.). Докладчик об-
ратил внимание на двойственный характер 
правовой природы органа конституционной 
юстиции. С одной стороны, он является орга-
ном правосудия, составной частью судебной 
власти. Его положение в структуре судебной 
власти определяется не иерархией в рамках 
системы, отношения в которой строятся на 
началах взаимодействия, а характером и со-
держанием деятельности Конституционного 
Суда, его полномочиями, влиянием на пра-
вотворчество и правоприменение. С другой 
стороны, Конституционный Суд является фе-
деральным органом государственной власти 
и в этом качестве стоит в одном ряду с дру-
гими органами государства – Президентом, 
Федеральным Собранием, Правительством 
России. В силу занимаемого им места в си-
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стеме органов публичной власти и соответ-
ствующей ему компетенции Конституцион-
ный Суд может оказать существенное, в том 
числе превентивное, воздействие на деятель-
ность главы государства, органов законода-
тельной и исполнительной властей, на опре-
деление объема их полномочий, условий их 
реализации. 

Анализ практики Конституционного 
Суда России показывает, что в его правовых 
позициях, сформулированных при рассмо-
трении конкретных дел, принцип разделения 
властей, направления взаимодействия меж-
ду органами публичной власти различных 
уровней как «по вертикали», так и «по гори-
зонтали» получили достаточно неоднознач-
ную, зачастую противоречивую интерпрета-
цию. Особого внимания, по мнению автора, в 
контексте конституционной реформы 2020 г. 
требуют вопросы, ставшие объектом рассмо-
трения по делам о толковании Конституции 
России, сформулированные до внесения по-
правок в Основной закон. 

Студентка 1-го курса специалитета 
Д. Ванян посвятила свое выступление иссле-
дованию содержания и гарантий принци-
па независимости судей Конституционного 
Суда РФ. 

В действующем законодательстве Рос-
сийской Федерации для некоторых кате-
горий лиц, выполняющих особые государ-
ственные функции, имеются дополнитель-
ные гарантии в виде законодательно за-
крепленных мер по государственной защи-
те их прав и свобод. К категории данных 
лиц относятся в том числе судьи, которые 
осуществляют свои судебные функции са-
мостоятельно и независимо от чьей бы то 
ни было воли, подчиняясь лишь Конститу-
ции Российской Федерации и федерально-
му закону. Судебная система в Российской 
Федерации неоднократно преобразовыва-
лась, однако принцип независимости судей 
все еще остается неусовершенствованным. 
Поэтому неспроста В. В. Путин в 2012 г. в по-
слании Федеральному Собранию обозначил 

задачи «исправлять свои собственные недо-
работки в судебной системе» и сделать «при-
влекательной российскую юрисдикцию». 

Реализация принципа независимости 
судей в конституционном судопроизводстве 
Российской Федерации характеризуется осо-
бенностями, обусловленными назначением, 
компетенцией органов конституционного 
правосудия. 

Во-первых, судьи органов конституци-
онной юстиции пользуются большей незави-
симостью, чем иные судьи. Особую незави-
симость судьям Конституционного Суда РФ 
обеспечивают юридическая сила принима-
емых ими решений, являющихся самостоя-
тельным основанием для отмены признан-
ных неконституционными нормативных ак-
тов, их общее значение, окончательность и 
невозможность обжалования. 

Во-вторых, судьи Конституционного Суда 
РФ работают только коллегиально, т. е. при 
разрешении дел должен быть независим как 
каждый судья в отдельности, так и весь со-
став, рассматривающий дело. Независимость 
суда в этом случае обеспечивается независи-
мостью судей, входящих в коллегию. Колле-
гиальность усиливает независимость суда в 
целом, поскольку нарушение принципа неза-
висимости в отношении одного судьи не вле-
чет полной зависимости суда от внеправо-
вого фактора. Кроме того, коллективу судей 
легче противостоять внешнему давлению. 

Важнейшей гарантией независимости 
судей является запрет на чье-либо вмеша-
тельство в деятельность Конституционного 
Суда. Активное и непосредственное участие 
при осуществлении судом правосудия прини-
мают стороны судебного процесса, их пред-
ставители, эксперты. Однако степень их уча-
стия определяется строгим процессуальным 
порядком, и никто из участников процесса 
не может оказывать влияние на суд. Также 
запрещается какое-либо воздействие на суд 
со стороны внешних субъектов. Ответствен-
ность за посягательство на личность либо 
имущество судьи, неуважение к суду, неис-
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полнение законных распоряжений судьи при 
осуществлении правосудия устанавливается 
Уголовным кодексом РФ, Кодексом РФ об ад-
министративных правонарушениях, а также 
ФКЗ «О Конституционном Суде РФ». Однако, 
как отметил докладчик, нормы об ответствен-
ности за неуважение к суду не всегда согла-
сованы, имеют различную отраслевую при-
надлежность, существенно отличаются друг 
от друга по санкциям и процессуальному ре-
жиму применения, нуждаются в унификации. 

Также существенным является вопрос 
института особого мнения. Право судьи на 
особое мнение – важный элемент статуса су-
дьи Конституционного Суда Российской Фе-
дерации. Его значение заключается, прежде 
всего, в создании определенной степени до-
полнительных гарантий независимости су-
дьи. Однако в рамках конституционной ре-
формы 2020 г. ст. 76 подверглась изменению, 
ее новая редакция предусматривает запрет 
на обнародование и публичной ссылки на 
особое мнение со стороны судьи. Таким об-
разом, наблюдается тенденция последова-
тельного ограничения общедоступности осо-
бых мнений судей в рамках конституционно-
го судопроизводства.

Проанализировав приведенные аргу-
менты, докладчик вновь отметил, что несмо-
тря на многочисленные преобразования в су-
дебной системе, конституционный принцип 
независимости судей в современной России 
остается еще во многом нереализованным, и 
по его мнению, судья не является независи-
мым в абсолютном смысле этого слова. 

В фокусе исследовательского интереса 
студентки 1-го курса специалитета У. Хар-
ченко оказалось конституционное право на 
обращение и судебную защиту. Особое вни-
мание было уделено особенностям подачи 
жалобы в Конституционный Суд РФ. Как по-
казывает практика, среди всех полномочий, 
осуществляемых органами конституцион-
ной юстиции в современном государстве, 
институт жалобы является наиболее востре-
бованным. 

Будучи судебным органом конституцион-
ного контроля, Конституционный Суд не вы-
бирает подлежащие рассмотрению пробле-
мы и не инициирует проверку того или иного 
нормативного правового акта самостоятель-
но. Поэтому жалоба в Конституционный Суд 
становится необходимым поводом к рассмо-
трению дела, который дает старт процессу 
конституционно-правовой настройки дей-
ствующего законодательства.

В развитии института конституционной 
жалобы в Российской Федерации можно вы-
делить несколько этапов.

На первом этапе развития института 
конституционной жалобы опыт оценки Кон-
ституционным Судом правоприменительной 
практики продемонстрировал, что индиви-
дуальные жалобы зачастую были вызваны 
не просто неисполнением Конституции и за-
конодательства, а дефектностью самих зако-
нов, на основании которых функционирова-
ли и принимали решения органы власти. Это 
вылилось в необходимость наделения Кон-
ституционного Суда полномочием по рассмо-
трению дел о конституционности законов по 
индивидуальным жалобам. 

Эта задача была решена уже в действу-
ющей Конституции Российской Федерации, 
принятой 12 декабря 1993 г. 

Акцент в обновленной модели консти-
туционной жалобы был сделан на проверке 
конституционности непосредственно приме-
ненного в деле заявителя закона, а не право-
применительной практики, а также на то, что 
имеются признаки нарушения прав и свобод 
заявителя или лица, в интересах которого по-
дана жалоба в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации.

С момента принятия Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» критерии до-
пустимости жалобы и субъекты, обладающие 
правом ее подачи, неоднократно уточнялись 
и корректировались. Так, граждане лишились 
права оспаривать закон, примененный в кон-
кретном деле, рассмотрение которого судом 
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не закончено, а также был введен срок на по-
дачу конституционной жалобы, равный одно-
му году после рассмотрения дела в суде.

Важную роль в данном процессе сыграли 
поправки, внесенные в Конституцию в 2020 г.

Главным изменением стало то, что кон-
ституционная жалоба теперь допустима не 
просто, когда рассмотрение конкретного 
дела заявителя завершено в суде, а при ус-
ловии, что исчерпаны все другие внутригосу-
дарственные средства судебной защиты.

Такой порядок обращения в Конституци-
онный Суд обеспечит эффективность обжало-
вания в рамках согласованного функциони-
рования всех судов, по мнению самого Кон-
ституционного Суда.

В отличие от критериев допустимости 
круг лиц, обладающих правом подачи жало-
бы, законодательно не изменялся с момен-
та принятия ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» 1994 г. и до внесе-
ния поправок в Конституцию России в 2020 г. 
Конституционные изменения круга лиц за-
конодательно закрепили правовые позиции 
Конституционного Суда России, ранее сфор-
мулированные им по вопросам объектов 
проверки в порядке конкретного нормокон-
троля и в отношении субъектов, обладающих 
правом подачи жалобы.

Как видно из динамики развития инсти-
тута конституционной жалобы в Российской 
Федерации, критерии ее допустимости не 
просто менялись, а по мнению докладчика, 
ужесточались. И в первую очередь это обу-
словлено позицией самого Конституционно-
го Суда, который за счет введения некоторых 
«барьеров», т. е. сокращения числа поступа-
ющих жалоб, хочет сделать работу по их рас-
смотрению и разрешению более объектив-
ной и качественной. 

В. Ильин, студент 2-го курса специалите-
та, в своем выступлении на тему: «Особенно-
сти регулирования публично-правовых от-
ношений, отраженных в решениях Консти-
туционного Суда Российской Федерации», 
рассмотрел позиции Конституционного Суда 

по данному вопросу, содержащиеся в Поста-
новлениях и Определениях Конституционно-
го Суда, Информации Конституционного Суда 
РФ «Методологические аспекты конституци-
онного контроля (к 30-летию Конституцион-
ного Суда Российской Федерации)», а также в 
особых мнениях относительно особенностей 
и значения публично-правового регулирова-
ния общественных отношений отдельных су-
дей, не согласных с позицией, отраженной в 
решении Конституционного Суда.

В выступлении были затронуты аспекты 
соотношения и разграничения частного и пу-
бличного начала в тех или иных правоотно-
шениях, а следовательно, возможности при-
менения мер правового регулирования в та-
ких отношениях.

Докладчик рассмотрел пределы регули-
рования публичных правовых отношений 
через призму института ограничения прав и 
свобод человека и гражданина, сделав следу-
ющие выводы:

– ограничения конституционных прав 
должны быть необходимыми и соразмерны-
ми конституционно признаваемым целям та-
ких ограничений;

– при допустимости ограничения того 
или иного права государство, обеспечивая 
баланс конституционно защищаемых цен-
ностей и интересов, должно использовать не 
чрезмерные, а только необходимые и стро-
го обусловленные целями этого ограничения 
меры;

– публичные интересы, перечисленные в 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, могут оправдать 
правовые ограничения прав и свобод, только 
если такие ограничения отвечают требовани-
ям справедливости, являются адекватными, 
пропорциональными, соразмерными и необ-
ходимыми для защиты конституционно зна-
чимых ценностей, в том числе прав и закон-
ных интересов других лиц;

– с тем чтобы исключить возможность 
несоразмерного ограничения прав и свобод 
человека и гражданина в конкретной пра-
воприменительной ситуации, норма должна 
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быть формально определенной, точной, чет-
кой и ясной, не допускающей расширитель-
ного толкования установленных ограничений 
и, следовательно, произвольного их приме-
нения.

В заключение выступающий отметил 
особую ценность решений Конституционного 
Суда Российской Федерации для справедли-
вого и надлежащего правового регулирова-
ния публично-правовых отношений.

С докладом на тему: «Государственный 
суверенитет Российской Федерации по Кон-
ституции Российской Федерации и в право-
вых позициях Конституционного Суда РФ» 
выступила студентка 1-го курса бакалавриата 
В. Ратьева. В рамках выступления были рас-
смотрены понятие суверенитета в контексте 
конституционно-правовых норм и измене-
ний, которые претерпела Конституция РФ в 
2020 г., а также с учетом правовых позиций 
Конституционного Суда РФ.

В докладе определено, что суверенитет 
трактуется как независимость государства во 
внешних делах и верховенство государствен-
ной власти во внутренних делах. Традицион-
но в юридической литературе выделяют три 
формы суверенитета: государственный, на-
родный и национальный. Суверенитет высту-
пает как качественный признак государства.

В преамбуле Конституции РФ 1993 г. го-
ворится о том, что народ, принявший Консти-
туцию, возрождает суверенную власть госу-
дарства. Продолжением данного положения 
выступает ч. 1 ст. 3 Конституции РФ, которая 
указывает, что «носителем суверенитета и 
единственным источником власти в Россий-
ской Федерации является ее многонацио-
нальный народ».

Также вопрос сохранения суверенитета 
и единства государства находит отражение в 
ст. 4, 5 и 9 Конституции РФ. Так, например, 
согласно п. 1 ст. 4 суверенитет РФ распростра-
няется на всю ее территорию, а в п. 3 этой же 
статьи указывается, что Российская Федера-
ция обеспечивает целостность и неприкосно-
венность своей территории. В ст. 5 закрепле-

но положение о том, что федерация основана 
на политической целостности и единстве си-
стемы власти.

Отдельное внимание в работе уделено 
роли Конституционного Суда РФ, который 
формирует свои правовые позиции по пово-
ду сущности государственного суверенитета, 
его неделимости, носителей, а также участия 
субъектов РФ в международных отношениях 
в контексте отсутствия у них суверенитета. Во 
всех постановлениях и определениях, касаю-
щихся вопроса о существовании суверените-
та субъектов РФ, Конституционный Суд РФ 
выносил решения о невозможности разделе-
ния общегосударственного суверенитета.

Свидетельством этого, в частности, вы-
ступает постановление Конституционного 
Суда от 7 июня 2000 г. № 10-П, в котором 
данный орган истолковал норму Конститу-
ции РФ и подтвердил, что в России не может 
быть иного носителя суверенитета и источ-
ника власти, кроме ее многонационального 
народа, из чего вытекает и отрицание двух 
уровней суверенных властей, находящихся в 
единой системе государственной власти. 

Стоит отметить, что принятые в 2020 г. 
поправки к Конституции РФ, а именно нормы 
п. 2.1 ст. 67 и ст. 79 являются очень важной 
мерой, позволяющей укрепить суверенитет 
государства.

В своем заключении от 16 марта 2020 г. 
№ 1-З Конституционный Суд отметил, что 
указанные поправки не предполагают отказа 
России от соблюдения международных дого-
воров и выполнения своих международных 
обязательств. Закрепление на уровне Консти-
туции РФ в компетенции Конституционного 
Суда РФ полномочий по разрешению вопроса 
о возможности исполнения решений межго-
сударственных органов, по мнению самого 
Конституционного Суда РФ, предназначено 
«не для утверждения отказа от исполнения 
международных договоров и основанных на 
них решений межгосударственных юрисдик-
ционных органов, а для выработки конститу-
ционно приемлемого способа исполнения та-
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ких решений Российской Федерацией при не-
уклонном обеспечении высшей юридической 
силы Конституции РФ...», что в целом поло-
жительно повлияет на развитие российской 
государственности.

Также Конституционный Суд поддержал 
дополнительные требования к высшим долж-
ностным лицам как защищающие суверени-
тет РФ. 

Конституционный Суд также подчерки-
вает, что статус РФ как правопреемника (пра-
вопродолжателя) СССР составляет неотъем-
лемую характеристику, основание ее сувере-
нитета и ни фактически, ни юридически не 
может быть поставлен под сомнение.

В завершение выступления докладчиком 
был сделан вывод о том, что в Российской Фе-
дерации создана обширная и проработанная 
правовая база, которая определяет основные 
принципы государственного суверенитета с 
определенными чертами, характерными для 
федерации. Они закреплены в Конституции 
РФ и детализируются в обширной системе 
законодательства страны. При этом особая 
роль в защите государства от угроз правовой 
глобализации отведена Конституционному 
Суду РФ, который выступает своеобразным 
барьером, препятствующим негативному 
влиянию на целостность и исторические цен-
ности нашего государства извне.

Комплексному исследованию правовых 
позиции Конституционного Суда РФ приме-
нительно к местному самоуправлению в кон-
тексте новейшей конституционной реформы 
был посвящен совместный доклад студенток 
1-го курса бакалавриата Е. Дубовиковой и 
О. Пискленовой. Конституция РФ 1993 г. за-
ложила новые тенденции развития местного 
самоуправления. Важную роль в защите кон-
ституционного права на осуществление мест-
ного самоуправления призван играть Кон-
ституционный Суд РФ. Его решения имели 
немаловажное значение в создании и транс-
формации российской модели местного са-
моуправления. С целью сравнительного ана-
лиза докладчики предложили рассмотреть 

отдельные правовые позиции Конституцион-
ного Суда РФ, основанные на нормах отече-
ственной Конституции до внесения в нее по-
правок 2020 г. 

Например, в Заключении от 16 марта 
2020 г. № 1-З Конституционный Суд РФ при-
шел к выводу о соответствии положениям 
глав 1, 2 и 9 Конституции РФ Закона о поправ-
ке к Конституции Российской Федерации от 
14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенство-
вании регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публич-
ной власти». Однако изменения конститу-
ционных положений в части регулирования 
местного самоуправления свидетельствуют 
о конституционном закреплении продолжа-
ющейся на протяжении ряда лет тенденции 
снижения выборности органов и должност-
ных лиц местного самоуправления, а также о 
все большей централизации системы публич-
ной власти в России. И хотя некоторые изме-
нения, вносимые Законом о поправке к Кон-
ституции РФ, по сути, повторяют или разви-
вают ранее сформулированные Конституци-
онным Судом позиции, например, о том, что 
«органы местного самоуправления и органы 
государственной власти входят в единую си-
стему публичной власти в Российской Феде-
рации…», другие изменения выхолащивают 
ранее сформулированные Конституционным 
Судом РФ правовые позиции о недопустимо-
сти передачи органам государственной вла-
сти полномочий, которые должны осущест-
вляться только органами местного само-
управления либо населением муниципаль-
ного образования непосредственно, или об 
особой роли поселений «как таковых, пред-
назначенных для решения вопросов местно-
го значения…», и др. 

Соответственно, в связи с принятием За-
кона о поправке к Конституции РФ конститу-
ционные основы российской модели местно-
го самоуправления подвергнутся значитель-
ным изменениям, и пока можно только про-
гнозировать, как это повлияет на правовые 
позиции Конституционного Суда РФ. Наи-
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больший интерес представляют изменения, 
вносимые в Конституцию РФ Законом о по-
правке 2020 г., которые сводят на нет ранее 
сформулированные Конституционным Су-
дом правовые позиции. Так, есть основания 
утверждать, что вносимое п. 45 ст. 1 Закона 
о поправке к Конституции РФ положение о 
том, что органы местного самоуправления 
и органы государственной власти «осущест-
вляют взаимодействие для наиболее эффек-
тивного решения задач в интересах населе-
ния, проживающего на соответствующей тер-
ритории», нивелирует правовую позицию о 
недопустимости передачи органам государ-
ственной власти полномочий, которые долж-
ны осуществляться только органами местно-
го самоуправления или населением муни-

ципального образования непосредственно, 
сформулированную в Постановлении Кон-
ституционного Суда РФ от 30 ноября 2000 г. 
№ 15-П. 

Другой пример: исключение из тек-
ста Конституции РФ поселенческого уровня 
местного самоуправления в качестве обяза-
тельного, по сути, аннулирует ранее сфор-
мулированные Конституционным Судом РФ 
в Постановлении от 24 января 1997 г. № 1-П 
правовые позиции об особой роли поселений 
«как таковых, предназначенных для решения 
вопросов местного значения (которые могут 
быть решены данным поселением самосто-
ятельно, под свою ответственность)» и про-
должает тенденцию укрупнения муниципаль-
ных образований.

Е. А. Бондарева, 
кандидат юридических наук, 

доцент кафедры конституционного 
и муниципального права
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ОБЗОР РАБОТЫ СЕКЦИИ «МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО»
СТУДЕНЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ СЕССИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА  

(апрель 2023 г.)

20 апреля 2023 г. состоялось заседание 
секции муниципального права студенческой 
научной сессии юридического факультета.  В 
докладах участников конференции были за-
тронуты различные актуальные вопросы ор-
ганизации и деятельности местного само-
управления. 

Внимание ряда участников конферен-
ции привлекли вопросы, связанные с при-
менением современных информационных 
технологий в местном самоуправлении. Так, 
доклад студента 3-го курса бакалавриата 
Н. Карташова был посвящен теме «Роль ор-
ганов местного самоуправления в реализа-
ции концепции “Умный город”». Он отметил, 
что Экономический и Социальный совет ООН 
в 2015 г. установил следующую дефиницию 
«Умного города» – это «инновационный го-
род, использующий цифровые технологии 
для повышения уровня жизни, эффективно-
сти деятельности и оказания услуг в городе, а 
также развития конкурентоспособности при 
обеспечении удовлетворения потребностей 
настоящего и будущих поколений в экономи-
ческих, социальных, культурных и природо-
охранных аспектах». 

В России концепция «Умного города» не 
так развита. Связано это со скромными фи-
нансовыми возможностями большинства му-
ниципалитетов, общей исторической тенден-
цией, согласно которой лучшие управленче-
ские и технологические практики в России 
появляются в «столичных» городах – Москве 
и Санкт-Петербурге, а затем через какое-то 
время распространяются в регионы. Однако 
с 2010-х гг. происходит активное внедрение 
этой концепции в практику управления горо-

дов-миллионников. На первом месте по эф-
фективности реализации практики исполь-
зования этой концепции – Москва. В 2018 г. 
столица заняла первое место в рейтинге ООН 
по индексам оказания электронных услуг. 
Однако это является заслугой в первую оче-
редь органов государственной власти города 
Москвы. 

Рассматривая практику местного само-
управления, стоит отметить опыт Владивосто-
ка и Казани. Так, в столице Дальнего Востока 
органы местного самоуправления сотрудни-
чают с российскими цифровыми компания-
ми, Ростех, Росатом, Ростелеком, Эр-Телеком, 
МТС, Мегафон, Вымпелком, Сбербанк, 1С, 
Mail.ru, Яндекс, Рамблер. Операторы мобиль-
ной связи разрабатывают сервисы на базе 
Интернета вещей: видеонаблюдение, умные 
счетчики и автоматический сбор с них дан-
ных по ЖКХ, парковки, эко-мониторинг, про-
дукты, основанные на анализе клиентских 
потоков, и сервис распознавания лиц. Проект 
«Смарт-сити Казань» находится на ранней 
стадии разработки и реализации, в рамках 
которого основные усилия направлены на со-
здание инфраструктуры для мониторинга и 
сбора данных в сфере транспорта и ЖКХ, безо-
пасности и контроля за городской и экологи-
ческой средой. Наиболее распространенным 
для российской практики является внедрение 
в городскую среду индивидуальных интел-
лектуальных услуг, которое чаще всего носит 
инициативный характер. 

Определенные результаты в реализации 
рассматриваемой концепции были достиг-
нуты и в Воронеже. Муниципалитет являет-
ся участником федеральной государственной 
программы развития «Умный город», а так-
же Всемирной ассоциации умных городов. В 
городе реализуются проекты «умных остано-
вок», оборудованных цифровыми технологи-

© Бялкина Т. М., Судакова С. В., Китае-
ва В. Е., 2023
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ями. Происходит цифровизация обществен-
ного транспорта. В 2022 г. согласно рейтингу 
Минстроя РФ уровня цифровизации город-
ского хозяйства Воронеж вошел в десятку 
наиболее развитых городов России, заняв 9-е 
место. А 17 апреля этого года ООО «РВК-Во-
ронеж» стал финалистом Национальной пре-
мии «Умный город» за создание ситуацион-
ного цифрового центра контроля за водо-
снабжением в городе. 

Эта проблематика получила продолже-
ние в выступлении студентки 2-го курса ба-
калавриата А. Меджидовой на тему: «Совре-
менные модели “Умных городов”». Она от-
метила, что в современном мире все большее 
влияние на повседневную жизнь людей ока-
зывают новые информационно-коммуника-
ционные технологии. В последнее десятиле-
тие все большее развитие получает концеп-
ция «умного города». 

Ведущие научные организации мира и 
высокотехнологичные компании являются 
первопроходцами в разработке идеи умного 
города. Российская Федерация не стала здесь 
исключением: с конца 2018 г. Правительство 
РФ реализует ряд национальных проектов, в 
том числе национальные проекты «Цифровая 
экономика» и «Жилье и городская среда». 
Ведомственный проект Министерства стро-
ительства и жилищно-коммунального хо-
зяйства Российской Федерации по цифрови-
зации городского хозяйства «Умный город» 
реализуется в рамках вышеназванных наци-
ональных проектов. Целью данного проекта 
является не только автоматизация и цифро-
вая трансформация большого числа процес-
сов управления городским хозяйством, но и 
комплексное повышение эффективности го-
родской инфраструктуры. 

Для развития умного города требуют-
ся не только технологические возможности, 
но и новый образ мышления граждан (заин-
тересованных сторон). Переход к умным го-
родам предполагает изменение и развитие 
ролей этих заинтересованных сторон: жите-
лей города следует рассматривать не толь-

ко как пользователей, но как заинтересован-
ных лиц, играющих активную роль в качестве 
участников, сотрудников и разработчиков в 
деятельности города. Точно так же техноло-
гии следует рассматривать не как актив, а как 
динамический фактор развития умного горо-
да. Более того, к бизнесу нужно относиться не 
как к поставщику (подрядчику), а как к пар-
тнеру по сотрудничеству. 

Подводя общий итог, студентка отмети-
ла, что исполнение проекта Минстроя России 
на сегодняшний день можно считать успеш-
ным. В рамках соотношения располагаемых 
средств и объема реализованных мероприя-
тий проект показывает высокую результатив-
ность. Конечную результативность и эффек-
тивность можно будет определить только по 
завершении проекта. 

Студент 2-го курса бакалавриата Т. Ана-
ньев в докладе на тему: «Правовое обеспе-
чение создания и функционирование му-
ниципальных информационных систем» 
подробно проанализировал ряд положений 
Федерального закона «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите ин-
формации», на основе чего сделал вывод о 
том, что муниципальная информационная 
система (МИС) является целостной техноло-
гической, программной и информационной 
средой создания, хранения, анализа и рас-
пространения информации в интересах му-
ниципальных органов власти, предприятий и 
граждан. Она представляет реальные показа-
тели состояния социальной сферы города и 
региона. Он отметил, что Д. В. Богат, Т. А. По-
лякова в своем исследовании указывают, что 
МИС позволяет объективно оценивать, срав-
нивать и анализировать уровень жизни на-
селения, выявлять основные тенденции и за-
кономерности и четко обозначать наиболее 
острые проблемы развития муниципальных 
образований. 

В 1998 г. было издано постановление ад-
министрации г. Воронежа о создании еди-
ной муниципальной информационной систе-
мы (ЕМИС). г. Воронежа, способной адапти-
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роваться к изменяющимся условиям жизни 
города. Для использования накопленного 
опыта и оптимизации вложенных ранее сил 
и средств в информатизацию города ЕМИС 
строится на основе объединения в единую 
систему таких ресурсов, как кадастровые си-
стемы, реестры, внекадастровые системы и 
т. д. В качестве проблем студент выделил от-
сутствие информационного обеспечения на-
селения в отдаленных муниципальных обра-
зованиях, необеспеченность интеграции еди-
ного портала Госуслуг (ЕПГУ) с информацион-
ными системами ОМСУ в части организации 
предоставления муниципальных услуг и т. д.

А. Арцыбашев, студент 2-го курса бака-
лавриата, выступил на тему «Некоторые осо-
бенности правового статуса приграничных 
муниципальных образований». Он отметил, 
что в соответствии со ст. 82 Федерального 
закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в РФ» особенности 
осуществления местного самоуправления на 
приграничных территориях устанавливают-
ся федеральным законом, определяющим 
режим приграничной территории. На сегод-
няшний день открытым остается вопрос о не-
обходимости принятия отдельного законода-
тельного акта, регулирующего организацию 
местного самоуправления в пределах при-
граничных территорий. Основой регулирова-
ния правового статуса муниципальных обра-
зований на приграничных территориях явля-
ется Закон «О Государственной границе Рос-
сийской Федерации». Положения данного за-
кона нельзя назвать исчерпывающими. Круг 
вопросов, которые решают органы местного 
самоуправления приграничных муниципали-
тетов, закреплен и в других нормативных ак-
тах. «Разброс» норм не всегда позволяет од-
нозначно и оперативно разрешать вопросы.

Также была затронута проблема функци-
онирования народных дружин. Так, напри-
мер, основной проблемой властей в пригра-
ничных муниципальных образованиях Респу-
блики Тыва и Самарской области является 
отсутствие заинтересованности у граждан, 

работников организаций, предприятий идти 
в народные дружины. Одним из вариантов 
решения проблемы может являться вовле-
чение молодежи, преимущественно из чис-
ла студентов высших учебных заведений. 
При вовлечении их в эту деятельность, наря-
ду с решением прямых задач по охране об-
щественного порядка, опосредованно будет 
реализовываться и воспитательная функция 
государства. 

Территориальные вопросы были затро-
нуты и другими участниками. Так, студент 
2-го курса магистратуры В. Попов выступил 
с докладом «Влияние федеральных терри-
торий на территориальную организацию 
публичной власти в субъектах РФ». Появле-
ние в результате конституционной реформы 
2020 г. федеральных территорий в качестве 
особой формы территориальной организа-
ции публичной власти поставило перед на-
учным сообществом конституционалистов и 
муниципалистов совершенно новую пробле-
му – проблему их соотношения с админи-
стративно-территориальным и муниципаль-
но-территориальным устройством субъектов 
РФ, что обусловлено безусловным изъятием 
(в правовом смысле) части территории реги-
онов при их образовании. Опыт появления и 
функционирования пока единственной феде-
ральной территории «Сириус» демонстриру-
ет сохранение множественности ее статуса, 
поскольку нормативные акты Краснодар-
ского края и самого «Сириуса», документы 
федерального государственного стандарта 
(ОКАТО и ОКТМО) по-прежнему рассматри-
вают Сириус в качестве муниципального об-
разования (городского округа) и администра-
тивно-территориальной единицы (поселка 
городского типа), которые были образова-
ны в 2019 и в 2020 гг. Помимо этого, должна 
быть решена проблема учета позиции субъ-
ектов РФ и муниципалитетов при создании и 
изменении границ федеральных территорий: 
планируемое с октября 2022 г. значительное 
расширение «Сириуса» за счет городского 
округа Сочи уже вызвало негативные реак-
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ции общественности и депутатов. Поэтому 
в будущем федеральном законе об общих 
принципах создания федеральных террито-
рий и функционирования в них публичной 
власти целесообразно предусмотреть в каче-
стве гарантии обязательное выявление мне-
ния субъекта РФ по данному вопросу и, по 
крайней мере, его учет федеральной властью.

Студент 1-го курса магистратуры 
А. Стрельников в докладе «Перспективы раз-
вития городских и сельских поселений в еди-
ной системе публичной власти» проанали-
зировал положения проекта Федерального 
закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в единой системе 
публичной власти», принятого Государствен-
ной Думой в первом чтении. Данным законо-
проектом предполагается существенно изме-
нить сложившуюся систему муниципальных 
образований в России, оставив всего лишь 
три их вида: городские округа, муниципаль-
ные округа, внутригородские территории го-
родов федерального значения. Соответствен-
но, городские и сельские поселения должны 
быть упразднены. Докладчик негативно оце-
нил данное предложение, охарактеризовав 
те негативные последствия, к которым может 
привести его реализация.

Студентка 2-го курса бакалавриата А. Ре-
зюкова в своем выступлении на тему: «Фор-
мы взаимодействия органов местного са-
моуправления с населением» отметила, что 
достижение прогресса в социально-эконо-
мическом развитии муниципальных образо-
ваний, в повышении качества жизни людей 
возможно при участии всех элементов су-
ществующей системы местного самоуправ-
ления и гражданского сообщества. Решение 
большинства социальных проблем и прео-
доление социальных конфликтов возможно 
в условиях консолидации усилий и взаимо-
действия органов местного самоуправления 
с населением. 

Исследование теоретических аспектов 
по вопросам взаимодействия населения с ор-
ганами местного самоуправления позволило 

определить следующие формы такого взаи-
модействия.

1. Взаимное информирование. В пер-
вую очередь данная форма может быть реа-
лизована с помощью муниципальных СМИ, в 
которых размещается информация о резуль-
татах работы органов власти, об управленче-
ских решениях, принятых ими. Встречи с на-
селением позволяют органам власти выявить 
общественные проблемы и ожидания. Госу-
дарственные органы, органы местного само-
управления, подведомственные организации 
и суды будут обязаны создавать и вести офи-
циальные аккаунты в соцсетях «ВКонтакте» 
и «Одноклассники». Органы власти должны 
будут размещать отчеты о проводимых ме-
роприятиях, комментировать актуальные во-
просы, а также указывать на странице кон-
тактные данные для связи: электронную по-
чту и номера телефонов. 

2. Общественное участие путем направ-
ления обращений граждан в органы местно-
го самоуправления, а также личных встреч 
граждан с депутатами представительных ор-
ганов.

3. Функционирование территориаль-
ного общественного самоуправления. 

С докладом на тему: «Территориальное 
общественное самоуправление как эффек-
тивная форма участия населения в местном 
самоуправлении» выступила студентка 1-го 
курса ДОСС В. Будыльская. Территориаль-
ное общественное самоуправление (ТОС) – 
это одна из форм участия населения в осу-
ществлении местного самоуправления. ТОС 
создаются для решения вопросов местного 
значения. На сегодняшний день их деятель-
ность активно развивается во многих субъ-
ектах Российской Федерации. Докладчиком 
был проанализирован опыт Воронежской и 
Белгородской областей. ТОС решает вопросы 
по сохранению жилищного фонда, поддержа-
нию чистоты и порядка на соответствующей 
территории, охране зеленых насаждений, 
водоемов, созданию детских площадок, физ-
культурно-спортивных комплексов, сооруже-
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ний и поддержанию в порядке дорог, троту-
аров, и других объектов благоустройства. С 
деятельностью ТОС связывают организацию 
клубов по интересам, спортивных кружков, 
ведению воспитательной работы среди детей 
и подростков, оказанию помощи престаре-
лым, малообеспеченным, детям, оставшимся 
без родителей.  Они также могут содейство-
вать укреплению общественного порядка, за-
щите прав потребителей, оказывать помощь 
школам, детским садам, больницам и поли-
клиникам, благотворительным фондам и ор-
ганизациям, поддерживать в надлежащем 
состоянии памятники истории и культуры. 

Кроме положительных результатов де-
ятельности ТОС, следует отметить наибо-
лее значимые проблемы, препятствующие 
их эффективной работе. Во-первых, местная 
власть слабо заинтересована в организации 
ТОС. Это выражается качеством условий, при 
которых ТОС создать довольно трудно, а так-
же в нежелании выделять средства на дея-
тельность ТОС. Во-вторых, чиновничий ап-
парат муниципальных органов власти пока 
видит в ТОС не своих единомышленников и 
помощников, а потенциальных конкурентов, 
претендующих на часть их властных полно-
мочий. В-третьих, в современном российском 
обществе наблюдаются: отчужденность лю-
дей от общественной жизни; озабоченность 
только личной выгодой, личной жизнью; во 
многом безразличное отношение граждан к 
жизни государства. В целях решения данной 
проблемы необходимо постепенно повышать 
уровень правосознания, правовой культуры 
и гражданской активности населения.

В завершение выступления было отме-
чено, что территориальное общественное са-
моуправление – это важнейший механизм, 
который объединяет власть и жителей соот-
ветствующей территории. Все усилия, ко-
торые принимают сегодня председатели 
и члены ТОС, направлены на взаимодей-
ствие с населением, выявление потреб-
ностей, которые есть у жителей, донесе-
ние этих потребностей абсолютно до всех 

уровней власти. Также данная работа на-
правлена на то, чтобы сделать террито-
рию более комфортной для проживания 
каждого человека. Иными словами, терри-
ториальные общественные самоуправления 
являются важным элементом гражданского 
общества. 

С совместным докладом на тему: «Ини-
циативные проекты как новая, перспектив-
ная форма муниципальной демократии» 
выступили студентки 1-го курса ДОСС К. Со-
ловьева и А. Канаева. Они подробно про-
анализировали теоретико-правовое содер-
жание инициативных проектов как самосто-
ятельной формы участия граждан в местном 
самоуправлении, особенности правового за-
крепления процедурных механизмов реали-
зации права на данную инициативу, приве-
ли примеры реализации инициативных про-
ектов в Верхнехавском сельском поселении 
Воронежской области и в муниципалитетах 
Белгородской области.

В докладе было подчеркнуто, что ини-
циативное проектирование и инициативное 
бюджетирование соотносятся между собой 
как общее и частное, имея в своей основе 
принцип участия жителей в данных процес-
сах. Понятие «инициативные проекты» шире 
понятия «инициативное бюджетирование», 
поскольку включает в себя «мероприятия, 
имеющие приоритетное значение для жите-
лей муниципального образования или его 
части, по решению вопросов местного значе-
ния или иных вопросов, право решения кото-
рых предоставлено органам местного само-
управления». И это могут быть мероприятия, 
которые не требуют бюджетных расходов, а 
требуют, например: изменения каких-либо 
правил поведения жителей муниципального 
образования; замены неэффективных меро-
приятий в муниципальных программах; кор-
ректировки должностных инструкций кон-
кретных должностных лиц.

Также авторы доклада отметили, что 
инициативное проектирование закрепляет 
не только участие, вовлеченность граждан в 
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реализацию предлагаемых проектов, но и их 
возможность самостоятельно разработать, 
реализовать собственный проект на террито-
рии проживания с помощью местной адми-
нистрации за счет доли бюджетных средств. 
Данные технологии направлены на повыше-
ние гражданской активности и доверия к му-
ниципальной власти. Создание новых и со-
вершенствование существующих институтов 
гражданской активности позволяют, кроме 
прочего, осуществлять эффективную обрат-
ную связь между теми, кто управляет, и теми, 
кем управляют.

Также было выявлено положительное 
влияние инициативного бюджетирования на 
качество управления вследствие постоянной 
и регулярной работы с гражданскими ини-
циативами, что формирует у представителей 
власти важные навыки и компетенции в сфе-
ре управления, такие как умение коммуници-
ровать, развивать такие качества, как плани-
рование, приоритизация, работа в команде. 

Студентами было высказано суждение, 
что инициативное бюджетирование является 
одним из наиболее перспективных и разви-
вающихся инструментов привлечения граж-
дан к управлению бюджетами публично-пра-
вовых образований. Показатели численности 
реализованных проектов, финансового обе-
спечения, стоимости практик инициативно-
го бюджетирования, а также рассмотренный 
местный опыт свидетельствуют о распро-
странении механизма инициативного бюд-
жетирования на муниципальном уровне, од-
нако было отмечено, что это многогранный 
процесс, который имеет огромный потенци-
ал для развития и требует активной работы 
как со стороны муниципальных образова-
ний, так и граждан.

Студентки 1-го курса ДОСС П. Вязовская 
и А. Шумаева выступили совместно на тему: 
«Европейская хартия местного самоуправле-
ния и ее роль в становлении отечественного 
местного самоуправления». Они подчеркну-
ли, что Конституция РФ закрепляет осново-
полагающий прин цип в области соотношения 

норм международного и вну треннего (наци-
онального) права, в соответствии с которым 
общепризнанные принципы и нормы меж-
дународного права и международные дого-
воры Российской Федерации являются со-
ставной частью ее правовой системы. Иными 
словами, Конституция РФ закрепила приори-
тет междуна родных договоров Российской 
Федерации перед нормами национального 
законодательства, а это означает, что пра-
воприменители обязаны прибегать к нормам 
международ ного права при разрешении кон-
кретных дел.

К таким важным для российского мест-
ного самоуправления международно-право-
вым актам многие годы относилась и Евро-
пейская Хартия местного самоуправления. 
В Хартии получили закрепление основные 
принципы демократической концепции мест-
ного самоуправления. Кроме того, как в Хар-
тии, так и в Конституции РФ местное само-
управление признается низовым (наиболее 
приближенным к населению) самостоятель-
ным уровнем публичной власти. Вместе с 
тем определение собственных властных пол-
номочий местного самоуправления в Хартии 
и в Конституции Российской Федерации от-
личаются. 

В последние годы Совет Европы под дав-
лением коллективного Запада неуклонно от-
далялся от заложенных в его Уставе объеди-
нительных принципов. Перелом наступил 
с началом Специальной военной операции 
России на Украине. Федеральный закон от 
28 февраля 2023 г. «О прекращении действия 
в отношении Российской Федерации между-
народных договоров Совета Европы» закре-
пил, что в связи с прекращением членства 
Российской Федерации в Совете Европы не-
обходимо считать с 16 марта 2022 г. прекра-
тившими действие в отношении Российской 
Федерации ряда международных договоров, 
включая Европейскую хартию местного само-
управления. Всего был денонсирован 21 до-
кумент.
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Тем не менее Европейская Хартия мест-
ного самоуправления, несмотря на ее денон-
сацию, сыграла важную роль для становле-
ния и развития местного самоуправления в 
РФ и его последующего правового регулиро-
вания. Хартия – это документ, который отра-
жает ценности европейского сообщества от-
носительно развития местного самоуправле-
ния на демократических началах. Благодаря 
ей возмож ность эффективного взаимодей-
ствия получили не только государ ства и их 
центральные органы, но и население, граж-
дане в лице своих органов местного само-
управления.

Е. Джиоева, студентка 3-го курса бака-
лавриата, подготовила доклад на тему: «Го-
сударственная теория самоуправления и 
современное развитие института местного 
самоуправления в России» (статья по мате-
риалам доклада публикуется в данном но-
мере). 

Студент 1-го курса магистратуры А. Белов 
выступил с докладом на тему: «Конституци-
онный контроль как фактор обеспечения эф-
фективности законодательства Российской 
Федерации о местном самоуправлении». 
Он отметил, что со стороны государства осу-
ществляются разные виды контроля за дея-
тельностью местного самоуправления, в ко-
тором участвуют органы прокуратуры, испол-
нительной власти и др. Однако особую роль в 
контрольной деятельности играет Конститу-
ционный Суд РФ как орган конституционно-
го контроля, поскольку только ему принадле-
жит право оценивать законы и иные норма-
тивные правовые акты, составляющие право-
вую основу местного самоуправления, с точ-
ки зрения их соответствия Конституции РФ. 
За период становления и развития местного 
самоуправления в нашем государстве Кон-
ституционный Суд РФ неоднократно высту-
пал в защиту прав местного самоуправления 
при рассмотрении обращений, связанных с 
положением органов местного самоуправ-
ления в системе публичной власти, его тер-
риториальными, экономическими основами 

и другими вопросами. Сформулированные 
Конституционным Судом РФ правовые по-
зиции являются надежной гарантией защи-
ты прав и законных интересов населения му-
ниципальных образований, иных субъектов 
местного самоуправления. 

С совместным докладом на тему: «Пу-
бличные слушания как востребованная фор-
ма муниципальной демократии: правовые и 
организационные проблемы» выступили сту-
дентки 1-го курса ДОСС А. Жилякова и К. Ко-
соруких. Институт публичных слушаний яв-
ляется одной из форм участия граждан в осу-
ществлении местного самоуправления. Цель 
публичных слушаний – обсуждение проектов 
муниципальных правовых актов по вопросам 
местного значения. В соответствии с законом 
на публичные слушания в обязательном по-
рядке должны выноситься проекты таких ак-
тов, как устав муниципального образования, 
планы и программы развития муниципали-
тета, правила землепользования и застройки 
территорий, а также ряд других важнейших 
вопросов.

Публичные слушания занимают проме-
жуточное место между прямой и предста-
вительной демократией, при этом решения, 
принимаемые на них, носят рекомендатель-
ный характер. Для формирования точного 
определения понятия публичных слушаний 
докладчики выделили несколько основных 
признаков этой формы муниципальной де-
мократии:

1) публично-правовой характер слуша-
ний, который позволяет обеспечить неза-
висимое обсуждение населением вопросов, 
имеющих для него существенное значение. 
Результаты публичных слушаний не зависят 
от того, кто инициирует или организует их 
проведение, а определяются исключительно 
в процессе свободного обсуждения;

2) наличие двух равноправных субъек-
тов: населения, проживающего на террито-
рии муниципального образования, и управ-
ляющего субъекта. Отсутствие при проведе-
нии публичных слушаний одного из субъек-
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тов не позволяет определить данные слуша-
ния в качестве публичных;

3) участие населения в осуществлении 
публично-властных функций. Сами участни-
ки публичных слушаний не принимают нор-
мативных решений;

4) форма свободного диалога участни-
ков. Организатором мероприятия должно га-
рантироваться право каждого вносить и от-
стаивать свои предложения, выражать кри-
тику точки зрения других, используя обосно-
ванные аргументы. 

Проведение публичных слушаний может 
быть ограничено регламентом, однако вре-
мя, определенное для аргументации своей 
позиции, не должно влиять на гласный харак-
тер публичных слушаний. 

Таким образом, публичные слушания 
являются урегулированной нормами пра-
ва формой участия населения муниципаль-
ных образований в осуществлении публич-
но-властных функций путем открытого не-
посредственного обсуждения органами вла-
сти и гражданами проектов правовых актов 
и других общественно значимых проблем и 
вынесения по ним рекомендаций, обязатель-
ных для учета компетентными органами вла-
сти при принятии соответствующих решений. 
В практике реализации данной формы муни-
ципальной демократии обнаруживается ряд 
проблем.

Первая проблема касается процедуры. 
В большинстве муниципальных образований 
публичные слушания организуются стандар-
тно – в форме собраний, на которые пригла-
шаются представители общественности, де-
путаты и должностные лица органов мест-
ного самоуправления, представители СМИ и 
заинтересованные граждане. Однако такой 
подход имеет недостаток. Например, публич-
ные слушания по проекту планировки тер-
ритории вызывают намного больший обще-
ственный интерес и участие граждан, чем по 
проекту отчета об исполнении бюджета. Су-
ществующая нормативная база публичных 
слушаний в большинстве муниципальных об-

разований не позволяет варьировать проце-
дуру их проведения в зависимости от харак-
тера рассматриваемого вопроса. Это снижа-
ет эффективность института публичных слу-
шаний, делая его в значительной мере фор-
мальным. 

Вторая проблема касается определения 
перечня лиц, приглашенных для участия в 
публичных слушаниях. Поэтому в положе-
ниях о публичных слушаниях следует закре-
пить норму о том, что при определении круга 
лиц, приглашенных для участия в публичных 
слушаниях, оргкомитет должен исходить из 
принципа плюрализма мнений по обсуждае-
мому вопросу.

Третья проблема связана со временем 
проведения публичных слушаний. В положе-
ниях различных муниципальных образова-
ний по этому вопросу есть две позиции: либо 
публичные слушания проводятся только в 
рабочее время, либо допускается их прове-
дение во внерабочее время. Представляется, 
что публичные слушания проводятся именно 
для граждан, поэтому более правильно про-
водить их во внерабочее время или в выход-
ной день.

Актуальной проблематике был посвящен 
доклад О. Сульдиной, студентки 2-го курса 
бакалавриата, на тему: «Компетенция орга-
нов местного самоуправления». Она осве-
тила существующие в науке муниципально-
го права взгляды на понимание компетенции 
местного самоуправления и ее содержание, 
научно-теоретические дискуссии по поводу 
роли и места правовой категории «вопросы 
местного значения» в правом регулирова-
нии компетенции органов муниципальной 
власти. Данные вопросы приобретают осо-
бую актуальность в связи с предстоящим ре-
формированием законодательства о мест-
ном самоуправлении  после конституцион-
ной реформы 2020 г., поскольку принятый в 
первом чтении проект Федерального закона 
«Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в единой системе публич-
ной власти» предлагает иной вариант регули-



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ114

ÍÀÓ×ÍÀß ÆÈÇÍÜ

рования данного института местного само-
управления, чем это имеет место в действу-
ющем законодательстве. Докладчик остано-
вился и на некоторых практических вопро-
сах, проинформировав слушателей о том, что 
на рассмотрении Конституционного Суда РФ 

в настоящее время находится дело по жало-
бе муниципального образования «Городское 
поселение город Кодинск Кежемского райо-
на Красноярского края», связанное с компе-
тенцией местного самоуправления в сфере 
обращения с твердыми бытовыми отходами.

Т. М. Бялкина,
доктор юридических наук, профессор 

заведующая кафедрой конституционного  
и муниципального права

С. В. Судакова,
кандидат юридических наук, 

доцент кафедры конституционного 
и муниципального права

В. Е. Китаева,
преподаватель кафедры конституционного 

и муниципального права
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ОБЗОР РАБОТЫ СЕКЦИИ «ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС»
СТУДЕНЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ СЕССИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 

(апрель 2023 г.)

В рамках студенческой научной сессии 
ВГУ 20 апреля 2023 г. на юридическом фа-
культете состоялось заседание секции «Изби-
рательное право и процесс» (руководители 
секции: профессор Е. В. Сазонникова, препо-
даватель В. Е. Китаева). Заседание секции в 
2023 г. было проведено в четвертый раз. 

Доклады на заседании секции предста-
вили: Бугакова Маргарита, Голомазова Ека-
терина, Джиоева Екатерина, Ковыршина 
Дарья, Кожемяко Иван, Поплевина Дарья, 
Попов Владислав, Плоских Валерия, Фило-
нова Анастасия, Хевронина Елена. Научное 
руководство подготовкой докладов осущест-
вляли: профессор Е. В. Сазонникова, доцент 
С. В. Судакова, преподаватель В. Е. Китаева. 

Были представлены доклады по широ-
кому кругу актуальных проблем избиратель-
ного права и процесса: молодежные изби-
рательные комиссии, проблематика избира-
тельных систем, обучающие технологии в из-
бирательном процессе, защита избиратель-
ных прав граждан. Тематика докладов охва-
тила ключевые современные направления 
развития избирательного права и процесса и 
вызвала большой интерес у участников кон-
ференции. В настоящий обзор вошли сооб-
щения о докладах, подготовленные на основе 
присланных авторами материалов.

М. Бугакова сделала доклад на тему: 
«Молодежные избирательные комиссии и 
их роль в развитии избирательной систе-
мы». В докладе были озвучены основные по-
ложения о статусе молодежных избиркомов 
(далее – МИК) как постоянно действующих 
совещательных и консультативных органов, 
создаваемых в целях оказания содействия 
Избирательной комиссии в деятельности по 
повышению правовой культуры молодых и 
будущих избирателей, обучению организа-

торов выборов, формированию кадрового 
резерва избирательных комиссий, участию в 
реализации мероприятий, связанных с под-
готовкой и проведением выборов и референ-
думов. Как было отмечено в докладе, основ-
ная задача МИК – это вовлечение молодежи 
в процесс выборов и формирование кадрово-
го резерва всей системы избирательных ко-
миссий. Был подробно освещен вопрос о пол-
номочиях МИК, о Союзе МИК – самоуправ-
ляемом общественном объединении, создан-
ном в 2017 г. по инициативе председателей 
Молодежных избирательных комиссий субъ-
ектов Российской Федерации с целью повы-
шения правовой, политической, электораль-
ной культуры молодежи России, объединяю-
щем МИК 74 субъектов России. В заключение 
было подчеркнуто, что МИК являются источ-
ником кадрового резерва для избирательной 
системы. 

В докладе Е. Джиоевой на тему: «Про-
порциональная избирательная система: “за” 
и “против”» были рассмотрены положитель-
ные и негативные черты пропорциональной 
избирательной системы. 

При использовании пропорциональ-
ной избирательной системы граждане Рос-
сии, обладающие пассивным избирательным 
правом, могут быть выдвинуты кандидата-
ми только в составе списков от политических 
партий. В этом случае на выборах появляется 
промежуточное звено в виде политической 
партии, а ответственность победивших кан-
дидатов перед избирателем становится уже 
не такой очевидной. Автор обращает внима-
ние, что порядок проведения праймериз в 
отечественном законодательстве не закре-
плен, и большинство политических партий 
данной процедурой не пользуется. Автор по-
зитивно оценивает институт свободных спи-
сков кандидатов с преференциальным голо-
сованием, при котором избиратель, голосуя 
за партийный список, отмечает также кан-© Сазонникова Е. В., 2023
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дидатов этого списка, избрание которых для 
него наиболее желательно.

По мнению автора, наличие загради-
тельного барьера приводит к искажению во-
леизъявления при определении результатов 
выборов. А именно воля граждан, голосо-
вавших за партийные списки, набравшие ме-
нее необходимой величины заградительного 
барьера, не получает своего отражения при 
распределении депутатских мандатов. Но в 
то же время наличие заградительного барье-
ра создает условия для эффективной работы 
парламента, препятствуя появлению в нем 
множества мелких партий. 

В заключение автор отметил, что глав-
ное достоинство пропорциональной избира-
тельной системы состоит в том, что она по-
зволяет избирать парламент, политический 
состав которого отражает политический плю-
рализм. 

Доклад И. Кожемяко на тему: «Обучение 
участников избирательного процесса» был 
посвящен представлению такого важного на-
правления работы избирательных комиссий, 
как обучение участников выборов. 

Как было отмечено в докладе, на чле-
нов избирательных комиссий возложена об-
щественно-значимая функция – обеспече-
ние высшего непосредственного выражения 
власти народа. Поэтому так важен высокий 
уровень правовой грамотности и правосоз-
нания этих лиц, в особенности и в первую 
очередь, в отношении избирательного зако-
нодательства и законодательства о референ-
думе. 

В соответствии со ст. 21 ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан РФ» к основ-
ным направлениям деятельности Централь-
ной избирательной комиссии РФ относится, 
в том числе, обеспечение реализации меро-
приятий, связанных с правовым обучением 
избирателей, с профессиональной подготов-
кой членов комиссий и других организаторов 
выборов, референдумов, с изданием необхо-
димой печатной продукции. 

Автор подробно остановился на работе 
Российского центра обучения избиратель-
ным технологиям (РЦОИТ), ведущего свою 
историю с 1 ноября 1994 г., организующего и 
координирующего обучение всех категорий 
участников избирательного процесса в Рос-
сии, рассказал о направлениях его деятель-
ности с примерами конкретных мероприя-
тий, выделив особо следующие:

1) подготовка и актуализация учебно-ме-
тодических материалов для обучения органи-
заторов выборов и иных участников избира-
тельного процесса. Так, разработаны типо-
вые учебные программы «Организация дея-
тельности участковой избирательной комис-
сии» и «Организация деятельности террито-
риальной избирательной комиссии»; 

2) участие в организации и проведении 
семинаров, заседаний, круглых столов, кон-
ференций по вопросам повышения правовой 
культуры избирателей. Так, проводится Все-
российский конкурс «Атмосфера» на лучшую 
работу по вопросам избирательного права и 
процесса, Всероссийская олимпиада школь-
ников по вопросам избирательного права и 
избирательного процесса, конкурс «Звезда 
Артека» на базе ФГБОУ «Международный 
детский центр Артек»;

3) подготовка информационно-разъяс-
нительных видеороликов по вопросам изби-
рательного права. С 2013 г. на видеохостин-
ге «YouTube» действует официальный канал 
РЦОИТ «Просто о выборах», где публикуют-
ся обучающие материалы в формате видео-
лекций, а также репортажей с мероприятий. 
Материалы о выборах публикуются на офи-
циальном телеграмм-канале РЦОИТ «Элек-
торий».

Мероприятия по развитию правовой гра-
мотности и правосознания участников изби-
рательного процесса должны носить диффе-
ренцированный характер, т. е. быть направ-
ленными на принятие и освоение правовых 
знаний с учетом специфики различных со-
циальных групп, например, таких как моло-
дежь, пенсионеры, государственные и му-
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ниципальные служащие и другие категории 
граждан.

С докладом на тему: «Избирательные ко-
миссии: система, статус членов» выступила 
А. Неровная. В докладе были рассмотрены 
система и статус избирательных комиссий, 
изменения в системе избирательных комис-
сий, порядок их формирования, полномочия 
в зависимости от вида избирательных комис-
сий, особенности избирательной системы 
Воронежской области, а также статус членов 
избирательных комиссий. Сделан авторский 
вывод по таким вопросам, как обеспечение 
принципа независимости избирательных ко-
миссий, а также о последствиях упраздне-
ния муниципальных избирательных комис-
сий. В частности, автор считает, что участие 
в процедуре формирования избирательных 
комиссий органов государственной власти и 
органов местного самоуправления отража-
ет тесную связь избирательных комиссий с 
системой государственного управления. Но 
сами они являются органами управления из-
бирательным процессом, исходя из их полно-
мочий. 

Исключение из системы муниципальных 
избирательных комиссий является логичным 
шагом, так как ранее была предусмотрена 
возможность возложения полномочий муни-
ципальных комиссий на территориальные. 
Данным правом часто пользовались, поэто-
му упразднение привело к оптимизации из-
бирательной системы и не повлекло миними-
зацию ее эффективности.

В. Попов подготовил доклад на тему: 
«Феномен косвенных выборов в Российской 
Федерации». Автор рассказал, что проблема 
косвенных или многостепенных выборов, ко-
торые трижды отвергались в отечественной 
истории – в 1917, 1939 и 1995 гг. – в настоящее 
время приобретает все большую научную и 
практическую значимость. Декларируемый 
нормой ст. 6 Федерального закона от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» 

принцип прямого избирательного права за 
последние годы был ограничен отраслевым 
законодательством о публичной власти в 
субъектах РФ и о местном самоуправлении. 
В настоящее время непрямые выборы могут 
быть способом замещения должностей выс-
шего должностного лица субъекта РФ, гла-
вы муниципального образования, депутатов 
представительных органов муниципальных 
районов и городских округов с внутригород-
ским делением, причем на уровне местного 
самоуправления благодаря влиянию Консти-
туционного Суда РФ такой способ может быть 
установлен в качестве безальтернативно-
го региональным законом. При этом все эти 
должности по-прежнему рассматриваются в 
качестве выборных по смыслу вышеназван-
ного ФЗ № 67-ФЗ, т. е. избранных народом 
или населением непосредственно – без уча-
стия дополнительного субъекта, опосредую-
щего их волю. Как заключает автор, несмотря 
на то, что большинство конституционалистов 
настаивают на понимании свободных выбо-
ров, упоминаемых в ст. 3 Конституции РФ, 
исключительно в качестве прямых, практика 
неизбежно побуждает федерального законо-
дателя легализовать институт косвенных вы-
боров как исключение из принципа прямого 
избирательного права. 

С совместным докладом на тему: «Мест-
ный референдум: актуальные организацион-
но-правовые проблемы и пути их решения» 
выступили студенты В. Плоских и А. Филоно-
ва.

На основе изучения и анализа теорети-
ческой базы и практики применения населе-
нием права на местное самоуправление сту-
денты рассмотрели одну из основных форм 
народовластия – местный референдум. 

В докладе было подчеркнуто, что данная 
форма народовластия остается невостребо-
ванной. Из анализа практики видно, что при-
меняется она в основном статично и лишь по 
вопросам преобразования муниципальных 
образований и самообложения граждан. Бо-
лее того, большая часть местных референду-
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мов проводится по инициативе органов мест-
ного самоуправления, а не граждан. 

Авторы доклада придерживаются пози-
ции, что необходимо повышать правовое об-
разование граждан и правовую культуру че-
рез информирование населения. При этом 
развитие правового воспитания не только 
даст необходимую информацию о формах 
реализации местного самоуправления, но и 
позволяет формировать у личности опреде-
ленные правовые потребности и интересы.

Еще один аспект, на который было обра-
щено внимание аудитории, – это внесение со-
ответствующих дополнений в статьи ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» (2002 г.) для урегу-
лирования интернет-агитации. Это связано с 
тем, что распространение агитационных ма-
териалов через сетевые ресурсы, главным 
образом через сеть Интернет, становится все 
более значимым и влияющим на электораль-
ное поведение граждан.

Был аргументирован вывод, что в совре-
менной России возможности применения 
местного референдума как формы народов-
ластия остаются нераскрытыми и нереали-
зованными. При этом нереализованными 
остаются как возможность практического 
применения данного института для решения 
местных насущных проблем, так и использо-
вание местного референдума как инструмен-
та управления для решения муниципальных 
и государственных задач.

Д. Трифанова выступила с докладом на 
тему: «Предвыборная агитация: понятие и 
основные формы». В докладе были рассмо-
трены история возникновения такого явле-
ния, как предвыборная агитация, подходы 
к понятию предвыборной агитации, анализ 
данного понятия в двух смыслах: широком 
и узком, и как итог – определение понятия 
«предвыборная агитация», отраженное в за-
конодательстве. Были приведены сходства и 
различия по разным основаниям таких поня-
тий, как «предвыборная агитация» и «инфор-

мирование граждан». На этот счет в докладе 
была освещена позиция Конституционного 
Суда РФ. 

Кроме этого, автором проанализирова-
ны основные формы и методы предвыбор-
ной агитации, перечень которых не ограни-
чен законодательством. Автор отметил, что 
возможность выбора разных форм предвы-
борной агитации и методов ее осуществле-
ния позволит говорить о честной борьбе за 
доверие и поддержку избирателей. В рамках 
выбранной темы для освещения Д. Трифано-
ва обратила внимание на важность института 
предвыборной агитации непосредственно в 
период избирательной кампании, так как на 
данном этапе формируется воля избирателя 
голосовать за того или иного кандидата или 
против него. 

Е. Хевронина представила вниманию до-
клад на тему: «Полномочия органов местно-
го самоуправления по обеспечению избира-
тельных прав жителей муниципальных обра-
зований», в котором отметила, что институт 
местного самоуправления основывается на 
народном волеизъявлении. Население долж-
но иметь возможность самостоятельно фор-
мировать состав выборных органов из числа 
наиболее достойных своих представителей. 
Обеспечить народное волеизъявление на 
местном уровне должны органы местного са-
моуправления.

Важные полномочия органов местно-
го самоуправления по обеспечению избира-
тельны х прав ранее выполняли избиратель-
ные комиссии муниципальных образований 
(ИКМО). С 1 января 2023 г. они перестали су-
ществовать, и их полномочия теперь переда-
ны ТИК и УИК. 

Дискуссии, касающиеся проблемы му-
ниципальных выборов, ведутся вокруг двух 
основных вопросов: 1) процедура избрания 
глав муниципальных образований; 2) изби-
рательные механизмы формирования де-
путатского корпуса представительных орга-
нов местного самоуправления. Обращаясь к 
анализу содержания дискуссий относитель-
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но моделей избрания главы муниципального 
образования, отмечается, что в российском 
законодательстве о местном самоуправле-
нии закреплен альтернативный порядок из-
брания на эту должность, предусматриваю-
щий осуществление и прямых, и косвенных 
избирательных процедур. 

Кафедра конституционного и муници-
пального права благодарит всех участников, 
представивших свои доклады, а также их на-
учных руководителей за плодотворное уча-
стие в работе секции «Избирательное право 
и процесс». 

Е. В. Сазонникова,
доктор юридических наук, профессор кафедры

конституционного и муниципального права
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ОБЗОР РАБОТЫ СЕКЦИИ «КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО 
ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН» СТУДЕНЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ СЕССИИ 

ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 
(апрель 2023 г.) 

19 апреля 2023 г. состоялось заседание 
секции конституционного права зарубежных 
стран студенческой научной конференции 
юридического факультета, на котором вы-
ступили с докладами 16 студентов. В докла-
дах прозвучали выводы и суждения по наи-
более интересующим студентов вопросам 
науки и практики конституционного права: 
особенности государственно-территориаль-
ного устройства Испании и Индии, деятель-
ности парламентов и омбудсменов в Греции, 
Швеции, Франции и России, судебной защите 
прав и свобод человека, проблемам лоббиз-
ма, абсентеизма и парламентской практики в 
зарубежных странах. 

В.  Белозерова, студентка 1-го курса бака-
лавриата (научный руководитель – кандидат 
юридических наук, доцент И. А. Стародубце-
ва), выступила с докладом на тему: «Компе-
тенция Парламента Греции». Она отметила, 
что по  действующей Конституции Греции 
1975 г. данное государство по форме прав-
ления – парламентарная республика, что 
обусловливает высокое значение этого зако-
нодательного органа для государства и его 
широкие полномочия. Парламент Греческой 
Республики – однопалатный законодатель-
ный орган. Депутаты избираются прямыми 
выборами на 4-летний срок. Парламент осу-
ществляет свою законодательную функцию 
на пленарных заседаниях. Внесенные в Пар-
ламент законопроекты и законопредложения 
передаются в соответствующую парламент-
скую комиссию. Эти предложения могут быть 
охарактеризованы министром как срочные, 
и тогда в их обсуждении принимают участие 

Премьер-министр или компетентный ми-
нистр. В течение 1993–2009 гг. процедура 
принятия срочных законопроектов исполь-
зовалась в 0,5 % законопроектов, обсуж-
денных и проголосованных в парламенте, 
однако после выборов 2009 г. этот процент 
увеличился до 3,73 %, а с 2012 г. – до 4,91 %. 
С 2012 г. каждый десятый закон, принятый 
парламентом, обсуждался и принимался в 
течение 2 дней. Парламент обладает финан-
совой компетенцией – принимает бюджет, 
который вносится министром финансов на 
рассмотрение не позднее чем за месяц до 
начала финансового года. Не позднее года с 
момента окончания финансового года в Пар-
ламент представляется отчет об исполнении 
бюджета. Программы экономического и со-
циального развития утверждаются пленумом 
Парламента, как это определено законом. В 
случае войны, внешней опасности или пря-
мой угрозы национальной безопасности Пар-
ламент своим решением, принимаемым по 
предложению Правительства, вводит в силу 
на части или всей территории страны закон 
об осадном положении, учреждает чрезвы-
чайные суды и приостанавливает действие 
некоторых статей Конституции Греции. Обла-
дает Парламент Греции и контрольными пол-
номочиями. Парламентский контроль осу-
ществляется Парламентом на пленарных за-
седаниях не реже 2 раз в неделю. Документы, 
посредством которых осуществляет парла-
ментский контроль, представляются в Парла-
мент и должны указывать, какому министру 
они адресованы. Интересно, что Парламент 
управляет собственной бесплатной телеви-
зионной станцией Vouli TV, которая транс-
лирует все пленарные заседания и заседания 
комитетов. Когда парламентские дела не ве-
дутся, станция транслирует подборку филь-© Стародубцева И. А., Тюнина И. И., Зуба-

рев А. С., 2023
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мов, спектаклей, концертов классической му-
зыки, оперных и балетных спектаклей и исто-
рических документальных фильмов.

К. Голубых, студент 1-го курса бакалав-
риата (научный руководитель – кандидат 
юридических наук, доцент И. И. Тюнина), 
рассказал про особенности государствен-
но-территориального устройства Королев-
ства Испания. Испания – унитарное государ-
ство, где основной административно-терри-
ториальной единицей является автономное 
сообщество. Их образование предусмотрено 
Конституцией Испании от 27 декабря 1978 г. 
В настоящее время насчитывается 17 авто-
номных сообществ. Несмотря на то, что Ис-
пания является унитарным государством, ее 
территориальному устройству присущи не-
которые элементы, характерные для федера-
тивных государств. Автономные сообщества 
имеют собственные парламенты, председа-
телей и правительства с широкими полно-
мочиями на региональном уровне в области 
землепользования, строительства, транспор-
та и общественных работ, экономического 
развития, туризма, культуры, здравоохране-
ния и образования. Кроме того, это касается 
разграничения предметов ведения и полно-
мочий между государством и автономными 
сообществами. Власть в Испании как в феде-
ративном государстве рассредоточена и осу-
ществляется на уровне центра и автономных 
сообществ. Если предмет ведения не разгра-
ничен, то государство и автономное сообще-
ство могут обратиться в Конституционный 
суд, который и определяет, в чьей компетен-
ции находится то или иное полномочие. В по-
следнее время появилась тенденция расши-
рения полномочий автономий с целью даль-
нейшей децентрализации страны (например, 
применительно к Каталонии). Сейчас 50 % 
собираемых в Каталонии налогов остается в 
регионе. Также каталонское правительство 
получило больше полномочий в вопросах 
юстиции и иммиграционного законодатель-
ства. Студент отметил, что некоторые ученые 

высказывают мнение о федерализации Испа-
нии для урегулирования ряда проблем. Одна-
ко поскольку элементы федерализма в дан-
ном государстве уже присутствуют, больших 
изменений от этого не последует. Процесс 
автономизации превратил Испанию в госу-
дарство, которое занимает промежуточное 
положение между федерацией и унитарным 
децентрализованным государством. Одна-
ко термин «государство автономий» – самое 
близкое понятие, которое описывает харак-
тер ее территории, потому что оно включает 
воедино два положения: децентрализацию 
власти и признание автономии культурных и 
исторических общностей.

О. Головин, студент 1-го курса бакалаври-
ата (научный руководитель – кандидат юри-
дических наук, преподаватель А. С. Зубарев), 
в докладе на тему: «Два Генерала» сравнил 
конституционные акты Франции, принятые 
во времена правления Наполеона Бонапарта 
(1799, 1802, 1804 гг.) и Конституцию Француз-
ской Республики, принятую в 1958 г. по ини-
циативе Шарля де Голля. Автор раскрыл исто-
рические обстоятельства принятия конститу-
ционных актов, а также рассмотрел их струк-
туру и содержание. Сравнив обстоятельства 
принятия актов, О. Головин пришел к выво-
ду, что, опираясь на народную популярность, 
вызванную личными военными заслугами, 
оба генерала за счет своей конституционной 
деятельности усилили принадлежавшую им 
исполнительную власть. По результатам кон-
ституционных реформ Бонапарта фактиче-
ски был уничтожен французский парламен-
таризм, а страна после республиканских пре-
образований вновь стала империей.  Шарль 
де Голль, также опираясь на личную популяр-
ность, ограничил полномочия парламента, 
учредив новые органы государственной вла-
сти, например, Конституционный совет.

В. Иванникова, студентка 1-го курса бака-
лавриата (научный руководитель – кандидат 
юридических наук, доцент И. И. Тюнина), вы-
ступила с докладом на тему: «Осуществление 
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правосудия судом присяжных в зарубежных 
странах». Студентка рассказала про историю 
зарождения данного демократического ин-
ститута и подробно остановилась на наибо-
лее распространенных формах участия пред-
ставителей населения в отправлении право-
судия в современный период. Первая форма 
института присяжных заседателей, состоя-
щая из профессиональных судей и самостоя-
тельных коллегий суда присяжных, носит на-
звание классической модели суда присяжных 
и относится к англосаксонскому типу уголов-
ного процесса с участием присяжных заседа-
телей. Классическая модель суда присяжных 
получила развитие в Англии, США, Канаде, 
Австрии. Вторая модель суда с участием при-
сяжных заседателей, включающая в себя со-
вместную коллегию судей-профессионалов и 
присяжных заседателей, получила название 
континентальной модели суда присяжных 
и характерна для романо-германского типа 
уголовного процесса с участием присяжных 
заседателей. Континентальная модель суда 
отправления правосудия с народным участи-
ем действует во Франции, Германии, Италии, 
Швейцарии.

Студентки 1-го курса ускоренного обуче-
ния на базе СПО Ю. Канаева и К. Соловьева 
(научный руководитель – кандидат юриди-
ческих наук, доцент И. И. Тюнина) провели 
сравнительно-правовой анализ федератив-
ных моделей России и некоторых зарубеж-
ных стран. Познание условий развития феде-
ративного устройства государства в различ-
ных странах позволяет соотнести историче-
ское развитие государственного устройства 
России и зарубежных стран, что способствует 
поиску наиболее совершенных моделей фе-
дерации, оптимизации устройства государ-
ственной власти в целях обеспечения инте-
ресов граждан, демократического развития 
общества и государства. Студентки выдели-
ли ключевые характеристики федеративных 
моделей России, США и Германии, выявили 
сходства и различия, а также отметили, что 

роль и значение федерализма определяется 
тем, что эта форма политико-территориаль-
ного устройства страны позволяет, с одной 
стороны, обеспечить ее единство и целост-
ность, а с другой – удовлетворить потребно-
сти ее внутренних территориальных единиц 
в создании собственных государств или госу-
дарственных образований. 

А. Каргопольцева, студентка 1-го кур-
са бакалавриата (научный руководитель – 
кандидат юридических наук, преподаватель 
А. С. Зубарев), выступила с докладом на 
тему: «Особенности народовластия в США». 
Она раскрыла проблемы реализации актив-
ного избирательного права гражданами в 
рамках президентских выборов. В первую 
очередь автор обращает внимание на кос-
венность и многоступенчатость процедуры 
выборов президента в США. Автор отмечает, 
что значительное число жителей США лише-
но активного избирательного права, а имен-
но: 1) жители неинкорпорированных терри-
торий (Пуэрто-Рико, Американские Виргин-
ские Острова, Гуам, Северные Марианские 
Острова); 2) ранее судимые граждане; 3) не-
зарегистрированные граждане. Студентка 
сделала акцент на отсутствии унификации 
процедуры регистрации и идентификации 
личности избирателя, оформления и подачи 
бюллетеня, что создает массу возможностей 
для злоупотребления правом.

Ю. Китаева, студентка 1-го курса бака-
лавриата (научный руков одитель – кандидат 
юридических наук, доцент И. А. Стародубце-
ва), посвятила свое выступление сравнитель-
ному исследованию деятельности омбуд-
сменов в Швеции и России. Актуальность вы-
бранной темы обусловлена тем, что права и 
свободы человека и гражданина являются 
одним из важнейших правовых институтов, 
поэтому требуют особого порядка и систе-
мы защиты. Значимую роль в защите прав и 
свобод человека играют именно омбудсме-
ны. История развития данного института бе-
рет начало в первой четверти XIX в., когда в 
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Швеции появилась должность омбудсмена. В 
настоящее время в Швеции действует развет-
вленный механизм контроля, который вклю-
чает в себя целую систему уполномоченных 
по правам человека. Положительный опыт 
функционирования данного правозащитного 
института в зарубежных странах обусловил 
появление Уполномоченного по правам чело-
века в России. Студентка предложила исполь-
зовать положительный опыт Швеции для со-
вершенствования деятельности омбудсменов 
в России: ввести должности двух специализи-
рованных омбудсменов: по правам военнос-
лужащих и по рассмотрению жалобы на на-
рушение прав в сфере информации.

Ю. Листовщик, студентка 1-го курса бака-
лавриата (научный руководитель – кандидат 
юридических наук, доцент И. А. Стародубце-
ва), выступила с докладом на тему: «Влияние 
религиозных норм на конституционно-пра-
вовое регулирование в зарубежных стра-
нах». Она отметила, что исламские нормы 
на протяжении веков играли ведущую роль 
в политико-правовом развитии арабских 
стран. В настоящее время они продолжают 
оказывать серьезное влияние на правовые 
системы многих государств: Алжира, Бахрей-
на, Египта, Ирака, ОАЭ, Йемена. Приоритет-
ное значение исламских ценностей наглядно 
прослеживается в положениях конституций 
арабских стран, которые непосредственно 
связаны с религией, в частности, со свободой 
вероисповедания. Иногда специально закре-
пляют права немусульман на свободу испо-
ведания своей веры. Ориентация на ислам-
ские ценности прослеживается в конституци-
онном закреплении ряда иных прав и свобод 
человека, что особенно касается правового 
статуса женщин. С правами женщин тесно 
связано закрепление статуса семьи, ислам 
влияет на регулирование вопросов образо-
вания. Влияние ислама отражается в регули-
ровании конституциями арабских стран во-
просов создания и функционирования поли-
тических партий, ведения политической дея-

тельности вообще. Конституции вышеуказан-
ных государств содержат нормы, касающие-
ся применения шариата при осуществлении 
правосудия. В процессе политической транс-
формации арабских стран ислам остается оп-
понентом светской идеологии, он оказывает 
существенное влияние на конституционное 
развитие указанных стран. Очевидно, такая 
роль сохранится за исламом и в будущем.

Доклад Е. Присекиной, студентки 1-го 
курса бакалавриата (научный руководитель – 
кандидат юридических наук, доцент И. А. Ста-
родубцева), был посвящен вопросам лоббиз-
ма в Конгрессе США. Лоббизм – вид деятель-
ности, который заключается в воздействии со 
стороны физических лиц и представителей 
государственных и негосударственных орга-
низаций на международные организации и 
объединения, органы государственной вла-
сти или органы местного самоуправления с 
целью добиться принятия (или непринятия) 
ими определенных решений. Лоббизм в Со-
единенных Штатах Америки, где он является 
узаконенной практикой воздействия на ор-
ганы государственной власти, оказывается 
темой бурных дискуссий как среди журна-
листов, так и правоведов. В 2007 г. был при-
нят Закон о честном лидерстве и открытом 
правительстве (HLOGA, Honest Leadership 
and Open Government Act). Он ужесточил кон-
троль над лоббистскими компаниями, члена-
ми Конгресса и высокопоставленными госу-
дарственными чиновниками. Так, например, 
для сенаторов, покинувших свой пост, пре-
дусматривалась двухлетняя пауза перед тем, 
как они могут сами начать заниматься лоб-
бистской практикой. Для высокопоставлен-
ных чиновников установлен пожизненный 
запрет на лоббистскую деятельность в той 
сфере, которую они курировали во время ра-
боты в правительстве. Лоббистам запретили 
предлагать членам Конгресса подарки, опла-
чивать путешествия, как говорилось, это на-
рушает этические нормы для законодателей. 
Подарки могут использоваться в качестве 



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ124

ÍÀÓ×ÍÀß ÆÈÇÍÜ

инструмента лоббирования в США, но они 
должны соответствовать определенным пра-
вилам и ограничениям. Например, федераль-
ный закон США запрещает чиновникам при-
нимать подарки на сумму более 50 долларов 
от одного человека в течение года. Лоббисты 
используют различные приемы для достиже-
ния своих целей, включая: заключение сделок 
и договоренностей с политическими деяте-
лями и чиновниками; проведение кампаний 
по привлечению общественного внимания к 
своим вопросам; организацию лоббистских 
групп и ассоциаций, которые могут влиять 
на законодательный процесс. Так, кампания, 
проведенная компанией Uber в 2015 г., явля-
ется одним из конкретных примеров лобби-
рования в США. В то время Uber столкнулась 
с попытками запретить или ограничить дея-
тельность компании со стороны других так-
систов и регулирующих органов в различных 
городах США. В результате Е. Присекина при-
ходит к выводу, что лоббизм в США является 
достаточно урегулированной практикой, не-
смотря на множество позиций относительно 
проблемы легальности и регулирования лоб-
бистской деятельности. Институт лоббизма в 
современных условиях стал важнейшим ин-
струментом влияния на процесс принятия ре-
шений Конгрессом США.

В выступлении Л. Саканян, студентки 
1-го курса бакалавриата (научный руководи-
тель – кандидат юридических наук, доцент 
И. А. Стародубцева), проведен сравнитель-
ный анализ деятельности омбудсменов во 
Франции и России. Защитник прав во Фран-
ции обязан своим появлением конституцион-
ной реформе 2008 г. Конституционный закон 
от 23 июля 2008 г. «О модернизации инсти-
тутов V Республики» дополнил Конституцию 
Французской Республики новой ст. 71-1. За-
щитник прав (медиатор) – независимый кон-
ституционный орган, который не следует при 
осуществлении своих полномочий каким-ли-
бо указаниям. Защитник прав человека и его 
заместители не могут преследоваться в су-

дебном порядке, разыскиваться, быть заклю-
чены под стражу или осуждены за высказан-
ные ими мнения или совершенные действия 
при осуществлении своих функций. Согласно 
ст. 4 Органического закона Французской 
Республики № 2011-333 от 29 марта 2011 г. 
«О Защитнике прав» омбудсмен Француз-
ской Республики обязан: защищать права и 
свободы в рамках взаимоотношений с орга-
нами государственной власти, местного са-
моуправления и публичными учреждения-
ми; защищать и поощрять высшие интересы 
и права ребенка; бороться с дискриминаци-
ей, прямой или косвенной, запрещенной за-
коном, а также способствовать обеспечению 
равенства; следить за соблюдением этиче-
ских принципов лицами, осуществляющи-
ми деятельность в области безопасности на 
территории Французской Республики. Во 
Франции омбудсмен может проводить рас-
следования, выдвигать обвинения, выносить 
рекомендации и предлагать изменения зако-
нодательства, касающиеся прав человека и 
их защиты. В Российской Федерации Уполно-
моченный по правам человека не имеет пра-
ва самостоятельно проводить расследования 
или выносить обвинения, может только обра-
титься в Государственную Думу с предложе-
нием о создании парламентской комиссии 
для проведения парламентского расследова-
ния.

М. Трайнина, студентка 1-го курса бака-
лавриата (научный руководитель – кандидат 
юридических наук, преподаватель А. С. Зу-
барев), выступила с докладом на тему: «Аб-
сентеизм в зарубежных странах», в котором 
раскрыла проблемы неучастия в голосовании 
на выборах и референдумах граждан в зару-
бежных странах. Рассмотрев причины неуча-
стия в голосовании, автор выделяет пассив-
ный абсентеизм вызываемый низкой поли-
тической и правовой культурой населения, а 
также активный абсентеизм, основанный на 
политических мотивах, в частности несогла-
сии с вопросами, вынесенными на референ-
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дум, или отрицательном отношении к кан-
дидатам на выборах. Автор указывает, что 
в настоящий момент в зарубежных странах 
усиливается безразличие населения к поли-
тическому процессу и отчуждение от него. 
В заключительной части доклада автор выде-
ляет следующие санкции, направленные на 
понуждение граждан принять участие в го-
лосовании: 1) денежные штрафы; 2) кратко-
срочное лишение свободы; 3) общественное 
порицание; 4) запрет занимать должности на 
государственной службе.

Доклад студенток 1-го курса ускорен-
ного обучения на базе СПО А. Филоновой и 
В. Плоских был посвящен государственно-
му устройству Индии, являющейся парла-
ментарной республикой, где ведущую роль в 
жизни страны играют парламент и формиру-
емое им правительство.

Парламент Индии состоит из Президен-
та Индии и двух палат: Совета штатов и На-
родной палаты. Президент Индии является 
главой государства, он избирается на пяти-
летний срок особой коллегией выборщиков. 
Полномочия Президента Индии включают в 
себя представление страны на мировой аре-
не, регламентирование деятельности всех го-
сударственных органов, назначение дипло-
матических представителей, созыв и роспуск 
сессии парламента. Президент является глав-
нокомандующим, имеет конституционное 
право издавать указы, обладающие силой за-
кона. 

Члены «верхней палаты» парламента – 
Совета штатов (Раджья Сабха) избираются на 
6 лет в процессе косвенных выборов. Состав 
не должен превышать 250 человек. Большая 
часть выборных членов свободно избираются 
от законодательных собраний штатов и союз-
ных территорий, из них 12 членов назначают-
ся Президентом в обязательном порядке. На-
родная палата (Лок Сабха) – «нижняя палата» 
парламента – представляет интересы народа 
в целом. Ее члены избираются на 5 лет пря-
мыми выборами. Численность Народной па-

латы не превышает 552 человек. Парламент 
наделен многими функциями, но основной 
является законодательная.

Правительство Индии представляет со-
бой Совет Министров, формируемый Прези-
дентом с одобрения Премьер-министра и На-
родной палаты, которая осуществляет даль-
нейший контроль деятельности Правитель-
ства. Министрами Совета могут быть только 
члены одной из палат парламента. Фактиче-
ски руководство государством осуществляет-
ся членами Совета Министров.

Судебную систему Индии представля-
ет Высший (Верховный) суд, к полномочиям 
которого относятся конституционный кон-
троль деятельности низших судов, выполне-
ние роли первой инстанции при разборе спо-
ров между Федерацией и штатами. Окруж-
ные суды уполномочены выступать первой 
инстанцией по гражданским и уголовным 
делам, рассматривать апелляции на реше-
ния других судов. Суды мунсифов занимают 
предпоследнюю ступень в судебной иерар-
хии и контролируют деятельность низших су-
дов. А низшими судами (народными судами) 
признаются суды панчаятов в сельской мест-
ности.

Д. Чеботарев, студент 1-го курса бака-
лавриата (научный руководитель – кандидат 
юридических наук, доцент И. А. Стародубце-
ва), детально исследовал защиту прав чело-
века в зарубежных странах национальными 
судебными органами и Европейским судом 
по правам человека. Он отметил, что ежегод-
но граждане сталкиваются с тем, что нацио-
нальная система правосудия не в состоянии 
эффективно защитить их права и свободы. 
Такая тенденция существует на протяжении 
нескольких десятилетий, что подтвержда-
ется статистикой обращений в Европейский 
суд по правам человека (далее – ЕСПЧ). На-
пример, в 2021 г. в отношении Украины было 
вынесено 194 решения ЕСПЧ, подтверждаю-
щие нарушение прав и свобод человека, га-
рантированных Конвенцией о защите прав 
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человека и основных свобод 1950 г., в отно-
шении Румынии и Турции – 76 решений, в от-
ношении Молдовы – 78. За всю историю ра-
боты ЕСПЧ с 1959 по 2021 г. было вынесено 
1469 постановлений в отношении Румынии, 
1890 – в отношении Италии и 3385 – в отно-
шении Турции. Постановления, измеряемые 
тысячами, означают недостаточно эффектив-
ную работу национальных органов защиты 
прав человека в европейских государствах. 
Чаще всего вышеуказанные государства на-
рушали ст. 6 «Право на справедливое судеб-
ное разбирательство», ст. 5 «Право на сво-
боду и личную неприкосновенность» и ст. 3 
«Запрещение пыток». Д. Чеботарев проана-
лизировал решения ЕСПЧ против Федератив-
ной Республики Германия, Италии и Португа-
лии. Он пришел к выводу, что зачастую наци-
ональные суды многих европейских стран в 
достаточной мере обеспечивают защиту прав 
человека, но некоторыми государствами по-
становления ЕСПЧ не исполняются. Развитие 
защиты прав человека должно стать приори-
тетной задачей во многих европейских стра-
нах, в том числе и России. 

В выступлении А. Яковлева, студента 1-го 
курса бакалавриата (научный руководитель – 
кандидат юридических наук, доцент И. А. Ста-
родубцева), прозвучала сложная проблема 
реализации парламентской практики как 
регулятора конституционных отношений в 
сравнении английского и французского под-
ходов. Парламентская практика, которая от-
носится к неписаным правилам, определяю-
щим поведение членов парламента, является 
частью конституционных обычаев, которые 
формируются в результате деятельности за-
конодательного органа. Эти нормы не под-
креплены юридической ответственностью 
за несоблюдение, но поддерживаются силой 
общественного порицания, неодобрения или 
осуждения со стороны других членов, осо-
бенно спикера или председателя палаты. Во 
Франции конституционные обычаи не вос-
принимаются юристами как нечто достойное 

внимания, потому что носят не юридический, 
а социальный и политический характер, по-
лучают свою силу от общественного автори-
тета, а не от закона. Напротив, британские 
юристы тесно связаны неписаными правила-
ми, и они, естественно, имеют представление 
об обычаях парламента и понимают их зна-
чение, несмотря на отсутствие юридической 
силы. Основная цель парламентской прак-
тики состоит в том, чтобы либо дополнять, 
изменять или отклонять письменные прави-
ла, либо создать новые правила, без связи с 
письменными актами или законами. Одним 
из примеров парламентской практики явля-
ется институт министерских отчетов. В Па-
лате общин Великобритании министры от-
вечают на устные вопросы депутатов с поне-
дельника по четверг, а также на письменные 
вопросы в назначенный день в письме или в 
течение рабочей недели. Практика дополняет 
правила, поскольку в регламенте Парламен-
та не указано, когда следует давать письмен-
ный ответ, если нет упоминания о дне ответа. 
Однако во Франции такая практика не смог-
ла закрепиться, что привело к невозможно-
сти оказывать социальное давление с целью 
сделать ответы на письменные вопросы в 
краткий срок.  Встречи парламента и мини-
стров редки: только при предложении зако-
нопроекта или «questions au Gouvernement» 
(вопросах правительству). Другой целью пар-
ламентской практики является редактиро-
вание действующих письменных норм. При-
мером этого является институт заявлений о 
нарушении порядка соблюдения регламента 
Парламента: «rappel au Règlement» во Фран-
ции и «points of order» в Великобритании. Де-
путаты используют эту процедуру, чтобы де-
лать заявления на темы, отличные от факти-
ческих нарушений процедуры, и часто даже 
на темы, не относящиеся к парламентам. В 
целом, хотя парламентская практика служит 
схожим целям во Франции и Великобритании 
и является «общим языком» обоих парламен-
тов, существуют различия в том, как эта прак-



ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË. 2023. ¹ 3 (31) 127

È. À. Ñòàðîäóáöåâà, È. È. Òþíèíà, À. Ñ. Çóáàðåâ         ÎÁÇÎÐ ÐÀÁÎÒÛ ÑÅÊÖÈÈ «ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÅ ÏÐÀÂÎ...

тика воспринимается и используется. В Вели-
кобритании парламентская практика более 
гибкая и допускает более существенное из-
менение законодательства. Во Франции она 
более структурирована и направлена на под-
держание самовыражения депутатов Наци-

онального собрания. Эти различия отража-
ют уникальный политический и культурный 
контекст в каждой стране и демонстрируют 
продолжающуюся эволюцию парламентской 
практики как жизненно важного компонента 
конституционного права.

И. А. Стародубцева,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

конституционного и муниципального права 

И. И. Тюнина, 
кандидат юридических наук, доцент к афедры 

конституционного и муниципального права 

А. С. Зубарев,
кандидат юридических наук, преподаватель кафедры 

конституционного и муниципального права 
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аббревиатур помещаются в сноске (примечаниях), а не в названии таблиц. Для сноски применяется 
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ника, должно быть полностью приведено его название. 
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1.2. The content sent to the editorial Board of the journal of materials and design should conform to 
established requirements, including a thematic focus. The question of publication solves editorial Board 
of the journal.

1.3. For publication must be submi�ed to the editorial Board materials by mail or e-mail. In case the 
material is sent to the editorial Board by mail, you need to apply the electronic media containing the file 
with the article author.
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3.3. Rejection is possible in the following cases:
– inconsistency of the article profile and the specifics of the journal;
– gross irregularities in the citation, including when referring to law;
– inconsistency of the article the criteria of academic level and practical utility;
– negative opinion of the editorial board.
3.4. Manuscripts submi�ed for publication will not be returned.
3.5. The opinion of the editorial board may not always coincide with the point of view of the author.


