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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Данный номер нашего журнал является тематическим.
23 июня 2022 г. кафедра конституционного и муниципального права юриди-

ческого факультета Воронежского государственного университета совместно с 
Избирательной комиссией Воронежской области организовала и провела науч-
но-практическую конференцию на тему: «Избирательные права граждан и изби-
рательный процесс в современной России: теория, законодательство, практика».

Конференция была заявлена организаторами как практико-ориенитрован-
ное научное мероприятие, что предполагало рассмотрение не только теоретиче-
ских аспектов развития избирательного законодательства России, но и проблем 
непосредственного правоприменения, возникающих на территории нашего мно-
гонационального государства. 

В данном номере представлены научные сообщения участников указанной 
конференции, посвященные анализу современных проблем: развитие законода-
тельства о выборах и референдумах; обеспечение избирательных прав граждан; 
внедрение и адаптация новых избирательных технологий; исследование вопро-
сов правоприменительной практики, правовых позиций Конституционного Суда 
России, судов общей юрисдикции, а также направлений совершенствования из-
бирательного процесса с учетом опыта зарубежных стран.
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УДК 342.84
Е. А. Абаева

Поволжский институт (филиал) ВГУЮ (РПА Минюста России) в г. Саратове, 
Саратовский национальный исследовательский государственный университет 

имени Н. Г. Чернышевского, 
Саратовская государственная юридическая академия

ФОРМИРОВАНИЕ И УЧЕТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ 
НА ВЫБОРАХ В СИСТЕМЕ ДОВЕРИЯ К ПРЕЗИДЕНТСКОЙ 
ВЛАСТИ: КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЕ ИЗМЕРЕНИЕ*

В представленной статье рассмотрены конституционно-правовые аспекты форми-
рования и учета электорального общественного мнения как одного из важных эле-
ментов доверия к президентской власти. Установлено, что опубликование (обнаро-
дование) опросов общественного мнения содержит элементы и ограничения, схожие 
с агитацией, и коррелирует прогнозирование итогов голосования. Утверждается, что 
учет общественного мнения выступает одним из приоритетных направлений дея-
тельности участников президентских избирательных кампаний. Определено, что на 
электоральное общественное мнение оказывают влияние различные факторы, объек-
тивно обусловленные процедурой проведения выборов, однако на практике известны 
случаи злоупотребления правом с целью нивелирования политической конкуренции. 
На основе анализа законодательства и правоприменения для достижения конститу-
ционно установленных целей доверия к президентской власти высказаны предложе-
ния о необходимости более четкой правовой регламентации ряда понятий и проце-
дур избирательного процесса, оказывающих влияние на формирование обществен-
ного мнения и результаты выборов. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: общественное мнение, выборы, президент, избиратели, опросы, 
рейтинги, некоммерческие организации. 

FORMATION AND CONSIDERATION OF PUBLIC OPINION 
IN ELECTIONS IN THE SYSTEM OF CONFIDENCE 

IN PRESIDENTIAL POWER: CONSTITUTIONAL AND LEGAL 
DIMENSION

This article examines the constitutional and legal aspects of the formation and consideration 
of electoral public opinion as one of the important elements of trust in presidential power. 
It has been established that the publication (publication) of public opinion polls contains 

* Статья подготовлена при информацион-
ной поддержке справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 

© Абаева Е. А., 2023
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elements and restrictions similar to campaigning, and correlates with the prediction of 
voting results. It is argued that taking into account public opinion is one of the priority 
areas of activity for participants in presidential election campaigns. It has been determined 
that the electoral public opinion is influenced by various factors objectively determined by 
the procedure for holding elections, but in practice there are cases of abuse of the right 
to level political competition. Based on the analysis of legislation and law enforcement, 
in order to achieve the constitutionally established goals of trust in presidential power, 
proposals were made on the need for clearer legal regulation of a number of concepts 
and procedures of the electoral process that influence the formation of public opinion and 
election results.
K e y  w o r d s: public opinion, elections, president, voters, polls, ratings, non-profit 
organizations. 
 

Поступила в редакцию 19 августа 2022 г.

В условиях современного демокра-
тического государства выборы его Главы 
можно считать индикатором народовла-
стия. Участие в выборах дает гражданам 
ощущение сопричастности к управлению 
делами государства, обеспечивает их дове-
рие к институтам публичной власти.

Доверие народа к власти является важ-
ным элементом политической поддержки 
и подразумевает веру в справедливость и 
законность ее деятельности в соответствии 
с общественными интересами, в свою оче-
редь недостаток доверия может привести к 
нестабильности политической системы. 

В российском массовом сознании до-
верие к власти зачастую носит персонифи-
цированный характер и связано с личной 
харизмой его представителя, в связи с чем 
из всех институтов власти больше всего до-
веряют Президенту РФ. Ни с одной публич-
ной должностью граждане не связывали 
такие ожидания и надежды, как с предста-
вителем этой должности, и наоборот, разо-
чарование ведет к общественно-политиче-
скому абсентеизму. В этой связи в системе 
президентской власти именно доверие 
выступает важной политико-правовой ос-
новой ее устойчивости. 

Отправной точкой доверия народа к 
вновь избранному Президенту РФ является 
голосование за кандидата и результатив-

ность выборов. Так, обращаясь к народу по-
сле объявления ЦИК РФ результатов прези-
дентских выборов 2018 г., В. Путин подчер-
кнул, что высокий уровень доверия связан с 
результатами его предыдущей работы1. 

Индикатором доверия кандидата в 
период избирательной кампании выступа-
ет общественное мнение, опубликование 
(обнародование) которого, согласно ст. 46 
Федерального закона от 12 июня 2002 г. 
№ 67-ФЗ, является разновидностью инфор-
мирования избирателей2. Тем не менее ч. 2 
указанной статьи содержит ограничения и 
запреты, схожие с агитацией – запрет на 
опубликование (обнародование) результа-
тов опросов общественного мнения в тече-
ние пяти дней до дня голосования, а также 
в день голосования. При этом в ст. 48 ука-
зывается, что не является предвыборной 
агитацией опубликования (обнародова-
ния) результатов опроса общественного 
мнения.

Примечательно, что в одном из решений 
Верховный Суд РФ определяет как деятель-
ность избирательных комиссий информи-
рование избирателей о выборах Президента 
РФ, в том числе через СМИ, о подготовке и 
их проведении, сроках и порядке соверше-
ния избирательных действий, политических 
партиях, выдвинувших кандидатов, о канди-
датах, группах избирателей, законодатель-
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стве о выборах, оборудует информацион-
ный стенд, на котором размещает сведения 
о доходах и об имуществе кандидатов и их 
супругов3. Опубликование (обнародование) 
результатов опросов общественного мнения 
в этот перечень не входит.

Дефектность ст. 46 выражается также 
в несоответствии названия статьи «Опросы 
общественного мнения» и ее содержания, 
последнее сводится исключительно к опу-
бликованию (обнародованию) результатов 
таких опросов. В этой связи представляется 
необходимым законодательно закрепить 
понятие «опросы общественного мнения», 
требования к заказчикам и источникам фи-
нансирования, субъектам по их проведе-
нию, а также к самой процедуре и порядку 
опубликования (обнародования) результа-
тов. Следует заметить, что практически все 
избирательные законы на федеральном и 
региональном уровнях в точности дублиру-
ют норму ст. 46, не конкретизируя ее с уче-
том особенностей соответствующих выбо-
ров (например, ст. 47 Федерального закона 
о выборах Президента РФ4 или ст. 40 Зако-
на Саратовской области от 2 марта 2017 г. 
№ 19-ЗСО о выборах Губернатора5).

На практике опросами общественного 
мнения, как правило, занимаются неком-
мерческие организации, специализирую-
щиеся в области социологических исследо-
ваний. Одной из первых и наиболее значи-
мых организаций по изучению обществен-
ного мнения и измерению электоральных 
предпочтений в России является Всероссий-
ский центр изучения общественного мнения 
(далее – ВЦИОМ), образованный в 1987 г. 
Постановлением президиума ВЦСПС и Го-
скомтруда СССР как Всесоюзный, с 1992 г. – 
Всероссийский, который проводит социоло-
гические исследования по заказам органов 
власти, СМИ, общественных объединений и 
коммерческих организаций, иностранных и 
международных организаций6. 

На официальном сайте ВЦИОМ в ру-
брике «Электоральное прогнозирование» 
содержатся прогнозы по президентским 
выборам с 2008 по 2018 г., в том числе та-
блицы прогноза явки и результатов голо-
сования7. Так, вероятностная модель элек-
торального поведения учитывает, помимо 
декларируемых намерений избирателей, 
предыдущий опыт участия в выборах и мо-
тивацию к голосованию (рис. 1).

Рис. 1
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Прогноз результатов голосования 
2 марта 2008 г. построен с учетом расхож-
дений между рейтингами кандидатов, выяв-
ляемыми в ходе социологических опросов, 
и результатами выборов. При прогнозиро-

вании учитывались следующие факторы: 
различный уровень явки в электоратах раз-
ных кандидатов, феномен «социально одо-
бряемых ответов» части респондентов, фак-
тор «рационального голосования» (рис. 2).

Рис. 2

Опросам было подвергнуто 1600 ре-
спондентов в 153 населенных пунктах в 
46 областях, краях и республиках России. 
Вероятностная модель построена на осно-
ве многолетних наблюдений ВЦИОМ при 
применении повышающих и понижающих 
коэффициентов, которые были вычисле-
ны при помощи соотнесения результатов 
опросов и реальных итогов выборов.

На выборах 2018 г. ВЦИОМ проводил 
еженедельные измерения электоральных 
предпочтений в виде опросов о намере-
ниях граждан участвовать в голосовании и 
еженедельные рейтинги политиков, кото-
рым население готово отдать свои голоса 
на предстоящих выборах (рис. 3)8.

Представляется, что на сайте ВЦИОМ, 
как и иных подобных организаций, необхо-

димо по аналогии с правилами изготовле-
ния и размещения агитационных материа-
лов размещать информацию о заказчике 
электоральных социологических исследо-
ваний, условиях и размерах оплаты ока-
занных услуг, а также подавать такие све-
дения в соответствующую вышестоящую 
избирательную комиссию.

Такая процедура может быть обу-
словлена в том числе требованиями за-
конодательства об иностранных агентах. 
Например, «Аналитический Центр Юрия 
Левады», включенный в 2016 г. Минюстом 
России в реестр некоммерческих организа-
ций, выполняющих функции иностранного 
агента9, отказался в этой связи публиковать 
результаты опросов общественного мне-
ния президентской избирательной кампа-
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Рис. 3

нии в 2018 г.10 Несмотря на жалобы НКО 
в Европейский Суд по правам человека и 
особое внимание Президента РФ к про-
блеме11, в 2016 г., в Закон о некоммерче-
ских организациях были внесены поправ-
ки, включившие в политическую деятель-
ность такую форму, как «формирование 
общественно-политических взглядов и 
убеждений, в том числе путем проведения 

опросов общественного мнения и обнаро-
дования их результатов или проведения 
иных социологических исследований»12. 
Представляется необходимым исключить 
данную норму, изложив абзац 8 п. 6 ст. 2 
Федерального закона от 2 июня 2016 г. 
№ 179-ФЗ в следующей редакции: «…фор-
мирование общественно-политических 
взглядов и убеждений...».
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Фонд «Общественное мнение» (да-
лее  – ФОМ) – еще одна российская неком-
мерческая организация, на сайте которой 
представлены предвыборные рейтинги 
кандидатов в президенты избирательных 
кампаний с 1996 г., прогнозы, основанные 

на этих рейтингах, данные экзит-полов и 
итоги выборов (рис. 4)13.

С помощью проведенных опросов по-
казано, насколько отличны электоральные 
прогнозы и результаты президентских вы-
боров (рис. 5).

Рис. 4

Рис. 5
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В рубрике проекты и спецпроекты, 
спецпроект «Гражданское общество» со-
держится информация о политических ин-
дикаторах Президента РФ, Правительства 
РФ, Правящей партии. В частности, пред-
ставлены результаты опроса на предмет 

оценки работы Президента РФ В. Путина 
(рис. 6)14.

Доверие Президенту РФ измерялось 
ответом на вопрос: «Вы скорее доверяе-
те или скорее не доверяете В. Путину?» 
(рис. 7)15.

Рис. 6

Рис. 7
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Результаты аналогичных исследова-
ний общественного мнения представлены 
и ВЦИОМ – рейтинги доверия политикам, 

Рис. 8

оценки работы Президента и Правитель-
ства РФ, поддержка политических партий 
(рис. 8)16.

Таким образом, исходя из опублико-
ванных (обнародованных) данных, изме-
рение общественного мнения, связанного 
с выборами, осуществляется путем прове-
дения опросов электората и составления 
различного рода рейтингов в отношении 
кандидатов.

Как же формируется общественное 
мнение, какие факторы оказывают на него 
влияние, насколько его учет влияет на ре-
зультаты выборов? 

Как известно, выборы – сложная поли-
тико-правовая процедура, выраженная в 
последовательных стадиях избирательного 
процесса, каждая из которых содержатель-
но призвана отображать демократический 
характер формирования власти. 

Однако в результате ряда реформ зако-
нодатель лишил избирателя возможности 
самостоятельно оценивать степень элек-
торальной активности, запретив в 2006 г. 
графу «против всех»17 (восстановлена толь-
ко на местном уровне в 2014 г.) и убрав ми-
нимальный порог явки18.

Несмотря на то, что формально мар-
керы (сигналы) избирательной активности 
были нивелированы, фактически власть 
стремится к их повышению, поскольку Гла-

ва государства нуждается в широкой элек-
торальной легитимации. 

Попыткой привлечь и активизировать 
часть протестного электората стало выдви-
жение в качестве кандидата в Президенты 
РФ в 2018 г. К. Собчак. ВЦИОМ провел ис-
следования по поводу отношения россиян 
к кандидату и ее инициативе по выдвиже-
нию своей кандидатуры на выборы. Дан-
ные свидетельствовали, что несмотря на 
широкую известность (98 %), отношение 
к кандидату было преимущественно отри-
цательное: в ходе опроса об этом заявили 
64 % тех, кому она известна, доля положи-
тельных ответов – 20 %. Более половины 
(57 %) посчитали целью Собчак самопиар и 
отнеслись отрицательно к ее выдвижению, 
33 % остались безразличны19. 

Возможность влияния на обществен-
ное мнение объективно обусловлена за-
конодательно установленной процедурой 
проведения выборов и широкой дискре-
цией электорального поведения. Тем не 
менее на практике приходится наблюдать 
злоупотребление правом в виде право-
вого манипулирования и обхода законо-
дательно установленных ограничений и 
запретов.
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1. Назначение выборов. Часть 2 ст. 5 
Федерального закона от 10 января 2003 г. 
№ 19-ФЗ определяет днем голосования на 
выборах Президента РФ второе воскресе-
нье месяца, в котором проводилось голо-
сование на предыдущих выборах. Ранее за-
прещалось проводить голосование в пред-
праздничный, праздничный и послепразд-
ничный, а также рабочие дни. Однако в 
2017 г. по инициативе сенаторов А. Клиша-
са и А. Широкова такие ограничения были 
расширены – теперь голосовать нельзя в 
воскресенье, если оно приходится на не-
делю, включающую нерабочий празднич-
ный день. В результате датой голосования 
на президентских выборах 2018 г. стало 
не 11 марта, как ранее предусматривалось 
законодательством, а 18 марта – 4-летняя 
годовщина присоединения Крыма к Рос-
сии20, что, как известно, вызвало широкое 
одобрение российского населения и повы-
сило рейтинг Президента РФ.

2. Выдвижение и регистрация канди-
датов. Сама процедура объявления дей-
ствовавшего Главы государства о своем 
желании участвовать в избирательной 
кампании 2018 г. подтверждает тезис о 
стремлении заручиться народной под-
держкой. Долгое время это оставалось 
интригой, а о своем намерении повторно 
баллотироваться на президентский пост 
В. Путин заявил в декабре 2017 г. на встре-
че с рабочими и ветеранами Горьковского 
автозавода – представителями так называ-
емого «ядерного» электората21.

Весьма показательным стало массовое 
выдвижение кандидатов, беспрецедентное 
по сравнению с предыдущими избира-
тельными кампаниями. К началу января 
2018 г. в ЦИК РФ поступили уведомления 
о проведении мероприятий, связанных с 
выдвижением кандидатов на должность 
Президента РФ от 64 субъектов: 21 поли-
тической партии и 43 самовыдвиженцев22, 
тем самым создавалось впечатление об 
альтернативности и реальной политиче-

ской борьбе кандидатов. В итоге было за-
регистрировано 8 кандидатов, представ-
ляющих широкий политический спектр, 
от «традиционных» участников и парла-
ментских партий – С. Бабурина («Россий-
ский общенародный союз»), Г. Явлинского 
(«Яблоко»), В. Жириновского (ЛДПР), до 
новых – К. Собчак («Гражданской иници-
ативы»), П. Грудинина (КПРФ), М. Сурай-
кина («Коммунисты России»), Б. Титова 
(Партия роста). Примечательно, что В. Пу-
тин был зарегистрирован в качестве само-
выдвиженца, о чем заявил на ежегодной 
пресс-конференции, несмотря на то, что 
Съезд партии «Единая Россия» в декабре 
2017 г. поддержал его кандидатуру для уча-
стия в президентских выборах23. Причиной 
дистанцирования действовавшего Прези-
дента РФ от парламентской партии консти-
туционного большинства стало серьезное 
снижение ее рейтингов, которое могло по-
влиять на степень доверия будущему кан-
дидату24.

3. Предвыборная агитация. Одной 
из законно установленных форм предвы-
борной агитации считается деятельность, 
способствующая созданию положитель-
ного отношения избирателей к кандидату 
(подп. «е» п. 2 ст. 48 Федерального закона 
от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ). На практике 
пребывание на посту действующего прези-
дента – кандидата на предстоящих выбо-
рах дает ему вправо использовать преиму-
щества своего должностного положения, 
что ведет к нарушению ограничений ст. 41 
Федерального закона от 10 января 2003 г. 
№ 19-ФЗ, а также конституционного прин-
ципа равенства кандидатов.

В январе 2018 г. в период президент-
ской избирательной кампании представи-
тели штабов и партий четырех кандидатов 
в президенты поддержали жалобу движе-
ния в защиту прав избирателей «Голос» 
(внесен в реестр иностранных агентов в 
2013 г.) на преимущественное освещение 
деятельности предвыборной кампании 
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действующего Президента РФ в эфирах 
федеральных телеканалов. Представите-
ли К. Собчак подали в Центризбирком и 
Генпрокуратуру жалобу на «незаконную 
агитацию» в СМИ за В. Путина25.

Своего рода предвыборной агитацией 
в виде предвыборной программы можно 
считать Послание Президента РФ Феде-
ральному Собранию от 1 марта 2018 г.26 
Следует заметить, что в 2017 г. Глава госу-
дарства не обращался к парламенту с по-
сланием, а нынешнее пришлось на период 
избирательной кампании. Представляется, 
что гарантом Основного закона была нару-
шена конституционная норма п. «е» ст. 84, 
установившая обязательность (отсутствует 
слово «может») и ежегодную периодич-

ность такого обращения. Кроме того, в По-
слании 2018 г. говорилось не просто об ос-
новных направлениях внутренней и внеш-
ней политики государства на ближайшую 
перспективу, а о деятельности В. Путина на 
будущий президентский срок до 2024 г. 

Примечательно, что измерение элек-
торальных настроений и вовлеченности 
избирателей в предвыборный процесс 
происходит на протяжении всей избира-
тельной кампании27.

– Скажите, пожалуйста, за последнюю 
неделю Вы обсуждали или не обсуждали со 
своими родственниками, друзьями, колле-
гами предстоящие в 2018 г. выборы Пре-
зидента? И если обсуждали выборы, то что 
именно? (рис. 9).

Рис. 9



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ16

ÍÀÓ×ÍÛÅ ÑÎÎÁÙÅÍÈß

– Видели ли Вы в последнее время пред-
выборную агитацию следующих кандида-

тов на пост президента или нет? Если да, 
то понравилась она Вам или нет? (рис. 10).

– Центральная избирательная комис-
сия завершила регистрацию кандидатов 
на должность президента РФ. Пожалуй-
ста, назовите кандидатов на пост Прези-

дента, которые будут присутствовать в 
избирательном бюллетене на выборах в 
2018 г. (рис. 11).

Рис. 10

Рис. 11
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Рис. 12

Одной из форм предвыборной агита-
ции являются публичные дебаты, участие 
в которых не является обязательным, в 
связи с чем кандидат В. Путин всегда от-
казывался от участия в них. Как это ни 
парадоксально, неучастие Президента РФ 
повышало его рейтинг по сравнению со 
скандальными выступлениями кандида-
тов – участников теледебатов28.

4. Сбор подписей. Статья 36 Федераль-
ного закона от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ 
устанавливает норму сбора подписей в 
поддержку кандидата. В период избира-
тельной кампании 2018 г. в пользу кан-
дидата – действовавшего Президента РФ 
было собрано количество подписей, в не-
сколько раз превышающее минимум. По 
словам А. Кондрашова, пресс-секретаря 

его избирательного штаба, несмотря на то, 
что в Центризбирком возможно сдать не 
более 315 тыс. подписей, их сбор продол-
жается, «поскольку нельзя не дать россия-
нам возможность высказать свое отноше-
ние к Путину»29.

5. Привлечению электорального вни-
мания способствует формирование списка 
доверенных лиц кандидата. Практически 
во всех избирательных президентских 
кампаниях доверенными лицами канди-
дата В. Путина были  знаменитые деятели 
культуры, спорта, представители бизнеса, 
гражданского общества и власти. В ноябре 
2017 г. ВЦИОМ представил данные иссле-
дования отношения россиян к предложе-
нию хоккеиста Овечкина о создании «Putin 
Team» (рис. 12)30.

Таким образом, приведенные выше 
факты в совокупности обеспечили электо-
ральные преимущества для формирования 
общественного мнения и оказали влияние 
на результаты выборов в пользу В. Путина.

18 марта 2018 г. ВЦИОМ провел опрос 
на выходе с избирательных участков (эк-
зитпол), который проводился по заказу 
Экспертного института социальных иссле-
дований (ЭИСИ) на территории 68 субъек-

тов РФ, на 1200 избирательных участках. 
Интервьюеры ВЦИОМ предлагали прого-
лосовавшим избирателям пройти аноним-
ный опрос на планшетах либо заполнить 
опросный лист, имитирующий бюллетень 
для голосования, и самостоятельно бро-
сить его в специальную закрытую урну. 
Впервые данные экзитпола были верифи-
цированы с помощью технологии распре-
деленных реестров (блокчейн) (рис. 13)31.
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В конце марта 2018 г. ВЦИОМ пред-
ставляет данные исследования по оценкам 
удовлетворенности и доверия россиян к 
прошедшим выборам, а также сравнитель-
ные данные опросов, прогнозов, результа-
тов экзитпола и предварительные данные 
ЦИК по итогам состоявшихся выборов. 
При этом официальные результаты голосо-
вания 18 марта 2018 г. отличались от про-
гнозных в пределах 2–3 %32:

– подавляющее большинство россиян 
(87 %) удовлетворены прошедшими 18 мар-
та 2018 г. выборами президента РФ. Это 
максимальный суммарный показатель за 
последние три избирательные кампании: в 
2012 г. – 71 %, в 2008 г. – 72 %. Доля тех, кто 
выбирает вариант ответа «полностью удов-
летворен», выросла за 10 лет с 28 до 70 %;

– доверие результатам голосования 
также достигло максимума за все пери-

Рис. 13

Рис. 14

оды измерений: 60 % граждан уверены, 
что результаты выборов соответствуют 
волеизъявлению народа, еще 28 % допу-
скают, что были какие-то «подтасовки на 
местах», но не считают, что они оказали 
влияние на общий итог. Только 7 % опро-
шенных выражают недоверие результа-
там выборов;

– случаи нарушений в ходе голосова-
ния большинству граждан (60 %) не из-
вестны. Те, кто владеет подобного рода 
информацией, чаще всего получали ее из 
СМИ: 20 % – по ТВ, радио, из печатных из-
даний, 9 % – из Интернета. Лишь 2 % ре-
спондентов сообщили, что сталкивались с 
нарушениями лично, 3 % – со слов родных 
и знакомых;

– В целом, Вы удовлетворены тем, как 
прошли президентские выборы 18 марта 
2018 г., или нет? (рис. 14).
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Рис. 15

Рис. 16

– Как Вам кажется, в какой мере мож-
но доверять результатам президентских 

выборов? (закрытый вопрос, один ответ, % 
от всех опрошенных) (рис. 15).

– Известно ли Вам о нарушениях в ходе 
голосования на выборах президента или 

нет? Если да, то из каких источников Вы 
получили эту информацию? (рис. 16).

– Примете ли Вы участие в выборах 
президента, которые состоятся в марте 

2018 г., или нет? (закрытый вопрос, один 
ответ, %) (рис. 17).
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– Результаты голосования (рис. 18)

Рис. 18

Подготовкой к президентским выбо-
рам 2024 г. стала конституционная ре-
форма 2020 г., содержание, процедура и 
результаты которой несомненно повли-
яли на формирование электорального 
общественного мнения: общественная 
поддержка в лице рабочей группы по 
подготовке конституционной поправки, 
обсуждение реформы в федеральном и 
региональном парламентах, научном и 
общественном сообществах, заключение 
Конституционного Суда РФ о конституци-
онности процедуры и содержания консти-
туционной поправки, всероссийское голо-

сование по одобрению конституционной 
поправки.

Таким образом, общественное мнение 
избирателей и их электоральные предпо-
чтения являются приоритетными в систе-
ме прогнозирования результатов выборов 
Президента РФ. Предлагаемые изменения 
законодательства и правоприменения на-
правлены на совершенствование порядка 
формирования и учета электорального об-
щественного мнения, что в конечном итоге 
будет способствовать усилению политиче-
ской конкуренции и, как следствие, повы-
шению доверия к президентской власти.
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Политические права являются неотъ-
емлемым элементом в механизме реали-
зации народовластия, отражают особую 
правовую связь между государством и 
гражданином, причем государство игра-
ет определяющую роль в их обеспечении, 
устанавливая гарантии реализации данно-
го вида конституционных прав и свобод. 
Эффективная защита политических прав 
в любом демократическом и правовом го-
сударстве требует постоянного баланса 

между интересами частного и публичного 
субъектов.

Конституция Российской Федерации 
1993 г.1, провозгласив права и свободы, 
определила способы их защиты, в число ко-
торых входит правосудие, являющееся оп-
тимальным, наиболее цивилизованным и 
эффективным механизмом для отыскания 
справедливости при разрешении споров 
не только между частными субъектами, но 
и между гражданами и государством при 
реализации первыми своих политических 
прав. Основной закон гарантирует каждо-
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му человеку право на судебную защиту 
(ст. 46), а также недопустимость лишения 
права на рассмотрение его дела в соответ-
ствии с правилами подсудности, установ-
ленными законом (ст. 47).

После принятия действующей Консти-
туции России наблюдаются усложнение 
политических процессов и возрастание по-
требности общества участвовать в управ-
лении делами государства, а законодатель-
ство, регулирующее избирательное право и 
процесс, подвержено частым изменениям. 

Развитие цифровых технологий, обу-
словившее дополнение избирательной 
системы новыми институтами: дистанци-
онным голосованием на выборах и рефе-
рендумах и электронным сбором подпи-
сей, – требует от судов общей юрисдикции 
правильного и единообразного толкования 
и применения избирательного законода-
тельства для защиты политических прав и 
свобод граждан.

Конституционная реформа 2020 г. 
предусмотрела значительные преобразо-
вания в системе публичной власти, транс-
формировала взаимоотношения между 
органами власти различных уровней и тем 
самым оказала существенное влияние на 
институт народовластия в нашей стране. 

В переходный период политические 
права и свободы граждан становятся наи-
более уязвимыми среди конституционных 
прав и свобод, поэтому вопросы их защиты 
приобретают первостепенное значение.

Защита избирательных прав граждан – 
важная задача современного государства, 
которую традиционно принято рассматри-
вать как совокупность приемов и средств, 
устраняющих препятствия и восстанав-
ливающих нарушенные избирательные 
права. Существуют различные подходы к 
пониманию сущности указанной защиты, 
например:

– принудительное устройство исполне-
ния избирательных прав граждан, как пас-
сивного так и активного, различными орга-

низациями, государственными органами, 
органами местного самоуправления, в том 
числе самими гражданам, путем устране-
ния нарушений2;

– защита единого и неотъемлемого 
суверенитета всего народа, так как даже 
единичные отступления нарушают избира-
тельные права граждан и посягают на суве-
ренитет народа в целом3.

Все авторы, так или иначе занимаю-
щиеся проблемами защиты прав и свобод 
личности в целом и избирательных в част-
ности, отмечают судебный способ их защи-
ты в качестве универсального и играющего 
ведущую роль в государственном механиз-
ме защиты. 

Согласно ст. 18 Конституции права и 
свободы человека и гражданина опреде-
ляют смысл, содержание и применение 
законов, деятельность законодательной 
и исполнительной власти, местного само-
управления и обеспечиваются правосуди-
ем. Органы законодательной и исполни-
тельной власти должны осуществлять свою 
деятельность с учетом прав и свобод чело-
века и гражданина, а органы судебной вла-
сти обязаны их обеспечивать и защищать. 

Все суды, независимо от объема их 
полномочий, действуют в рамках единого 
правового пространства и призваны со-
действовать защите прав и свобод чело-
века, осуществляют судебную власть са-
мостоятельно, независимо от чьей бы то 
ни было воли и действуют на основании 
конституции, придерживаются запрета на 
вторжение в компетенцию друг друга. При 
этом решения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации являются обязатель-
ными для всех, включая иные суды.

Конституционное право на судебную 
защиту – это эффективный механизм при-
нудительного обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина, который занимает 
центральную, основную позицию, посколь-
ку осуществляется самостоятельной и не-
зависимой ветвью государственной вла-
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сти, специально созданной для обеспече-
ния прав и свобод человека и гражданина. 

«Право на судебную защиту является 
сложным, комплексным, так как включает 
в себя право каждого заинтересованного 
лица на беспрепятственное обращение в 
компетентный суд за защитой своих прав, 
свобод или охраняемых законом интере-
сов, а также право на рассмотрение судеб-
ного дела в разумный срок беспристраст-
ным и независимым судом и право на 
исполнение судебного решения. Граждане 
вправе обжаловать как сами решения и 
действия (бездействие) органов государ-
ственной власти, органов местного само-
управления, общественных объединений 
и должностных лиц, так и послужившую 
основанием совершения этих действий 
(решений) информацию, либо то и другое 
одновременно. Это право обеспечивается 
комплексом законодательных, правопри-
менительных, экономических, организаци-
онных, кадровых и других мер, именуемых 
гарантиями конституционного права граж-
дан на судебную защиту»4.

А. К. Гагиев рассматривает судебную 
защиту как важную конституционную 
гарантию, отмечает ее широкомасштаб-
ность и выделяет особые признаки: равная 
распространенность на всех субъектов; в 
любых случаях нарушения прав и свобод 
субъект может обратиться за судебной за-
щитой; нет конкретных прав для защиты, 
все права без исключения подлежат защи-
те. К необходимым элементам относятся: 
доступность правосудия, право обратиться 
в суд, беспристрастность суда, право на 
рассмотрение дел в разумный срок, право 
на обжалование и компенсацию5.

В силу п. 1 ст. 75 Федерального зако-
на «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» 
от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ: «решения и 
действия (бездействие) органов государ-
ственной власти, органов местного само-

управления, общественных объединений и 
должностных лиц, а также решения и дей-
ствия (бездействие) комиссий и их долж-
ностных лиц, нарушающие избирательные 
права граждан и право граждан на участие 
в референдуме, могут быть обжалованы 
суд»6.

Определению содержания и сущности 
права на судебную защиту посвящена об-
ширная практика Конституционного Суда 
России7, согласно которой:

– конституционное право на судебную 
защиту предполагает, прежде всего, право 
каждого на обращение в суд самостоятель-
но либо через своего представителя, закон-
ного представителя или защитника8;

– «будучи универсальным правовым 
средством государственной защиты прав 
и свобод человека и гражданина, конститу-
ционное право на судебную защиту выпол-
няет обеспечительно-восстановительную 
функцию в отношении всех других консти-
туционных прав и свобод»9;

– права, нарушенные судом, не могут 
быть исключены из объектов судебной за-
щиты, а отсутствие возможности пересмо-
тра ошибочного судебного акта умаляет и 
ограничивает право на судебную защиту. 
Право на судебную защиту, предполагаю-
щее право на охрану прав и законных ин-
тересов не только от произвола законода-
тельной и исполнительной власти, но и от 
ошибочных решений суда, имеет принци-
пиальное значение10.

Таким образом, конституционное пра-
во на судебную защиту – многоаспектная 
категория, поскольку оно:

– универсальное правовое средство го-
сударственной защиты прав и свобод чело-
века и гражданина;

– часть правового статуса личности;
– гарантия правового статуса личности;
– обязанность государства обеспечить 

любому лицу, права и свободы которого 
нарушены, доступ к такому средству пра-
вовой защиты;
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– право, гарантированное конституци-
ей, которое не подлежит ограничению.

Конституционное право на судебную 
защиту также представляет собой инсти-
тут, который содержит помимо положений 
Основного закона нормы нормативных 
правовых актов различных уровней, со-
держащих соответствующие предписания. 
Указанный институт выполняет главен-
ствующую роль в реализации обязанности 
государства по признанию, соблюдению и 
защите прав и свобод человека и гражда-
нина. 

Конституционное право на судебную 
защиту – это одна из основ национальной 
безопасности нашей страны, поскольку его 
наличие внушает состояние защищенности 
личности, а соответственно общества и го-
сударства в целом, а также обеспечивает 
реализацию конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина.

Разумеется, в данное время суще-
ственная нагрузка ложится на суды общей 
юрисдикции, поскольку к их подсудности 
отнесены все избирательные споры. Они 
исправляют ошибки, допущенные в ходе 
выборов, подтверждают законность вы-
боров в целом и деятельность отдельных 
субъектов избирательных отношений.

Например, областной суд может рас-
смотреть дела по административному ис-
ковому заявлению по поводу отказа в ре-
гистрации списка кандидатов в региональ-
ный парламент, проведении повторной 
проверки подписей, признанных недосто-
верными и недействительными. Действу-
ющим законодательством уставлено, что 
если в ходе проверки выявлено, что более 
5 % подписей недействительны, дальней-
шая проверка не проводится11.

Верховный Суд Российской Федерации 
рассматривает дела как суд первой инстан-
ции, реализует надзор за деятельностью 
нижестоящих судов по делам о защите 
избирательных прав, дает разъяснения по 
вопросам судебной практики12.

Роль судов общей юрисдикции в защи-
те избирательных прав граждан достаточ-
но велика, поскольку:

– суды общей юрисдикции представля-
ют собой конечную инстанцию в решении 
правовых споров; 

– судебная защита распространяется 
на неограниченный круг лиц; 

– круг действия судебной защиты рас-
пространяется на все виды конституцион-
ных прав и свобод, в большей или меньшей 
степени связанных с реализацией принци-
па народовластия;

– судебное решение обязательно для 
исполнения, а в случае его неисполнения 
обеспечивается принудительной силой го-
сударства; 

– суд общей юрисдикции является обя-
зательной инстанцией перед обращением 
за защитой в Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации.

Законодатель предусмотрел возмож-
ность обращения человека за защитой сво-
их прав и свобод не только в суды общей 
юрисдикции, но и в Конституционный Суд 
Российской Федерации.  

Конституционный Суд способен «пре-
одолевать возведенную в закон волю поли-
тического большинства» путем прояснения 
(улучшения) воли большинства и сглажи-
вания возмущения, получаемого от поли-
тического меньшинства13. Выступая в роли 
авторитетного арбитра в столь «чувстви-
тельной» сфере общественных отношений, 
орган конституционного контроля способ-
ствует достижению между большинством и 
меньшинством взаимного понимания «по-
средством интерпретации юридических 
смыслов»14.

Как справедливо отмечается в лите-
ратуре, судебная ветвь власти, возникшая 
исторически позже исполнительной и за-
конодательной ветвей, может эффективно 
контролировать политические ветви15, а 
«в  отличие от иных институтов власти, Суд 
имеет реальные механизмы поддержания 
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конкурентных начал в политике, поскольку 
обладает такими уникальными полномо-
чиями, как осуществление конституцион-
ного нормоконтроля и исключительное 
право на официальное толкование Консти-
туции РФ»16. 

Определяя компетенцию Конституци-
онного Суда Российской Федерации, Кон-
ституция Российской Федерации (ст. 125) 
исходит из обязательности ее осуществле-
ния в специфической форме правосудия – 
конституционном судопроизводстве – и 
поэтому устанавливает основные призна-
ки этой формы, а именно круг предметов 
проверки и инициаторов рассмотрения 
дел, связанные с этим виды процедур и 
юридические последствия принимаемых 
решений. В отношении других судов такая 
регламентация на конституционном уров-
не отсутствует. 

Конституционное судопроизводство – 
важнейший элемент механизма защиты 
прав и свобод человека и гражданина в со-
временном государстве, так как с его помо-
щью устраняются пробелы и противоречия 
в правовом регулировании, и что важнее 
всего, положения законодательных и иных 
правовых актов, непосредственно влияю-
щие на правовой статус личности, приво-
дятся в соответствие с Основным законом 
или утрачивают юридическую силу.

Вся деятельность Конституционного 
Суда Российской Федерации нацелена на 
защиту основ конституционного строя, ос-
новных прав и свобод человека и гражда-
нина, в том числе политических, обеспече-
ние верховенства и прямого действия Кон-
ституции Российской Федерации на всей 
территории Российской Федерации.

Как отмечает Н. С. Бондарь, «Консти-
туционный Суд не только призван обеспе-
чивать достижение баланса конституци-
онных ценностей, создавать условия для 
конституционно-правовой оптимизации 
публичной власти, с одной стороны, и для 
эффективной защиты прав и свобод чело-

века и гражданина – с другой, но Суд игра-
ет активную роль в формировании новых 
доктринальных подходов к институтам 
конституционного строя и механизмам 
их обеспечения, а в конечном счете и в 
утверждении приоритетов конституцион-
ных ценностей, в разработке, уточнении, 
развитии критериев оптимального балан-
са между ними»17.

Конституционное правосудие тесно 
связано с политической сферой, поэтому 
особенно важны государственные гаран-
тии, защищающие его от политизации. 
Такие средства вырабатываются и самим 
Конституционным Судом Российской Фе-
дерации – это, например, недопустимость 
оценки норм избирательного законода-
тельства в ходе избирательной кампании18. 

Решения органа конституционного 
контроля имеют не только правовое, но и 
политическое значение и последствия, так 
как касаются интерпретации положений 
Основного закона, являющегося политиче-
ским документом19.

Чтобы как можно больше обезопасить 
конституционное правосудие от влияния 
политических сил, из ведения Конститу-
ционного Суда ФКЗ «О Конституционном 
Суде Российской Федерации»20 законода-
тельно были изъяты полномочия по реше-
нию вопроса о конституционности полити-
ческих партий и общественных объедине-
ний. Кроме того, закон устанавливает осо-
бый статус судей Конституционного Суда 
Российской Федерации, который призван 
поддержать престиж судебной власти и ис-
ключить как ее вмешательство в политику, 
так и вмешательство политики в судебную 
деятельность. Для судей предусмотрены 
жесткие ограничения и запреты: напри-
мер, судьям Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации запрещено состоять в 
политических партиях, участвовать в изби-
рательных компаниях и т. п. 

Согласно правовым позициям Консти-
туционного Суда России конституционное 
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судопроизводство выступает в качестве 
резервного и исключительного способа 
защиты конституционных прав граждан в 
тех случаях, когда у заявителя исчерпаны 
все другие возможности судебной защи-
ты (ПКС РФ от 7 ноября 2012 г. № 24-П и 
от 18 сентября 2014 г. № 23-П; ОКС РФ от 
27 декабря 2005 г. № 522-О, от 21 июня 
2011 г. № 844-О-О, от 9 февраля 2016 г. 
№ 222-О и др.).

Современный облик Конституционного 
Суда во многом определяется теми вопро-
сами, которые ему приходится разрешать, 
в том числе вопросами избирательного 
права и процесса.

Поэтому жалоба в Конституционный 
Суд становится не только необходимым 
поводом к рассмотрению дела, но дает 
старт и задает направления процессу кон-
ституционно-правовой адаптации действу-
ющего законодательства с учетом соци-
ально-экономических и геополитических 
факторов, на него влияющих.

Новые критерии допустимости (исчер-
пание всех внутригосударственных средств 
защиты) позволят обеспечить предмет-
ность конституционного судопроизводства, 
поскольку при таких условиях отчетливо 
отображается проблема, поставленная за-
явителем.

Многие положения избирательного 
законодательства приобрели конститу-
ционно-правовые очертания благодаря 
рассмотренным Конституционным Судом 
жалобам кандидатов и избирателей на 
выборах. Избирательные права, высту-
пающие в качестве элемента конституци-
онного статуса избирателя, хотя и носят 
субъективный характер, вместе с тем яв-
ляются элементом института выборов и 
воплощают как личный интерес каждого 
конкретного избирателя, так и публичный 
интерес в объективных итогах выборов и 
формировании на этой основе органов пу-
бличной власти21.

В этой связи представляется возмож-
ным расширить круг субъектов, имеющих 
право на обращение в Конституционный 
Суд России, путем наделения Центральной 
избирательной комиссии РФ таким правом 
в порядке абстрактного контроля. ЦИК РФ 
осуществляет контроль за соблюдением 
избирательных прав, и подобное изме-
нение позволит повысить эффективность 
защиты политических прав и свобод граж-
дан, а также отвечает принципу процессу-
альной экономии.

Значимость решений Конституционно-
го Суда Российской Федерации заключает-
ся также в том, что признание нормативно-
го правового акта, полностью или частично 
не соответствующим Конституции Россий-
ской Федерации, в том числе и по причине 
установления баланса между публичными 
и частными интересами, влечет утрату 
юридической силы указанного акта и не 
может быть преодолено повторным приня-
тием этого же акта (ст. 79 ФКЗ «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации»). 
Закон не предусматривает возможности 
пересмотра решений Конституционного 
Суда Российской Федерации.

Вместе с Конституцией России реше-
ния Конституционного Суда составляют 
особый вид конституционных источни-
ков права, которые по юридической силе 
и доктринальному значению стоят выше, 
чем закон, не будучи таковыми, их специ-
фика заключается в том, что предметом 
(сферой) их воздействия являются прежде 
всего конституционные ценности, общие и 
отраслевые принципы права22. 

Конституционный Суд Российской 
Федерации в ПКС РФ от 8 ноября 2012 г. 
№ 25-П указал, что вступившее в силу ито-
говое решение Конституционного Суда 
Российской Федерации обладает юриди-
ческой силой, превышающей юридиче-
скую силу нормативных правовых актов, 
являвшихся предметом проверки. ФКЗ 
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«О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации» устанавливает обязанность для 
государственных органов и должностных 
лиц по приведению положений норматив-
ных актов в соответствие с положениями 
Конституции Российской Федерации в 
случае принятия Конституционным Судом 
Российской Федерации соответствующего 
решения (ст. 80).

Вступившее в силу решение Конститу-
ционного Суда Российской Федерации за-
прещает применение правовых положений, 
признанных им не соответствующими Кон-
ституции Российской Федерации, а также 
запрещает их применение в смысле, прида-
ваемом им правоприменительной практи-
кой, в том числе основанной на разъяснени-
ях Верховного Суда Российской Федерации, 
вопреки их конституционно-правовому 
смыслу, выявленному Конституционным 
Судом Российской Федерации. Иное озна-
чало бы, что суд общей юрисдикции или 
арбитражный суд могут подменять Консти-
туционный Суд Российской Федерации.

В практике Конституционного Суда 
Российской Федерации в настоящее время 
накоплен значительный объем норматив-
ного материала по различным аспектам и 
элементам организации выборов и рефе-
рендумов, формирования и функциони-
рования выборных институтов публичной 
власти. Обозначились правовые позиции 
по таким принципиальным направлени-
ям государственно-правового развития и 
строительства, как политические права и 
свободы граждан Российской Федерации, 
развития субсидиарных способов их реа-
лизации, вопросы политического предста-
вительства, в которых существенное место 
занимает проблематика избирательных 
правоотношений. 

В подтверждение данного тезиса по-
зволим напомнить лишь некоторые пра-
вовые позиции Конституционного Суда, 
которые на определенном этапе развития 

различных конституционно-правовых ин-
ститутов обладали определенным резо-
нансным эффектом.

1. Решения о конституционности раз-
личных избирательных цензов (языковых, 
возрастных, оседлости): в 1998 г. Консти-
туционный Суд указал на неконституцион-
ность требований законодательства ряда 
республик о введении требований к кан-
дидатам на главы региона РФ (ПКС РФ от 
27 апреля 1998 г. № 12-П).

2. Подтверждение в 1998 г. конститу-
ционности смешанной системы формиро-
вания Государственной Думы (ПКС РФ от 
17 ноября 1998 г. № 26-П); перехода от сме-
шанной к пропорциональной избиратель-
ной системе (ПКС от 16 июля 2007 г. № 11-П, 
ОКС РФ № 920-О от 18 декабря 2007 г.).

3. Вопросы порядка замещения долж-
ности высшего должностного лица субъек-
та РФ от запрета избрания его региональ-
ным парламентом в 1996 г. (ПКС РФ от 
18 января 1996 г. № 2-П) до отмены прямых 
выборов в 2005 г. (ПКС РФ от 27 декабря 
2005 г. № 13-П), а также отмены прямых 
выборов мэров крупных городов в 2015 г. 
(ПКС РФ от 1 декабря 2015 г. № 30-П).

4. О возможности исполнения в соот-
ветствии с Конституцией Российской Феде-
рации постановления Европейского Суда 
по правам человека от 4 июля 2013 г. по 
делу «Анчугов и Гладков против России» 
(ПКС РФ от 19 апреля 2016 г. № 12-П).

5. Квалификация общероссийского го-
лосования в 2020 г. по поправкам в Консти-
туцию России как формы непосредственно-
го народного волеизъявления, отвечающе-
го принципам народовластия, имеющим 
особую юридическую природу; его приме-
нение является конституционно оправдан-
ным и будет признано состоявшимся при 
любой явке23.

6. О согласии с позицией судов общей 
юрисдикции о том, что не является нару-
шением избирательных прав отказ зая-
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вителя от голосования путем неопущения 
бюллетеня в ящик для голосования (ОКС 
РФ от 28 апреля 2022 г. № 1111-О).

7. О судебной защите избирательных 
прав граждан в части порядка обжалова-
ния действий членов избирательных ко-
миссий, о недопустимости формального 
исполнения требований закона избирко-
мами в части неуведомления кандидатов 
об обнаруженных нарушениях в представ-
ляемых ими документах; о признании не-
законным отказа в регистрации кандидата 
основанием для отмены результатов вы-
боров (ПКС от 22 апреля 2013 г. № 8-П, от 
24 марта 2020 г. № 12-П, от 12 марта 2021 г. 
№ 6-П).

К сожалению, оценить в полной мере 
влияние правовых позиций органа консти-
туционного контроля на судебную практи-
ку достаточно сложно, так как отсутствует 
официальная систематизированная ин-
формация как о пересмотре дел тех, кто 
обратился в Конституционный Суд с жа-
лобой, так и об использовании указанных 
позиций в других делах.

С точки зрения формирования научной 
доктрины, развития и совершенствования 
избирательного законодательства можно 
отметить следующие правовые позиции 
органа конституционного контроля.

1. Правовые позиции, раскрывающие 
юридическую природу избирательных прав 
граждан: индивидуальный характер изби-
рательных прав, а не коллективный; актив-
ное и пассивное избирательные права – это 
элемент конституционно-правового статуса 
личности и элемент публично-правового 
института выборов (ПКС РФ от 22 апре-
ля 2013 г. № 8-П, ОКС РФ от 7 июля 2016 г. 
№ 1422-О, от 24 апреля 2018 г. № 1088-О). 

Особенностями активного и пассивно-
го избирательного права обусловлена не-
обходимость обеспечения его надлежащих 
гарантий на основе баланса законных ин-
тересов каждого гражданина и общества в 
целом сообразно предписаниям Конститу-

ции России (ПКС РФ от 25 февраля 2004 г. 
№ 4-П, от 26 декабря 2005 г. № 14-П, от 
24 марта 2020 г. № 12-П). 

Конституционной природой избира-
тельных прав, включая их всеобщий и рав-
ный характер, предопределяется обязан-
ность государства создавать условия, ко-
торые гарантировали бы адекватное выра-
жение суверенитета многонационального 
народа России посредством осуществления 
ее гражданами права на участие в управ-
лении делами государства, формирования 
самостоятельных и независимых органов 
власти, призванных обеспечивать предста-
вительство и реализацию интересов наро-
да (ПКС от 17 ноября 2022 г. № 50-П).

Конституционное значение активного 
избирательного права не исчерпывается 
только участием в голосовании на выбо-
рах. Это право предопределяет отношения, 
связанные с подсчетом голосов избирате-
лей и установлением итогов голосования 
на том избирательном участке, на котором 
гражданин принимал участие в выборах в 
качестве избирателя, а также с определени-
ем результатов выборов (ПКС от 22 апреля 
2013 г. № 8-П).

2. Правовые позиции, касающиеся 
реализации общепризнанных принципов 
и стандартов демократических выборов, 
выработанных международным правом: 
принципы равенства, альтернативности, 
состязательности, стабильности правовой 
основы выборов (ПКС от 23 марта 2000 г. 
№ 4-П, от 7 июля 2011 г. № 15-П).

Искажение принципа свободного воле-
изъявления народа на выборах ставит под 
сомнение их конституционную ценность 
и является основанием для признания их 
недействительными (ПКС от 25 декабря 
2001 г. № 17-П).

3. Вопросы институционализации по-
литических партий: политические партии – 
единственные коллективные участники 
избирательного процесса; их численный 
состав, заградительный процент для про-
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хождения в Государственную Думу, недо-
пустимость немотивированного и произ-
вольного решения политических партий 
об исключении кандидатов из партийного 
списка и др. (ПКС РФ от 17 ноября 1998 г. 
№ 26-П, от 16 июля 2007 г. № 11-П, от 
11 марта 2008 г. № 4-П, от 15 ноября 2018 г. 
№ 42-П, от 23 октября 2020 г. № 43-П, от 
17 ноября 2022 г. № 50-П).

4. Форма голосования «против всех» 
(ПКС РФ от 10 июня 1998 г. № 17-П, от 
29 ноября 2011 г. № 17-П) и ее соотношение 
с осуществлением права на предвыборную 
агитацию (ПКС РФ от 14 ноября 2005 г. 
№ 10-П, от 16 июня 2006 г. № 7-П). 

5. Разграничение между предвыбор-
ной агитацией и информированием в ходе 
выборов (критерий разграничения полу-
чил закрепление в ФЗ от 12 июня 2002 г. 
№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации») 
(ПКС РФ от 30 октября 2009 г. № 15-П).

6. Правовые позиции по вопросам обо-
снованности ограничений избирательных 
прав и права граждан на участие в рефе-
рендуме. Ограничения конституционных 
прав должны быть необходимыми и сораз-
мерными конституционно признаваемым 
целям таких ограничений. Законодатель не 
может осуществлять такое регулирование, 
которое посягало бы на само существо того 
или иного права и приводило бы к утрате 
его реального содержания. При допусти-
мости ограничения того или иного права 
в соответствии с конституционно одобря-
емыми целями государство, обеспечивая 
баланс конституционно защищаемых цен-
ностей и интересов, должно использовать 
не чрезмерные, а только необходимые 
и строго обусловленные этими целями 
меры. Публичные интересы могут оправ-
дать правовые ограничения прав и свобод, 
только если такие ограничения отвечают 
требованиям справедливости, являются 
адекватными, пропорциональными, со-

размерными и необходимыми для защи-
ты конституционно значимых ценностей, 
в том числе прав и законных интересов 
других лиц. Чтобы исключить возможность 
несоразмерного ограничения прав и сво-
бод человека и гражданина в конкретной 
правоприменительной ситуации, норма 
должна быть формально определенной, 
точной, четкой и ясной, не допускающей 
расширительного толкования установлен-
ных ограничений и, следовательно, произ-
вольного их применения (ПКС от 25 апреля 
1995 г. № 3-П, от 27 марта 1996 г. № 8-П, от 
30 октября 2003 г. № 15-П, от 23 октября 
2020 г. № 43-П).

Большое внимание в своих решениях 
Конституционный Суд России уделил во-
просу о сущности судебной защиты изби-
рательных прав граждан:

– из права каждого на судебную защи-
ту, как оно сформулировано в ст. 46 Кон-
ституции Российской Федерации, не сле-
дует возможность выбора гражданином 
по своему усмотрению той или иной про-
цедуры судебной защиты, особенности ко-
торых применительно к отдельным видам 
судопроизводства и категориям дел опре-
деляются, исходя из Конституции Россий-
ской Федерации, федеральным законом 
(ОКС РФ от 14 декабря 1999 г. № 220-О, от 
24 ноября 2005 г. № 508-О, от 15 апреля 
2008 г. № 314-О-О, от 20 декабря 2016 г. 
№ 2802-О, от 26 февраля 2021 г. № 199-О);

– судебная защита избирательных прав 
не может осуществляться без учета того 
обстоятельства, что следствием пересмо-
тра результатов выборов как состоявше-
гося акта прямого волеизъявления населе-
ния может быть нарушение стабильности 
функционирования институтов предста-
вительной демократии, дисквалификация 
актов реализации избирательного права. 
Поэтому не любые, а только существенные 
нарушения законодательства, допущенные 
при подсчете голосов и установлении ито-
гов голосования, определении результатов 
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выборов, не позволяющие установить дей-
ствительное волеизъявление избирателей, 
могут служить основанием для отмены ито-
гов голосования, результатов выборов су-
дом на соответствующей территории (ПКС 
от 15 января 2002 г. № 1-П, от 22 апреля 
2013 г. № 8-П, ОКС РФ от 30 июня 2020 г. 
№ 1614-О);

– суды должны находить адекватные 
формы и способы защиты пассивного и ак-
тивного избирательного права и не могут, 
признавая незаконным отказ в регистрации 
лица кандидатом, ограничиваться одной 
только констатацией нарушения избира-
тельных прав (ПКС РФ от 15 января 2002 г. 
№ 1-П);

– суды при осуществлении защиты 
избирательных прав не вправе ограничи-
ваться формальной оценкой соответствия 
закона субъекта Российской Федерации 
о выборах депутатов законодательного 
(представительного) органа субъекта Рос-
сийской Федерации нормам федерального 
законодательства, а должны по каждому 
рассматриваемому ими делу реально обе-
спечивать эффективное восстановление в 
избирательных правах (ПКС от 23 марта 
2000 г. № 4-П);

– внесудебное обжалование решений 
избирательной комиссии в вышестоящую 
избирательную комиссию не может заме-
нять судебную процедуру рассмотрения 
спора о правах и свободах гражданина или 
затруднять доступ к ней (ПКС РФ от 24 мар-
та 2020 г. № 12-П).

Неоднократно в отказных определе-
ниях Конституционный Суд указывал, что 
следует понимать под конкретным делом в 
контексте соблюдения критериев допусти-
мости подачи жалобы соответствующим за-
явителем. Согласно правовой позиции ор-
гана конституционного контроля конкрет-
ным является то дело, в котором судом в 
установленной юрисдикционной процедуре 
разрешается затрагивающий права и свобо-

ды заявителя вопрос на основе положений 
соответствующего нормативного акта, уста-
навливаются и (или) исследуются фактиче-
ские обстоятельства (ОКС РФ от 28 января 
2016 г. № 77-О, от 19 июня 2016 г. № 1704-О, 
от 21 июля 2022 г. № 1718-О и др.).

Весной 2022 г. в федеральном зако-
нодательстве появились правовые нормы, 
регулирующие проведение дистанционно-
го электронного голосования (далее по тек-
сту – ДЭГ). Федеральный закон от 14 марта 
2022 г. № 60-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» внес изменения в Феде-
ральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ 
«Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», допол-
нив его ст. 64.1 «Дистанционное элек-
тронное голосование», под которым по-
нимается голосование без использования 
бюллетеня, изготовленного на бумажном 
носителе, с помощью специального про-
граммного обеспечения (подп. 62.1 ст. 2). 
Несмотря на данное обстоятельство, пра-
вовые позиции Конституционного Суда 
по вопросу применения субсидиарных 
способов голосования, к которым можно 
отнести и ДЭГ, существуют уже достаточно 
продолжительное время.

Конституционный Суд указывал, что 
государство должно учитывать полити-
ко-правовую природу избирательных прав 
и поэтому обязано создавать условия для 
их реализации путем установления консти-
туционно обоснованных нормативных и 
организационных механизмов. Данные ме-
ханизмы являются таковыми, только если 
они гарантируют равные и справедливые 
условия реализации избирательных прав 
и подтверждение полномочий избираемых 
органов публичной власти. Цель субсиди-
арных способов осуществления активного 
избирательного права – максимально обе-
спечить доступ граждан к участию в выбо-
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рах. Иностранный опыт показывает, что 
разумный рост видов электоральных прак-
тик способствует росту числа избирателей, 
участвующих в выборах. Однако главное 
значение имеет гарантирование надежно-
сти и эффективности данных дополнитель-
ных механизмов голосования, соблюдение 
принципов избирательного права и точное 
отображение воли избирателей (см. ПКС 
РФ от 22 апреля 2013 г. № 8-П).

Согласно особому мнению судьи Кон-
ституционного Суда С. М. Казанцева, при 
реализации избирательных прав законо-
датель должен исключить такие формы го-
лосования, при которых не гарантируется 
надлежащий контроль подсчета голосов и 
подведения итогов голосования. 

По смыслу Конституции Российской 
Федерации ни один дополнительный вид 
голосования не может подменять голосо-
вание в день выборов. Они могут рассма-
триваться только как дополнительные га-
рантии реализации всеобщего и равного 
избирательного права и подлежат приме-
нению только в случаях, предусмотренных 
в законе. Злоупотребления при исполь-
зовании дополнительных механизмов го-
лосования не определяются их природой, 
и с ними можно бороться с помощью по-
вышения избирательной культуры населе-
ния, усиления контроля и ответственности 
участников избирательного процесса (чле-
нов избирательных комиссий, кандидатов, 
их доверенных лиц) за допущенные на-
рушения в ходе проведения голосования 
(см. ПКС РФ от 22 апреля 2013 г. № 8-П).

Активное избирательное право вклю-
чает в себя, помимо обеспечения со сто-
роны государства свободного участия 
избирателей в голосовании, также необ-
ходимость признания за избирателями 
права осуществлять контроль над избира-
тельными процедурами подсчета голосов 
и определения итогов выборов, а также 
правомерного реагирования на выявлен-

ные нарушения (см. ПКС РФ от 15 апреля 
2014 г. № 11-П). 

Как отметил Конституционный Суд, со-
вершенствование нормативного регулиро-
вания порядка ДЭГ не позволяет полагать, 
что ранее существовавший такой порядок, 
определяемый ЦИК РФ, не соответствовал 
конституционным требованиям всеоб-
щего, равного и прямого избирательного 
права при тайном голосовании (ОКС РФ от 
29 сентября 2022 г. № 2568-О).

Правовой статус личности определя-
ется отношениями между государством и 
индивидом, сложившимися в результате 
объективных политических, социально-
экономических и культурных предпосылок 
развития общества, сложным характером 
связи между ними, а также между отдель-
ными индивидами. Он представляет собой 
систему прав, свобод и обязанностей чело-
века и гражданина и является важнейшей 
правовой категорией, основным базовым 
элементом права в целом. Государство за-
крепляет содержание правового статуса 
личности в юридической форме с помощью 
конституционных норм и норм иных отрас-
лей права, но правовое государство никог-
да не ограничивается только юридическим 
закреплением прав человека. Оно гаран-
тирует их осуществление не только право-
выми средствами, но и экономическими, 
политическими и культурными. Для этого 
устанавливается система гарантий прав 
и свобод человека и гражданина, в отсут-
ствие которой правовой статус личности те-
ряет свое фактическое значение, так как не 
может быть надлежаще реализован. Гаран-
тии заключаются в реальных возможностях 
для людей пользоваться своими правами и 
свободами. Такое общество можно назвать 
гражданским, а государство – демократи-
ческим и правовым, в котором на высоком 
уровне гарантируется соблюдение прав и 
свобод человека и гражданина, а также их 
защита в случае их нарушения. Гарантии 
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прав и свобод выходят за рамки правового 
статуса личности, при этом являясь его ор-
ганическим элементом.

Таким образом, Конституционный Суд 
Российской Федерации, который, не явля-
ясь непосредственно специализированным 
юрисдикционным органом по разрешению 
избирательных споров, играет огромную 
роль в избирательном процессе посред-
ством оценивания конституционности норм 
избирательного права. 

Анализ правовых позиций органа кон-
ституционного контроля в сфере защиты 
политических прав и свобод позволяет 
констатировать следующее:

– Конституционный Суд Российской 
Федерации стоит на страже конституци-
онных принципов, которые лежат в основе 
политической структуры российского об-
щества, избирательных прав граждан и их 
объединений, обеспечивает их реальность 
и действенность;

– Конституционный Суд Российской 
Федерации дает емкую, многоаспектную 
интерпретацию указанных принципов;

– указывает, что ограничение принци-
пов избирательного права должно быть 
конституционно оправданно;

– орган конституционного контроля в 
процессе толкования Конституции обеспе-
чивает баланс между частными и публич-
ными интересами;

– решения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, его правовые позиции 
являются ориентиром для законодателя 
федерального и регионального уровней.

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации является обязательным элемен-
том не только лишь судебной системы, 
но и демократической системы в целом, 
и дальнейшее совершенствование инсти-
тута избирательного права и процесса не 
может проходить без его непосредствен-
ного влияния.
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Муниципальные выборы проводятся в 
целях формирования очень важного уров-
ня системы публичной власти, а именно 
органов местного самоуправления, отве-
чающих за обеспечение непосредственной 
жизнедеятельности населения на своих 
территориях. Органы местного самоуправ-
ления являются самым многочисленным 
видом органов публичной власти, поэтому 
выборы в эти органы, основные или допол-
нительные, проводятся в большинстве ре-
гионов нашей страны ежегодно. На них из-
бирают депутатов представительных орга-
нов местного самоуправления, глав муни-
ципальных образований и иных выборных 
лиц, членов выборных органов местного 
самоуправления, если их создание будет 
предусмотрено уставом муниципального 
образования. 

Достичь таких результатов, чтобы из-
бираемые в эти органы лица ответственно 
подходили к осуществлению своих обязан-
ностей, находились в тесной взаимосвязи 
со своими избирателями, оперативно от-
кликались на их запросы и предложения, – 
весьма непростая задача. «Муниципаль-
ные выборы – это акт самоуправления, 
который основывается на социальной ак-
тивности населения, осознании им своей 
ответственности за управление местны-
ми делами. Поэтому участие населения 
в избирательном процессе является для 
них одновременно своеобразной школой 
самоуправления: граждане, знакомясь в 
процессе избирательной кампании с про-
граммами кандидатов, имеют возмож-
ность на встрече с ними высказать свои 
предложения и пожелания, обратить вни-
мание на проблемы, которые требуют сво-
его разрешения органами местного само-
управления»1.
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В процессе законодательного регули-
рования муниципальных выборов необ-
ходимо обеспечить населению муници-
пальных образований такие условия и 
возможности, чтобы оно могло сформи-
ровать выборные органы местной власти, 
в максимальной степени представляющие 
интересы своих избирателей и способные 
эффективно осуществлять разнообразную 
деятельность по решению как вопросов 
местного значения, так и осуществлению 
отдельных делегированных им государ-
ственных полномочий. К сожалению, эта 
ситуация пока является скорее целью, 
нежели достигнутым результатом в силу 
разных причин как объективного, так и 
субъективного характера, что негативно 
влияет на желание населения реализовы-
вать свое право на участие в данной форме 
непосредственной демократии. Так, практи-
ка показывает, что именно на муниципаль-
ных выборах, по сравнению с выборами 
иных уровней, явка избирателей в послед-
ние годы имеет тенденцию к снижению. 
Как отмечает в проведенном исследовании 
Д. Ф. Хубаева, в среднем по стране явка из-
бирателей на местные выборы составляет 
24 %. Результатом низкой явки избирателей 
становятся нарушения избирательного за-
конодательства посредством «вбросов бюл-
летеней», так называемые «избирательные 
карусели», подкуп избирателей и т. п.2 

Похожий вывод на основе данных по 
муниципальным выборам в Сибири дела-
ется В. И. Злотковским, который говорит, 
что устойчиво понижающаяся избиратель-
ная активность граждан на муниципаль-
ных выборах (62,4 % в 2005 г., 39,6 % в 
2010 г., 29,6 % в 2015 г., 24,6 % в 2020 г.) 
снижают легитимность органов местного 
самоуправления3. 

Еще одна цифра касается г. Воронежа. 
В сентябре 2021 г. на дополнительных вы-
борах депутата Воронежской гордумы по 
одномандатному избирательному округу 
№ 9 явка избирателей составила 12,61 %4. 

 Исходя из отмеченных и иных обсто-
ятельств, учитывая особенности местного 
самоуправления как вида публичной вла-
сти, наиболее приближенной к населению, 
современное законодательство Российской 
Федерации о выборах закрепляет ряд осо-
бенностей муниципального избирательно-
го процесса, направленных на упрощение 
некоторых избирательных процедур.

Следует подчеркнуть, что в целом ста-
дии (этапы) муниципального избиратель-
ного процесса не отличаются от всех иных 
избирательных процессов. Так, Е. П. Забе-
лина отмечает: «В муниципальном избира-
тельном процессе выделяются стадия орга-
низации выборов, стадия проведения вы-
боров, стадия подведения итогов выборов, 
при осуществлении любых видов избира-
тельного процесса используются одина-
ковые процедуры: процедура назначения 
выборов, процедура выдвижения кандида-
тов в депутаты, процедура их регистрации 
в избирательных комиссиях, агитационные 
процедуры, процедура идентификации 
личности избирателя, процедуры голосо-
вания и подведения итогов голосования, 
процедура опубликования результатов вы-
боров депутатов и выдачи им депутатских 
удостоверений. В случаях необходимости 
процессуальная часть выборов депутатов 
расширяется за счет обжалования итогов 
выборов в судебном порядке»5.

Правовую основу муниципальных вы-
боров составляют нормативные правовые 
акты разных уровней. Ведущим, безуслов-
но, является, Федеральный закон «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» от 12 июня 2022 г. 
№ 67-ФЗ6 (далее – Федеральный закон 
№ 67-ФЗ). Ряд важных положений о муни-
ципальных выборах содержится также в 
Федеральном законе «Об общих принци-
пах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ7 (далее – Федеральный 
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закон № 131-ФЗ). В ст. 23 указанного за-
кона говорится, что виды избирательных 
систем, которые могут применяться при 
проведении муниципальных выборов, и 
порядок их применения устанавливаются 
законом субъекта Российской Федерации 
в соответствии с федеральными законами. 
На основании закона субъекта Российской 
Федерации уставом муниципального об-
разования определяется та избирательная 
система, которая применяется при прове-
дении муниципальных выборов в данном 
муниципальном образовании. 

Кроме того, законом субъекта Россий-
ской Федерации могут быть определены 
условия применения видов избирательных 
систем в муниципальных образованиях в 
зависимости от численности избирателей 
в муниципальном образовании, вида му-
ниципального образования и других об-
стоятельств. Федеральный закон № 131-ФЗ 
устанавливает, что выборы депутатов пред-
ставительных органов поселений с числен-
ностью населения менее 3000 человек, а 
также представительных органов поселе-
ний и представительных органов муници-
пальных округов, городских округов с чис-
ленностью менее 15 депутатов проводятся 
по одномандатным и (или) многомандат-
ным избирательным округам. При приме-
нении смешанной избирательной системы 
распределению между списками кандида-
тов, выдвинутых политическими партиями 
(их региональными отделениями или ины-
ми структурными подразделениями) про-
порционально числу голосов избирателей, 
полученных каждым списком, подлежат не 
менее 10 депутатских мандатов.

Таким образом, правовое регулирова-
ние организации и проведения муници-
пальных выборов осуществляется феде-
ральными законами, законами субъектов 
Российской Федерации, уставом соответ-
ствующего муниципального образования. 
К примеру, в Воронежской области эти 
вопросы регулируются Избирательным ко-

дексом Воронежской области от 27 июня 
2007 г. № 87-ОЗ8. В нем предусмотрено, 
что выборы депутатов представительного 
органа муниципального образования про-
водятся с применением одной из следую-
щих избирательных систем: 

1) мажоритарная избирательная систе-
ма относительного большинства;

2) смешанная избирательная система, 
при которой часть депутатов избирается по 
мажоритарной избирательной системе и 
часть – по пропорциональной с закрытыми 
списками кандидатов;

3) пропорциональная избирательная 
система с закрытыми списками кандидатов.

Вид избирательной системы и коли-
чество депутатов, избираемых по той или 
иной системе, устанавливается уставом 
соответствующего муниципального обра-
зования.

Если численность избирателей в по-
селениях, входящих в состав муниципаль-
ного района, такова, что при образовании 
одномандатных и (или) многомандатных 
избирательных округов число депутатов, 
избираемых на территории одного посе-
ления или части территории одного по-
селения, превысит две пятых от общего 
числа депутатов представительного органа 
муниципального района, то применяется 
смешанная или пропорциональная изби-
рательная система с закрытыми списками 
кандидатов.

Далее рассмотрим особенности неко-
торых этапов организации и проведения 
муниципальных выборов.

Назначение выборов. Муниципальные 
выборы назначаются представительным 
органом соответствующего муниципально-
го образования в сроки, предусмотренные 
уставом муниципального образования, не 
ранее чем за 90 дней и не позднее чем за 
80 дней до дня голосования. Решение о на-
значении выборов подлежит официально-
му опубликованию в средствах массовой 
информации не позднее чем через пять 
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дней со дня его принятия. Муниципальные 
выборы назначаются на единый день голо-
сования – 2-е воскресенье сентября года, в 
котором истекают сроки полномочий орга-
нов местного самоуправления. Если в этот 
же год запланированы выборы в Государ-
ственную Думу, то голосование проводит-
ся в тот же день, что и выборы в нижнюю 
палату парламента страны.

Выборы в органы местного самоуправ-
ления вновь образованного муниципаль-
ного образования должны быть проведены 
не позднее чем через один год со дня его 
создания.

В Федеральном законе № 67-ФЗ пре-
дусмотрена возможность принятия реше-
ния об отложении голосования при введе-
нии режима повышенной готовности или 
чрезвычайной ситуации. На территории 
муниципального образования в отноше-
нии муниципальных выборов такое реше-
ние может быть принято избирательной 
комиссией субъекта Российской Федера-
ции, а на территориях двух и более муни-
ципальных образований субъекта Россий-
ской Федерации – Центральной избира-
тельной комиссией Российской Федерации 
в отношении любых выборов. 

Избирательные округа. На выборах 
депутатов представительных органов по-
селений, прежде всего сельских, преиму-
щественно применяется мажоритарная из-
бирательная система, создаются одноман-
датные и многомандатные избирательные 
округа. При проведении выборов в органы 
местного самоуправления сельского посе-
ления, а также при выборах в органы мест-
ного самоуправления иного муниципаль-
ного образования в избирательном округе, 
образованном в границах избирательного 
участка, в случае образования многоман-
датного избирательного округа не приме-
няется установленное Федеральным зако-
ном № 67 ограничение числа депутатских 
мандатов, подлежащих распределению в 
этом округе (не более пяти). 

Выборы в более крупных муниципаль-
ных образованиях чаще проводятся с ис-
пользованием смешанной избирательной 
системы. Так, к примеру, из 36 депутатов 
Воронежской городской Думы 24 избира-
ются по одномандатным избирательным 
округам, 12 – по единому избирательному 
округу.

Составление списков избирателей. В 
списки избирателей на муниципальных 
выборах включаются как граждане Россий-
ской Федерации, место жительства кото-
рых находится на территории соответству-
ющего муниципального образования, так и 
в некоторых случаях иные лица. На основа-
нии международных договоров Российской 
Федерации и в порядке, установленном 
законом, иностранные граждане, постоян-
но проживающие на территории соответ-
ствующего муниципального образования, 
имеют право избирать и быть избранными 
в органы местного самоуправления, уча-
ствовать в иных избирательных действиях 
на указанных выборах, на тех же условиях, 
что и граждане Российской Федерации.

Избирательные комиссии. Избиратель-
ными комиссиями, организующими муни-
ципальные выборы, прежде были избира-
тельные комиссии муниципальных образо-
ваний. Недавними изменениями, внесен-
ными в Федеральный закон № 67-ФЗ9, они 
были упразднены, а соответствующие пол-
номочия переданы территориальным изби-
рательным комиссиям, которые с 1 января 
2023 г. должны организовывать подготовку 
и проведение выборов в органы местного 
самоуправления, обеспечивать на террито-
рии муниципального образования реализа-
цию всех необходимых для этого мероприя-
тий, исполнять иные полномочия комиссий, 
организующих муниципальные выборы.

В силу большого многообразия раз-
меров территорий, на которых проводят-
ся муниципальные выборы, различной 
их населенности, здесь нередки случаи 
совмещения полномочий избирательны-
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ми комиссиями (например, окружными и 
участковыми).

Выдвижение кандидатов. Как и на 
остальных выборах, выдвижение кандида-
тов на муниципальных выборах может про-
исходить непосредственно либо в составе 
списка кандидатов. Выдвигать списки кан-
дидатов либо кандидатов непосредственно 
могут избирательные объединения, како-
выми на муниципальных выборах являют-
ся не только политические партии, также 
возможно и самовыдвижение.

Федеральный закон № 67-ФЗ предус-
матривает, что при проведении выборов 
депутатов представительных органов му-
ниципальных образований по одноман-
датным и (или) многомандатным изби-
рательным округам, глав муниципальных 
образований избирательным объединени-
ем является также иное общественное объ-
единение, устав которого предусматривает 
участие в выборах. Необходимо, чтобы 
оно было создано в форме общественной 
организации либо общественного движе-
ния и зарегистрировано в соответствии 
с законом на уровне, соответствующем 
уровню выборов, или на более высоком 
уровне, или соответствующее структурное 
подразделение указанного общественного 
объединения. При этом указанное обще-
ственное объединение либо внесенные в 
его устав изменения и дополнения, предус-
матривающие участие в выборах, должны 
быть зарегистрированы не позднее чем за 
один год до дня голосования, а в случае на-
значения выборов в орган местного само-
управления в связи с досрочным прекра-
щением его полномочий – не позднее чем 
за шесть месяцев до дня голосования.

Кроме того, на выборах депутатов 
представительных органов муниципальных 
образований зарегистрированные в соот-
ветствии с законом общественные объе-
динения, не являющиеся политическими 
партиями, их структурные подразделения 
вправе предлагать кандидатуры для вклю-

чения их в списки кандидатов, выдвига-
емые избирательными объединениями. 
Включение таких кандидатур в списки кан-
дидатов осуществляется в порядке, уста-
новленном Федеральным законом «О по-
литических партиях»10.

Законодательство не закрепляет мини-
мального возраста для кандидата в депу-
таты представительного органа местного 
самоуправления. В отношении кандидата 
на должность главы муниципального об-
разования минимальный возрастной ценз 
может быть установлен, но он не должен 
превышать 21 год на день голосования на 
выборах выборного должностного лица 
местного самоуправления.

Избирательный кодекс Воронежской 
области в соответствии с федеральным 
законодательством предусматривает, что 
гражданин Российской Федерации, заме-
щавший должность главы муниципально-
го образования и ушедший с указанной 
должности в отставку по собственному 
желанию, в том числе в связи с избрани-
ем его депутатом либо на иную выборную 
должность, замещение которой несовме-
стимо со статусом главы муниципального 
образования, либо отрешенный от долж-
ности главы муниципального образования 
губернатором Воронежской области, не 
может быть выдвинут кандидатом на вы-
борах, назначенных в связи с указанными 
обстоятельствами. Аналогичное правило 
закреплено в отношении лиц, являвших-
ся депутатами представительного органа 
местного самоуправления, распущенного 
законом Воронежской области в связи с 
непроведением им в течение трех месяцев 
правомочного заседания, за исключением 
тех депутатов, в отношении которых реше-
нием суда, вступившим в законную силу, 
установлен факт отсутствия вины за непро-
ведение данным представительным орга-
ном муниципального образования право-
мочного заседания в течение трех месяцев 
подряд.
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Федеральный закон № 131-ФЗ закре-
пляет, что уставом муниципального обра-
зования могут устанавливаться дополни-
тельные условия реализации гражданином 
Российской Федерации пассивного изби-
рательного права, не позволяющие одному 
и тому же лицу занимать должность главы 
муниципального образования более уста-
новленного количества сроков подряд.

Регистрация кандидатов, списков кан-
дидатов в депутаты представительного 
органа местного самоуправления. Реги-
страция кандидата, списка кандидатов осу-
ществляется соответствующей избиратель-
ной комиссией при предоставлении опре-
деленного списка документов, указанных 
в Федеральном законе № 67, а также при 
наличии необходимого количества подпи-
сей избирателей, собранных в поддержку 
выдвижения кандидата, списка кандида-
тов. На этой стадии избирательного про-
цесса на муниципальных выборах имеются 
некоторые особенности, предусмотренные 
данным федеральным законом, а также 
законами субъектов РФ, прежде всего, ка-
сающиеся сбора подписей в поддержку 
выдвижения кандидатов. Рассмотрим их в 
соответствии с Избирательным кодексом 
Воронежской области.

Количество подписей, которое необхо-
димо для регистрации списков кандидатов, 
составляет 0,5 % от числа избирателей, 
зарегистрированных на территории изби-
рательного округа, а для регистрации кан-
дидатов, выдвинутых по одномандатным 
избирательным округам, – 0,5 % от числа 
избирателей, зарегистрированных на тер-
ритории соответствующего избирательно-
го округа, но не может составлять менее 
10 подписей, за исключением случаев, 
предусмотренных федеральным законом.

Количество подписей, которое необ-
ходимо для регистрации кандидатов в 
многомандатном избирательном округе, 
составляет 0,5 % от числа избирателей, 
зарегистрированных на территории соот-

ветствующего избирательного округа, по-
деленного на число депутатских мандатов, 
но не может составлять менее 10 подписей.

Для регистрации кандидата на долж-
ность главы муниципального образования 
необходим сбор подписей в поддержку 
данного кандидата в количестве 0,5 % от 
числа избирателей, зарегистрированных 
на территории избирательного округа, но 
не менее 10 подписей. 

Вместе с тем на выборах депутатов 
представительного органа муниципаль-
ного образования выдвижение политиче-
ской партией кандидата по одномандат-
ному (многомандатному) избирательному 
округу, списка кандидатов считается под-
держанным избирателями и не требует 
сбора подписей избирателей на соответ-
ствующих выборах в случаях:

– если федеральный список кандида-
тов, выдвинутый политической партией, по 
результатам последних выборов депутатов 
Государственной Думы был допущен к рас-
пределению депутатских мандатов или по-
лучил не менее 3 % голосов избирателей, 
принявших участие в голосовании по фе-
деральному избирательному округу, если 
список кандидатов, выдвинутый полити-
ческой партией, по результатам последних 
выборов депутатов областной Думы был 
допущен к распределению депутатских 
мандатов или получил не менее 3 % го-
лосов избирателей, принявших участие в 
голосовании по единому избирательному 
округу;

– если список кандидатов, выдвину-
тый политической партией, по результатам 
последних выборов депутатов областной 
Думы был допущен к распределению де-
путатских мандатов или получил не менее 
3 % голосов избирателей, принявших уча-
стие в голосовании по единому избира-
тельному округу;

– если в этот представительный орган 
муниципального образования по резуль-
татам последних выборов был избран хотя 
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бы один депутат, выдвинутый данной по-
литической партией (в том числе в составе 
списка кандидатов).

Кроме того, на выборах депутатов 
представительного органа поселения, вхо-
дящего в муниципальный район, выдвиже-
ние политической партией кандидата по 
одномандатному (многомандатному) из-
бирательному округу, списка кандидатов 
считается поддержанным избирателями 
и не требует сбора подписей избирателей 
на указанных выборах в случае, если по 
состоянию на день официального опубли-
кования (публикации) решения о назначе-
нии выборов кандидат, выдвинутый этой 
политической партией по одномандатно-
му (многомандатному) избирательному 
округу или в составе списка кандидатов и 
избранный на последних выборах депу-
татом представительного органа хотя бы 
одного поселения, входящего в этот муни-
ципальный район, избран из состава дан-
ного представительного органа поселения 
депутатом представительного органа этого 
муниципального района. В данном слу-
чае речь идет о ситуации формирования 
представительного органа муниципально-
го района из глав поселений, входящих в 
состав муниципального района, и депута-
тов представительных органов указанных 
поселений, избираемых представительны-
ми органами поселений из своего состава, 
предусмотренной п. 1 ч. 4 ст. 35 Федераль-
ного закона № 131-ФЗ. 

В муниципальном образовании при 
средней норме представительства избира-

телей менее пяти тысяч человек сбор под-
писей избирателей в поддержку выдвиже-
ния кандидатов не осуществляется. 

Федеральный закон № 67-ФЗ содержит 
норму о том, что при выборах депутатов 
представительных органов муниципальных 
образований, при которых избирательные 
округа образуются в соответствии со сред-
ней нормой представительства избирате-
лей, не превышающей пяти тысяч избира-
телей, кандидаты не обязаны представлять 
в соответствующую избирательную комис-
сию сведения о размере и об источниках 
доходов кандидата (каждого кандидата 
из списка кандидатов), а также об имуще-
стве, принадлежащем кандидату (каждому 
кандидату из списка кандидатов) на праве 
собственности (в том числе совместной соб-
ственности), о счетах, вкладах в банках, цен-
ных бумагах, если иное не предусмотрено 
законом субъекта Российской Федерации.

Остальные стадии муниципального 
избирательного процесса, включая опре-
деление результатов голосования и уста-
новление итогов выборов, не отличаются 
от соответствующих процедур, установлен-
ных законодательством для иных видов 
выборов в Российской Федерации.

Таким образом, совершенствование 
законодательства о муниципальных выбо-
рах вообще, и муниципальном избиратель-
ном процессе в частности, является необ-
ходимым условием легитимации органов 
местного самоуправления как важнейшего 
элемента системы публичной власти в Рос-
сийской Федерации.
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Избирательное право находится в по-
стоянном изменении, и на современном 
этапе оно связано с новыми концептуаль-
ными подходами к состоянию избиратель-
ного законодательства с учетом обществен-
но-политических настроений и реализации 
принципов избирательного процесса – от-
крытости и прозрачности.

Сегодня усилия законодателя, а также 
таких субъектов избирательного процесса, 
как избирательные комиссии, в частности 
Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации (далее по тексту – 
ЦИК РФ), направлены на закрепление на-
выков систематического участия в выборах 
избирателя. Тенденции развития избира-
тельного процесса говорят о максимально 

полном обеспечении участия граждан в ре-
ализации принадлежащего им права голо-
са, определении комфортного механизма 
такого участия.

Современное состояние избиратель-
ной системы позволяет говорить об огром-
ном шаге вперед не только в развитии 
избирательного процесса в целом, но и в 
ее техническом оснащении в частности. И 
конечно, фундаментальные изменения на-
прямую затрагивают реализацию избира-
тельных прав граждан России.

Отметим некоторые аспекты участия в 
избирательном процессе такой категории 
граждан, как молодые люди. Согласно Фе-
деральному закону от 30 декабря 2020 г. 
№ 489-ФЗ «О молодежной политике в Рос-
сийской Федерации» молодежь, молодые 
граждане – это социально-демографиче-
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ская группа лиц в возрасте от 14 до 35 лет 
включительно1. Здесь стоит отметить по-
зицию ЦИК РФ, в соответствии с которой 
выделяются две группы молодых граждан: 
молодые избиратели в возрасте 18–35 лет, 
в том числе голосующие впервые, и буду-
щие избиратели в возрасте 14–18 лет.

Рассмотрим участие молодежи в рабо-
те избирательных комиссий. 

В России действуют чуть менее ста ты-
сяч избирательных комиссий разного уров-
ня, в составе которых около миллиона чело-
век2.

Наибольший процент молодежи в участ-
ковых избирательных комиссиях – 18 % 
(155 177 чел.) от общего состава членов 
участковых комиссий (855 212 чел.). В тер-
риториальных избирательных комиссиях 
работают 27 656 членов комиссий, 15 % из 
которых – молодые люди в возрасте от 18 
до 35 лет (4200 чел.). В составе избиратель-
ных комиссий субъектов Российской Феде-
рации только 12,4 % молодежи данной воз-
растной категории, а именно 142 человека 
из 1145. 

Кроме того, при избирательных комис-
сиях формируются молодежные избира-
тельные комиссии, основной задачей кото-
рых является повышение правовой культу-
ры и электоральной активности молодежи. 
Молодежные избирательные комиссии 
принято считать источником кадрово-
го резерва для избирательной системы. 
Председатель ЦИК РФ Элла Александровна 
Памфилова не раз отмечала значимость и 
ответственный подход к организации вза-
имодействия с молодежью, она предосте-
регала избирательные комиссии от фор-
мального подхода к данному направлению 
работы. Процесс вовлечения молодых лю-
дей в электоральную сферу должен быть 
ярким, интересным, творческим. Поэтому 
сегодня задача избирательных комиссий 
выработать такой подход к работе с мо-
лодежью, чтобы молодые люди чувствова-

ли, что заняты по-настоящему значимым 
гражданским делом, и безусловно, видели 
перспективы и свою востребованность в 
соответствующем направлении.

В целях повышения уровня правовой 
культуры и информированности молодых 
людей о выборах и референдумах, созда-
ния условий для осознанного участия их в 
голосовании и проявления активной граж-
данской позиции, в субъектах Российской 
Федерации избирательными комиссиями 
ежегодно проводится День молодого из-
бирателя, в рамках которого организуют-
ся такие мероприятия, как день открытых 
дверей в избирательных комиссиях, дело-
вые игры, конкурсы, выставки, посвящен-
ные теме выборов и референдумов.

Так, в 2021 г. к категории впервые го-
лосующих относился 989 251 избиратель, 
в 2022 г. впервые голосовали 1 330 395 из-
бирателей. Для сравнения: в 2016 г. на вы-
борах депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Феде-
рации VII созыва впервые могли проголо-
совать 916 200 человек. 

Помимо мероприятий, посвященных 
Дню молодого избирателя, в рамках рабо-
ты с молодежью очень полезным является 
информация, представленная на офици-
альном канале Российского центра обуче-
ния избирательным технологиям при ЦИК 
РФ на «YouTube» – «Просто о выборах»3. 
Важно отметить, что материалы, представ-
ленные в виде видеолекций, информаци-
онных роликов, репортажей с меропри-
ятий будут полезны для всех участников 
избирательного процесса. Так, например, 
на данном канале можно найти «Путево-
дитель по цифровым, обучающим и ин-
формационным ресурсам ЦИК России и 
РЦОИТ при ЦИК России», в котором пред-
ставлена самая точная информация по за-
явленной актуальной теме.

Таким образом, в регионах ведется ак-
тивная работа по популяризации участия 
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в избирательном процессе молодых граж-
дан России.

Если говорить об изменениях в законо-
дательстве, то следует отметить, что они, 
безусловно, должны привлечь внимание 
молодежи к выборам.

Для справки укажем, что по состоянию 
на 1 января 2022 г. численность избирате-
лей на территории Российской Федерации 
составляет более 107 млн (107 943 728) че-
ловек, из них количество молодых избира-
телей – более 29 млн (29 043 562). Именно 
данная категория граждан охотно будет 
применять современные технологии.

С 2017 г. в избирательном процессе 
появился такой термин, как «мобильный 
избиратель»: у избирателя появилась воз-
можность проголосовать на любом избира-
тельном участке в пределах своего избира-
тельного округа. Для этого гражданину, об-
ладающему избирательными правами, не-
обходимо подать заявление в любом мно-
гофункциональном центре предоставления 
государственных услуг, в любой территори-
альной или участковой избирательной ко-
миссии или через личный кабинет на пор-
тале Госуслуг. Данный механизм освободил 
избирателя от бремени доказывания своего 
права на участие в голосовании и оказался 
очень востребованным. Напомним, что до 
2016 г. единственной возможностью прого-
лосовать на избирательном участке по ме-
сту нахождения были открепительные удо-
стоверения, которые выдавались в избира-
тельных комиссиях по месту жительства.

Следующим изменением стало прове-
дение многодневного голосования, а также 
дистанционного электронного голосова-
ния, что способствует привлечению моло-
дых избирателей к участию в выборах. Ос-
новой для введения практики многоднев-
ного голосования послужило проведение 
общероссийского голосования по вопросу 
одобрения изменений в Конституцию Рос-
сийской Федерации в 2020 г. Его резуль-

таты показали, что избиратели одобряют 
такой формат голосования.

Голосование с использованием ин-
формационных технологий применялось 
трижды.

Первый раз – в 2019 г. на выборах де-
путатов Московской городской Думы (в ка-
честве эксперимента).

Второй раз дистанционное электрон-
ное голосование было проведено в 2020 г. 
в ходе общероссийского голосования по 
вопросу одобрения изменений в Конститу-
цию Российской Федерации (в двух субъек-
тах Российской Федерации: г. Москве и Ни-
жегородской области). Заявки на участие в 
дистанционном электронном голосовании 
в ходе общероссийского голосования по-
дали 1,19 млн избирателей, проголосова-
ли 1,1 млн (17,5 % от принявших участие в 
общероссийском голосовании). Более того, 
дистанционное электронное голосование 
проводилось на дополнительных выборах 
депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации 
по одномандатным округам 13 сентября 
2020 г. в Курской и Ярославской областях. 
Тогда из 31,57 тыс. избирателей, подавших 
заявления на участие в дистанционном 
электронном голосовании, своим правом 
воспользовались 28,9 тыс., что составило 
9,67 % от принявших участие в выборах.

Третий раз дистанционное электрон-
ное голосование применялось в 2021 г. в 
ходе единого дня голосования. Так, 17, 18 и 
19 сентября проводились выборы депута-
тов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации восьмо-
го созыва, а также выборы региональных и 
муниципальных органов власти. По реше-
нию ЦИК РФ от 25 мая 2021 г. электронное 
голосование проводилось в семи субъектах 
Российской Федерации: городах Москве и 
Севастополе, Курской, Мурманской, Ни-
жегородской, Ростовской и Ярославской 
областях.
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Практика проведения дистанционного 
электронного голосования привела к изме-
нениям в федеральном законодательстве: 
14 марта 2022 г. в Федеральный закон от 
12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» внесены изменения, в 
результате которых дистанционное элек-
тронное голосование может проводиться 
на выборах и референдумах всех уровней4.

Безусловно, эта форма не заменит тра-
диционное голосование на участках, но 
откроет новые возможности, привлечет к 
участию в выборах большее количество из-
бирателей, в том числе и молодежь.

8 июня 2022 г. ЦИК РФ согласовала 
проведение дистанционного электронного 
голосования на выборах, которые долж-
ны быть назначены на 11 сентября 2022 г., 
в 7 регионах России: на выборах высших 
должностных лиц субъектов Российской 
Федерации и совмещенных с ними выбо-
рах в Калининградской, Новгородской, 
Томской и Ярославской областях; на до-
полнительных выборах депутата Городской 
Думы города Калуги седьмого созыва по 
одномандатному избирательному округу 
№ 7; на выборах депутатов Курского город-
ского Собрания седьмого созыва; на выбо-
рах депутатов Псковской городской Думы 
седьмого созыва.

С 2019 г. ЦИК РФ совместно с Мини-
стерством цифрового развития, связи и 
массовых коммуникаций Российской Фе-
дерации внедряют цифровые сервисы для 
участников избирательного процесса. Эта 
работа направлена на формирование ка-
чественно нового уровня открытости и до-
ступности избирательных процедур. Сер-
висы доступны как через личные кабинеты 
на портале Госуслуг, так и на интернет-пор-
тале ЦИК РФ. Так, через личные кабинеты 
на портале Госуслуг участникам избира-
тельного процесса предоставляются: сер-

висы целевого адресного информирования 
(о выборах и сроках их проведения, их ре-
зультатах, включении в список избирате-
лей на избирательном участке, кандидатах 
и избирательных объединениях, избира-
тельных комиссиях и др.); сервисы подачи 
заявлений (о включении в список избира-
телей по месту нахождения, предоставле-
нии возможности проголосовать вне поме-
щения для голосования (голосование «на 
дому»); сервис сбора подписей избирате-
лей в поддержку выдвижения кандидатов 
или списков кандидатов. 

На интернет-портале ЦИК РФ доступны 
разнообразные сервисы информирования: 
о включении в список на избирательном 
участке; выборах и сроках их проведения; 
избирательных комиссиях; кандидатах и 
избирательных объединениях; факте пода-
чи избирателем заявления о включении в 
список избирателей по месту нахождения 
и др.

Сказанное позволяет заключить, что 
усилия законодателя и избирательных ко-
миссий сегодня направлены на упрощение 
реализации активного избирательного 
права, привлечение избирателя к участию 
в выборах. Однако стоит отметить, что 
важной тенденцией является и внедрение 
современных технологий в процедуры 
реализации не только активного избира-
тельного права, т. е. права голосовать, но и 
пассивного избирательного права – права 
быть избранным. 

С 2020 г. внедряется и активно апро-
бируется новый сервис сбора подписей из-
бирателей в поддержку выдвижения кан-
дидатов и списков кандидатов, который 
доступен на портале Госуслуг. С помощью 
данного сервиса избиратели, обладающие 
активным избирательным правом в изби-
рательном округе, могут поддержать вы-
движение кандидата или партийного спи-
ска в электронном виде. Сервис набирает 
популярность – если в 2020 г. им восполь-
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зовались партии и кандидаты в трех реги-
онах (было собрано чуть более семи тысяч 
подписей), то в ходе избирательной кампа-
нии 2021 г. уже в 11 субъектах Российской 
Федерации ими было представлено в ко-
миссии почти 37,8 тысячи подписей изби-
рателей, собранных через портал Госуслуг. 
Сегодня в 22 субъектах России законода-
тельно предусмотрен сбор подписей изби-
рателей с использованием единого портала 
государственных услуг. В единый день го-
лосования 11 сентября 2022 г. такое право 
предоставлено на выборах в Законодатель-
ные собрания 2 субъектов: Республики Се-
верная Осетия – Алания и Пензенской обла-
сти, 50 % подписей избирателей в данных 
регионах могут быть собраны при помощи 
единого портала государственных услуг.

Отдельно хочется отметить изменения 
в законодательстве, которые затронули та-
кую возрастную группу молодых кандида-
тов, как кандидаты в депутаты возрастной 
категории от 18 до 21 года. Данные граж-
дане могут реализовать свое пассивное 
избирательное право только на выборах в 
органы местного самоуправления.

В августе 2009 г. Президентом Рос-
сийской Федерации Д. А. Медведевым в 
Государственную Думу РФ был внесен за-
конопроект, направленный на уточнение 
положений избирательного законодатель-
ства в части, касающейся возраста, по до-
стижении которого граждане Российской 
Федерации могут быть избраны в органы 
местного самоуправления. Федеральный 
закон был принят достаточно быстро, и 
уже 9 ноября 2009 г. он был подписан Пре-
зидентом России5.

До принятия данных поправок: в зако-
нах 28 субъектов Российской Федерации 
пассивное избирательное право на выбо-
рах депутатов представительных органов 
муниципальных образований предостав-
лялось гражданам, достигшим на день го-
лосования возраста 18 лет; в одном субъ-

екте Российской Федерации – достигшим 
19 лет; в другом субъекте Российской Фе-
дерации – достигшим 20 лет; в иных субъ-
ектах Российской Федерации – достигшим 
21 года. Таким образом, в большинстве 
субъектов Российской Федерации реали-
зация пассивного избирательного права 
на муниципальных выборах связывалась с 
достижением гражданином 21-летнего воз-
раста. Внесение изменений в федеральное 
законодательство изменило эту практику, 
и теперь гражданин Российской Федера-
ции, достигший возраста 18 лет, может 
быть депутатом представительного органа 
местного самоуправления.

Также введена норма, согласно которой 
минимальный возраст кандидата не может 
превышать 21 год на день голосования на 
выборах депутатов в региональные парла-
менты и на выборах выборного должност-
ного лица местного самоуправления.

Закрепив законодательно право мо-
лодых граждан быть избранными в пред-
ставительные органы местного самоуправ-
ления по достижении 18-летнего возраста, 
российский законодатель позволил моло-
дому поколению реализовать себя, стать 
участником политического процесса, что-
бы интересы молодежи в муниципальном 
образовании представляли люди, непо-
средственно заинтересованные в развитии 
молодежной политики в конкретном муни-
ципальном образовании.

После принятия указанного федераль-
ного закона наблюдается рост интереса 
молодежи к участию в выборах в качестве 
кандидатов в депутаты представительных 
органов местного самоуправления.

Так, например, доля избранных канди-
датов в депутаты представительных орга-
нов местного самоуправления в возрасте от 
18 до 21 года от числа выдвинутых кандида-
тов данной возрастной категории состави-
ло: в 2010 г. – 16,16 % (избирается каждый 
шестой выдвинутый кандидат); в 2015 г. – 
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9,48 % (избирается каждый одиннадцатый 
выдвинутый кандидат); в 2020 г. – 8,38 % 
(избирается каждый двенадцатый выдви-
нутый кандидат); в 2021 г. – 8,34 % (изби-
рается каждый двенадцатый выдвинутый 
кандидат).

Очевидно, что некоторые представите-
ли молодежи смогли воспользоваться но-
выми возможностями и реализовать свое 
пассивное избирательное право.

Сейчас крайне важно увеличивать ак-
тивность молодежи в решении вопросов 
местного самоуправления. Одним из важ-
нейших шагов на пути к этой цели должна 
стать возможность быть избранным в пред-
ставительный орган местного самоуправле-
ния уже с 18 лет. Поэтому на местах необхо-
димо приложить максимум усилий, чтобы 
сохранить положительную тенденцию по 
увеличению числа молодых кандидатов в 
депутаты представительных органов мест-
ного самоуправления, и здесь среди прочих 
заинтересованных субъектов должны вы-
ступать избирательные объединения.

Представители молодежи есть и в де-
путатском корпусе регионального уров-
ня. В среднем по стране доля депутатов в 
возрасте от 21 до 35 лет составляет 6,3 % 
(243 из 3856 депутатов).

Подводя итог вышесказанному, необ-
ходимо отметить следующее.

Вовлечение молодежи в политическую 
жизнь страны показывает только положи-
тельные результаты, поскольку именно 
молодежь является двигателем развития 
общества: не боится перемен, мобильна и 
прогрессивна. Нельзя игнорировать запро-
сы молодых людей, необходимо продол-
жать активное вовлечение их в политиче-
ский процесс, иначе завтра они могут стать 
политически пассивными гражданами.

Однако следует подчеркнуть следую-
щее: несмотря на то, что политика государ-
ства сегодня направлена на вовлечение 
молодых людей в избирательный процесс, 

однако все же этого недостаточно. Как 
упоминалось выше, одним из приоритет-
ных направлений деятельности избира-
тельных комиссий является вовлечение 
молодых людей в избирательный процесс 
посредством проведения деловых игр, 
организации конкурсов, олимпиад, дней 
открытых дверей. Более того, с помощью 
интернет-каналов ведется разъяснение в 
доступной форме вопросов о выборах и 
важности участия в них. Вместе с тем необ-
ходимо популяризировать избирательный 
процесс также и в средних образователь-
ных учреждениях, среди старшеклассни-
ков, которые уже через несколько лет ста-
нут избирателями.

Хорошей базой для будущих политиков 
является их участие в работе молодежных 
парламентов и молодежных избиратель-
ных комиссиях. В данный процесс также 
должны активно вовлекаться политические 
партии, у которых есть все механизмы для 
привлечения молодых людей в политику, в 
том числе через работу своих молодежных 
организаций.  Такие организации имеют 
большинство политических партий.

Молодых людей можно и нужно за-
интересовывать, проводить мероприятия, 
направленные на популяризацию выбо-
ров. Понимание того, что от сознательного 
выбора каждого гражданина зависит буду-
щее страны, что голос каждого избирателя 
является исключительно важным, должно 
стать определяющим в молодежной среде. 

Политика государства направлена на 
закрепление навыков систематического 
участия избирателей в выборах, и совре-
менное состояние избирательной системы 
позволяет говорить о создании максималь-
но комфортного механизма реализации 
избирательного права, а также об усовер-
шенствовании технического оснащения 
избирательного процесса. Изменения не 
только создают условия для удобной реа-
лизации своего избирательного права, но 
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и, безусловно, привлекают молодых людей 
своей новизной и уникальностью.

В России планомерно проводится ра-
бота по привлечению молодых людей к 
участию в выборах, осуществляется зако-

нодательное определение наиболее эф-
фективных электоральных практик с целью 
максимального обеспечения прав участни-
ков избирательного процесса – молодых 
граждан России.
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activities, and provide a dialogue with representatives of various groups of the public in the 
interests of improving the electoral legislation.
K e y  w o r d s: election commissions, youth election commissions, consultative and advi-
sory bodies, elections.
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Консультативно-совещательные орга-
ны – это коллегиальные органы, создавае-
мые при органах публичной власти в целях 
обеспечения участия граждан в управле-
нии делами государства или общества.

Консультативно-совещательные орга-
ны в системе избирательных комиссий раз-
нообразны, их деятельность направлена на 
решение задач в двух направлениях. 

Во-первых, содействие представителей 
общественности избирательным комисси-
ям разных уровней в интересах повышения 
эффективности их деятельности. Для этого 
создаются общественные и координацион-
ные советы, рабочие группы, экспертные 
группы, проводятся единичные консульта-
ции и т. д. Так, при Центральной избира-
тельной комиссии РФ экспертная площад-
ка существует много лет, в разные годы 
менялись ее название и состав участников. 



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ52

ÍÀÓ×ÍÛÅ ÑÎÎÁÙÅÍÈß

В настоящее время на сайте ЦИК РФ имеет-
ся раздел «Взаимодействие с экспертами. 
Консультативная площадка».

Во-вторых, осуществление избира-
тельными комиссиями деятельности по 
повышению правовой культуры избира-
телей, обучению организаторов выборов, 
формированию кадрового резерва избира-
тельных комиссий, участию в реализации 
мероприятий, связанных с подготовкой и 
проведением выборов. В данном направ-
лении безусловного внимания заслужива-
ет многолетний опыт работы молодежных 
избирательных комиссий (далее – МИК). 

Деятельность МИК в Российской Фе-
дерации соответствует целям Молодежной 
электоральной концепции, утвержденной 
постановлением ЦИК России от 12 марта 
2014 г. № 221/1429-6 и Концепции повы-
шения правовой культуры избирателей в 
Российской Федерации на 2022–2024 годы, 
утвержденной постановлением ЦИК Рос-
сии от 15 декабря 2021 г. № 74/629-8. В со-
ответствии с данными документами МИК 
нацелены на подготовку молодых специ-
алистов для избирательной системы1. Са-
мые первые МИК появились в России еще 
в 2008 г., к 2013 г. они действовали уже бо-
лее чем в половине субъектов РФ. 

Появление МИК было обусловлено 
объективным фактором: в условиях сни-
жения численности молодежи необходимо 
было найти новые подходы и способы ра-
боты с молодыми избирателями для обе-
спечения активного и осознанного участия 
молодежи в избирательных кампаниях, по-
вышения доверия молодых граждан к рос-
сийской избирательной системе, информи-
рования о деятельности ЦИК России, иных 
избирательных комиссий. 

В ноябре 2017 г. в Москве участниками 
из 45 субъектов РФ на совещании моло-
дежных избирательных комиссий учреж-
дено Всероссийское общественное объеди-
нение «Союз молодежных избирательных 

комиссий Российской Федерации» (далее 
по тексту – Союз МИК России). Во всех фе-
деральных округах действуют окружные 
советы Союза МИК России2. 

Миссия Союза МИК России – содей-
ствие развитию избирательной системы 
нашей страны путем реализации моло-
дежных проектов и программ. В настоя-
щее время Союз МИК России объединяет 
74 субъекта РФ, в которых активно рабо-
тают МИК, в состав которых входит около 
10 тысяч молодых людей с юридическими 
навыками и практическим опытом работы 
в избирательной системе. 

В некоторых субъектах молодежные 
консультативно-совещательные органы при 
избирательных комиссиях называются мо-
лодежными советами (например, в Красно-
дарском крае).

МИК зачастую создаются при избира-
тельных комиссиях субъектов Российской 
Федерации и действуют на основе положе-
ний о порядке формирования молодежных 
избирательных комиссий, утвержденных 
постановлениями соответствующих изби-
рательных комиссий субъектов Российской 
Федерации. 

Но в ряде субъектов РФ МИК действу-
ют при территориальных избирательных 
комиссиях. По такому пути пошли в Мо-
сковской области. В декабре 2020 г. Мо-
лодежная избирательная комиссия Мо-
сковской области решением Избиратель-
ной комиссии Московской области была 
расформирована, тогда же было принято 
Примерное положение о молодежной тер-
риториальной избирательной комиссии. 
Основные цели деятельности молодежных 
территориальных избирательных комис-
сий: создание целостной системы отбора 
для подготовки кадрового резерва для тер-
риториальных и участковых избиратель-
ных комиссий, а также приобщение соци-
ально активных молодых людей к избира-
тельным процессам3. 
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В 2018 г. был создан Молодежный 
центр правового обучения при территори-
альных избирательных комиссиях, сформи-
рованных на территории города Иркутска4. 

В ряде субъектов РФ был опыт созда-
ния МИК при участковых комиссиях. 

Анализ законодательства субъектов 
Российской Федерации показывает, что 
МИК имеют следующие общие черты5: 

1) постоянно действующий совещатель-
ный и консультативный орган при изби-
рательной комиссии субъекта Российской 
Федерации (реже при иных избирательных 
комиссиях), формирующей и утверждаю-
щей состав МИК; 

2) действует на общественных началах, 
на основе принципов коллегиальности, 
свободного, открытого обсуждения и реше-
ния вопросов, входящих в ее компетенцию;

3) правом выдвижения кандидатур в 
состав МИК обладают, как правило: поли-
тические партии, их региональные отделе-
ния, зарегистрированные и действующие 
на территории субъекта РФ; региональ-
ные молодежные организации и иные 
молодежные общественные объединения, 
осуществляющие свою деятельность на 
территории субъекта РФ; образователь-
ные организации высшего образования, 
осуществляющие свою деятельность на 
территории субъекта РФ; избирательная 
комиссия субъекта РФ; территориальные 
избирательные комиссии в субъекте РФ; 
Молодежная избирательная комиссия пре-
дыдущего состава; 

4) наличие собственной компетенции 
и востребованных в ходе избирательных 
кампаний или в период между ними форм 
деятельности, в частности: 

– обеспечение взаимодействия моло-
дежи и молодежных общественных объе-
динений с избирательными комиссиями 
по вопросам повышения правовой куль-
туры молодых избирателей; члены МИК 
активно участвуют в проведении «Дней 

молодого избирателя», осуществляют во-
лонтерскую деятельность в ходе избира-
тельных кампаний; 

– мониторинг и анализ электоральной 
активности молодежи в качестве участни-
ков избирательных кампаний (избирате-
лей, кандидатов, их доверенных лиц, на-
блюдателей, членов избирательных комис-
сий с правом решающего голоса и т. д.); 

– по поручению избирательной комис-
сии выработка рекомендаций, подготовка 
предложений и участие в реализации ме-
роприятий по повышению правовой куль-
туры молодых избирателей;

– оказание содействия субъектам об-
щественного контроля в организации обу-
чения общественных наблюдателей и уча-
стие в общественном контроле за соблюде-
нием прав и законных интересов молодых 
избирателей; 

– осуществление работы по созданию 
и ведению аккаунтов МИК в социальных 
сетях; 

– изучение опыта работы избиратель-
ных комиссий различных уровней, моло-
дежных избирательных комиссий иных 
субъектов Российской Федерации по повы-
шению правовой культуры избирателей;

– иные полномочия (по поручению из-
бирательной комиссии, которая сформи-
ровала соответствующую МИК);

5) решения МИК носят рекомендатель-
ный характер. В ряде субъектов России 
у членов МИК, не согласных с решением 
комиссии, есть право изложить в письмен-
ной форме особое мнение, отражаемое в 
протоколе комиссии и прилагаемое к ее 
решению, в связи с которым это мнение 
изложено (Санкт-Петербург). 

Как следует из Молодежной электо-
ральной концепции (2014 г.), членами МИК 
могут быть граждане Российской Федера-
ции в возрасте от 14 до 35 лет. Число чле-
нов МИК составляет от 7 до 16 человек. При 
этом в субъектах имеется разная практика 
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(так, в Санкт-Петербурге, Свердловской и 
Белгородской областях – это 14 членов со 
сроком полномочий 2 года, в Архангель-
ской области – 12 членов, избираемых на 
2 года). Сохраняется институт членов МИК 
с правом совещательного голоса (в частно-
сти, в Свердловской области). 

По-разному решается вопрос о воз-
растных границах членства в МИК. Напри-
мер, в Московской области – это граждане 
от 14 до 35 лет; в Санкт-Петербурге – от 
14 до 30 лет, в Белгородской области – от 18 
до 30 лет, в Воронежской области – от 18 до 
27 лет. 

Не могут быть членами МИК (наиболее 
распространенные основания): 

а) лица, не имеющие гражданства Рос-
сийской Федерации; 

б) граждане Российской Федерации, 
признанные решением суда, вступившим в 
законную силу, недееспособными, ограни-
ченно дееспособными; 

в) кандидаты в депутаты законода-
тельного органа власти и органов местно-
го самоуправления, их доверенные лица, 
уполномоченные представители по финан-
совым вопросам; 

г) лица, имеющие неснятую и непога-
шенную судимость, а также лица, подвер-
гнутые в судебном порядке администра-
тивному наказанию за нарушение законо-
дательства о выборах и референдумах, – в 
течение одного года со дня вступления в 
законную силу решения (постановления) 
суда о назначении административного на-
казания. 

Участников МИК не случайно назы-
вают кадровым резервом избирательных 
комиссий всех уровней. К примеру, толь-
ко весной 2022 г. в состав избирательных 
комиссий разного уровня было включено 
более 160 человек, имеющих опыт рабо-
ты в МИК. Лидирующие позиции занима-
ют: Свердловская область, Краснодарский 
край, Архангельская область, Челябинская 
область, Тульская область. В отдельных 

субъектах России (например, в Краснодар-
ском крае и Ульяновской области) успешно 
созданы молодежные участковые избира-
тельные комиссии, полностью состоящие 
из представителей молодежи.

Консультативно-совещательные орга-
ны могут быть созданы и при самих МИК 
(например, при МИК Забайкальского края 
действует совет школьной молодежи). 

Интересный опыт имеется в Чеченской 
Республике: Совет старейшин республики 
участвует в работе избирательных комис-
сий по информированию населения6.

Ответственность МИК по общему 
правилу выражается в том, что в случае 
нарушения требований, установленных 
положением о них, данная комиссия мо-
жет быть расформирована по решению 
сформировавшей ее избирательной комис-
сии субъекта РФ. Общепринятой является 
практика, согласно которой избирательная 
комиссия, сформировавшая МИК, вправе 
отменить любое ее решение. 

В апреле 2022 г. был сформирован но-
вый состав МИК в Воронежской области из 
12 членов на двухлетний срок полномочий, 
в числе которых 5 студентов юридического 
факультета ФГБОУ ВО «ВГУ»7. 

2 и 3 июня 2022 г. в Воронеже состоял-
ся областной форум «Молодежная коман-
да страны». Впервые в истории форума 
(он проводится с 2016 г.) была организо-
вана площадка для представителей моло-
дежных избирательных комиссий. Гостем 
форума стал Д. Г. Назаров – председатель 
Союза молодежных избирательных ко-
миссий России. Под эгидой форума было 
принято решение о создании координа-
ционного органа, объединяющего членов 
Молодежного парламента, Молодежного 
правительства, а также Молодежной изби-
рательной комиссии8. 

В заключение важно подчеркнуть, что 
МИК и иные консультативно-совещатель-
ные органы при избирательных комиссиях 
способствуют открытости и гласности ра-
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боты избирательных комиссий, демокра-
тизации избирательной системы, осущест-
вляют экспертную и просветительскую дея-
тельность, обеспечивают диалог с предста-
вителями разных групп общественности в 
интересах совершенствования избиратель-
ного законодательства. 

Останавливаясь отдельно на вопросе 
о МИК, необходимо акцентировать внима-
ние на том, что их члены рассматриваются 
в качестве кадрового резерва для избира-

тельных комиссий, поэтому предпочти-
тельно сформулировать унифицированные 
требования к членам МИК. Важно, чтобы в 
составе МИК была представлена молодежь 
разных возрастных групп. 

Целесообразно включить в перечень 
закрепленных федеральным законом ос-
новных гарантий избирательных прав 
граждан их право на участие в деятельно-
сти консультативных и совещательных ор-
ганов при избирательных комиссиях.

1 В тексте публикации использованы материалы специального доклада «Молодежь. Выборы. 
Власть», подготовленного межрегиональной рабочей группой Союза молодежных избирательных 
комиссий, размещенного на сайте Российского фонда свободных выборов. URL: hOp://www.rfsv.
ru/breaking-news/spetsialnyi-doklad-molodezh-vybory-vlast

2 См. информацию о Союзе Молодежных избирательных комиссий России на официальном 
сайте организации. URL: hOps://mikrf.ru/about

3 См. подробнее: О молодежных избирательных комиссиях Московской области : решение 
Избирательной комиссии Московской области от 10 декабря 2020 г. № 188/1733-6. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

4 См. информацию о Молодежном центре правового обучения на сайте Избирательной комис-
сии Иркутской области. URL: hOps://tik.ikio38.ru/irkutsk-g2/irkutsk-g2-prava/3797-molodezhnyy-
centr-pravovogo-obucheniya.html

5 Обзор подготовлен на основе законодательства субъектов Российской Федерации, разме-
щенного в справ.-правовой системе «КонсультантПлюс».

6 См.: Совет старейшин ЧР окажет всестороннюю поддержку организаторам выборов // Чечня 
сегодня. 2012. 2 марта. URL: hOps://www.chechnyatoday.com/content/view/19279/365

7 См.: Пресс-релиз итогов 55-го заседания Избирательной комиссии Воронежской области. 
URL: hOp://www.voronezh.izbirkom.ru/news/11194 

8 См.: Пресс-релиз итогов форума Воронежской области «Молодежная команда страны» на 
сайте юридического факультета ВГУ. URL: hOp://www.law.vsu.ru/news/2022/20220606.html
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ВЛИЯНИЯ 
РЕЛИГИОЗНО-МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ УБЕЖДЕНИЙ 
ИЗБИРАТЕЛЕЙ НА УРОВЕНЬ ИХ ЭЛЕКТОРАЛЬНОЙ 

АКТИВНОСТИ
Проанализировано теоретико-правовое содержание электоральной активности 
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Очевидно, что участие граждан в изби-
рательном процессе как внешний аспект 
электорального поведения оценивается их 
электоральной активностью. 

В самом общем виде под электораль-
ной активностью понимают форму элек-
торального поведения, в основе которой 
лежат действия или бездействие граждан 
в процессе избирательных компаний, обу-
словленные совокупностью целей, цен-
ностей, убеждений и установок1. В науке 
прослеживается вариативность подходов 
к содержанию электоральной активности. 
Чаще всего она рассматривается исключи-

тельно как деятельность граждан по уча-
стию в выборах в качестве избирателей. 
Сторонниками такого подхода являются 
большинство авторов. К их числу можно от-
нести, например, К. Р. Даскалову, Ю. В. Ка-
пранову, О. В. Коваленко, А. И. Кравченко, 
В. Н. Лавриненко, Р. Р. Назимова, Т. В. Пав-
лову, С. С. Рожневу и многих других. Неко-
торые авторы иногда расширяют границы 
электоральной активности, отождествляя с 
ней не только вышеупомянутый аспект из-
бирательного процесса, но и сферу реали-
зации гражданами своего пассивного из-
бирательного права. Однако такое (слиш-
ком широкое) понимание электоральной 
активности вряд ли уместно, поскольку 
деятельность по выдвижению кандидатур 
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для участия в выборах, ведению предвы-
борной агитации, наблюдению за ходом 
голосования и т. п. относится в большей 
степени к профессиональной активности 
людей и их объединений, преследующих 
четко определенную цель – быть избран-
ными в органы власти2.

Очевидно, что с точки зрения созида-
ния Российской Федерации как демокра-
тического и правового государства, элек-
торальная активность в форме явки на 
выборы выступает позитивным явлением 
в противовес электоральной пассивности3.

Активное избирательное право являет-
ся одним из наиболее важных субъектив-
ных конституционных прав гражданина 
Российской Федерации. Конституционное 
закрепление данного права позволяет: 

«– конкретному гражданину, выступа-
ющему в качестве избирателя, не только 
отдать свой голос в поддержку того или 
иного кандидата, но и определить после-
дующий вектор развития государства и 
общества; 

– государству – обеспечить выражение 
воли многонационального народа РФ и со-
блюсти баланс законных интересов каждо-
го гражданина; 

– выборным органам народного пред-
ставительства – получить необходимую де-
мократическую легитимацию»4. 

В политико-правовой науке уровень 
активности электорального поведения оце-
нивают в зависимости от ряда факторов: 
социального статуса, религии, системы 
ценностей, политических предпочтений, 
индивидуального выбора избирателя. 

Применительно к настоящему исследо-
ванию в фокусе нашего внимания находится 
анализ влияния религиозных убеждений че-
ловека на уровень его вовлеченности в изби-
рательный процесс в качестве избирателя.

Считаем, что такое влияние возможно 
в силу следующих обстоятельств:

1) при отсутствии единой государ-
ственной идеологии у многих людей рели-

гиозные нравственные ориентиры вполне 
успешно заполняют существующий идео-
логический вакуум;

2) важно учитывать, что религиозное 
мировоззрение, если оно формируется по-
следовательно и основано на глубоких ду-
ховных традициях, существенно влияет на 
многие сферы жизни человека, в том числе 
на его восприятие политических процес-
сов, гражданскую активность, реализацию 
политических прав.

Теперь обратимся к важнейшим источ-
никам, которые создают основу правового 
регулирования общественных отношений, 
существующих в данной сфере. Это, пре-
жде всего, ст. 14, 28 Конституции РФ5, ст. 4 
Федерального закона от 26 сентября 1997 г. 
«О свободе совести и религиозных объе-
динениях» № 125-ФЗ6, а также комплекс 
нормативных правовых актов, составляю-
щих избирательное законодательство Рос-
сийской Федерации (Федеральный закон 
от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Феде-
рации» № 67-ФЗ; Федеральный закон от 
10 января 2003 г. «О выборах Президен-
та РФ» № 19-ФЗ; Федеральный закон от 
22 февраля 2014 г. «О выборах депутатов 
Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации» и др.). Все 
упомянутые федеральные законы после-
довательно закрепляют норму о том, что 
«участие гражданина Российской Федера-
ции в выборах является свободным и до-
бровольным. Никто не вправе оказывать 
воздействие на гражданина с целью его 
принуждения к участию или неучастию в 
выборах, а также препятствовать его сво-
бодному волеизъявлению». Аналогичные 
принципы закреплены и в законодатель-
стве субъектов РФ.

В данном контексте важно упомянуть, 
что принцип светскости Российского госу-
дарства применительно к избирательному 
праву раскрывается и в ст. 4 Федерального 
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закона № 67-ФЗ7, согласно которой граж-
данин РФ имеет право избирать, быть из-
бранным в органы власти, участвовать в 
референдуме независимо от каких-либо 
различий, в том числе отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к обще-
ственным объединениям.

В целях выявления официальной пози-
ции наиболее распространенных на терри-
тории Российской Федерации религиозных 
организаций считаем целесообразным про-
ведение анализа доктринальных докумен-
тов этих организации, содержащих нормы 
канонического права относительно госу-
дарственно-конфессионального и межкон-
фессионального взаимодействия. Данные 
документы имеют существенное значение 
для регулирования этой сферы, поскольку 
относятся к внутренним установлениям ре-
лигиозных организаций и одобряются госу-
дарством. Нами были рассмотрены следу-
ющие документы такого характера:

– Основы социальной концепции Рус-
ской Православной Церкви (утв. Архиерей-
ским Собором в 2000 г.);

– Социальная доктрина российских 
мусульман, принятая в обновленной редак-
ции в 2015 г.;

– Социальная позиция протестантских 
церквей России (принята в качестве офи-
циального доктринального документа Кон-
сультативным Советом Глав Протестант-
ских Церквей России в 2003 г.).

В результате проведенного анализа 
этих и иных источников, имеющих важное 
правовое и регулирующее значение, ста-
новится очевидным вывод, что в рамках 
правового поля негативного влияния ре-
лигиозных организаций на электоральную 
активность верующих граждан не обнару-
живается. Теперь рассмотрим эту сферу с 
практической стороны. 

Например, Ю. В. Карпич, анализируя 
влияние религиозности на политический 
выбор верующей части населения России, 

обнаружила следующие основные законо-
мерности.

1. Из-за особенностей российской ре-
лигиозности исследуемый аспект электо-
рального поведения требует существенных 
уточнений. Ведь большинство россиян 
причисляет себя к одной церкви – Право-
славной, но при этом не практикует веру. 

2. Политические установки верующих 
вполне могут зависеть от уровня их рели-
гиозности.

3. Влияние религиозности имеет допол-
нительный эффект. Религиозные убеждения 
избирателей складываются со светскими. 

4. Большая религиозность делает груп-
пу наиболее религиозных верующих требо-
вательными к нравственности8. 

Рассмотрим еще одну научную пози-
цию относительно взаимовлияния обще-
ственных отношений, складывающихся в 
духовно-религиозной и электоральной сфе-
рах, которую, опираясь на разнообразие 
конфессиональных предпочтений россий-
ских граждан, предлагает И. А. Паленый9. 
Его аргументация по данным вопросам 
сводится к следующим основным выводам.

1. Гражданин, обладающий избира-
тельным правом, в процессе реализации 
своих религиозных потребностей стано-
вится обладателем и особой формы право-
сознания, уровень и содержание которого 
зависят от принадлежности к той или иной 
религиозной конфессии. Исходя из этого, 
гражданин формирует свое отношение к 
исполнению гражданского долга, в том 
числе к участию в выборах.

2. В ряде случаев целесообразно гово-
рить о непосредственной форме влияния 
религиозных институтов на избиратель-
ный процесс в России. Так, граждане РФ, 
являющиеся членами той или иной религи-
озной организации и следующие канонам 
и правилам жизни, предписываемым этой 
организацией, могут на основании таких 
канонов отказаться от своих избиратель-
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ных прав, что, без сомнения, отражается 
на политических процессах. 

3. В некоторых случаях вполне возмож-
на смешанная форма влияния религиозных 
институтов и религиозного самосознания 
граждан РФ на избирательный процесс, 
при которой происходит взаимодействие 
и слияние правового и религиозного пра-
восознания. Это происходит, например, в 
ситуации, когда тот или иной кандидат или 
партия в своей избирательной программе 
выдвигают соответствующие предложения, 
основанные на взглядах, близких религи-
озно-нравственной позиции привержен-
цев той или иной религии. Иными слова-
ми, участники избирательного процесса 
опираются в своем выборе на такую фор-
му правосознания, которая базируется не 
только на праве, но и на нравственных и 
религиозных идеях.

4. В современных реалиях жизни воз-
можна и отрицательная форма влияния 
религиозного института на политические 
(в том числе электоральные) процессы. Та-
кое восприятие избирательной правосубъ-
ектности отдельными верующими граж-
данами может быть сформировано рели-
гиозными объединениями деструктивной 
направленности, которые характеризуются 
высокой степенью закрытости и резко отри-
цательным отношением к светской жизни10.

Считаем, что данная классификация 
форм влияния религиозных институтов на 
электоральный процесс является вполне 
объективной, имеющей существенное тео-
ретическое и практическое значение.

Резюмируя все вышесказанное и в це-
лях снижения последствий отрицательного 
воздействия религиозных институтов на 
электоральный процесс, считаем целесо-
образным принятие следующих правовых 
и организационных мер профилактическо-
го характера.

1. В ряде публикаций нами поддер-
живается и аргументируется позиция о 

целесообразности разработки и принятия 
Стратегии государственно-конфессиональ-
ной политики РФ, отвечающей современ-
ным достижениям правотворчества и реа-
лиям правоприменения. В структуре такой 
Стратегии вполне возможен специальный 
раздел, где следует конкретизировать со-
отношение интересов государства в сфере 
реализации гражданами своих конститу-
ционных прав и обязанностей (в том числе 
избирательных) и интересов религиозных 
объединений в сфере реализации свободы 
совести и вероисповедания.

2. Целесообразно также дополнить ст. 4 
Федерального закона № 125-ФЗ частью 2.2 
в следующей редакции: «Российская Фе-
дерация обеспечивает полноценную реа-
лизацию своими гражданами комплекса 
их конституционных прав и обязанностей, 
создает условия для их защиты и всесто-
роннего обеспечения, созидания граждан-
ского мира и согласия на своей террито-
рии. Религиозные объединения, а также их 
служители и иной религиозный персонал 
в процессе своей деятельности, в публич-
ных и иных выступлениях не вправе прямо 
или косвенно призывать к игнорированию 
гражданами основ конституционного строя 
Российской Федерации, конституционных 
прав и обязанностей человека и граждани-
на, неуважительному отношению к тради-
циям, культуре, истории народов России». 

3. На уровне Федерального закона 
№ 125-ФЗ необходима конкретизация со-
держательной сути термина «внутренние 
установления религиозных организаций» и 
четкое упоминание о важности учета таких 
доктринальных документов, как социаль-
ные концепции (доктрины, позиции, осно-
вы и т. п.) централизованных религиозных 
организаций для гармонизации межкон-
фессиональных и государственно-конфес-
сиональных отношений в стране. Фикса-
ция этих конкретизирующих положений 
возможна в ст. 15 данного закона. 
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На наш взгляд, такие законодатель-
ные уточнения вполне оправданны и не 
нарушат конституционного принципа 
отделения религиозных объединений от 
государства. Ведь религиозные объеди-
нения функционируют на территории го-
сударства, их деятельность реализуется 
в законодательно установленных преде-

лах, они выступают значимыми субъек-
тами гражданского общества. И государ-
ство, и религиозные объединения по не-
которым аспектам деятельности имеют 
общие цели, которые в своей основе сво-
дятся к построению более справедливо-
го общества с высокими нравственными 
идеалами.
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В Конституции Российской Федерации 
используются два подхода к ограничению 
прав и свобод человека и гражданина. 
Во-первых, предусматривается общая нор-
ма о возможности ограничения прав феде-
ральными законами только в той мере, в 
какой это необходимо для защиты важней-
ших конституционных ценностей, указан-
ных в ч. 3 ст. 55: основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, обеспе-

чения обороны страны и безопасности 
государства. Во-вторых, в ч. 3 ст. 32 сразу 
устанавливаются конкретные ограничения 
права избирать и быть избранными двух 
категорий граждан: признанных судом 
недееспособными и содержащихся в ме-
стах лишения свободы по приговору суда. 
Указанная статья Конституции России не 
предусматривает возможности лишения 
избирательных прав иных категорий граж-
дан. Затруднительно однозначно ответить 
на вопрос о соотношении двух вышеука-
занных конституционных способов огра-
ничения прав и свобод: возможно ли до-
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полнительное ограничение в федеральном 
законе тех прав, которые уже ограничены 
в Конституции, или их перечень является 
исчерпывающим. Ученые придерживаются 
разных точек зрения по данному вопросу. 
В конституциях зарубежных стран встре-
чается и иной подход к механизму огра-
ничения конституционных прав и свобод 
личности. Так, в Основном законе Федера-
тивной Республики Германия 1949 г.1 до-
пустимые ограничения законом конкрет-
ного права указаны в каждой статье, его 
гарантирующей. При этом ст. 19 содержит 
требования к законам, ограничивающим 
конституционные права: а) только в слу-
чае, прямо указанном в Основном законе; 
б) закон должен носить общий характер, 
а не относиться к конкретному случаю; 
в) в законе должно быть названо ограни-
чиваемое основное право с указанием 
статьи; г) существо содержания основного 
права ни в коем случае не должно быть 
затронуто. Данный механизм ограничения 
конституционных прав и свобод личности 
в большей мере гарантирует защиту от не-
обоснованного ограничения, «связывает» 
законодателя и предупреждает возмож-
ные коллизии между Конституцией и за-
конами. 

В качестве сравнения можно обратить-
ся и к Конституции Итальянской Республи-
ки 1947 г., в ст. 48 которой используется 
схожий с Конституцией Российской Феде-
рации способ ограничения избирательных 
прав. В ней также устанавливаются осно-
вания для ограничения: гражданская неде-
еспособность и окончательный уголовный 
приговор. Однако их перечень не является 
закрытым – предусмотрены также случаи 
недостойного поведения, указанные в зако-
не. Такая формулировка конституционной 
нормы Итальянской Республики, в отличие 
от России, не вызывает сомнений в возмож-
ности в законе устанавливать иные основа-
ния ограничения избирательных прав.

В ст. 4 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме Российской 
Федерации»2 в дополнение к ст. 32 Кон-
ституции Российской Федерации преду-
смотрено, что не имеют права быть из-
бранными граждане Российской Федера-
ции, имеющие гражданство (подданство) 
иностранного государства либо вид на 
жительство или иной документ, подтверж-
дающий право на постоянное прожива-
ние гражданина Российской Федерации 
на территории иностранного государства. 
Указанные граждане вправе быть избран-
ными в органы местного самоуправления, 
если это предусмотрено международным 
договором Российской Федерации (п. 3.1). 
Отдельно в п. 3.2 ст. 4 указано множество 
категорий граждан России, которые не 
имеют права быть избранными: 

– осужденные к лишению свободы за 
совершение тяжких и (или) особо тяжких 
преступлений и имеющие на день голосо-
вания на выборах неснятую и непогашен-
ную судимость за указанные преступления;

– осужденные к лишению свободы за 
совершение тяжких преступлений, суди-
мость которых снята или погашена, – до 
истечения десяти лет со дня снятия или по-
гашения судимости;

– осужденные к лишению свободы за 
совершение особо тяжких преступлений, 
судимость которых снята или погашена, – 
до истечения пятнадцати лет со дня снятия 
или погашения судимости;

– осужденные за совершение престу-
плений экстремистской направленности, 
предусмотренных Уголовным кодексом 
Российской Федерации, и имеющие на день 
голосования на выборах неснятую и непо-
гашенную судимость за указанные престу-
пления, а также осужденные за совершение 
указанных преступлений, судимость кото-
рых снята или погашена, – до истечения 
пяти лет со дня снятия или погашения суди-
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мости, если на таких лиц не распространя-
ется действие подп. «а.1» и «а.2»;

– подвергнутые административному 
наказанию за совершение административ-
ных правонарушений (пропаганда либо 
публичное демонстрирование нацистской 
атрибутики или символики, либо атри-
бутики или символики экстремистских 
организаций, либо иных атрибутики или 
символики, пропаганда либо публичное 
демонстрирование которых запрещены 
федеральными законами;  производство и 
распространение экстремистских материа-
лов, если голосование на выборах состоит-
ся до окончания срока, в течение которого 
лицо считается подвергнутым администра-
тивному наказанию.

В 2020 г. п. 3.2 ст. 4 Федерального за-
кона «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референду-
ме Российской Федерации» был дополнен 
подп. «б.1», в соответствии с которым не 
имеют права быть избранными граждане, 
осужденные к лишению свободы за совер-
шение преступлений, предусмотренных 
более чем 50 статьями Уголовного кодек-
са Российской Федерации дополнительно 
к вышеуказанным категориям (в законе 
перечисляются только номера статей). 
В частности, к таким составам относятся: 
ст. 258.1 (незаконные приобретение или 
продажа особо ценных диких животных и 
водных биологических ресурсов, принад-
лежащих к видам, занесенным в Красную 
книгу Российской Федерации и (или) ох-
раняемым международными договорами 
Российской Федерации, их частей и дери-
ватов (производных) с использованием 
средств массовой информации либо элек-
тронных или информационно-телекомму-
никационных сетей, в том числе сети Ин-
тернет), ст. 273 (создание, использование 
и распространение вредоносных компью-
терных программ, совершенные группой 
лиц по предварительному сговору или 

организованной группой либо лицом с ис-
пользованием своего служебного положе-
ния, а равно причинившие крупный ущерб 
или совершенные из корыстной заинте-
ресованности), ст. 274.1 (неправомерное 
воздействие на критическую информаци-
онную инфраструктуру Российской Феде-
рации) и многие другие. Такое изменение 
законодательства показывает тенденцию 
все большего увеличения категорий граж-
дан России, которые не имеют пассивного 
избирательного права в течение довольно 
продолжительного периода.

Обращения граждан Российской Фе-
дерации в суды за защитой своих избира-
тельных прав свидетельствуют о пробле-
мах в данной сфере. Н. В. Витрук отмечал 
еще в 2010 г. неоправданное ограничение 
политических прав граждан России3. По 
мнению Е. И. Колюшина, «в России наме-
тилась тенденция необоснованного огра-
ничения избирательных прав граждан»4. 

Одно из оснований ограничения пас-
сивного избирательного права – суди-
мость – является наследием советского уго-
ловного права, а Конституция Российской 
Федерации вообще не содержит такого 
понятия при регулировании ограничений 
прав и свобод человека и гражданина. Но 
многие федеральные законы допускают 
ограничение различных субъективных прав 
в период неснятой и непогашенной судимо-
сти (пассивное избирательное право, быть 
усыновителем, осуществлять педагогиче-
скую деятельность, получить охотничий би-
лет, быть членом организации аудиторов). 
В ст. 4 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме Российской Фе-
дерации» норма о судимости введена в 
2006 г., она изменялась в 2012 и 2014 гг. 
после признания не соответствующей Кон-
ституции Российской Федерации. С мая 
2012 г. осужденные когда-либо к лишению 
свободы за тяжкие и особо тяжкие престу-
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пления «лишались» права быть избранны-
ми5 (до этого только в период неснятой и 
непогашенной судимости). В 2013 г. Кон-
ституционный Суд Российской Федерации 
признал редакцию подп. «а» п. 3.2 ст. 4 
анализируемого закона противореча-
щим Конституции как устанавливающим 
«бессрочное и недифференцированное 
ограничение пассивного избирательного 
права в отношении граждан, осужденных 
за тяжкие и особо тяжкие преступления к 
лишению свободы»6. Ранее в 1995 г. в од-
ном из своих постановлений Конституци-
онный Суд  назвал судимость нарушением 
принципа равенства и дискриминацией, 
когда защитил жилищные права граждан, 
имеющих судимость7. Но через восемь лет 
он изменил свое отношение к судимости и 
назвал ее «правовым состоянием лица, об-
условленным фактом осуждения и назна-
чения ему наказания и влекущим при по-
вторном совершении преступления опре-
деленные уголовным законодательством 
последствия»8. Обращает внимание то, что 
орган конституционного контроля указал 
на правовые последствия, предусмотрен-
ные уголовным, а не конституционным за-
конодательством. Судьи Конституционно-
го Суда РФ Н. В. Витрук и А. Л. Кононов не 
согласились с вышеназванным постановле-
нием, что и отразили в особых мнениях. 
Н. В. Витрук написал, что «согласно уголов-
но-правовой доктрине и положениям Уго-
ловного кодекса Российской Федерации 
лицо, отбывшее наказание, искупившее 
свою вину, продолжает находиться под по-
дозрением в возможности совершения им 
нового преступления. Это подозрение яв-
ляется публичным «клеймом» государства. 
Судимость… аморальна (безнравственна), 
противоречит принципам права, справед-
ливости и гуманизма и представляет собой 
рудимент прошлого, тоталитарного режи-
ма». А. Л. Кононов считает, что преступник 
уже расплатился за «прошлое»; и если лицо 
отбыло назначенное ему наказание, то тем 

самым оно исчерпало уголовно-правовой 
упрек со стороны общества, государства 
и в дальнейшем должно презюмироваться 
как невиновное лицо. 

При исследовании ограничений из-
бирательных прав в России некоторые 
ученые обращаются к вопросу судимо-
сти как основания для ограничения. Так, 
Д. С. Велиева и М. В. Пресняков анализи-
руют установленные действующим зако-
нодательством ограничения пассивных 
избирательных прав в связи с наличием у 
лица судимости применительно к выборам 
Президента Российской Федерации 2018 г.9 
Авторы отмечают, что пассивное избира-
тельное право обладает одной существен-
ной особенностью, которая требует очень 
осторожного подхода к вопросу о его воз-
можных ограничениях, а именно – оно 
связано с непосредственной реализацией 
воли народа, и приходят к выводу о недо-
статочно дифференцированном и обосно-
ванном подходе законодателя к ограниче-
нию пассивного избирательного права по 
данному критерию. По мнению М. В. Прес-
някова, любые ограничения пассивных из-
бирательных прав не должны превращать 
выбор народа в выбор за народ; помимо 
принципа соразмерности при установле-
нии ограничений, здесь должен соблюдать-
ся и другой важный принцип – принцип 
разумной сдержанности законодателя; в 
России же власть исходит из «презумпции 
недееспособности» собственного наро-
да, предположения, что народ, как всегда, 
«сделает все не так»10. Другой точки зрения 
на ограничение пассивного избиратель-
ного права граждан, имеющих судимость, 
придерживается А. Р. Акчурин. Он считает, 
что ограничения пассивного избиратель-
ного права в этой связи представляют со-
бой первичный фильтр «грубой очистки» 
с целью отстранения от участия в выбо-
рах кандидатур, не отвечающих критерию 
юридической чистоты биографии в связи 
с совершенными правонарушениями11.  
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По мнению А. Р. Акчурина, стоит уделить 
внимание вопросу об информировании 
избирателей обо всех фактах осуждения 
гражданина, выдвигаемого в качестве кан-
дидата. Такая информация для избирате-
лей является необходимой для совершения 
взвешенного и обоснованного выбора, 
наиболее полно характеризует личность 
гражданина наряду с другими фактами 
его биографии. Официальное размещение 
такой информации, выступая в качестве 
общеправового последствия осуждения, 
не создаст формальных ограничений для 
реализации пассивного избирательного 
права. А. Р. Акчурин считает правильным 
утвердить общее ограничение пассивного 
избирательного права – наличие неснятой 
и непогашенной судимости, установив при 
этом в качестве общеправового послед-
ствия осуждения необходимость инфор-
мирования о таких фактах избирателей; в 
отношении осужденных за тяжкие и особо 
тяжкие преступления в качестве общепра-
вового последствия может выступать огра-
ничение пассивного избирательного права 
на определенный срок с дифференциацией 
в зависимости от тяжести преступления и 
назначенного судом наказания12. 

Автор настоящей статьи также обра-
щалась к вопросу исследования ограниче-
ний конституционных прав граждан в пе-
риод неснятой и непогашенной судимости, 
предполагалась возможная неконституци-
онность ограничения пассивного избира-
тельного права по данному основанию13, 
что впоследствии в 2013 г. и было призна-
но таковым Конституционным Судом РФ в 
части установления «бессрочного и недиф-
ференцированного ограничения»14. 

С. М. Оленников при исследовании 
проблем ограничения пассивного избира-
тельного права уделяет особое внимание 
ограничению политических прав и свобод 
граждан в связи с осуществлением экс-
тремистской деятельности15. На основе 
анализа применения ограничений пассив-

ного избирательного права он выделяет 
недостатки текущего избирательного зако-
нодательства и отмечает, что основанием 
ограничения права гражданина быть из-
бранным, когда такое ограничение связа-
но с осуществлением им экстремистской 
деятельности, должен служить лишь всту-
пивший в законную силу обвинительный 
приговор суда или постановление о при-
влечении к административной ответствен-
ности за соответствующие преступления 
или правонарушения16. 

Многие конституции зарубежных стран 
непосредственно не содержат ограниче-
ний избирательных прав, допуская такую 
возможность на законодательном уровне. 
Так, Конституция Французской Республики 
1958 г. содержит указание об определении 
органическими законами условий избра-
ния Президента (ст. 6) и каждой палаты 
парламента, режим неизбираемости и не-
совместимости должностей (ст. 25). Кон-
ституция Японии 1947 г. также отсылает к 
закону в части определения квалифика-
ций членов обеих палат и их избирателей 
(ст. 44). При этом в ней закреплено требо-
вание о недопустимости дискриминации по 
признаку расы, религии, пола, социального 
положения, происхождения, образования, 
имущественного положения или доходов. 
Аналогичные нормы содержатся в Консти-
туциях Королевства Камбоджа 1993 г.17 
(ст. 34), Республики Мальдивы 2008 г. 
(ст. 16), Демократической Республики Вос-
точный Тимор 2002 г. (ст. 24), в последней 
из которых предусмотрено требование о 
недопустимости в законе снижения и рас-
ширения пределов основного содержания 
конституции.

Конституция Республики Индонезия 
1945 г. провозглашает всеобщие выборы 
для избрания членов Совета народных 
представителей, Совета представителей 
провинций, Президента и вице-президен-
та, провинциальных советов народных 
представителей, устанавливает применяе-
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мые избирательные системы, требования 
для Президента и вице-президента, а так-
же содержит отсылочную к закону норму 
об остальных положениях, касающихся 
всеобщих выборов (ст. 22Е). Можно выде-
лить следующие достоинства указанной 
Конституции в части регулирования из-
бирательного права: 1) непосредственное 
закрепление широкого перечня органов и 
должностных лиц, избираемых народом; 
2) указание на избирательные системы, ко-
торые применяются на выборах: члены Со-
вета представителей провинций и провин-
циальных советов народных представите-
лей избираются по партийным спискам, 
члены Совета народных представителей 
избираются в личном качестве. 

Исследование конституционного ре-
гулирования пассивного избирательного 
права показало, что оно провозглашается в 
конституциях, устанавливаются его общие 
и специальные ограничения. Общие пря-
мые конституционные ограничения пассив-
ного избирательного права представляют 
собой исключение возможности (запрет) 
быть избранными на определенные долж-
ности для установленных в конституции 
категорий граждан. Они закрепляются не 
часто. Так, в Конституциях Итальянской Ре-
спублики и Российской Федерации это не-
дееспособные граждане и приговоренные 
судом по уголовному делу (в России более 
частный случай – содержащиеся в местах 
лишения свободы). Указанные ограничения 
могут носить постоянный или временный 
характер. Недееспособные лица редко при-
знаются дееспособными и восстанавлива-
ются в правах. Ограничение для них может 
быть постоянным. Наказание за соверше-
ние преступления как основание ограни-
чения пассивного избирательного права 
имеет временный характер. Как правило, 
прямые ограничения пассивного избира-
тельного права регулируются законами.

Общие непрямые конституционные 
ограничения пассивного избирательного 

права – это закрепление условий, стесняю-
щих (в определенной мере сдерживающих) 
граждан в осуществлении права быть из-
бранными. От прямых ограничений они от-
личаются отсутствием прямого запрета, од-
нако регулирующее воздействие их таково, 
что многие граждане не могут выполнить 
эти условия. К ним можно отнести кон-
ституционные нормы об использовании 
только пропорциональной избирательной 
системы для выборов определенных орга-
нов. Сдерживающими факторами в таком 
случае являются членство в партии и воз-
можность включения конкретного граж-
данина в партийный список кандидатов в 
депутаты. В соответствии с Конституцией 
Республики Индонезия члены Совета пред-
ставителей провинций и провинциальных 
советов народных представителей избира-
ются по партийным спискам.  

Специальные конституционные ограни-
чения пассивного избирательного права – 
это особые квалификационные требования 
для кандидатов на определенные должно-
сти, не позволяющие всем гражданам реа-
лизовать пассивное избирательное право. 
Некоторые из них могут носить характер «за-
градительных барьеров» для большинства 
граждан или даже быть дискриминационны-
ми. Конституции предусматривают конкрет-
ные требования к кандидатам на должности 
президента и депутатов парламента (возраст, 
срок проживания на территории государства 
и др.). Однако в некоторых конституциях они 
являются настолько высокими и практиче-
ски невыполнимыми для многих граждан, 
что трудно говорить о всеобщем пассивном 
избирательном праве.  

Гражданство по рождению как требо-
вание для кандидата в президенты доволь-
но часто предусматривается конституция-
ми, в том числе и принятыми в последние 
годы (США 1787 г., Республики Индонезия 
1945 г., Демократической Республики Вос-
точный Тимор 2002 г., Республики Мальди-
вы 2008 г. и др.). Конституция Королевства 
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Камбоджа 1993 г. содержит такое требова-
ние для кандидатов в Национальное собра-
ние (нижнюю палату парламента).

Конституции по-разному подходят к 
требованиям к умственным, физическим 
способностям и образованию: Президент и 
депутаты Народного собрания Республики 
Мальдивы должны находиться в здравом 
уме, Президент и вице-президент Республи-
ки Индонезия должны быть умственно и 
физически способными осуществлять пол-
номочия, Президент Демократической Ре-
спублики Восточный Тимор должен иметь 
высшее образование, депутаты Парламен-
та Республики Сингапур должны обладать 
навыками, позволяющими принимать ак-
тивное участие в парламентских прениях, 
выступать и, не будучи слепыми или неде-
еспособными в силу иных физических не-
дугов, читать и писать по крайней мере на 
одном из следующих языков – английском, 
малайском, китайском или тамильском. 

Встречаются также иные специальные 
требования: Президент и депутаты На-
родного собрания Республики Мальдивы 
должны исповедовать ислам суннитского 
направления, Президент и вице-президент 
Республики Индонезия не должен когда-ли-
бо совершать предательство в отношении 
государства, Президент Республики Маль-
дивы не должен иметь задолженности, 
установленной судом; не иметь судимости 
и не подвергаться тюремному заключению 
свыше 12 месяцев; не осуждаться по ис-
ламскому праву на суровое наказание за 
мошенничество, введение в заблуждение 
или злоупотребление доверием (такие же 
требования и к депутатам Народного со-
брания Республики Мальдивы).

Особое внимание хочется обратить на 
Конституцию Республики Сингапур 1959 г., 
которая содержит очень большой перечень 
требований для кандидата на должность 
Президента (ст. 19): гражданство; 45 лет; 
обладание активным избирательным пра-
вом; срок проживания 10 лет; убедить чле-

нов Комиссии по выборам в своей честно-
сти, порядочности и хорошей репутации; 
не принадлежать к партиям; не менее 3 лет 
занимать должность министра или его за-
местителя, председателя Верховного Суда, 
парламента, комиссии государственной 
службы, Генерального прокурора, Гене-
рального аудитора, председателя одного 
из внутриправительственных комитетов, 
председателя совета директоров или пре-
зидента компании с уставным капиталом 
100 млн долларов, другую аналогичную 
должность, которая, по мнению Комиссии 
по выборам, позволила приобрести опыт, 
необходимый для руководства и управле-
ния финансовыми делами и эффективного 
осуществления полномочий Президента. 
Дополнительно к указанным требовани-
ям в Конституции Республики Сингапур 
содержатся дисквалифицирующие обсто-
ятельства, несовместимые с членством 
в Парламенте и должностью Президента 
(ст. 45). Если лицо: признано умалишен-
ным; не восстановленным в правах банкро-
том; занимает оплачиваемую должность; 
не внесло в срок избирательный залог; 
приговорено судом Республики Сингапур 
или Республики Малайзия за преступление 
к лишению свободы не менее 1 года или 
штрафу 2000 долларов и не было помило-
вано; имеет иностранное гражданство (не 
распространяется на членов Содружества 
и Республику Ирландия); признано винов-
ным в нарушении избирательного законо-
дательства. Интересной является норма о 
том, что любой, кто заседает в Парламен-
те, зная или разумно предполагая о том, 
что не имеет на это законных оснований, 
облагается штрафными санкциями, сумма 
которых составляет не более 200 долла-
ров за каждый день такого участия (ст. 50). 
Конституция Республики Сингапур не про-
возглашает всеобщее пассивное избира-
тельное право и предусматривает вышеу-
казанные сложновыполнимые требования 
к кандидатам на должности депутатов Пар-
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ламента и Президента. Но возможно, это 
оправдано с точки зрения эффективного 
управления государством и, в частности, 
экономикой. По уровню жизни населения 
Сингапур занимает довольно высокие по-
зиции. При этом страна лишена полезных 
ископаемых, кроме строительных мате-
риалов, графита. Это третий по величине 
центр нефтепереработки, развиты судо-
строение и судоремонт, производство мор-
ских буровых установок, активно работает 
сектор финансовых услуг (сингапурская ва-
лютная биржа)18.  

Многие из вышеуказанных норм кон-
ституций зарубежных стран связаны с 
низким уровнем жизни, образования и 
грамотности населения, наличием государ-

ственной религии, поэтому не могут быть 
применены в России. Задача субъектов 
законодательного процесса в Российской 
Федерации – следовать правовым позици-
ям федерального органа конституционного 
контроля. Применительно к ограничениям 
прав и свобод человека и гражданина в Рос-
сии Конституционный Суд РФ отметил, что 
«Конституция Российской Федерации исхо-
дит из необходимости обеспечения спра-
ведливости соответствующих ограничений, 
их соразмерности защищаемым конститу-
ционным ценностям, а меры защиты долж-
ны быть адекватными, пропорциональны-
ми и необходимыми»19. Соответственно, 
данных критериев и должен придерживать-
ся законодатель при их установлении.  
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Для избирательного права иностран-
ных государств характерен такой феномен, 
как абсентеизм. Под ним подразумевается 
категория избирателей, которая подходит 
под сформированные цензы, следователь-
но, может на законных основаниях при-
нимать участие в голосовании, но не при-
ходит на избирательные участки. По сути, 
эта группа избирателей в силу различных 
причин остается за бортом избирательного 
процесса, не влияя на политическое буду-
щее страны. Обычно такая категория изби-
рателей разочарована текущим положени-
ем дел в государстве и обществе, поэтому 
не видит, как может повлиять на ситуацию. 
Иногда абсентеизм формируется в резуль-
тате низкого уровня политической или из-
бирательной грамотности населения. 

Для увеличения избирательной ак-
тивности населения многие государства 
закрепляют на законодательном уровне 
принцип обязательного вотума. В этом слу-
чае участие в голосовании приравнивается 
к «общественному долгу».

Если в иностранных научно-исследова-
тельских источниках абсентеизм изучается 
в качестве поведенческой модели, которая 
расходится с нормой, то в отечественной 
науке феномен описывается с точки зрения 
обучающегося избирателя1.

В рамках исследования феномена ин-
тересны статистические выкладки Всерос-
сийского центра изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ). Согласно представлен-
ной данным учреждением информации, 
российский социум расколот пополам. 
Большая часть респондентов (свыше 50 %) 
отметила, что участие в выборах следует 
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трактовать как гражданский долг, поэтому 
оно становится обязательным для каждого 
человека, подпадающего под избиратель-
ный ценз. Немного меньше респондентов 
акцентировали внимание на том, что голо-
совать или нет – это личный выбор каждо-
го гражданина, и принуждать его к этому 
нецелесообразно2.

Интересно, что в Конституции РФ про-
писано избирательное право именно с по-
зиции права (но не обязанности). Тем не ме-
нее не во всех странах ситуация аналогич-
ная. В некоторых иностранных государствах 
голосование является обязанностью граж-
данина. Она прописывается в конституции, 
а реализация осуществляется посредством 
участия в выборах. Как пример можно при-
вести положение ст. 62 Конституции Бель-
гии 1994 г., где закреплен «обязательный 
и тайный характер голосования»3 (избира-
тельная кампания в Палату представителей 
и Сенат). Еще дальше пошла Конституция 
Италии 1947 г., признав «голосование… 
гражданским долгом»4 (ст. 48).

При изучении истории избирательного 
права становится очевидным, что многие 
государства на основании модернизации 
политической системы и требования при-
влечения к избирательной кампании как 
можно большего количества людей зако-
нодательно закрепляли за гражданами 
обязанность голосовать. Такая практика 
присутствовала в Бельгии (1892 г.), Испа-
нии (1907 г.), Аргентине (1912 г.) и ряде дру-
гих государств. 

В последующем подобная практика 
шла по двум путям развития. Первый преду-
сматривал полное упразднение обязанно-
сти, как это произошло, например, в Испа-
нии и Голландии. Второй путь предусма-
тривал сохранение обязанности в отдель-
ных регионах государства, примером чему 
до сих пор является Индия или Бельгия.

Отдельное внимание стоит обратить 
на государства, где внедрение обязатель-
ного голосования преследовало цель га-

рантировать стабильность политической 
системы. Такая мера теоретически была 
прописана в Болгарии в 2016 г., но практи-
ческого применения не получила. 

Государства Центральной и Латинской 
Америки широко используют обязанность 
голосования, которая прописана на за-
конодательном уровне. Такая мера здесь 
была предпринята относительно недавно 
в сопоставлении с остальным миром. Как 
правило, такая необходимость возникает 
при серьезных политических реформах, 
которые наблюдались за последние деся-
тилетия в регионе. 

В Австралии обязательное голосование 
появилось в 1911 г. В практику оно вошло 
только в 1924 г. По сути, это обязательство 
было ответом правительства страны на 
низкий уровень политической активности 
населения.

Сегодня порядка 30 государств ввели 
законодательство, предусматривающее 
обязательное голосование. Тем не менее 
данная мера применяется далеко не везде. 
В некоторых государствах обязанность го-
лосования прописана не только для выбо-
ров, но и для референдумов, что позволяет 
органам власти получить мнение народа 
по тем или иным важным вопросам.

Законодательство вводит определен-
ные лимиты в рамках реализации обозна-
ченной обязанности. Она не всегда затраги-
вает тех, кто наделен правом голоса. Иногда 
обязанность голосования детерминирована 
дополнительными условиями и свойства-
ми, обычно принадлежностью к возрастной 
категории или полу. В качестве примера 
можно привести Эквадор, где обязанность 
голосования вводится для всех грамотных 
категорий населения в возрасте 18–65 лет. 

Изучение иностранного законодатель-
ства помогает идентифицировать ряд мо-
делей для обязанности голосования. Пер-
вая модель предусматривает обязанность, 
невыполнение которой сопряжено со 
штрафными санкциями. Например, невы-
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полнение такой обязанности в Аргентине 
или Бельгии предусматривает наложение 
штрафа. Вторая модель предусматривает 
обязанность голосовать, но ее невыполне-
ние не влечет штрафных санкций для ви-
новного субъекта. Примером такой модели 
служат Болгария, Конго, Таиланд и др. 

Избиратель может избежать наложе-
ния штрафных санкций. Для этого он обя-
зан предоставить в специальные инстан-
ции документы, подтверждающие уважи-
тельную причину, вследствие которой он не 
смог проголосовать. Иногда на гражданина 
возлагается обязанность уведомления о 
невозможности участия в выборах заранее 
(обычно за 48 часов до старта процедуры).

В качестве востребованного вида санк-
ций, которые применяются иностранны-
ми государствами, выступает денежный 
штраф. Если его не удается возместить, на 
нарушителя налагается тюремный арест 
или исправительные работы (такая мера 
наказания предусмотрена в Египте).

Помимо этого, в некоторых зарубеж-
ных странах введены многочисленные ме-
ханизмы ограничения гражданских прав, 
если нарушитель игнорирует обязанность 
голосования. Например, в Бельгии преду-
смотрено ограничение гражданских прав 
для граждан, которые проигнорировали 
4 голосования за 15 лет. До 2000 г. в Гре-
ции были введены административные 
санкции. Гражданам, которые не участво-
вали в голосовании, могли отказать в вы-
даче паспорта, водительских прав, прочих 
документов.

В иностранных государствах (Мексика, 
Бельгия) распространена практика, ког-
да санкции предусмотрены не органами 
власти, а социумом. В таком случае об-
щество порицает отсутствие гражданской 
сознательности. Санкции предусматрива-
ют сложности с трудоустройством, полу-
чением социальных льгот и т. д. Однако 
здесь необходимо обращать внимание на 
доступность информации из реестра не 

проголосовавших граждан, что сопряжено 
с рядом правовых сложностей.

Интересна практика стимулирования 
граждан к голосованию в некоторых ино-
странных государствах. В качестве приме-
ра можно привести Боливию, где для уча-
стия в выборах населению предоставляют 
специальные карточки. Их необходимо 
предоставлять в банковских учреждениях 
на протяжении 3 месяцев после выборов, 
в противном случае получить заработную 
плату не получится. Аналогичная система 
введена в Перу, где по таким карточкам 
предоставляются социальные услуги.

В ряде государств для стимулирова-
ния избирательной активности граждан 
используется метод убеждения. Так, за 
проявленную гражданскую сознательность 
и участие в выборах предусмотрены пре-
ференции. Речь идет, прежде всего, о ми-
нимальных финансовых вознаграждениях 
или реализации социальных интересов. 
Для устранения абсентеизма некоторые 
иностранные государства используют аль-
тернативные методы голосования. Напри-
мер, популярными инструментами в дан-
ном контексте выступают специальные ин-
тернет-площадки, голосование почтой или 
по доверенности.

Сегодня исследователи высказывают 
такое мнение, что обязательное участие в 
выборах создает как бы «привычку к голо-
сованию» и имеет долгосрочный эффект на 
политическую культуру страны. Особенно 
важным это представляется в связи с ради-
кальным снижением готовности к участию 
в голосовании среди молодежи. 

Основное положительное влияние обя-
зательного голосования состоит в качестве 
представительства. Обязательное голосо-
вание способствует обеспечению равного 
представительства, выравниванию соци-
ально-демографических диспропорций. 
Абсентеисты, их интересы в противном 
случае оказываются не представлены в по-
литике государства.
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При обязательном голосовании парла-
мент более точно может отражать интересы 
и волеизъявление избирателей, а правитель-
ство опираться на большинство электората 
при формировании и реализации политики.

Еще одно важное следствие – это то, 
что кандидаты могут сосредоточить энер-
гию своей избирательной кампании вокруг 
значимых содержательных политических 
вопросов, а не мобилизации участия на-
селения в выборах. В настоящее время в 
России мы наблюдаем обратную картину, 
когда кандидаты вынуждены больше при-
влекать внимание к выборам, чем защи-
щать свои программные подходы.

Есть и противники обязательного го-
лосования. Они называют эту практику 
недемократичной в то время, как сторон-
ники отмечают, что фактически никто не 
заставляет избирателя сделать тот или 
иной выбор, так как сохраняется тайна го-
лосования. Выбор можно не делать вовсе, 
например, испортив бюллетень.

У обязательного голосования могут 
быть и негативные эффекты, связанные, в 
частности, с привлечением на участки из-
бирателей, не интересующихся политиче-
скими и социальными вопросами. Действи-
тельно, как показывает социология, среди 
абсентеистов больше всего именно тех, кто 

не разбирается в политике и вообще стара-
ется не участвовать в общественной жизни. 
И к сожалению, социофобия не признается 
законом уважительной причиной. Также в 
результате применения норм обязательного 
голосования нередко отмечается рост ирра-
ционального выбора. В том числе повыша-
ется вероятность случайного голосования в 
зависимости от позиции кандидата в бюл-
летене на первой или последней строчке. 
Кроме того, увеличивается доля эмоцио-
нального голосования, голосования за хоть 
какого-нибудь известного кандидата. 

Таким образом, обязательное участие 
в голосовании на выборах является сред-
ством борьбы с абсентеизмом избирате-
лей. Благодаря такой законодательно за-
крепленной обязанности можно повысить 
явку избирателей, что, в свою очередь, пол-
ностью отвечает сущности непосредствен-
ной демократии – принятию решения боль-
шинством населения, а не только большин-
ством принявших участие в голосовании. 
В этой связи может быть рассмотрен во-
прос внедрения в Российской Федерации 
обязательного голосования без денежных 
штрафов. Введение штрафов за неучастие 
в голосовании в России представляется не-
оправданным, так как является косвенным 
дополнительным налогообложением.

1 См.: Бирюков С. В. и др. Электоральный абсентеизм в контексте современных социально-по-
литических трансформаций // Вестник Том. гос. ун-та. Философия. Социология. Политология. 2018. 
№ 43. С. 171.

2 URL: hOps://eisr.ru/projects-and-researches/negrazhdanstvo-modeli-preodoleniya-elektoralno-
go-absenteizma-i-povysheniya-otvetstvennosti-grazhdans/

3 Конституции государств Европы : в 3 т. / под общ. ред. и со вступ. Л. А. Окунькова. М. : НОР-
МА, 2001. Т. 1. С. 350.

4 Там же. Т. 2. С. 112.
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Предварительное голосование, или 
праймериз, представляет собой процесс, 
с помощью которого избиратели отдают 
свое предпочтение кандидату от партии на 
предстоящих выборах различных уровней.  
В зависимости от страны и администра-
тивного деления внутри страны, а также 
внутренних правил в политической пар-
тии, которые обычно закреплены в уставе 
политической партии, избирателем мо-
жет быть любой гражданин, пожелавший 

принять участие в открытых праймериз. 
В закрытых (партийных) праймериз изби-
рателями являются члены политической 
партии. Праймериз обычно проводятся по 
кандидатам на выборные должности раз-
личных уровней: президента, губернатора, 
депутата законодательного органа госу-
дарственной власти или местного само-
управления и т. д.

Праймериз могут быть прямыми или 
косвенными. Прямые праймериз функци-
онируют как предварительные выборы, на 
которых избиратели определяют канди-
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датов своей партии. На косвенных прай-
мериз избиратели выбирают делегатов, 
которые выбирают кандидатов партии на 
съезде по выдвижению кандидатов и обя-
заны голосовать на основе предпочтений 
избирателей. Правила отбора делегатов 
определяются политическими партиями. 

Возможность участия в выборах в ор-
ганы публичной власти и право на выдви-
жение кандидатов (списков кандидатов) на 
выборах в органы государственной власти 
политических партий в нашей стране за-
креплены законодательно. В соответствии 
с п. «и» ч. 2 ст. 21 Федерального закона от 
11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О политических 
партиях»1 положения о порядке выдви-
жения политической партией кандидатов 
(списков кандидатов) в депутаты и на иные 
выборные должности в органы государ-
ственной власти и органы местного само-
управления, в том числе на повторных и 
дополнительных выборах, являются обяза-
тельными и должны содержаться в уставе 
политической партии. Вместе с тем проце-
дура внесения кандидатур потенциальных 
кандидатов законом не урегулирована и 
партии вырабатывают собственные меха-
низмы подбора, представления указанных 
кандидатур в своих уставах.

Достоинства открытых и закрытых 
праймериз широко обсуждаются по сей 
день. Сторонники открытых праймериз 
утверждают, что избиратели должны иметь 
свободную возможность обновлять состав 
корпуса кандидатов за счет сторонников 
партии. Партийные организации предпо-
читают закрытые праймериз, потому что 
они дают возможность участвовать только 
тем, кто предан партии.

Изначально идея всего процесса пред-
варительного голосования заключается в 
том, чтобы обновить состав корпуса канди-
датов. Это, в свою очередь, делает партию 
более открытой, помогает привлечению 
новых сторонников партии, а также явля-
ется показателем, какие именно политики 

наиболее эффективны и популярны у насе-
ления.

 Существует дискуссия: необходима 
ли последовательная конституционно-пра-
вовая регламентация процедуры прай-
мериз или лучше предоставить партиям 
самостоятельно устанавливать такой по-
рядок? Следует обратить внимание, что 
некоторые партии попросту не обладают 
необходимыми ресурсами по проведению 
внутрипартийного голосования. Безуслов-
но, это говорит о неравенстве положения 
таких партий по отношению тем, которые 
обеспечены ресурсами. Очевидно, что ре-
сурсная партия имеет огромные преиму-
щества в возможности проведения предва-
рительного голосования, а следовательно, 
и осуществления предвыборной агитации.

Праймериз – это один из важнейших 
показателей эффективности избиратель-
ной кампании, заинтересованности по-
литических партий в управлении делами 
государства посредством участия в изби-
рательном процессе. На сегодняшний день 
существует мнение, которое мы склонны 
поддерживать, что процедура предвари-
тельного голосования по важности не усту-
пает самим выборам. 

Процедура праймериз в Российской 
Федерации сейчас проводится только од-
ной партией – «Единая Россия». Предвари-
тельное голосование является обязатель-
ной уставной формой внутрипартийной 
деятельности «Единой России» и не входит 
в сферу регулирования законодательства 
Российской Федерации о выборах. В со-
ответствии с ч. 8.1 устава партии «Единая 
Россия» «проведение предварительного 
голосования является обязательным при 
проведении процедур, связанных с опре-
делением кандидатур для последующего их 
выдвижения кандидатами в депутаты или 
на иные выборные должности в органах 
государственной власти и органах местно-
го самоуправления. Результаты предвари-
тельного голосования подлежат обязатель-
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ному учету соответствующими органами 
Партии или ее структурных подразделений 
при принятии ими решений, касающихся 
выдвижения кандидатов (списков кандида-
тов) в депутаты и на иные выборные долж-
ности в органах государственной власти и 
органах местного самоуправления в поряд-
ке, предусмотренном Уставом Партии и за-
конодательством Российской Федерации о 
выборах»2. 

Нельзя не согласиться, что уставы по-
литических партий содержат нормы, вле-
кущие юридически значимые последствия 
в отношении кандидатов, выдвигаемых 
партиями на выборах, в том числе вопросы 
отзыва данных кандидатов по основани-
ям, устанавливаемым в данных уставах3.  
Г. Н. Митин, например, называет устав 
политической партии источником консти-
туционного права4. Считаем, что возмож-
но поддержать мнение о том, что  устав 
партии может быть источником конститу-
ционно-правовых норм, но лишь в той ча-
сти, где определяется порядок реализации 
конституционного права быть избранным 
в органы государственной власти и органы 
местного самоуправления.  Так, уставом 
политической партии «Единая Россия» 
установлено, что выдвижению кандидатов 
на федеральных выборах (выборы депута-
тов Государственной Думы) предшествует 
проведение предварительного голосова-
ния (праймериз), результаты которого под-
лежат обязательному учету партийными 
органами при принятии решений о выдви-
жении кандидатов (списков кандидатов). 
Подробный порядок проведения предва-
рительного голосования регулируется по-
ложением, утверждаемым президиумом 
генерального совета партии5.  

Как справедливо замечает Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, пра-
вовое последствие выдвижения кандидата 
политической партией, выражающееся в 
приобретении им официального статуса 
кандидата в депутаты и на иные выборные 

должности, «означает публично-правовое 
признание того факта, что процесс реали-
зации пассивного избирательного права 
вступил в стадию, когда партия уже не впра-
ве на основе самоуправления свободно 
формировать списки своих потенциальных 
представителей в органах государственной 
власти»6. То есть, другими словами, поли-
тическая партия не вправе, руководствуясь 
лишь целесообразностью, отзывать кан-
дидата из выдвинутого ею списка, когда 
партия официально выдвинула кандидата, 
поскольку он становится субъектом изби-
рательного процесса и приобретает юри-
дически значимые связи с избирателями, 
средствами массовой информации и др. 
Вместе с тем до представления в избира-
тельную комиссию списка кандидатов вме-
сте с необходимыми документами партия, 
избирательное объединение (политическая 
партия, ее региональное отделение или 
иное структурное подразделение, имею-
щие право участвовать в выборах) в поряд-
ке, предусмотренном его уставом, вправе 
исключать некоторых кандидатов из вы-
двинутого ими списка кандидатов. 

Согласно Федеральному закону от 
11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О политических 
партиях» основными целями деятельности 
политических партий являются формиро-
вание общественного мнения, политиче-
ское образование и воспитание граждан, 
выражение мнений граждан по любым 
вопросам общественной жизни, доведе-
ние этих мнений до сведения широкой об-
щественности и органов государственной 
власти, выдвижение кандидатов (списков 
кандидатов) на выборах в органы государ-
ственной власти и органы местного само-
управления, участие в указанных выборах, 
а также в работе избранных органов; дея-
тельность политических партий основыва-
ется на принципах добровольности, равно-
правия, самоуправления, законности, глас-
ности, свободы в определении своей вну-
тренней структуры, а также целей, форм и 
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методов реализации уставных задач и не 
должна нарушать гарантированные Кон-
ституцией Российской Федерации права и 
свободы человека и гражданина; вмеша-
тельство органов государственной власти и 
их должностных лиц в деятельность поли-
тических партий не допускается; при этом 
политическая партия является единствен-
ным видом общественного объединения, 
которое обладает правом выдвигать кан-
дидатов (списки кандидатов) в депутаты 
и на иные выборные должности в органах 
государственной власти.

Приведенные положения Федераль-
ного закона «О политических партиях» во 
взаимосвязи с другими его положениями о 
правомочиях политической партии по при-
нятию собственной программы и устава оз-
начают, что политическая партия вправе и 
обязана самостоятельно определять усло-
вия, при которых граждане могут стать ее 
членами, а также участвовать в ее деятель-
ности, в том числе в качестве кандидатов 
в составе списка кандидатов на выборах.  
Тем самым граждане, реализуя свое актив-
ное избирательное право, голосуют не за 
конкретных кандидатов, внесенных в спи-
сок, выдвинутый избирательным объеди-
нением – политической партией, а за весь 
этот список, т. е., по существу, отдают голо-
са за соответствующую политическую пар-
тию, ее политический курс и предвыбор-
ную программу. Из этого следует, что право 
политической партии как избирательного 
объединения выдвигать список кандидатов 
в депутаты предполагает и возможность 
самостоятельно (в установленных законом 
пределах) вносить изменения в этот список 
путем исключения из него отдельных кан-
дидатов, в том числе не по вынуждающим 
обстоятельствам. Граждане, включенные 
избирательным объединением в список 
кандидатов, после представления в изби-
рательную комиссию этого списка вместе с 
необходимыми документами, в том числе 
заявлением о согласии баллотироваться в 

составе данного списка, считаются выдви-
нутыми, а после принятия избирательной 
комиссией решения о регистрации списка 
кандидатов признаются зарегистрирован-
ными кандидатами и приобретают права 
и обязанности, предусмотренные законом 
(ст. 33 и 38). Партия уже не вправе на осно-
ве самоуправления свободно формировать 
списки своих потенциальных представите-
лей в органах государственной власти7.

В уставах ряда политических партий 
нашей страны содержится формулировка о 
том, что орган партии (как правило, пред-
седатель) осуществляет работу по подбо-
ру кандидатур для выдвижения на долж-
ность Президента Российской Федерации 
и кандидатов в депутаты федерального 
парламента, как, например, в уставе Поли-
тической партии «Справедливая Россия»8. 
В уставе Всероссийской политической пар-
тии «Родина» работу по подбору кандида-
тур для выдвижения на должность Прези-
дента Российской Федерации и кандидатов 
в депутаты федерального парламента осу-
ществляет высший совет партии, являю-
щийся коллегиальным органом партии9. 
В партии «Яблоко» компетенцией предла-
гать съезду кандидатуры для включения в 
федеральный список кандидатов и список 
кандидатов по одномандатным избира-
тельным округам обладает федеральный 
политический комитет партии, которому, в 
свою очередь, они предлагаются бюро пар-
тии10. В партии «Патриоты России» такими 
полномочиями обладает политсовет пар-
тии, который также вносит на рассмотре-
ние съезда кандидатуру для выдвижения в 
качестве кандидата в президенты России11. 
Как видно из представленных сведений, в 
большинстве политических партий выдви-
жение кандидатов имеет двухступенчатую 
структуру (сначала коллегиальный орган 
партии, затем – съезд)12.

Есть мнение, что процедура прайме-
риз должна быть обязательной для всех 
партий. Это связано с тем, что закрепление 
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процедуры предварительного голосования 
в качестве необязательной ставит партии в 
неравные условия, поскольку данная про-
цедура подразумевает проведение пред-
выборной агитации. 

Ряд авторов считают, что наиболее ве-
роятным сценарием развития конституци-
онно-правового регулирования предвари-
тельного внутрипартийного голосования 
будет сохранение существующего статуса, 
но также существует мнение, что необходи-
ма последовательная конституционно-пра-
вовая регламентация этой процедуры. 
«При проведении внутрипартийного пред-
варительного голосования неустранимыми 
оказываются следующие его недостатки. 
Во-первых, в ряде случаев это непрозрач-
ность процедуры голосования, отсутствие 
внешнего независимого контроля; с другой 
стороны, может быть реализован и противо-
положный сценарий, когда внутрипартий-
ный отбор и голосование не обладают таким 
атрибутом, как тайность волеизъявления, 
что, соответственно, ставит под сомнение 
и отсутствие контроля в отношении членов 
партии со стороны партийных лидеров при 
осуществлении волеизъявления. Таким об-
разом, первый существенный аргумент в 
пользу регламентации – несовершенство 
процедуры, необходимость установления 
единого стандарта проведения внутрипар-
тийного отбора кандидатов (праймериз). 
Во-вторых, среди политических партий 
существуют и такие, которые не обладают 
необходимыми ресурсами по проведению 
внутрипартийного голосования»13.

По мнению Э. В. Бициева, обязанность 
проведения предварительного голосова-
ния необходимо распространить только 
на партии, получающие в соответствии 
с действующим законодательством фи-
нансирование из федерального бюджета, 
и установить в законодательстве модель 
проведения предварительного голосова-
ния в виде так называемой открытой моде-
ли праймериз14.

Однако есть еще один острый вопрос. 
Если законодательно закрепить обязатель-
ность проведения праймериз, то обязанность 
по соблюдению всех условий их проведения, 
включая отчетность, будет возложена на из-
бирательные комиссии, что усилит нагрузку 
в период подготовки к выборам и может сде-
лать этот процесс непосильным для них.  

В соответствии с Положением о порядке 
проведения предварительного голосования 
по кандидатурам для последующего выдви-
жения от Партии «Единая Россия» кандида-
тами в депутаты законодательных (предста-
вительных) органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации от 1 мар-
та 2021 г.15 результаты предварительного 
голосования подлежат обязательному уче-
ту. Предварительное голосование должно 
носить открытый характер, стимулировать 
избирательную систему к тому, чтобы при-
влечь в органы власти активных политиков, 
а также снизить вероятность попадания в 
органы власти случайных людей. 

На примере предварительного голосо-
вания по кандидатурам для последующего 
выдвижения кандидатами в депутаты Во-
ронежской областной Думы VII созыва в 
2020 г. для участия в предварительном го-
лосовании было необходимо собрать пакет 
документов, как для участия в выборах:  

1) заявление о включении в состав кан-
дидатов предварительного голосования; 

2) копия паспорта;
3) справка с основного места работы;
4) копии и оригиналы документов, под-

тверждающих сведения об образовании;
5) справка о наличии/отсутствии суди-

мости;
6) биографические данные;
7) фото в электронном виде;
8) предложения по реализации посла-

ния Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию Российской Фе-
дерации от 15 января 2020 г.

То есть в сравнении с документами для 
выдвижения кандидатов в депутаты Воро-
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нежской областной Думы не нужно предо-
ставлять сведения о размере и об источни-
ках доходов кандидата, а также об имуще-
стве, сведения о принадлежащем канди-
дату, его супруге (супругу) и несовершен-
нолетним детям недвижимом имуществе, 
находящемся за пределами территории 
Российской Федерации, подписные листы.

Организационный комитет региональ-
ного отделения Партии «Единая Россия» 
по проведению предварительного голосо-
вания является органом, организующим 
подготовку и проведение предварительно-
го голосования в соответствии с Уставом 
Партии, Положением и Регламентом.

Полномочия Организационного коми-
тета начинаются с момента формирования 
его состава и длятся до принятия решения 
соответствующим органом о выдвижении 
кандидатов на выборах. Решения, приня-
тые Организационным комитетом, обяза-
тельны для исполнения счетными комис-
сиями всех уровней, участниками предва-
рительного голосования.

Организационный комитет осущест-
вляет подготовку и проведение предва-
рительного голосования; реализует меро-
приятия, связанные с подготовкой и про-
ведением предварительного голосования, 
правовым обеспечением предваритель-
ного голосования; осуществляет меры по 
организации единого порядка установле-
ния итогов голосования, определения ре-
зультатов предварительного голосования, 
а также порядка опубликования итогов го-
лосования и результатов предварительного 
голосования; принимает решение об обра-
зовании счетных участков, формировании 
участковых счетных комиссий, окружных 
счетных комиссий, назначает председате-
лей и секретарей счетных комиссий, коор-
динирует деятельность счетных комиссий; 
обеспечивает счетным комиссиям право-
вую, методическую, организационно-тех-
ническую и иную помощь; утверждает фор-
мы документов, связанных с подготовкой 

и проведением предварительного голосо-
вания, порядок их заполнения, определяет 
виды и форму бюллетеней, устанавливает 
средства защиты, решает вопросы, касаю-
щиеся изготовления указанных докумен-
тов; обеспечивает организацию и контроль 
ведения агитационной (информационной) 
кампании предварительного голосования; 
организует и проводит встречи участников 
с избирателями и дебаты; обеспечивает 
информирование избирателей о сроках и 
порядке осуществления действий по ор-
ганизации предварительного голосова-
ния, ходе предварительного голосования, 
участниках; рассматривает жалобы на ре-
шения и действия (бездействие) счетных 
комиссий и их должностных лиц, наруша-
ющие нормы, предусмотренные Положе-
нием, Регламентом, решениями Организа-
ционного комитета; принимает решение о 
продлении срока выдвижения участников 
по согласованию с политическим советом 
Партии; принимает решение о регистра-
ции участника и об отказе в регистрации 
участника; составляет список участников 
предварительного голосования; исключа-
ет участника из списка участников пред-
варительного голосования; аннулирует 
регистрацию участника предварительного 
голосования; контролирует и обеспечива-
ет соблюдение единого порядка подсчета 
голосов избирателей, установления итогов 
голосования и порядка их опубликования 
(обнародования); определяет результаты 
предварительного голосования; состав-
ляет протокол (протоколы) о результатах 
предварительного голосования; формиру-
ет итоговый список (списки) участников 
предварительного голосования; направ-
ляет протокол (протоколы) о результатах 
предварительного голосования и итоговый 
список (списки) участников предваритель-
ного голосования в политический совет; 
осуществляет иные полномочия в пределах 
своей компетенции в соответствии с Поло-
жением и Регламентом.
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В плане организации предвыборного 
процесса на предварительном голосова-
нии все проще – не нужен штаб, нет упол-
номоченного представителя кандидата по 
финансовым вопросам, нет доверенных 
лиц кандидата.  Вместе с тем основаниями 
для отказа в регистрации кандидата пред-
варительного голосования являются: неис-
полнение лицом, выдвинутым кандидатом 
предварительного голосования и обязан-
ным в соответствии с законодательством 
Российской Федерации представить в уста-
новленный срок сведения о своих доходах, 
расходах, об имуществе, что является неко-
торым противоречием. 

У зарегистрированного кандидата 
предварительного голосования в обяза-
тельном порядке создается личный каби-
нет кандидата предварительного голосова-
ния, где размещается его биография. Заре-
гистрированный кандидат обязан разме-
стить не менее двух единиц видеоконтента 
с участием кандидата, соответствующих 
темам, определенным организационным 
комитетом, в своем личном кабинете на 
специализированном сайте в информаци-
онно-телекоммуникационной сети Интер-
нет. В 2020 г. размещалось 2 видеоролика: 
в одном кандидат предварительного голо-
сования должен был рассказать о себе, а во 
втором ролике – о своих целях в политике. 
Соответственно каждый избиратель мог 
зайти на сайт – прочитать и посмотреть 
всю необходимую информацию об инте-
ресующем кандидате. Вся эта информация 
хранится в архиве сайта предварительного 
голосования «Единой России»16. 

В положении закреплено, что участни-
ки предварительного голосования должны 
обязательно принимать участие в дебатах 
и встречах с гражданами. Агитационный 
период начинается со дня выдвижения 
кандидата предварительного голосования, 
а заканчивается – в период электронного 
голосования. То есть к выборам кандидат 
предварительного голосования приходит 

абсолютно подготовленным, у него уже 
есть программа и проводится активная 
агитация, что выгодным образом выделяет 
его среди других кандидатов.

Примечательно, что из 56 депутатов, 
ставших победителями предварительного 
голосования «Единой России» в 2020 г. в 
Воронежской области, депутатами Воро-
нежской областной Думы впоследствии 
стали 43 кандидата, т. е. примерно 78 %. 
8 депутатов, которые избраны по списку от 
«Единой России» в Воронежскую област-
ную Думу, в итоговом официальном списке 
победителей предварительного голосова-
ния отсутствуют, и найти информацию об 
их участии в процедуре предварительного 
голосования не удалось. 

Часть 4 ст. 12 Положения закрепляет, 
что Президиум Генерального совета Пар-
тии вправе вносить предложения по кан-
дидатурам для участия в предварительном 
голосовании. В этом случае прохождение 
предварительного голосования осущест-
вляется путем голосования за включение 
таких кандидатур в бюллетень для тайного 
голосования по выдвижению кандидатов, 
списка кандидатов, так называемое пред-
варительное внутрипартийное голосова-
ние. То есть, по сути, это говорит о смешан-
ной модели праймериз.

Таким способом на предварительном 
голосовании по кандидатурам для после-
дующего выдвижения кандидатами в депу-
таты Воронежской областной Думы VII со-
зыва в 2020 г. было выдвинуто 3 кандидата 
от партии. Остальные депутаты прошли на 
дополнительных выборах. Не противоре-
чит ли это ч. 1 ст. 12 Положения, где гово-
рится о том, что члены Партии, сторонники 
Партии, граждане Российской Федерации, 
не являющиеся членами, сторонниками 
Партии и не являющиеся членами иных по-
литических партий, участвуют в предвари-
тельном голосовании на равных основани-
ях? Возможно, но партия вправе самостоя-
тельно регулировать данные нюансы. 
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В США в ходе проведения праймериз 
на уровне штатов пошли по пути расшире-
ния возможностей голосования по почте, о 
чем избирателям было сообщено заранее. 
Каждый гражданин, зарегистрированный в 
качестве избирателя в Нью-Йорке, получил 
право направить свой бюллетень по почте 
к праймериз. Заказать открепительное удо-
стоверение можно было онлайн на сайте 
www.nycabsentee.com или скачать форму на 
этом сайте, после чего заполнить и отпра-
вить почтой. В графе «основания для уда-
ленного голосования» следовало указать 
«временная болезнь», даже если избира-
тель ничем не болеет. Дело в том, что риск 
заражения коронавирусом также относится 
к временной болезни согласно расширен-
ному толкованию. Правовым основанием 
служил Исполнительный приказ Губернато-
ра 202.15. Указанные меры были введены в 
целях обеспечения безопасности граждан и 
охраны их здоровья от COVID-1917.

Предварительное голосование прово-
дится в год проведения выборов различ-
ного уровня. Периодом электронного голо-
сования является последняя полная неделя 
мая года, в который должны быть проведе-
ны выборы.

Днем голосования в помещениях 
участковых счетных комиссий является по-
следний день электронного голосования. 
Предварительное голосование проводится 
в форме электронного голосования, но по 
решению Федерального организационно-
го комитета на всей территории субъекта 
Российской Федерации вместе с электрон-
ным голосованием может проводиться го-
лосование в помещениях участковых счет-
ных комиссий, при этом каждый счетный 
участок должен соответствовать одному 
избирательному участку, образованному 
в соответствии с Федеральным законом 
от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Россий-
ской  Федерации»18. 

Каждый зарегистрированный кандидат 
имеет право направить одного своего пред-
ставителя в Организационный комитет, а 
при проведении голосования в помеще-
ниях участковых счетных комиссий – так-
же в соответствующую окружную счетную 
комиссию (в случае ее формирования) и в 
каждую участковую счетную комиссию, дать 
свое согласие на выдвижение кандидатом в 
депутаты законодательного (представитель-
ного) органа государственной власти субъ-
екта Российской Федерации и не давать та-
кого согласия иным политическим партиям, 
не выдвигать свою кандидатуру в порядке 
самовыдвижения, если по итогам участия 
в предварительном голосовании канди-
датура будет рассматриваться в порядке, 
установленном Уставом Партии, органами 
Партии и (или) ее регионального отделения 
для выдвижения кандидатом в депутаты за-
конодательного (представительного) органа 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, соблюдать этические нор-
мы Партии, в случае избрания депутатом 
законодательного (представительного) ор-
гана государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации – войти в депутатское 
объединение (фракцию), иное депутатское 
объединение Всероссийской политической 
партии «Единая Россия».

Остановимся подробнее на предвари-
тельном голосовании в форме электрон-
ного голосования. Электронное предва-
рительное голосование является рейтин-
говым, когда каждый избиратель вправе 
отдать свой голос как за одного кандидата, 
так и за нескольких. 

Существует несколько моделей элек-
тронного предварительного голосования.

1. В предварительном голосовании по 
1-й модели выборщиками являются граж-
дане Российской Федерации, обладающие 
активным избирательным правом на вы-
борах. Активное избирательное право при-
надлежит гражданам Российской Федера-
ции, которым на день голосования на соот-
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ветствующих выборах исполнится 18 лет и 
место жительства которых расположено в 
пределах соответствующего избирательно-
го округа. Деятельность по организации и 
проведению процедуры предварительного 
голосования, установлению итогов голо-
сования, формированию итогового списка 
участников предварительного голосования 
осуществляется открыто и гласно.

2. В предварительном голосовании по 
2-й модели выборщиками также являются 
граждане Российской Федерации, облада-
ющие активным избирательным правом и 
зарегистрированные соответствующими 
структурными подразделениями Партии в 
порядке, установленном регламентом про-
ведения предварительного голосования. Ак-
тивное избирательное право принадлежит 
гражданам Российской Федерации, кото-
рым на день голосования на соответствую-
щих выборах исполнится 18 лет и место жи-
тельства которых расположено в пределах 
соответствующего избирательного округа. 
Голосование может проводиться непосред-
ственно после каждой встречи участников 
предварительного голосования с выборщи-
ками либо в единый день голосования.

3. Согласно 3-й модели выборщиками 
могут быть члены Партии «Единая Россия», 
члены и участники (физические лица) об-
щественных объединений, заключивших 
с Партией соглашения о взаимодействии 
и сотрудничестве (за исключением поли-
тических партий), – персональный состав 
выборщиков утверждается Региональным 
политическим советом, при этом половина 
из общего числа выборщиков должна быть 
назначена из числа членов Партии. Участ-
ники предварительного голосования в до-
пускаемых законом формах и законными 
методами осуществляют деятельность, 
направленную на получение наибольшего 
числа голосов выборщиков.

4. В предварительном голосовании по 
4-й модели правом голосовать за кандида-
тов предварительного голосования облада-

ют граждане Российской Федерации, явля-
ющиеся членами Партии «Единая Россия», 
список которых утвержден соответствую-
щим Организационным комитетом по про-
ведению предварительного голосования.

В этом году 43 избирательные кам-
пании прошли в 34 субъектах Российской 
Федерации, победители предварительного 
голосования представили партию на выбо-
рах в Единый день голосования 11 сентября 
2022 г. В регионах голосовали за депутатов 
регионального и местного уровней – вы-
боры состоялись в 6 законодательных со-
браниях субъектов Российской Федерации, 
12 городских думах. Также в единый день 
голосования в 2022 г. прошли 15 кампаний 
по выборам губернаторов. Предваритель-
ное голосование в июне в 2022 г. было ор-
ганизовано по четвертой модели. Будущих 
кандидатов на выборы от партии «Единая 
Россия» выбирали члены партии, утверж-
денные оргкомитетом по проведению 
предварительного голосования. С 23 по 
29 мая «Единая Россия» провела предва-
рительное голосование в ряде других тер-
риторий по первой модели – т. е. в выборе 
кандидатов могли принимать участие все 
избиратели. Процедура проходила в элек-
тронном виде, в ней приняли участие око-
ло 4 тыс. человек. 

Организационно-методическое сопро-
вождение проведения предварительного 
голосования возлагается на Региональный 
исполнительный комитет соответствую-
щего регионального отделения Партии. То 
есть и контроль осуществляет он. 

Президиум Генерального совета Пар-
тии не позднее чем на второй день после 
последнего дня электронного голосования 
определяет результаты предварительного 
голосования и составляет протокол (про-
токолы) о результатах предварительного 
голосования. Организационный комитет 
не позднее чем на второй день после по-
следнего дня электронного голосования 
на основании протокола (протоколов) о 
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результатах предварительного голосова-
ния формирует итоговый список (итоговые 
списки) кандидатов предварительного го-
лосования и направляет его (их) в Прези-
диум Регионального политического совета. 

Президиум Регионального политиче-
ского совета оформляет итоговый список 
(итоговые списки) кандидатов предвари-
тельного голосования как список (списки) 
кандидатур для последующего выдвижения 
Партией, соответствующим региональным 
отделением Партии и вносит его (их) на 
рассмотрение Президиума Генерального 
совета Партии для согласования в порядке, 
установленном Уставом Партии. В случае 
если кандидат предварительного голосо-
вания, набравший наибольшее количество 
голосов избирателей, отказывается от вы-
движения кандидатом в депутаты законо-
дательного (представительного) органа го-
сударственной власти субъекта Российской 
Федерации или его выдвижение становится 
невозможным по иным причинам, Прези-
диум Регионального политического совета 
включает в список кандидатур следующего 
за ним кандидата предварительного голо-
сования по количеству набранных голосов. 

В случае принятия решения Президиу-
мом Генерального совета Партии об отказе 
в согласовании кандидатуры, представлен-
ной Президиумом Регионального полити-
ческого совета, Президиум Генерального 
совета Партии вправе самостоятельно 
предложить Конференции регионального 
отделения Партии кандидатуру для выдви-
жения кандидатом в депутаты законода-

тельного (представительного) органа госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации из числа лиц, прошедших пред-
варительное голосование, с учетом резуль-
татов предварительного голосования.

По сути, предварительное голосование 
является частью избирательного процесса 
и однозначно влияет на него. Но должен 
ли этот процесс всецело регулироваться и 
контролироваться государством – сказать 
сложно. С одной стороны, если рассма-
тривать предварительное голосование 
как стадию избирательного процесса, то 
безусловно должен. Но с другой стороны, 
поскольку в нашей стране праймериз не 
носит обязательный характер для поли-
тических партий, то вполне возможно 
оставить регулирование данной процеду-
ры политическим партиям на свое усмо-
трение в рамках действующего законода-
тельства. На наш взгляд, от этого решения 
напрямую зависит вовлеченность в рабо-
ту на предварительном голосовании изби-
рательных комиссий всех уровней.

Бесспорным плюсом предваритель-
ного голосования можно считать то, что 
избиратель, приходя на выборы, не го-
лосует за «кота в мешке», а взаимодей-
ствует уже с кандидатом какое-то время. 
С другой стороны, можно рассматривать 
процедуру предварительного голосова-
ния как растянутую во времени предвы-
борную кампанию, и возникает вопрос 
целесообразности усложнения и без того 
сложной системы выборов. Вопрос оста-
ется открытым. 
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Приоритет человека является одним из 
начал конституционного строя Российской 
Федерации, а категория «гражданин» во-
площает ту сторону в призвании личности, 
которая связана с ее посильным участи-
ем в делах общества и государства, забо-
той об их благе. Гражданин осуществляет 
свое субъективное избирательно право, 
не нарушая принцип всеобщности, так как 
диапазон для всех граждан одинаков: из-
бирать и быть избранным, участвовать во 
всех мероприятиях по подготовке и прове-
дению выборов, включая голосование. Эти 
права не зависят от каких-либо социаль-

ных факторов, а реализация происходит 
с учетом индивидуальных способностей 
и возможностей, всеобщность – это воз-
можность для лиц с равными условиями. 
Государство обязано обеспечить каждому 
человеку и гражданину предпосылки для 
того, чтобы он мог как-то влиять на разви-
тие общественных отношений, участвовать 
в них, в формировании государственной 
политики, иначе говоря, осуществить пра-
вовое закрепление равных стартовых усло-
вий для реализации своего избирательного 
права1.

Возможность реализовывать свою 
гражданскую и политическую позицию по-
зволяет инвалиду ощутить себя равноправ-
ным субъектом общественной жизни. Для 
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проведения легитимных выборов необхо-
дима максимальная явка электората, что 
зачастую трудноосуществимо для избира-
телей с ограниченными возможностями 
здоровья. Положительная динамика в этом 
вопросе необходима для общества в це-
лом, так как инвалиды представляют собой 
значительную электоральную силу и могут 
существенно влиять на результаты выбо-
ров. Несмотря на стереотип о пассивности 
инвалидов, они чаще всего занимают ак-
тивную политическую позицию, а как со-
циально уязвимая группа населения, особо 
нуждаются в правильном политическом 
курсе с мощной социальной поддержкой. 

Законность выборов в Российской Фе-
дерации обеспечивается тем, что порядок 
их назначения, подготовки и проведения 
юридически подробно регламентируется: 
Конституцией Российской Федерации, Фе-
деральным законом «Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федера-
ции»2; Федеральным законом «О выборах 
депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федера-
ции»3; Федеральным законом «О выборах 
Президента Российской Федерации»4.

Правовой статус избирателей, явля-
ющихся инвалидами, основывается на 
общем конституционном статусе избира-
теля, но имеет отражающую особенности 
правового положения специфику, которая 
регламентируется Конвенцией о правах 
инвалидов5; Федеральным законом «О со-
циальной защите инвалидов в Российской 
Федерации»6; «Рекомендациями по обе-
спечению избирательных прав граждан 
Российской Федерации, являющихся ин-
валидами, при проведении выборов в Рос-
сийской Федерации»7. Дополнительным 
источником информирования членов из-
бирательных комиссий о порядке работы и 
общению с инвалидами является Памятка 
о порядке голосования избирателей, явля-
ющихся инвалидами. 

Россия, как социальное государство, 
создает все условия, чтобы избиратель-
ное право социально уязвимых категорий 
населения ни в коей мере не ущемлялось. 
В частности, в качестве проектов поддерж-
ки инвалидов в избирательном процессе в 
России реализуются:

– Государственная программа «До-
ступная среда», нацеленная на создание 
условий для свободного перемещения ин-
валидов;

– Проект «Дорога на избирательный 
участок», цель которого – выявление и ре-
шение проблем, возникающих у инвали-
дов при передвижении к избирательному 
участку;

– Проект «Говорящий участок», имею-
щий целью упрощение технической проце-
дуры осуществления выбора для инвали-
дов по зрению;

– Проект «Мобильный избиратель». 
Этот механизм позволяет любому гражда-
нину проголосовать на любом удобном ему 
избирательном участке по месту нахожде-
ния, а не по месту постоянной или времен-
ной регистрации.

В перечень интегрируемых в избира-
тельный процесс пилотных проектов, наце-
ленных на адаптацию социально уязвимых 
категорий населения к массиву избира-
тельных новаций, входят8: 

– проект «Сурдофон», обеспечиваю-
щий коммуникацию избирателя с члена-
ми избирательной комиссии посредством 
анимированного диктора сурдоперевода;

– проект «Аудиобюллетень для голосо-
вания»;

– аудиовизуальный модуль «Интерак-
тивный трафарет»;

– комплекс вспомогательных устройств 
«Модельный избирательный участок».

В настоящее время, несмотря на все 
принимаемые государством меры для 
обеспечения избирательного права инва-
лидов, существует ряд существенных про-
блем.
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1. Отсутствие полной единой базы не-
обходимых сведений об инвалидах (по 
категориям инвалидности: слепые и сла-
бовидящие; глухие и слабослышащие; с 
нарушениями функций опорно-двигатель-
ного аппарата; по месту их фактическо-
го проживания) и отказы компетентных 
органов предоставлять запрашиваемые 
сведения, ссылаясь на Федеральный закон 
от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональ-
ных данных». Законодательством России 
не установлена обязанность предоставлять 
избирательным комиссиям информацию, 
содержащую персональные данные, а 
обобщенные статистические показатели не 
дают представления о том, на каких изби-
рательных участках проживают инвалиды 
по зрению, по слуху и передвигающиеся на 
колясках, что препятствует даже адекват-
ной подготовке соответствующих помеще-
ний для голосования. Следует отметить, что 
систематизированного постоянного учета 
избирателей, являющихся инвалидами, 
не ведется ни одной структурой. На сай-
те Центральной избирательной комиссии 
(ЦИК) публикуются ежегодные сведения 
(на 1 января) о численности зарегистриро-
ванных в Российской Федерации и за пре-
делами территории Российской Федерации 
избирателей, участников референдума 
Российской Федерации, указана также чис-
ленность избирателей по субъектам феде-
рации. По состоянию на 1 января 2022 г. по 
сведениям ЦИК в России зарегистрировано 
109 970 619 избирателей (в Воронежской 
области – 1 824 434 избирателя). На сайте 
ФГИС Федеральный реестр инвалидов ука-
зана численность инвалидов по возраст-
ным группам в разрезе субъектов Россий-
ской Федерации. По состоянию на 1 апреля 
2022 г. в ФГИС Федеральный реестр инва-
лидов зарегистрировано 10 462 254 инва-
лида, достигших 18-летнего возраста (в Во-
ронежской области – 204 135 человек).

2. Отсутствие реальной доступной и 
безбарьерной среды (общая недоступность 

среды проживания, недостаток специально 
оборудованного автотранспорта для до-
ставки избирателей, отсутствие специаль-
ных дорожных знаков по пути следования 
на избирательный участок). Избиратель-
ные комиссии перед каждой кампанией 
запрашивают у местных администраций 
данные о специально оборудованных по-
мещениях (пандусы, подъемники, перила, 
лифты и т. п.), которые содержат элемен-
ты доступной среды. Однако если речь не 
идет о вновь возводимых зданиях и со-
оружениях, остальные объекты просто под-
вергаются разумному приспособлению, в 
связи с чем помещения для голосования 
организуются на первых этажах зданий, 
что является единственным показателем 
доступности среды. Проблема неправиль-
ной проектировки пандусов (слишком вер-
тикальный угол наклона), лестницы (даже 
избиратели без инвалидности не все спо-
собны преодолеть восхождение), перио-
дическое отсутствие либо недостаточное 
количество специальных накладок-тра-
фаретов на бюллетень с азбукой Брайля 
(эти комплекты зачастую перемещаются с 
участка на участок по востребованию), не-
достаточное количество сурдопереводчи-
ков и т. д. В итоге активное избирательное 
право реализуется инвалидом «на дому», 
что усугубляет социальную изоляцию.

3. Отсутствие в ряде субъектов Россий-
ской Федерации общероссийских обществ 
инвалидов, что приводит к слабой орга-
низованности и социализации инвалидов 
при реализации избирательных прав9.

4. Недостаток информационных и ма-
териальных ресурсов для оказания помо-
щи избирателям с инвалидностью членами 
участковых избирательных комиссий10. 
Низкий уровень межличностного доверия, 
отсутствие у членов избирательной комис-
сии опыта взаимодействия и практических 
навыков работы с инвалидами.

5. Трудности визуального определения 
членами участковой избирательной комис-
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сии наличия у избирателей инвалидности 
при отсутствии ее явных признаков. Допол-
нительная нагрузка на членов участковой 
избирательной комиссии по ведению учета 
и дополнительных списков инвалидов, при 
проведении процедуры голосования вне 
помещения для голосования.

6. Снижение доверия к политической 
системе и социальная изоляция инвалидов.

Пути решения проблем реализации из-
бирательных прав инвалидов:

1) наращивать в национальной изби-
рательной системе потенциал технических 
новаций, способствующих полноценной 
реализации инвалидами прав и практиче-
скому воплощению принципа равных воз-
можностей;

2) внедрять адаптированные под инва-
лидов новые технологии голосования;

3) активизировать инвалидов к уча-
стию в политической жизни страны путем 
технологии дистанционного электронного 
голосования;

4) создать единую базу учета избирате-
лей с наличием инвалидности;

5) обеспечить реализацию активного 
избирательного права граждан с инвалид-

ностью путем налаживания межсекторного 
взаимодействия избирательных комиссий 
с различными публично-властными субъек-
тами и субъектами гражданского общества 
(органами, осуществляющими социальную 
защиту населения, общественными объе-
динениями и иными организациями)11;

6) внедрить повсеместно официаль-
но регламентированную систему допол-
нительного информирования инвалидов, 
помимо компьютера и социальных сетей, 
о предоставлении им специальных услуг 
касательно участия в выборах (например, 
социальное такси, голосование на дому). 
Использование технологии «Мобильный 
избиратель» в целях обеспечения избира-
тельных прав граждан с инвалидностью на 
участке, обладающем элементами безба-
рьерной среды, представляется альтерна-
тивой голосованию «на дому»;

7) формировать толерантное отноше-
ние к избирателям с инвалидностью не 
только у членов избирательных комиссий, 
но и у общества в целом путем привлече-
ния к избирательному процессу волонте-
ров для развития электорально-правовой 
культуры. 

1 См.: Конституционное право России. Учебный курс : учеб. пособие : в 2 т. / С. А. Авакьян. 
5-е изд., перераб. и доп. М. : Норма : ИНФРА-М, 2014. С. 572.

2 Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации : федер. закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (в ред. от 01.06.2017). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

3 О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федера-
ции : федер. закон от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

4 О выборах Президента Российской Федерации : федер. закон от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ 
(в ред. от 18.06.2017). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

5 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 13 декабря 2006 г. № 61/106. Доступ из справ.- 
правовой системы «КонсультантПлюс».

6 О социальной защите инвалидов в Российской Федерации : федер. закон от 24 ноября 1995 г. 
№ 181-ФЗ (в ред. от 30.10.2017). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

7 Рекомендации по обеспечению избирательных прав граждан Российской Федерации, являю-
щихся инвалидами, при проведении выборов в Российской Федерации : постановление ЦИК Рос-
сии от 29 июля 2020 г. № 262/1933-7 (в ред. от 09.06.2021). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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8 См.: Чимаров Н. С. Особенности реализации избирательного права граждан с ограниченны-
ми возможностями своего здоровья : в контексте интегрирования в избирательный процесс но-
вых технологий голосования // Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2021. 
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9 См.: Методика организации взаимодействия избирательных комиссий с общественными ор-
ганизациями инвалидов. URL: hOp://www.cikrf.ru/activity/relevant/detail/30713/

10 См.: Сенникова Д. В. Проблемы обеспечения активного избирательного права граждан с 
инвалидностью в субъектах Российской Федерации // Вестник Том. гос. ун-та. 2020. № 4. С. 50. 

11 См.: Стенограмма встречи Президента России Путина В. В. с Председателем Центризбирко-
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Воронежский государственный университет

Копыткова И. С., аспирант кафедры 
конституционного и муниципального права 

E-mail: 321721@bk.ru
Тел.: 8-925-373-07-07

Voronezh State University

Kopytkova I. S., Post-graduate Student of the 
Constitutional and Municipal Law Department

E-mail: 321721@bk.ru
Tel.: 8-925-373-07-07



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ90

УДК 342.829.1

В. А. Попов 

Воронежский государственный университет

КОСВЕННЫЕ ВЫБОРЫ КАК СПОСОБ ФОРМИРОВАНИЯ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ 

МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ: 
ПЕРЕЖИТОК ПРОШЛОГО ИЛИ ЭФФЕКТИВНЫЙ 

ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ? 
В статье анализируется понятие косвенных выборов как конституционно-правовой 
категории и как способа формирования представительных органов местного само-
управления муниципальных районов и городских округов с внутригородским деле-
нием. Прослеживаются изменения правового регулирования в этой сфере и его со-
временное состояние, а также практика использования косвенных выборов в муни-
ципальных образованиях. На основе международных актов, правовых позиций Кон-
ституционного Суда России и научных источников дается оценка данному институту, 
а также предлагаются изменения в законодательство, связанные с его закреплением. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: осуществление населением местного самоуправления, му-
ниципальные выборы, косвенные выборы, представительный орган местного само-
управления, муниципальный район, городской округ с внутригородским делением.

INDIRECT ELECTIONS AS A WAY OF FORMING 
REPRESENTATIVE BODIES OF CERTAIN TYPES 
OF MUNICIPALITIES: A RELIC OF THE PAST 

OR AN EFFECTIVE DEMOCRATIC INSTITUTION?
The article analyzes the concept of indirect elections as a constitutional and legal category 
and as a way of forming representative bodies of local self-government of municipal 
districts and urban districts with intra-urban division. Changes in legal regulation in this 
area and its current state are traced, as well as the practice of using indirect elections in 
municipalities. On the basis of international acts, the legal positions of the Constitutional 
Court of Russia and scientific sources, an assessment of this institute is given, as well as 
amendments to legislation related to its consolidation are proposed.
K e y  w o r d s: implementation of local self-government by the population, municipal elec-
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Выборный способ формирования ор-
ганов публичной власти, и особенно на 
уровне местного самоуправления, стал 
устоявшимся демократическим механиз-
мом, направленным на реализацию поло-
жений ст. 3 Конституции России1 о прин-
ципе народного суверенитета как об одной 
из основ конституционного строя. Трудно 
представить какой-либо период развития 
местного самоуправления, которое явля-
ется наиболее приближенной к населению 
формой власти и третьим уровнем россий-
ского федерализма, когда бы не было орга-
нов, избираемых населением. В этой связи 
целесообразно вспомнить слова известно-
го дореволюционного правоведа и одного 
из основателей науки конституционного 
(государственного) права Бориса Чичери-
на, который в своей работе «О народном 
представительстве» говорил, что «местное 
самоуправление служит школою для само-
деятельности народа и лучшим практиче-
ским приготовлением к представительско-
му порядку»2. Однако выборы не всегда 
были основаны на тех базовых принципах, 
которые закреплены в современном зако-
нодательстве – всеобщности, равенстве, 
прямого и тайного избирательного права. 
И именно косвенные выборы как проти-
воположность непосредственному плебис-
циту, применяемые и в настоящее время, 
будучи пережитком дореволюционной и 
раннесоветской избирательных систем, яв-
ляются важным предметом научных иссле-
дований с точки зрения их соответствия де-
мократическим началам и эффективности.

В настоящее время категория «косвен-
ные выборы» (или «непрямые выборы») 
является исключительно доктринальной и 
рассматривается в одной из классифика-
ций выборов. Так, С. А. Авакьян определяет 
их в качестве антипода прямым выборам, 
когда воля избирателя опосредована дей-
ствиями особого субъекта – выборщиков, 
которые отдают свой голос за конкретного 

кандидата; наряду с косвенными данным 
автором выделяются многостепенные вы-
боры, когда орган публичной власти фор-
мируется из представителей нижестоящего 
органа, т. е. конечный голос принадлежит 
уже избранному населением выборному 
должностному лицу3. Группа других ав-
торов – М. И. Левицкая, Е. В. Батеева и 
А. Л. Питерская – предлагает рассматри-
вать косвенные выборы в широком зна-
чении, когда вопрос об избрании депутата 
или иного выборного должностного лица 
решается выборщиками или депутатами, 
избранными непосредственно, а также в 
узком, при котором косвенные выборы 
разграничиваются с многостепенными по 
признаку, отмеченному С. А. Авакьяном4. 
Так или иначе, косвенные и (или) много-
степенные выборы  предполагают изъятие 
принципа непосредственности голосова-
ния, а соответственно, воля каждого изби-
рателя опосредуется волей иных лиц, кото-
рые, в свою очередь, были выбраны напря-
мую (своего рода принцип «пирамиды»).

Не вдаваясь в подробный анализ ста-
новления современных прямых выборов, 
отметим лишь, что исторически первым 
и в России, и в иных государствах появи-
лось именно имущественно-цензовое и 
непрямое избирательное право. Причем 
российская политико-правовая мысль 
XIX в. в лице М. М. Сперанского и других 
государственных деятелей обосновывала 
это тем, что только собственники имеют 
способности, необходимые для законода-
тельной деятельности, а использование по-
средников в виде выборщиков и иных лиц 
позволяет отбирать лучших из лучших5. 
Многостепенные выборы использовались 
и на выборах в земские и городские орга-
ны самоуправления после реформ Алек-
сандра II, в Государственную Думу России 
с 1906 по 1912 г.: к примеру, согласно По-
ложению о губернских и земских учреж-
дениях от 1 января 1864 г.6 волостной сход 
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(собрание крестьян) избирал выборщиков, 
из которых состоял избирательный съезд, 
который в свою очередь избирал уездных 
земских гласных от сельских обществ; пи-
рамидальный принцип применялся для 
выборов в губернское собрание, которое 
состояло из делегированных от уездных 
земств гласных (ст. 51). После февральской 
буржуазной революции Временное прави-
тельство в своей Декларации от 3 марта 
1917 г.7 впервые в истории провозгласило 
принцип прямого (наряду со всеобщим и 
равным) избирательного выбора на выбо-
рах в органы местного самоуправления и в 
Учредительное собрание, однако это суще-
ственное конституционно-правовое дости-
жение было частично нивелировано после 
установления советской власти: вплоть до 
конца 1930-х гг. вышестоящие советы фор-
мировались из представителей нижесто-
ящих. К примеру, в соответствии со ст. 51 
Конституции РСФСР 1925 г.8 губернские 
съезды состояли из представителей пред-
ставительных органов городских поселе-
ний по норме 1 делегат на 2000 избирате-
лей и из членов уездных съездов по норме 
1 делегат на 10 000 избирателей. И только 
24 декабря 1939 г. уже по новой Конститу-
ции советы депутатов всех уровней впер-
вые были избраны на основе прямого из-
бирательного права, хотя косвенные выбо-
ры вплоть до 1991 г. оставались способом 
замещения должностей членов исполни-
тельных комитетов – исполнительно-рас-
порядительных органов государственной 
власти. Как отмечает С. В. Подерега, изби-
рательная реформа конца 1930-х гг. фор-
мально сделала советские выборы одними 
из самых демократичных в мире9. В то же 
время в истории нашего государства и пра-
ва был еще один период (с сентября 1993 г. 
по август 1995 г.), когда допускалось уста-
навливать косвенные выборы. Эту эпоху 
можно охарактеризовать как «межзако-
ние», когда местное самоуправление ре-

гулировалось указами главы государства, 
а новый федеральный закон еще не был 
принят. В частности, нормой п. 2 Положе-
ния об основах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации 
на период поэтапной конституционной ре-
формы, утвержденного указом Президен-
та России от 26 октября 1993 г. № 176010, 
допускалось формирование районных 
представительных органов из представите-
лей аналогичных органов поселенческого 
уровня. Такой способ, к примеру, был апро-
бирован в Усманском районе Липецкой 
области, где в марте 1994 г. было сформи-
ровано Собрание представителей, которое 
состояло из 24 депутатов, делегировавших-
ся сельскими поселениями (по одному от 
каждого поселения), и 9 представителей 
от города Усмань11. И только с принятием 
и вступлением в силу Федерального закона 
от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации»12 в 
качестве принципа избирательного права 
получило закрепление только прямое голо-
сование – независимо от уровня местного 
самоуправления.

Нормы ч. 1 ст. 3 и ст. 6 ныне действу-
ющего Федерального закона от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федера-
ции»13 (далее – Закон № 67-ФЗ) в качестве 
одного из принципов проведения выборов 
закрепляют прямое избирательное право, 
при котором гражданин непосредственно 
голосует за или в определенных законом 
случаях против кандидата на выборную 
должность. Причем прямые выборы поло-
жены в основу ряда значимых дефиниций, 
определяемых указанным нормативным 
актом: сами выборы рассматриваются 
только как прямое волеизъявление граж-
дан, направленное на формирование орга-
нов публичной власти и ряда должностных 
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лиц; депутатом считается лицо, избранное 
на основе всеобщего, равного и прямого 
избирательного права при тайном голосо-
вании. Таким образом, Закон № 67-ФЗ не 
регулирует косвенные (многостепенные) 
выборы и не рассматривает их в качестве 
таковых. Однако это вовсе не означает, 
что данный феномен отсутствует в совре-
менной системе конституционного и му-
ниципального права: законодательство о 
конкретных органах публичной власти и 
выборных должностных лицах пошло по 
пути внедрения непрямых выборов в каче-
стве способа (зачастую, единственного) их 
формирования, что в контексте официаль-
ного декларирования только прямого из-
бирательного права можно считать важной 
проблемой современной науки и позитив-
ного права. Причем их активное примене-
ние на муниципальном уровне публичной 
власти, где, казалось бы, у населения долж-
ны быть максимальные возможности по 
осуществлению местного самоуправления 
и по участию в его осуществлении, уже дав-
но вызывает в основном негативные эмо-
ции. После реформы 2014–2015 гг. многие 
главы муниципальных образований стали 
избираться представительными органами 
местного самоуправления по конкурсной 
процедуре, проведение которой зачастую 
становится формальностью и фактически 
представляет собой одобрение нужного 
кандидата высшим должностным лицом 
субъекта РФ. Сами главы регионов в соот-
ветствии с уставами (конституциями) субъ-
ектов могут избираться законодательными 
органами из числа кандидатов, предостав-
ленных Президентом РФ на основе предло-
жений политических партий, что закрепле-
но в ст. 23 Федерального закона от 21 дека-
бря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих принципах 
организации публичной власти в субъектах 
Российской Федерации»14. При этом даже 
практика Конституционного Суда, который 
трижды (в 1996, 2005 и 2017 гг.) формули-

ровал различные правовые позиции, по-
казала неопределенность в природе этой 
должности – выборной, назначаемой или 
формируемой сочетанием различных спо-
собов. В отличие от главы муниципально-
го образования все высшие должностные 
лица субъектов Федерации рассматрива-
ются в качестве выборных, в то время как 
главы муниципальных образований счита-
ются таковыми только в случае их избра-
ния населением напрямую, что, однако, 
противоречит положениям Федерального 
закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федера-
ции»15 (далее – Закон № 131-ФЗ), согласно 
которым любой глава муниципального об-
разования – избранный на прямых выбо-
рах, депутатами из своего состава либо по 
конкурсной процедуре – считается выбор-
ным должностным лицом местного само-
управления. По сути, специальные по от-
ношению к Закону № 67-ФЗ нормативные 
акты такого же уровня расширили понятие 
выборов как противоположного назначе-
нию механизма формирования субъектов 
публичной власти, добавив в него компо-
нент опосредованности воли избирателя. 
Это создает коллизии с базовым законом о 
выборах и референдуме и требует опреде-
ленного разрешения, о чем будет сказано в 
заключение.

Обратим более детально внимание на 
формирование представительных органов 
некоторых видов муниципальных образо-
ваний посредством косвенных выборов. 
Речь идет о таких муниципалитетах, как 
муниципальные районы и городские окру-
га с внутригородским делением, объеди-
няющие в своем составе муниципальные 
образования первого уровня – поселения и 
внутригородские районы соответственно. 
Данное обстоятельство, безусловно, на-
кладывает отпечаток на характер взаимо-
действия между данными территориями 
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местного самоуправления, что становится 
особенно актуальным в контексте прошед-
шей в 2020 г. конституционной реформы и 
официального закрепления категории «пу-
бличная власть» и основных принципов и 
форм взаимодействия органов публичной 
власти в Федеральном законе от 8 декабря 
2020 г. № 394-ФЗ «О Государственном Со-
вете Российской Федерации»16. Между по-
селениями и муниципальными районами 
действительно складывается достаточно 
тесное взаимодействие как организацион-
но-правового направления, когда, к при-
меру, половина конкурсной комиссии по 
выборам главы поселения формируется 
из представителей района, так и функцио-
нального характера: не случайно согласно 
ч. 4 ст. 15 Закона № 131-ФЗ только данные 
муниципальные образования уполномоче-
ны посредством заключения нормативных 
договоров передавать друг другу часть пол-
номочий по решению вопросов местного 
значения, что, однако, не означает подчи-
ненность органов местного самоуправле-
ния и самих муниципалитетов. Между тем 
еще одно направление взаимодействия 
связано с формированием представитель-
ных органов муниципальных районов, о 
чем пойдет речь далее.

Еще в первоначальной редакции ч. 4 
ст. 35 Закона № 131-ФЗ было предусмотре-
но две альтернативные формы замеще-
ния должности депутата муниципального 
района – либо непосредственное избра-
ние населением, либо вхождение в состав 
представительного органа глав поселений 
данного района и равного числа депутатов 
от каждого поселения, причем решение о 
применении такого способа должно было 
быть принято представительными органа-
ми как минимум двух третей всех поселе-
ний. Нынешняя редакция, появившаяся в 
мае 2014 г. и дополненная в июле 2017 г., 
сохраняет возможность проведения мно-
гостепенных выборов в соответствии с за-

коном субъекта Федерации, который, соот-
ветственно, может сохранить оба варианта 
или установить единственный с тем лишь 
ограничением, что в случае замещения 
должности главы поселения по конкурсу 
вместо него делегируется еще один депу-
тат. Причем активное внедрение косвенных 
выборов началось именно в ходе реформы 
2014–2015 гг., когда одновременно и мно-
гие главы муниципальных образований 
стали избираться по конкурсной процеду-
ре. Региональная практика показывает раз-
ные подходы к применению этого способа. 
Так, Закон Липецкой области от 2 октября 
2014 г. № 322-ОЗ «О некоторых вопросах 
местного самоуправления в Липецкой об-
ласти»17 определил единственный порядок 
формирования представительных органов 
муниципальных районов – из глав поселе-
ний и по одному депутату поселения: начи-
ная с выборов 13 сентября 2015 г. советы 
депутатов всех 18 муниципальных районов 
избираются данным способом. Обратная 
ситуация в Воронежской области: Законом 
от 10 ноября 2014 г. № 149-ОЗ «О порядке 
формирования органов местного само-
управления в Воронежской области и о 
сроках их полномочий»18 сохранены оба 
варианта, причем по состоянию на 2022 г. 
уставы только 12 муниципальных районов 
из 31  (39 %) закрепили многостепенные 
выборы их советов народных депутатов 
(Верхнемамонский, Верхнехавский, Воро-
бьевский, Кантемировский, Нижнедевиц-
кий, Новохоперский, Подгоренский, Рамон-
ский, Репьевский, Терновский, Хохольский 
и Эртильский районы). Напротив, Закон 
Челябинской области от 11 июня 2015 г. 
№ 189-ЗО «О некоторых вопросах право-
вого регулирования организации местного 
самоуправления в Челябинской области»19 
для муниципальных районов предусмотрел 
только выборы на основе принципов все-
общего, равного и прямого избирательного 
права. Отмечая нормативное регулирова-
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ние в целом, М. В. Коростелева приходит к 
выводу, что в «подавляющем большинстве 
муниципальных районов, сформирован-
ных в субъектах Российской Федерации, 
представительные органы формируются 
путем прямых выборов»20.

Еще один вид муниципальных обра-
зований, где возможны непрямые выбо-
ры, – городские округа с внутригородским 
делением, появившиеся только в 2014 г. В 
соответствии с ч. 5 ст. 35 Закона № 131-ФЗ 
в указанных муниципалитетах на основа-
нии регионального закона представитель-
ные органы могут быть либо избраны на 
прямых выборах, либо сформированы из 
депутатов внутригородских районов. При-
чем федеральный законодатель для город-
ских округов с внутригородским делением 
в отличие от муниципальных районов не 
допускает делегацию в представитель-
ный орган глав внутригородских районов, 
однако допускает установление нормы 
представительства в зависимости от чис-
ленности населения муниципалитетов пер-
вичного уровня, но не более одной трети 
депутатов от одного района. Практика всех 
трех муниципальных образований такого 
вида – Махачкалы, Самары и Челябинска – 
показывает применение только косвенных 
выборов. Так, согласно Закону Республики 
Дагестан от 30 апреля 2015 г. № 44 «О не-
которых вопросах осуществления местно-
го самоуправления в городском округе с 
внутригородским делением «город Махач-
кала» и внутригородских муниципальных 
образованиях в его составе»21 собрание 
депутатов Махачкалы состоит  из 45 депу-
татов – по 15 депутатов от каждого из трех 
внутригородских районов. Иной прин-
цип представительства отражен в Законе 
Самарской области от 30 марта 2015 г. 
№ 23-ГД «Об осуществлении местного са-
моуправления на территории городского 
округа Самара Самарской области»22, в 
силу которого дума административного 

центра данного субъекта, состоящая из 
37 депутатов, формируется из депутатов от 
каждого из 7 внутригородских районов, из-
бирающих из своего состава от 2 до 8 пред-
ставителей, т. е. норма представительства 
не является равной.

Анализ отмеченного правового регули-
рования – как федерального, так и регио-
нального – неизменно ставит вопрос, на-
сколько непрямые выборы соответствуют 
принципу участия народа (населения муни-
ципального образования) в управлении го-
сударством посредством прямых выборов. 
Так или иначе принцип обязательного на-
личия в системе местного самоуправления 
выборных органов выделяется подавляю-
щим большинством авторов (к примеру, 
О. И. Баженовой23), что при использовании 
косвенных выборов позволяет судить о его 
нивелировании: так, в Липецкой области 
на уровне муниципальных районов уже 
не осталось избираемых непосредственно 
населением субъектов публичной власти. 
В этой связи целесообразно обратиться к 
позициям научного сообщества и практике 
Конституционного Суда России, который 
неоднократно и в порядке абстрактного, и 
в порядке конкретного контроля проверял 
конституционность норм Закона № 131-ФЗ. 
По мнению В. И. Емешова, положения ст. 3 
Конституции о свободных выборах как 
формы народовластия и ч. 2 ст. 130 обу-
словливают императивное использование 
данного механизма и при осуществлении 
местного самоуправления и формирова-
ния выборного органа муниципального об-
разования, а соответственно, избрание де-
путатов из представителей поселений про-
тиворечит положениям Основного закона 
и не является свободными выборами24. 
Справедливой является позиция данного 
автора и о том, что избранные населением 
депутаты поселений не получают одновре-
менно мандат на осуществление полномо-
чий депутата муниципального района. По 
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сути, «сидением на двух стульях» нару-
шается межотраслевой принцип запрета 
совмещения нескольких государственных 
(муниципальных) должностей и должно-
стей публичной службы, хотя такое огра-
ничение для муниципальных депутатов в 
ст. 40 Закона № 131-ФЗ отсутствует. Поми-
мо этого, теоретически такой депутат не 
может быть отозван населением муници-
пального района, поскольку и не был им из-
бран, хотя при отзыве его как депутата по-
селения и в иных случаях досрочного пре-
кращения полномочий одновременно он 
лишается своего мандата и как депутат му-
ниципального района, что подтверждается 
уставным регулированием (см., например, 
ст. 30 Устава Усманского муниципального 
района Липецкой области25). Т. М. Бялкина 
рассматривает косвенные выборы депу-
татов муниципальных районов как то, что 
«не вполне вписывается в нормы Европей-
ской хартии местного самоуправления»26. 
И действительно, ст. 3 данного междуна-
родного договора27, принятого в 1985 г. 
и ратифицированного Россией в 1998 г., 
а значит, имеющего в силу ч. 4 ст. 15 Кон-
ституции характер источника российского 
права и приоритет над законодательством, 
предусматривает, что советы или собра-
ния состоят из членов, избранных путем 
свободного, тайного, равного, прямого и 
всеобщего голосования. При этом указан-
ный акт не допускает каких-либо исклю-
чений из данного принципа, но позволяет 
странам-участницам в момент подписания 
исключить те или иные органы или тер-
ритории местного самоуправления из его 
базовых правил. Для нашей страны данное 
положение оказалось неприменимым, так 
как в момент ратификации все представи-
тельные органы местного самоуправления 
в Российской Федерации формировались 
на прямых выборах, а сделать оговорку 
впоследствии хартия не позволяет.

Конституционным Судом России рас-
сматривались различные аспекты консти-

туционности института многостепенных 
выборов депутатов муниципальных рай-
онов и городских округов с внутригород-
ским делением – как допустимость его 
законодательного установления в целом, 
так и возможность его закрепления в ка-
честве безальтернативного. Постановле-
нием от 18 мая 2011 г. № 9-П28, вынесен-
ным по жалобе гражданина Савостьянова, 
суд признал уже упоминавшуюся норму 
п. 1 ч. 4 ст. 35 Закона № 131-ФЗ не проти-
воречащей Конституции, обосновав это 
тем, что депутаты и главы представитель-
ных органов поселений непосредственно 
избираются на прямых выборах, из чего 
вытекает необходимость учета мнения на-
селения. Подчеркнув самостоятельность 
и запрет подчинения муниципальных об-
разований друг другу, Конституционный 
Суд допустил выбор законодателем раз-
личных оптимальных способов форми-
рования представительного органа муни-
ципального района, который объединяет 
поселения и предназначен для решения не 
только собственной, но и делегированной 
государством компетенции. Также органом 
контроля отмечена и конструкция нормы 
ч. 4 ст. 35, которая предполагает выбор од-
ного из двух альтернативных вариантов, а 
не императивно закрепляет единственно 
возможный способ. В то же время сформу-
лированная правовая позиция была разде-
лена не всеми судьями: В. Г. Ярославцев29 
и Г. А. Гаджиев30 в своих особых мнениях 
отметили, что конституционный принцип 
народовластия предполагает формирова-
ние представительных органов путем вы-
боров исключительно на основе прямого, 
равного, всеобщего избирательного права 
и не предполагает его изменение законом. 
Как справедливо подчеркнул Г. А. Гаджиев, 
«формат выборов – это всегда вопрос о 
том, есть ли шанс у воли народа трансфор-
мироваться в волю органов государства». 
Возможность отступления от прямых выбо-
ров советов, дум и собраний районов явно 
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ставит их в неравное положение с иными 
муниципальными образованиями. Однако 
орган конституционного контроля выносил 
данное решение в то время, когда Закон 
№ 131-ФЗ еще не содержал отсылку к зако-
ну субъекта Федерации, появление чего в 
2014 г. позволяет региональному законода-
телю установить безальтернативный вари-
ант и ограничить свободу муниципальных 
образований, как это показала Липецкая 
область. Именно данная проблема и стала 
одним из предметов разбирательства, по 
итогам которого было принято тоже не бес-
спорное Постановление от 1 декабря 2015 г. 
№ 30-П31. Продолжая ранее выстроенную 
линию, Конституционный Суд отметил осо-
бое положение муниципальных районов 
и городских округов с внутригородским 
делением (равно как и обычных город-
ских округов) в системе территориальной 
организации публичной власти, заключа-
ющееся в значительной концентрации в 
них наряду с местными и государственных 
интересов в виде института отдельных го-
сударственных полномочий, что позволя-
ет устанавливать отличные от поселений 
механизмы формирования их представи-
тельных органов, что, в свою очередь, до-
пускает установление региональным зако-
нодателем безальтернативного варианта 
в виде делегирования в муниципальные 
образования верхнего уровня представите-
лей из муниципалитетов. Из этого следует, 
что высший орган конституционного кон-
троля продолжает рассматривать  такой 
опосредованный способ формирования 
представительных органов муниципаль-
ных районов и городских округов с вну-
тригородским делением как проявление 
прямого народовластия с возможностью 
его закрепления в региональном законо-
дательстве в качестве единственного. При-
мечательно, что в текстах двух упомянутых 
решений косвенные, многостепенные или 
непрямые выборы не упоминаются вовсе. 
Хотя в Постановлении от 22 января 2002 г. 

№ 2-П32 Конституционный Суд сформу-
лировал универсальную позицию, соглас-
но которой принцип свободных выборов 
предполагает формирование органов 
народного представительства на основе 
всеобщего равного и прямого избиратель-
ного права при тайном голосовании, что 
направлено на реализацию конституцион-
ного права граждан быть избранными. Как 
видно, последующие решения фактически 
изменили данную правовую позицию, хотя 
нормы Основного закона не изменились.

Таким образом, феномен непрямых 
выборов, который был отвергнут сначала в 
1917 г., затем в 1939 г. и, наконец, в 1995 г., в 
последние годы вновь стал активно приме-
няться, прежде всего, на уровне, как это ни 
парадоксально, местного самоуправления 
при формировании представительных ор-
ганов власти. Несмотря на то, что Законом 
№ 67-ФЗ депутаты всех уровней публичной 
власти считаются выборными лицами, а 
выборы рассматриваются исключительно 
как прямое и непосредственное народо-
властие, формирование представительных 
органов не на основе непосредственного 
плебисцита теоретически уже не позволя-
ет считать их выборными: в данном случае 
фактически речь идет об использовании 
формы не непосредственной демократии, 
а представительной (функции представи-
тельного органа), когда народные избран-
ники одного уровня из своего числа изби-
рают делегатов в другой. Для того чтобы 
данная коллизия была преодолена, в За-
кон № 67-ФЗ необходимо внести поправку 
либо о возможности установления исклю-
чения из принципа прямого избиратель-
ного права, когда органы публичной вла-
сти формируются не напрямую народом 
(населением), но продолжают считаться 
выборными, либо об отнесении депутатов 
и представительных органов местного са-
моуправления муниципалитетов второго 
уровня, формируемых из представителей 
поселений и внутригородских районов, не 
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к числу выборных – так, как это сделано в 
отношении главы муниципального образо-
вания: как уже отмечалось ранее, по Зако-
ну № 67-ФЗ он считается выборным долж-
ностным лицом только в том случае, если 
избран населением на прямых выборах. 
Конечно, такие предложения вряд ли мож-
но считать подлинно демократическими, 
но по крайней мере, они будут направлены 
на легализацию института косвенных (мно-
гостепенных) выборов, который с учетом 
позиций Конституционного Суда, вероят-
но, не исчезнет из правового поля, и позво-
лят устранить коллизию между базовым 
избирательным законом и  специальными 
нормативными актами, регулирующими 

деятельность конкретных органов публич-
ной власти. Стоит отметить, что по при-
нятому в первом чтении 25 января 2022 г. 
проекту федерального закона № 40361-8 
«Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в единой системе 
публичной власти»33 формирование всех 
представительных органов местного само-
управления допускается только на прямых 
муниципальных выборах. Однако считать 
это «плюсом» можно лишь весьма услов-
но, поскольку законопроект предлагает 
ликвидацию поселений и муниципальных 
районов, а соответственно, переход к одно-
уровневой территориальной организации 
местного самоуправления.
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Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» и части 1.1 статьи 3 Закона Иркутской области «Об отдельных вопросах формирова-
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ния органов местного самоуправления муниципальных образований Иркутской области» в связи с 
запросом группы депутатов Государственной Думы : постановление Конституц. Суда РФ от 1 дека-
бря 2015 г. № 30-П // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2015. № 50. Ст. 7226.

32 По делу о проверке конституционности части второй статьи 69, части второй статьи 70 и 
статьи 90 Конституции Республики Татарстан, а также пункта 2 статьи 4 и пункта 8 статьи 21 Закона 
Республики Татарстан «О выборах народных депутатов Республики Татарстан» в связи с жалобой 
гражданина М. М. Салямова : постановление Конституц. Суда РФ от 22 января 2002 г. № 2-П // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 6. Ст. 627.

33 Законопроект № 40361-8 «Об общих принципах организации местного самоуправления в 
единой системе публичной власти». URL: hOps://sozd.duma.gov.ru/bill/40361-8
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ И ПРАКТИКА РЕАЛИЗАЦИИ 
Одной из актуальных проблем функционирования и деятельности избирательных ко-
миссий является наличие у данного государственного органа дискреционных полно-
мочий (дискреции), под которыми понимается право органа публичной власти (его 
должностного лица) в случае принятия решения по вопросу, отнесенного к его ком-
петенции, действовать по своему усмотрению. Актуальность темы обусловлена тем, 
что дискреция, как объективно существующее явление, порождает ряд практических 
проблем, связанных с нарушением конституционных прав граждан. Основываясь на 
положениях Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» и судебной практике по избирательным спорам, автором проанализи-
рованы правовые основания дискреционных полномочий избирательных комиссий 
и практика их реализации. 
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DISCRETIONARY POWERS OF ELECTION COMMISSIONS: 
LEGAL BASIS AND PRACTICE OF IMPLEMENTATION

One of the actual problems of the functioning and activity of election commissions is the 
existence of discretionary powers (discretion) for this state body, which means the right of a 
public authority (its official), in the event of a decision on an issue referred to its competence, 
to act at its discretion. The relevance of the topic is due to the fact that discretion, as an 
objectively existing phenomenon, generates a number of practical problems related to the 
violation of constitutional rights of citizens. Based on the provisions of Federal Law No. 
67-FZ of June 12, 2002 «On basic guarantees of electoral rights and the right of citizens of 
the Russian Federation to participate in a referendum» and judicial practice on electoral 
disputes, the author analyzes the legal grounds for the discretionary powers of election 
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Нормы действующего законодатель-
ства, регламентирующего организацию и 
проведение выборов, предоставляют из-

бирательным комиссиям при реализации 
своих полномочий в некоторых случаях 
действовать по собственному усмотрению. 
При этом правоприменительная практика 
свидетельствует о том, что осуществление 
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полномочий, установленных правовыми 
нормами на условиях широкой дискреции, 
не ограниченной нормативными предела-
ми в виде условий и возможных вариантов 
реализации, создает угрозу властного про-
извола и нарушение конституционно зна-
чимых принципов. Последнее недопустимо 
в сфере реализации основных конституци-
онных прав граждан, связанных с участием 
в выборах и референдумах, как элементов, 
системно образующих фундамент совре-
менного демократического строя россий-
ского государства1.

В целях обеспечения более глубокого 
понимания проблемы реализации дис-
креции избирательных комиссий, во-пер-
вых, обратимся к Федеральному закону 
от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» (далее – Закон № 67) и, 
основываясь на нормах указанного закона, 
отметим некоторые предметные сферы 
(правоотношения), в которых допуска-
ется дискреция рассматриваемого нами 
государственного органа; во-вторых, на 
конкретных примерах из судебной прак-
тики покажем, как реализация норм Зако-
на № 67, не соответствующих критериям 
определенности, ясности и способности к 
однозначному толкованию, может приво-
дить к произвольному правоприменению 
и, как следствие, нарушению конституци-
онных прав граждан.

Первое. Статьей 37 Закона № 67 пре-
дусмотрен сбор подписей избирателей как 
обязательное условие регистрации канди-
датов (списков кандидатов) на выборах2. 
Подписи избирателей в поддержку канди-
датов вносятся в подписные листы уста-
новленной формы. Порядок их заполнения 
четко регламентирован законом. Проверка 
подписных листов, которые содержат све-
дения и подписи избирателей в поддержку 
выдвижения конкретного кандидата (спи-
ска кандидатов), является одним из пол-

номочий избирательных комиссий. Ука-
занные избирателями в подписных листах 
сведения (фамилия, имя, отчество; число, 
месяц, год рождения; место жительства; 
серия, номер паспорта или документа, за-
меняющего паспорт гражданина) и их под-
писи подлежат обязательной проверке на 
достоверность (п. 3 ст. 38 Закона № 67). 
Процедура проверки подписных листов 
осуществляется членами избирательных 
комиссий путем последовательного изуче-
ния всех содержащихся в них сведений. К 
проверке привлекаются эксперты из чис-
ла специалистов органов внутренних дел, 
учреждений юстиции (п. 3 ст. 38 Закона 
№ 67). Подпись может быть признана не-
достоверной и (или) недействительной как 
самостоятельно, так и на основании заклю-
чения эксперта-почерковеда либо на осно-
вании справки уполномоченного органа.

Следует отметить, что проверке подле-
жат не менее 20 % от установленного зако-
ном необходимого для регистрации канди-
дата (списка кандидатов) количества под-
писей, отобранных посредством случайной 
выборки (жребия). Выявление 5 и более 
процентов недостоверных подписей от 
общего количества подписей, отобранных 
для проверки, является основанием для 
отказа в регистрации кандидата (списка 
кандидатов) (подп. «в.1» п. 25 ст. 38 Закона 
№ 67). При этом региональный законода-
тель вправе конкретизировать указанные 
положения Закона № 67 в части количе-
ства отбираемых для проверки подписей. 
Так, согласно п. 5 ст. 52 Закона Воронеж-
ской области от 27 июня 2007 г. № 87-ОЗ 
«Избирательный кодекс Воронежской об-
ласти», в случае если количество подписей, 
необходимое для регистрации кандидата, 
составляет более двухсот пятидесяти, про-
верке подлежат 25 % подписей от необхо-
димого для регистрации количества подпи-
сей избирателей3.

С одной стороны, практика «случайной 
выборки» в условиях представления кан-
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дидатами в поддержку своего выдвижения 
десятков или сотен тысяч подписей изби-
рателей кажется наиболее рациональной, 
с другой – вызывает серьезные сомнения с 
точки зрения соответствия правовым прин-
ципам справедливости и соразмерности.

Так, решением Избирательной комис-
сии Воронежской области (далее – Изби-
рательная комиссия) был заверен список 
кандидатов в депутаты Воронежской об-
ластной Думы, выдвинутый региональ-
ным отделением некой политической пар-
тии. Последней в Избирательную комис-
сию были представлены документы для 
регистрации списка кандидатов в депута-
ты, а также подписные листы. Количество 
представленных для регистрации подпи-
сей избирателей составило 9257, согласно 
региональному избирательному законода-
тельству выборочной проверке подлежало 
25 % представленных подписей, а именно 
2314 подписей.

По результатам проверки подписных 
листов рабочей группой Избирательной 
комиссии 320 подписей, или 13,82 %, были 
признаны недостоверными по различным 
основаниям, что превысило допустимый 
5-процентный лимит недостоверных под-
писей и явилось основанием для отказа в 
регистрации списка кандидатов в депутаты.

Региональное отделение партии об-
ратилось в суд с иском об отмене реше-
ния Избирательной комиссии об отказе в 
регистрации списка кандидатов, проведе-
нии повторной проверки подписей, возло-
жении обязанности зарегистрировать спи-
сок кандидатов в депутаты. Оценивая все 
материалы дела, суд пришел к выводу, что 
решение Избирательной комиссии было 
принято законно и обоснованно, в преде-
лах ее компетенции4.

Следует отметить, что проверка досто-
верности сведений о гражданах и их под-
писей, содержащихся в подписных листах, 
является достаточно регламентированной 
законом процедурой, однако законодатель 

не определяет способы проверки досто-
верности подписей избирателей, оставляя 
это на усмотрение избирательных комис-
сий, в связи с чем передача подписных 
листов с «сомнительными» подписями на 
исследование эксперту в экспертно-крими-
налистическое управление соответствует 
действующему законодательству. Во-пер-
вых, формально «недостоверные» подписи 
определяются экспертом-почерковедом, 
у которого, как правило, нет достаточного 
количества образцов почерка избирателей, 
в связи с чем объективность результатов 
экспертного исследования может вызывать 
сомнения. Во-вторых, законодательством 
не предусмотрен правовой механизм оспа-
ривания заключений экспертов, так как Фе-
деральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» не 
распространяется на отношения, связан-
ные с проверкой подписей избирателей5. 
Доводы заявителей о назначении судебной 
почерковедческой экспертизы подписей, 
признанных недостоверными на основании 
заключения эксперта, судами отклоняются, 
так как порядок проверки подписей уста-
новлен Законом № 67 и не предусматривает 
назначение почерковедческой экспертизы. 
В-третьих, при рассмотрении заявлений об 
оспаривании решений избирательных ко-
миссий об отказе в регистрации кандидата 
(списка кандидатов) в связи с недостаточ-
ным количеством достоверных подписей, 
судом отклоняются ходатайства о приобще-
нии письменных заявлений избирателей, 
чьи подписи были признаны недостоверны-
ми, так как избирательное законодательство 
не содержит предписаний о допустимости 
опроса лиц на предмет принадлежности им 
подписей в поддержку кандидатов в депута-
ты, что исключает возможность оспорить в 
суде заключение эксперта, использовав по-
казания самих избирателей6.

Второе. Согласно п. 1.1 ст. 38 Закона 
№ 67 после рассмотрения документов, 
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представленных кандидатом в избиратель-
ную комиссию для регистрации и при вы-
явлении неполноты сведений, отсутствия 
каких-либо документов или несоблюдения 
требований закона к их оформлению, из-
бирательная комиссия извещает об этом 
кандидата7. Таким образом, федеральным 
законодателем закреплено право кандида-
та исправить допущенные при оформлении 
документов нарушения, корреспондирую-
щее обязанность избирательной комиссии 
уведомить последнего о выявленных при 
проверке недостатках. Однако законом не 
определены последствия как для канди-
дата, так и для избирательной комиссии 
в случае невыполнения последней своей 
обязанности. При этом, согласно Методи-
ческим рекомендациям, утвержденным 
Центральной избирательной комиссией, 
избирательная комиссия, не известившая 
кандидата о недостатках в его документах, 
не вправе отказывать ему в регистрации8. 
При этом судебная практика в этом вопро-
се достаточно противоречива. Так, в ситу-
ации, когда избирательная комиссия, не 
известив кандидата о недостатках, вынесла 
решение об отказе в регистрации ссылаясь 
на эти недостатки, суд признал отказ в ре-
гистрации незаконным9.

Постановлением избирательной ко-
миссии было отказано в регистрации граж-
данина Ш. кандидатом в депутаты, выдви-
нутым избирательным объединением реги-
онального отделения некой политической 
партии ввиду непредставления сведений 
об отсутствии обязательств имуществен-
ного характера кандидата, его супруги и 
несовершеннолетних детей за пределами 
Российской Федерации. Гражданин Ш. об-
ратился в суд с исковым заявлением об 
отмене постановления избирательной ко-
миссии, указав в обоснование своих тре-
бований на неуведомление избирательной 
комиссией о наличии недостатков в пред-
ставленных им документах, что, по мнению 
заявителя, привело к нарушению его пас-

сивного избирательного права. Решением 
суда иск был удовлетворен. По мнению 
суда, поскольку избирательная комиссия не 
исполнила требования п. 1.1 ст. 38 Закона 
№ 67, что не позволило кандидату испра-
вить недостатки в оформлении документов 
и повлекло нарушение прав, у избиратель-
ной комиссии отсутствовали основания для 
отказа в регистрации кандидата.

Интерес представляет другая ситуа-
ция: кандидат оспаривает регистрацию 
своего соперника, ссылаясь на недостатки, 
о которых последний не был извещен изби-
рательной комиссией, суд принял решение 
об отмене регистрации кандидата10.

Так, решением окружной избиратель-
ной комиссии гражданин А., выдвинутый 
отделением политической партии, зареги-
стрирован кандидатом в депутаты. Граж-
данин Ш. обратился в суд с иском о при-
знании незаконным и отмене решения 
избирательной комиссии, ссылаясь в обо-
снование своих требований на отсутствие 
в документах, представленных для реги-
страции гражданином А., сведений, преду-
смотренных п. 3.1 ст. 33 Закона № 67 и на-
рушение в этой связи принципа равенства. 
Удовлетворяя иск, суд исходил из того, что 
гражданин А. не указал в справке сведе-
ния о принадлежащем ему, его супруге и 
несовершеннолетнему ребенку недвижи-
мом имуществе, находящемся за предела-
ми Российской Федерации, об источниках 
получения средств, за счет которых при-
обретено указанное имущество и об обя-
зательствах имущественного характера, 
что свидетельствует о наличии оснований 
для отказа в регистрации гражданина А. 
кандидатом в депутаты. Суд отметил, что 
неисполнение избирательной комиссией 
предписаний федерального законодатель-
ства об извещении кандидата о недостат-
ках в представленных им документах не 
освобождает кандидата в числе других 
кандидатов от обязанности соблюдать тре-
бования законодательства о выборах.
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По сути, право кандидата на внесение 
изменений в документы сопряжено с усмо-
трением избирательной комиссии, кото-
рая без существенных для себя правовых 
последствий может не выполнять обязан-
ность по извещению кандидата либо ис-
полнять ее ненадлежащим образом.

Спорные законоположения, позволяю-
щие избирательной комиссии выборочно 
извещать кандидатов, были предметом 
проверки в Конституционном Суде РФ, 
который признал их противоречащими 
Конституции РФ в той мере, в какой дан-
ное законоположение не предусматривает 
для суда, рассматривающего дело об от-
мене решения избирательной комиссии о 
регистрации кандидата в связи с представ-
лением им в избирательную комиссию до-
кументов, содержащих неполные сведения 
или не отвечающих требованиям закона к 
оформлению документов, необходимость 
учесть факт неизвещения избирательной 
комиссией кандидата об этих нарушениях 
как обстоятельство, исключающее отмену 
решения избирательной комиссии о реги-
страции кандидата, если эти нарушения 
должны были быть очевидны для избира-
тельной комиссии при надлежащем испол-
нении ею своих обязанностей и не являют-
ся намеренным представлением кандида-
том недостоверных сведений о себе11.

Третье. Право вышестоящей избира-
тельной комиссии отменить решение ни-
жестоящей избирательной комиссии об 
итогах голосования, о результатах выборов 
и принять решение о повторном подсчете 
голосов, а если допущенные нарушения 
не позволяют с достоверностью опреде-
лить результаты волеизъявления избира-
телей – о признании итогов голосования, 
результатов выборов недействительными. 
Так, согласно п. 1 ст. 67 Закона № 67 изби-
рательная комиссия оформляет свое реше-
ние об итогах голосования протоколом на 
соответствующем избирательном участке. 
На основании протоколов об итогах голо-

сования после предварительной проверки 
правильности их составления вышестоя-
щая избирательная комиссия путем сум-
мирования содержащихся в них данных 
устанавливает итоги голосования (п. 2 
ст. 69 Закона № 67). При выявлении оши-
бок, несоответствий в протоколах об ито-
гах голосования, возникновении сомнений 
в правильности составления протоколов, 
поступивших из нижестоящей комиссии, 
вышестоящая комиссия вправе принять 
решение о проведении повторного подсче-
та голосов избирателей (п. 9 ст. 69 Закона 
№ 67). При этом суд может отменить реше-
ние избирательной комиссии о результатах 
соответствующих выборов после определе-
ния результатов выборов в случае установ-
ления иных нарушений законодательства о 
выборах, если эти нарушения не позволяют 
выявить действительную волю избирате-
лей (подп. «е» п. 2 ст. 77 Закона № 67), суд, 
отменив решение комиссии об итогах го-
лосования, о результатах выборов, может 
принять решение о проведении повторно-
го подсчета голосов избирателей, если при 
проведении голосования или установле-
нии его итогов, определении результатов 
выборов были допущены нарушения зако-
на (п. 4 ст. 77 Закона № 67).

Данные положения также явились 
предметом рассмотрения на соответствие 
их Основному закону.

Так, гражданка Ч. участвовала в 2017 г. 
в выборах депутатов муниципального окру-
га (г. Москва). Не согласившись с результа-
тами выборов, она обратилась в суд с иском 
об отмене решения (протокола) участковой 
избирательной комиссии (далее – нижесто-
ящая избирательная комиссия) об итогах 
голосования; об отмене решений избира-
тельной комиссии внутригородского муни-
ципального образования в городе Москве 
(далее – вышестоящая избирательная ко-
миссия) об определении результатов выбо-
ров депутатов в части признания кандида-
та – гражданки Г. депутатом; о признании 
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недействительными результатов выборов 
депутатов в части избрания гражданки Г. 
депутатом и об обязании вышестоящей из-
бирательной комиссии принять в указан-
ной части новое решение об определении 
результатов выборов.

Решением Измайловского районного 
суда города Москвы исковое заявление 
гражданки Ч. было удовлетворено частич-
но: решение (протокол) участковой изби-
рательной комиссии об итогах голосова-
ния отменено, а на вышестоящую избира-
тельную комиссию возложена обязанность 
провести повторный подсчет голосов изби-
рателей по соответствующему избиратель-
ному участку.

В ходе рассмотрения данного дела 
было установлено, что члены участковой 
избирательной комиссии по результатам 
произведенного ими подсчета голосов из-
бирателей составили протокол об итогах 
голосования на избирательном участке и 
подписали его, упаковали бюллетени в ко-
робки и опечатали их. При сдаче в вышесто-
ящую избирательную комиссию протокола 
об итогах голосования член участковой 
избирательной комиссии с правом решаю-
щего голоса, который считал бюллетени по 
одному из кандидатов, заявил, что в прото-
коле, скорее всего, допущена ошибка отно-
сительно числа голосов, поданных за него 
избирателями. По данному факту предсе-
датель участковой избирательной комиссии 
обратился к председателю вышестоящей 
избирательной комиссии. По результатам 
совещания вышестоящей избирательной 
комиссией было принято решение провести 
дополнительный (новый) подсчет голосов 
избирателей. Так, участковая избирательная 
комиссия вскрыла коробки с избирательны-
ми бюллетенями, пересчитала их и состави-
ла новый протокол об итогах голосования, в 
котором указала те же дату и время, что и в 
первоначальном протоколе, но уже с други-
ми итогами голосования. В частности, кан-

дидат Г. получила на 61 голос избирателей 
больше, чем при первом подсчете, что по-
зволило ей по общему количеству голосов 
опередить кандидата Ч. (заявителя), считав-
шуюся избранной по результатам первого 
подсчета голосов, и стать муниципальным 
депутатом.

Принимая во внимание, что дополни-
тельный (новый) подсчет голосов избира-
телей был произведен после установления 
участковой избирательной комиссией ито-
гов голосования без решения вышестоя-
щей избирательной комиссии или решения 
суда, как того требуют положения Закона 
№ 67, суд пришел к выводу, что с учетом 
допущенных нарушений при проведении 
данного подсчета голосов избирателей ре-
шение участковой избирательной комис-
сии об итогах голосования должно быть 
отменено, и принял решение об обязании 
вышестоящей избирательной комиссии 
провести повторный (т. е. третий) подсчет 
голосов.

Отказывая в удовлетворении требо-
ваний гражданки Ч., касающихся отмены 
решения вышестоящей избирательной 
комиссии в части признания кандидата 
Г. избранной депутатом и о регистрации 
кандидата Г. в качестве депутата, а также о 
признании недействительными результа-
тов выборов в части избрания депутатом 
Г. и об обязании высшей избирательной 
комиссии принять в указанной части но-
вое решение о результатах выборов, суд 
указал, что поскольку доказательств нару-
шений избирательного законодательства 
кандидатом Г. не представлено, соответ-
ствующие решения могут быть приняты 
вышестоящей избирательной комиссией 
самостоятельно после проведения по ре-
шению суда повторного подсчета голосов 
избирателей.

Проведенный вышестоящей избира-
тельной комиссией повторный подсчет 
голосов подтвердил итоги голосования, ра-
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нее установленные участковой избиратель-
ной комиссией в протоколе, составленном 
по результатам дополнительного (нового) 
подсчета, в связи с чем решением выше-
стоящей избирательной комиссии выборы 
были признаны состоявшимися и действи-
тельными, а кандидат Г. – избранным депу-
татом представительного органа соответ-
ствующего муниципального образования.

Дальнейшие попытки гражданки Ч. 
добиться справедливости не увенчались 
успехом, так как ей было отказано в пе-
редаче кассационной жалобы на решение 
Измайловского районного суда города Мо-
сквы и апелляционное определение судеб-
ной коллегии по административным делам 
Московского городского суда для рассмо-
трения в судебном заседании Президиума 
Московского городского суда, а поданная 
заявительницей кассационная жалоба в 
Верховный Суд Российской Федерации 
была возвращена ей в связи с пропуском 
предусмотренного законом процессуаль-
ного срока, в восстановлении которого 
было отказано.

Исчерпав все способы судебной защи-
ты, гражданка Ч. обратилась в Конституци-
онный Суд РФ, указав в жалобе, что спор-
ные нормы Закона № 67 противоречат 
Конституции РФ, так как допускают про-
ведение по решению суда повторного под-
счета голосов по избирательным бюллете-
ням, которые были упакованы и опечатаны 
участковой избирательной комиссией, а 
затем вскрыты без решения вышестоящей 
избирательной комиссии или суда.

Рассматривая положения закона на 
конституционность, Конституционный Суд 
РФ указал следующее: поскольку пере-
смотр результатов выборов, как состоявше-
гося акта прямого волеизъявления избира-
телей, сопряжен с риском дискредитации 
непосредственного народовластия и нару-
шения стабильности функционирования 
институтов представительной демократии, 

не всякие, а только существенные наруше-
ния избирательного законодательства, не 
позволяющие с достоверностью выявить 
действительную волю избирателей, могут 
служить основанием для отмены итогов 
голосования, результатов выборов на со-
ответствующей территории. Именно на 
суды общей юрисдикции при разрешении 
конкретных избирательных споров воз-
ложена обязанность, реализуя конститу-
ционные требования беспристрастного и 
справедливого правосудия, обеспечивать 
эффективную охрану права граждан изби-
рать и быть избранными в органы государ-
ственной власти и органы местного само-
управления, находить адекватные формы и 
способы защиты нарушенных избиратель-
ных прав, не ограничиваясь одной только 
констатацией электоральных нарушений, 
избегать отказа от использования ком-
пенсаторных механизмов для устранения 
последствий обнаруженных нарушений 
законодательства о выборах и от привле-
чения к ответственности допустивших эти 
нарушения субъектов избирательного про-
цесса, включая избирательные комиссии и 
их членов12.

Конституционный Суд РФ также от-
метил: из нормативного смысла оспари-
ваемых законоположений следует, что в 
системе действующего правового регули-
рования признание судом незаконным по-
вторного подсчета голосов избирателей и 
отмена принятого на его основании реше-
ния (протокола) участковой избирательной 
комиссии об итогах голосования исключа-
ют возможность судебного назначения 
еще одного подсчета голосов избирателей, 
вследствие чего установление итогов голо-
сования и определение результатов выбо-
ров в таком случае должны осуществлять-
ся на основании первоначального решения 
(протокола) участковой избирательной ко-
миссии об итогах голосования, а если до-
пущенные при его принятии (составлении) 
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нарушения не позволяют с достоверностью 
определить результаты волеизъявления 
избирателей – влечь за собой окончатель-
ное признание итогов голосования на из-
бирательном участке недействительными 
и последующее внесение необходимых из-
менений в определение результатов выбо-
ров по соответствующему избирательному 
округу13.

Четвертое. Положение п. 7 ст. 66 За-
кона № 67 содержит следующую дискре-
ционную норму: «участковая комиссия 
вправе признать неуважительной причину, 
по которой избиратель не может само-
стоятельно прибыть в помещение для го-
лосования, и на этом основании отказать 
избирателю в проведении голосования вне 
помещения для голосования»14. Уважитель-
ными причинами являются состояние здо-
ровья, инвалидность, необходимость ухода 
за лицами, в этом нуждающимися, и иные 
уважительные причины, не позволяющие 
прибыть в помещение для голосования. 
Соответственно, решение вопросов о дока-
занности обстоятельств, подтверждающих 
наличие уважительных причин, и решение 
вопроса о предоставлении или непредо-
ставлении возможности проголосовать вне 
помещения для голосования отнесено к ве-
дению избирательной комиссии.

Пятое. Широта дискреционных полно-
мочий вытекает из п. 7 ст. 33 Закона № 67, 
согласно которому избирательная комиссия 
доводит до избирателей сведения о канди-
датах, представленные при их выдвижении, 
в объеме, установленном организующей 
выборы избирательной комиссией. Опреде-
ление объема сведений о кандидатах, кото-
рый планируется довести до избирателей, 
является исключительной прерогативой 
избирательной комиссии. Кроме того, за-
конодательство оставляет решение вопроса 
о способах донесения до избирателей све-
дений, представленных кандидатами (на-
пример, сведения о доходах и имуществе 

кандидата или декларации), на усмотре-
ние организующей выборы избирательной 
комиссии. Речь может идти о размещении 
стендов в местах для голосования, публика-
ции в СМИ, раскрытии информации на сай-
те комиссии в Интернете.

Однако, как показывает практика, не 
все региональные избирательные комис-
сии размещают декларации на своих сай-
тах. Такой подход считается неадекватным 
современным требованиям: размещение 
деклараций на сайте избирательной ко-
миссии должно быть первичным методом 
раскрытия информации. Выборочное раз-
мещение данных, публикация файлов в 
виде нераспознанных сканированных до-
кументов ведет к снижению информиро-
ванности избирателей. 

Шестое. В соответствии с п. 9 ст. 70 
Закона № 67 избирательная комиссия при-
знает итоги голосования, результаты вы-
боров недействительными в случае, если 
допущенные при проведении голосования 
или установлении итогов голосования на-
рушения не позволяют с достоверностью 
определить результаты волеизъявления 
избирателей. То есть избирательной ко-
миссии необходимо установить, повлияли 
или могли ли повлиять совершенные нару-
шения на волеизъявление или результаты 
волеизъявления избирателей и принять со-
ответствующее решение.

Анализ приведенных выше положе-
ний позволяет сформулировать следующие 
выводы. Избирательное законодательство 
содержит дискреционные нормы, разреша-
ющие избирательным комиссиям действо-
вать по собственному усмотрению: во-пер-
вых, это нормы, определяющие полномо-
чия по формуле «может», «вправе» («ко-
миссия вправе признать неуважительной 
причину», п. 7 ст. 66 Закона № 67); во-вто-
рых, это предписания, носящие абстракт-
но-общий, относительно-определенный 
или неопределенный характер (норма об 
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извещении кандидата, подп. 1.1 п. 1 ст. 38 
Закона № 67); в-третьих, это нормативные 
конструкции с оценочными понятиями и 
категориями («в случае возникновения 
сомнений в определении волеизъявления 
избирателя», п. 17 ст. 68 Закона № 67). Та-

ким образом, дискреционные полномочия, 
являясь элементом компетенции избира-
тельных комиссий, имеют нормативное 
закрепление, однако требуют легального 
установления правовых границ и опреде-
ления порядка их реализации.
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ТРЕБОВАНИЯ К МАТЕРИАЛАМ, НАПРАВЛЯЕМЫМ В РЕДАКЦИОННУЮ 
КОЛЛЕГИЮ ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. К публикации принимаются материалы, содержащие результаты научных исследований, 
оформленные в виде полных статей, кратких сообщений, обзоров. В журнале могут быть опубли-
кованы рецензии и материалы-обзоры проведенных научных конференций (форумов, семинаров).

1.2. Содержание присылаемых в редакционную коллегию журнала материалов и их оформле-
ние должны соответствовать установленным требованиям, в том числе тематической направленно-
сти. Вопрос о публикации решается редакционной коллегией журнала.

1.3. Для публикации статьи необходимо представить в редакционную коллегию материалы по 
почте или по электронной почте. В случае если материал направляется в редакционную коллегию по 
почте, нужно прилагать электронный носитель, содержащий файл со статьей автора.

Подписанный автором (соавторами) текст публикации оформляется одним файлом, который 
содержит следующую информацию и структуру: 

– индекс УДК;
– инициалы и фамилия автора (соавторов) на русском и английском языках;
– наименование образовательной, научной или иной организации, в которой автор (соавторы) 

работает (или занимает соответствующую должность), на русском и английском языках;
– название статьи на русском и английском языках;
– аннотация статьи на русском и английском языках;
– ключевые слова на русском и английском языках;
– дата направления материала в редакцию журнала;
– текст статьи;
– сведения об авторе (соавторах) на русском и английском языках с полным указанием фами-

лии, имени, отчества, ученой степени, ученого звания, основного места работы, занимаемой долж-
ности, номера (служебного, домашнего или мобильного) телефона, домашнего или служебного 
адреса, адреса электронной почты.

1.4. Для аспирантов, соискателей, магистров дополнительно необходимо прислать в редакцию 
журнала выписку из протокола заседания кафедры (сектора, подразделения организации) о реко-
мендации присланного материала к опубликованию в журнале или краткий отзыв научного руково-
дителя о рекомендации присланного материала к опубликованию в журнале. 

1.5. Статьи, направляемые в редакцию, подлежат рецензированию. Представляя статью для пу-
бликации, автор тем самым выражает согласие на ее редактирование и размещение на сайте жур-
нала, а также в системе открытого доступа научных журналов – научной электронной библиотеке 
(www.elibray.ru). 

1.6. Плата с авторов за публикацию статей не взимается. 
1.7. Редакционная коллегия рекомендует в списке литературы ссылаться на статьи из журналов, 

издаваемых Воронежским государственным университетом («Вестник ВГУ. Серия: Право»; «Кон-
ституционализм и государствоведение»; «Юридические записки»; «Правовая наука и реформа 
юридического образования»; «Журнал административного судопроизводства» и др.) по тематике 
работы. Это можно сделать на сайте юридического факультета ВГУ или в системе РИНЦ, осуще-
ствив поиск по ключевым словам. 

1.8. Периодичность издания журнала – четыре раза в год. Авторский экземпляр направляется 
автору за счет редакции.

При возникновении вопросов можно обращаться в редакцию по телефону: +7 (473) 220-83-78 
или по e-mail:                  e-a-bondareva @ya.ru 

Адрес редакции: 394018, г. Воронеж, пл. Ленина, 10а, каб. 712.
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2. ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ, НАПРАВЛЯЕМЫХ 
В РЕДАКЦИОННУЮ КОЛЛЕГИЮ ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

2.1. Текст печатается в текстовом редакторе WinWord шрифтом TimesNewRoman 14-го кегля 
(размера) через 1,5 интервала. 

2.2. Все поля на листе составляют по 2 см. 
2.3. Сноски оформляются постранично. Нумерация сквозная. Правила оформления сносок – 

ГОСТ 7.0.5–2008 «Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления». Во избе-
жание ошибок редакционная коллегия рекомендует авторам самостоятельно не сокращать сноски, 
всякий раз приводя полные сведения о цитируемом источнике. 

2.4. Объем статьи не должен превышать 16–18 страниц (22 страницы, или 40 000 знаков, вклю-
чая пробелы и знаки препинания, составляют один печатный лист). 

2.5. Названия учреждений, органов государственной власти, международных организаций не 
сокращаются. Все аббревиатуры и сокращения, за исключением заведомо общеизвестных, должны 
быть расшифрованы при первом упоминании в тексте. 

2.6. Таблицы, схемы, иллюстрации. 
2.6.1. Каждая таблица печатается на отдельной странице через 1,5 интервала и нумеруется со-

ответственно первому упоминанию ее в тексте. Каждый столбец (колонка) должен иметь короткий 
заголовок (в нем могут быть использованы сокращения, аббревиатуры). Разъяснения терминов, 
аббревиатур помещаются в сноске (примечаниях), а не в названии таблиц. Для сноски применяется 
символ – *. Если используются данные из другого опубликованного или неопубликованного источ-
ника, должно быть полностью приведено его название. 

2.6.2. Схемы и диаграммы должны быть пронумерованы и представлены в виде отдельных 
файлов. 

2.6.3. Иллюстрации (фотографии) должны быть только черно-белыми, отсканированы с разре-
шением 300 точек на дюйм и сохранены в отдельном файле в формате tif или jpg. 

2.7. Все страницы рукописи следует пронумеровать.
2.8. Материалы, не соответствующие указанным требованиям, к рассмотрению не принима-

ются. 

3. РЕШЕНИЕ О ПУБЛИКАЦИИ И ОТКАЗ В ПУБЛИКАЦИИ 

3.1. Автор, направляя в журнал текст статьи, обязуется до принятия решения о публикации не 
представлять идентичный материал другим печатным изданиям. 

3.2. В случае если для принятия решения о публикации необходимы познания в узкой обла-
сти юриспруденции, редакционная коллегия направляет статью для заключения специалистам или 
экспертам. В отдельных случаях возможна доработка статьи автором по заданию редакционной 
коллегии. 

3.3. Отказ в публикации возможен в следующих случаях:
– несоответствие статьи профилю и специфике журнала;
– грубые нарушения, допущенные при цитировании, в том числе при ссылках на нормы права; 
– несоответствие статьи критериям научного уровня и практической полезности;
– отрицательное заключение редакционной коллегии. 
3.4. Рукописи, представленные для публикации, не возвращаются. 
3.5. Мнение редакционной коллегии не всегда может совпадать с точкой зрения автора.
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Универсальность конституционных норм, многоуровневый характер их правового 
регулирования позволяют именно конституционному правосудию осуществить защиту 
правовых принципов, и обеспечить реализацию конституционных прав и свобод, заложенных 
в Конституции России. Указанные обстоятельства в частности обусловлены особой 
юридической природой принимаемых органами конституционного контроля решений и 
сформулированных в них правовых позиций1. 
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1 См.: Бондарь Н. С. Власть и свобода на весах конституционного правосудия: защита прав 
человека Конституционным Судом Российской Федерации. – М., 2005. – С. 135–136.
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THE REQUIREMENTS TO THE MATERIALS, 
SENT TO THE EDITORIAL STAFF FOR PUBLISHING

1. GENERAL PROVISIONS 

1.1. Accepted for publication materials containing results of scientific researches issued in the form of 
full papers, short communications, reviews. The journal may be published reviews and surveys conducted 
scientific conferences (forums, seminars).

1.2. The content sent to the editorial Board of the journal of materials and design should conform to 
established requirements, including a thematic focus. The question of publication solves editorial Board 
of the journal.

1.3. For publication must be submiOed to the editorial Board materials by mail or e-mail. In case the 
material is sent to the editorial Board by mail, you need to apply the electronic media containing the file 
with the article author.

Signed by author (authors) of the text of the publication shall be by a single file that contains the 
following information and structure:

– UDC index;
– the initials and surname of author (authors) in Russian and English languages;
– name of educational, scientific or other organization where the author (authors) works (or 

corresponding position) in Russian and English languages;
– title of the article in Russian and English languages;
– the abstract in Russian and English languages;
– key words in Russian and English languages;
– the date of dispatch of material to the journal;
– the text of the article;
– information about the author (authors) in Russian and English with full surname, name, patronymic, 

academic degree, academic rank, main place of work, position, number (office, home or mobile) phone, 
home or business address, e-mail addresses.

1.4. For graduate students, applicants, masters also required to send to the journal the extract of the 
minutes of the meeting of the Department (sector, organizational unit) on the recommendations of the 
submiOed material for publication in the journal or brief opinion of the supervisor on the recommendations 
of the submiOed material for publication in the journal.

1.5. The articles submiOed to the journal are subject to peer review. By submiOing an article for 
publication the author thereby agrees to the editing and placement on the magazine’s website and in open 
access scientific journals – scientific electronic library (www.elibray.ru).

1.6. The fee to authors for publication of articles is not charged.
1.7. The editorial Board recommends in the bibliography to refer to articles from journals published 

by Voronezh State University («Vestnik VGU. Series a Right»; «Constitutionalism and constitutional law»; 
«Legal notes»; «Legal science and reform of legal education»; «Journal of administrative procedure», etc.) 
on the subject of the work. This can be done on the website of the law faculty of VSU or in the RSCI, by 
searching for key words.

1.8. Frequency of publication: four times a year. Author’s copy is sent to the author by the publisher.
If you have any questions you can contact the editorial office by telephone: +7 (473) 220-83-78 or 

e-mail: e-a-bondareva@ya.ru
Editorial address: 394018, Voronezh, Lenin sq., 10A, office. 712.
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2.3. Footnotes are issued by page. The numbering is continuous. Rules for footnotes (GOST 7.0.5–

2008 «Bibliographic reference. General requirements and rules»). In order to avoid errors, the editorial 
Board recommends authors to self not to cut footnotes, each time giving the full details about the source.
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