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В ЮРИДИЧЕСКОЙ СФЕРЕ
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дены примеры нарушения правил и норм современного русского литературного язы-
ка в юридических текстах. Выделены особенности юридических формулировок, пря-
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Функционирование языка в юридиче-
ской сфере – вопрос достаточно актуальный. 
С одной стороны, основой юридического 
языка (в праве в целом, в законодательстве, 
правоприменении и иных сферах юридиче-
ской деятельности) является современный 
русский литературный язык. Бóльшая часть 
лексики, используемой в юриспруденции, – 

это лексика общеупотребительная, те слова и 
выражения, которые мы используем в обыч-
ной жизни. Часть лексического материала со-
ставляют слова и выражения, создаваемые 
специально для обозначения юридических 
понятий с использованием различных языко-
вых моделей (словообразовательных и син-
таксических). С другой стороны, некоторые 
слова и формулировки, используемые в про-
фессиональной юридической деятельности, 
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нарушают языковые правила либо выходят 
за пределы языковой нормы. И здесь необхо-
димо выделить важный аспект. Если мы гово-
рим о языке, который используется в офици-
альных сферах юридической деятельности, 
то это язык государственный, т. е. та часть со-
временного русского литературного языка (в 
соответствии с ч. 6 ст. 1 Федерального закона 
«О государственном языке Российской Феде-
рации» № 53-ФЗ от 1 июня 2005 г.1), которая 
ограничена правилами и нормами, за исклю-
чением иностранных слов, не имеющих ана-
логов в русском языке. Функция по утвержде-
нию правил и норм русского языка возложе-
на Правительством Российской Федерации 
на профильное министерство, однако пра-
вила министерством не утверждались, а пра-
вовой статус Правил русской орфографии и 
пунктуации 1956 г., единственных, которые 
существуют и которыми, к примеру, руковод-
ствуются суды при вынесении решений на се-
годняшний день, ставится под сомнение мно-
гими специалистами: лингвистами – в части 
их содержания, юристами – в части легитим-
ности их функционирования.

Языковые нормы в соответствии с При-
казом Министерства образования и нау-
ки2 содержатся в 4 словарях, утвержденных 
министерством: орфографическом, грам-
матическом, фразеологическом и словаре 
ударений русского языка. Нарушения ор-
фографических норм русского языка слож-
но встретить в юридических документах, со-
провождающих профессиональную сферу 
деятельности, поскольку сегодня существует 
масса ресурсов, которые помогают избежать 
появления орфографических ошибок, начи-
ная от текстовых редакторов и заканчивая 
лингвистической экспертизой и корректурой 
юридических документов. Нарушения орфо-
эпических норм языка характерны для уст-
ной юридической речи, поэтому на качестве 
юридических документов не отражаются. На-
рушения же норм грамматических – морфо-
логических (словообразовательных и слово-
изменительных) и синтаксических, а также 

фразеологических опасно прежде всего тем, 
что может негативно влиять как на эстетику 
юридического текста, так и на его смысл.

Рассмотрим несколько примеров. Од-
ним из нарушений морфологической струк-
туры предложения является так называемая 
цепь падежей. В нормативном предложе-
нии ч. 1 ст. 8 проекта федерального закона 
«О свободном порте Владивостока» в сло-
восочетании «функции по координации де-
ятельности по реализации государственных 
программ» – одновременное нагроможде-
ние слов с абстрактным значением и цепоч-
ки дательного и родительного падежей при 
употреблении понятий «функции по коор-
динации» и «деятельность по реализации». 
Данная формулировка осталась в принятом 
Федеральном законе без изменений. Испра-
вить нарушение можно, разорвав падежную 
цепочку и преобразовав ее в причастный 
оборот: «функции по координации деятель-
ности, направленной на реализацию госу-
дарственных программ».

Кроме того, существуют неправильно 
образованные предложно-падежные соче-
тания. Часть 3 ст. 22 указанного законопро-
екта устанавливает, что «Основанием для 
применения в отношении резидентов Сво-
бодного порта Владивосток системы нало-
гообложения для резидентов Свободного 
порта Владивосток является свидетельство, 
указанное в части 13 статьи 11 настоящего 
Федерального закона, в котором указыва-
ется о применении к резиденту Свободного 
порта Владивосток системы налогообложе-
ния для резидентов и основания ее приме-
нения». В соответствии с правилами указы-
вать можно на что-то, допустимый в данном 
случае вариант – «содержится указание о 
применении». В предложении есть и ошибка 
лексического характера – тавтология (упо-
требление в тексте рядом однокоренных 
слов) – «свидетельство, указанное… в кото-
ром указывается».

Встречаются также нарушения связи 
между подлежащим и сказуемым, напри-
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мер, в ч. 5 ст. 11 законопроекта: «оценка биз-
нес-плана осуществляются уполномоченным 
федеральным органом». 

Синтаксические нормы нарушены и в 
следующем примере (пояснительная запи-
ска к законопроекту): «Статус резидента по-
лучают только те лица, которые соответству-
ют всем требованиям, которые установле-
ны в нормативном правовом акте, которым 
создана соответствующая специализиро-
ванная территория». Ошибка в построении 
сложного предложения нарушает еще и эсте-
тику текста, хотя эстетические ошибки иссле-
дователями не относятся к языковым.

Одним из серьезных языковых наруше-
ний считается употребление слов без учета 
их лексического значения и лексической со-
четаемости, например, в ч. 11 ст. 11 законо-
проекта: «Уполномоченный федеральный ор-
ган сообщает сведения о регистрации лиц в 
качестве резидентов Свободного порта Вла-
дивосток в налоговый орган». По буквально-
му смыслу словосочетание «сообщает сведе-
ния» – пример так называемой избыточной 
информативности, поскольку «сообщать» оз-
начает «доводить до чьего-либо сведения»3. 
Кроме того, исходя из смысла словарных ста-
тей значение глагола «сообщать» содержит 
компонент «устная форма передачи инфор-
мации»4. Из текста нормативного предло-
жения неясно, каков характер тех сведений, 
которые уполномоченный федеральный ор-
ган должен «сообщить» в налоговый орган – 
устный или письменный. Если это юридиче-
ский документ, то его следует «направить», 
если же речь идет об информации устного 
характера, целесообразно заменить словосо-
четание «сообщает сведения» глаголом «уве-
домляет», который имеет в словарях пометку 
«офиц.», что отражает его принадлежность к 
официально-деловому стилю современного 
русского языка.

Широко используемые в Уголовном ко-
дексе Российской Федерации словосочета-
ния «отбытие лишения свободы», «отбытие 
ограничения свободы» с точки зрения языко-

вых норм также можно считать нарушением, 
связанным с использованием слов не в соот-
ветствии с их лексическим значением. «От-
быть» – глагол совершенного вида, от кото-
рого образовано отглагольное имя существи-
тельное, означает завершенное действие, 
т. е. «отбыть» – значит уже исполнить повин-
ность. А при употреблении данных словосо-
четаний речь идет о процессе, длящемся во 
времени, еще не законченном, который дол-
жен быть обозначен глаголом несовершенно-
го вида «отбывать» и, соответственно, име-
нем существительным «отбывание». Однако 
лексические нормы в приказе Министерства 
образования и науки никаким образом обо-
значены не были.

Есть еще один аспект, на который сле-
дует обратить внимание. В юридическом 
языке есть слова и выражения, прямо не 
нарушающие языковых правил и норм, но 
сформулированные таким образом, что это 
является нетипичным для русского языка. 
Например, сочетаемость слов в составных 
наименованиях значительно отличается от 
сочетаемости в литературном языке: обре-
менять имущество (в литературном языке 
– человека), производство по делу (произ-
водство дела). Своеобразен порядок слов в 
некоторых словосочетаниях: умышленное 
причинение средней тяжести вреда здоро-
вью.  По правилам русского языка опреде-
ление «средней тяжести» должно стоять по-
сле определяемого слова «вреда», но так как 
это слово входит в словосочетание «вред 
здоровью», порядок слов в данном случае 
определяется содержанием. Существуют в 
языке права необычные соединения слов 
в качестве однородных членов предложе-
ния (на основании и во исполнение, в сро-
ки и в порядке, в порядке и по основаниям, 
на условиях и в пределах). В приведенных 
примерах сочинительной связью соединены 
слова, которые не являются однородными 
членами, к тому же имеют разную грамма-
тическую форму (разные падежи и числа), 
что является отступлением от литературной 
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нормы. Подобная специфика использова-
ния языковых средств определяется прежде 
всего необходимостью точно передать связь 
между юридическими понятиями и мыслью 
законодателя. 

Таким образом, очевидные особенности 
применения русского языка в юридической 
сфере связаны с лексическим фондом, ис-
пользуемым юридическим языком, а также с 
процессом юридизации естественного языка. 
Более того, некоторые исследователи говорят 
о необходимости наделения юридического 
языка статусом самостоятельного функцио-
нального стиля5.

Функционирование языка в сфере юри-
дической деятельности касается в некотором 
смысле вольного обращения с языковыми 
нормами и правилами в текстах юридиче-
ских документов. Мы видим, что нарушения 
правил и норм современного русского лите-
ратурного языка встречаются в нормативных 
текстах, несмотря на существующие утверж-
денные словари и справочники. 

Основная масса языковых ошибок (на 
уровне формы слова, словосочетания, пред-
ложения) не наносит серьезного ущерба со-
держанию правовой нормы. Однако одним 
из показателей эффективности закона явля-
ется высокий качественный уровень не толь-
ко содержательной юридической стороны, 
но и лингвистической формы как отдельной 

правовой нормы, так и нормативного пра-
вового акта в целом. Кроме того, норматив-
ный правовой акт, содержащий языковые 
ошибки, нарушает и нормы действующего 
законодательства Российской Федерации. 
Это вытекает из взаимосвязи ч. 6 ст. 1 и п. 1 
ч. 1 ст. 3 Федерального закона «О государ-
ственном языке Российской Федерации». 
Пункт 1 ч. 1 ст. 3 предусматривает в деятель-
ности федеральных органов государствен-
ной власти, органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации, иных 
государственных органов, органов местно-
го самоуправления, организаций всех форм 
собственности, в том числе в деятельности 
по ведению делопроизводства, обязатель-
ное использование русского языка как го-
сударственного. А ч. 6 ст. 1 говорит о том, 
что при использовании русского языка как 
государственного языка Российской Феде-
рации не допускается использования слов и 
выражений, не соответствующих нормам со-
временного русского литературного языка. 
Этими правовыми нормами автоматически 
должно исключаться использование в ука-
занной сфере слов и выражений, нарушаю-
щих языковые нормы и правила. Тем более 
что нарушение некоторых языковых норм 
все же приводит к искажению смысла пра-
вовой нормы или появлению возможности 
двоякого толкования.

1 О государственном языке Российской Федерации : федер. закон от 1 июня 2005 г. № 53-ФЗ 
(в ред. от 30.04.2021) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: h�p://pravo.
gov.ru

2 Об утверждении списка грамматик, словарей и справочников, содержащих нормы современ-
ного русского литературного языка при его использовании в качестве государственного языка Рос-
сийской Федерации : приказ Минобрнауки РФ от 8 июня 2009 г. № 195 // Рос. газета. 2009. 21 авг.

3 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка : 72 500 слов и 7500 фразеол. 
выражений / Российская АН. Ин-т рус. яз. ; Российский фонд культуры. М. : Азъ Ltd., 1992. С. 773.

4 Словарь сочетаемости слов русского языка / под ред. П. Н. Денисова, В. В. Морковкина. 2-е 
изд., испр. М. : Рус. яз., 1983. С. 538.

5 См.: Шепелев А. Н. Язык права как самостоятельный функциональный стиль : автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2002. 23 с.
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1960/61 учебный год1. На основе про-
токолов заседания кафедры государствен-
ного и международного права юридического 
факультета ВГУ в штатном составе кафедры 
работали: В. С. Основин (заведующий кафе-
дрой), а также профессорско-преподаватель-
ский коллектив: И. А. Галаган, В. Ф. Головчен-
ко, А. М. Даниелян, П. И. Икорский, Б. И. Ме-
лёхин, С. И. Сирота2.

В 1960 г. члены кафедры приняли актив-
ное участие в работе межвузовской научной 
конференции юридического факультета Ки-
евского государственного университета: «Со-
циалистическая законность и применение со-
ветских правовых норм (об этом речь шла в 
протоколе заседания от 18 октября 1960 г.). 

Значимым событием научной жизни ка-
федры стало обсуждение рукописи Г. В. Бара-
башева3 и К. Ф. Шеремета4 «Советское стро-
ительство» (протокол заседания от 2 ноября 
1960 г. № 3). Эта рукопись была издана в ка-
честве учебного пособия в 1961 г., впослед-
ствии из этого труда вырос учебник, который 
неоднократно переиздавался5.

В протоколе от 9 декабря 1960 г. отдель-
ным был вопрос повестки: «Обучение как ме-
тод воспитания высококвалифицированных 
специалистов». П. И. Икорский отметил, что 
«учение и труд являются неразрывным про-
цессом в воспитании молодежи… Важное 
значение для воспитания студентов имела их 
работа по уборке урожая в период убороч-
ной кампании». В. С. Основин отметил, что 
«работу по улучшению воспитания студентов 
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кафедра, конечно, провела. По ряду предме-
тов была изменена тематика курсовых работ, 
пересмотрены требования к ним, проведены 
мероприятия по улучшению методической 
работы кафедры; улучшилась научная рабо-
та членов кафедры, что, естественно, сказа-
лось на улучшении учебно-воспитательного 
процесса. Однако имеются и существенные 
недостатки. Еще слабо организована произ-
водственная практика студентов… Слабо вос-
питывается у студентов творческий подход к 
науке… Кафедра слабо контролирует само-
стоятельную работу студентов. Плохо оказы-
вается помощь студентам. Нужно поскорее 
устранить эти недостатки». 

На заседании кафедры 24 декабря 
1960 г. обсуждался вопрос: «О значении за-
явления совещания Компартий6 для препо-
давания дисциплин, объединяемых кафе-
дрой». В докладе Б. И. Мелёхина по этому 
вопросу было отмечено, что «через весь до-
кумент красной нитью проходит… вера в не-
зыблемость победы коммунизма. Подчерки-
вается авантюризм капиталистической по-
литики. Дается четкая и полная характери-
стика американского империализма и в то 
же время стремление улучшить отношения с 
США. Резче подчеркнут принцип пролетар-
ского интернационализма. Важное значение 
имеют содержащиеся в документе указания 
на проблему войны и мира в современные 
времена. Все эти указания имеют важное 
значение и для преподавания юридических 
наук. В связи с этим необходимо пересмо-
треть все лекционные курсы, планы прове-
дения практических занятий с точки зрения 
использования в них материалов совещания 
Компартий». 

Как было отмечено на заседании кафе-
дры от 16 января 1960 г., в течение года чле-
ны кафедры участвовали в избирательной 
кампании по выборам в местные советы. В 
этой связи всем членам кафедры было по-
ручено принять участие в юридических кон-
сультациях на подшефном агитационном 
пункте, выступить с лекциями. Кроме того, 

отмечено участие А. М. Даниеляна и С. И. Си-
роты в работе окружной избирательной ко-
миссии. 

В марте 1961 г. (заседание 31 марта 
1961 г.) обсуждалась статья тт. К. А. Мокиче-
ва, Е. И. Козловой, Я. Н. Уманского «О совет-
ском строительстве как научной дисципли-
не» (опубликована в журнале «Советы депу-
татов трудящихся». 1961. № 2). В этой связи 
развернулась дискуссия, насколько необхо-
димо введение дисциплины «Советское стро-
ительство». 

П. И. Икорский считал, что введение этой 
дисциплины является «надуманным, так как 
все вопросы, связанные с советским строи-
тельством, входят в советское государствен-
ное или административное право». Эту точ-
ку зрения поддержал С. И. Сирота: «не надо 
дробить дисциплины советского государ-
ственного и административного права». 

По мнению Б. И. Мелёхина, дисципли-
на «Советское строительство» «получит 
гражданство, несомненно». «Возрастающая 
роль Советов – возрастающая роль масс». 
Б. И. Мелёхин поддержал точку зрения авто-
ров о необходимости учебного курса. «Нель-
зя бояться дублирования. Данный курс пред-
ставляет собой углубленное изучение госу-
дарственного и административного права». 

А. М. Даниелян: «Терминология “Совет-
ское строительство” появилась в партийных 
документах в 1919 г. Речь шла о Советах, об 
их работе. Это партийная директива. Это 
часть истории партии… Можно поставить как 
спецкурс, но это не самостоятельная наука. 
Это терминология не правовая, а относится к 
истории партии». 

В заключение обсуждения В. С. Основин 
подчеркнул, что «журнал поступил правиль-
но, опубликовав в порядке обсуждения ста-
тью Мокичева, Уманского и Козловой. Одна-
ко с предложенным авторами статьи содер-
жанием курса согласиться нельзя, ибо, если 
согласиться с ним, то советское государ-
ственное и административное право станут 
дисциплинами, совершенно оторванными от 
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жизни. Учебная дисциплина “Советское стро-
ительство” может быть допущена, если ее со-
держанием будет изучение опыта организа-
ционной работы местных Советов и исполко-
мов, а также примыкающих к Советам обще-
ственных организаций».  

Здесь необходимо несколько подробнее 
остановиться на проблематике преподавания 
«Советского строительства» в советское вре-
мя. Как писал об истории вопроса профес-
сор В. И. Фадеев, в советское время дисци-
плине «Советское строительство» уделялось 
большое внимание: «в ВЮЗИ решением ЦК 
КПСС был создан специальный факультет со-
ветского строительства, который должен был 
обеспечивать подготовку кадров для работы 
в аппарате советских и общественных орга-
нов; была создана специальная кафедра со-
ветского строительства, которую возглавил 
Я. Н. Уманский (он перешел с кафедры го-
сударственного права, которой руководил с 
1949 г.), а затем после его смерти в 1976 г. ка-
федрой советского строительства руководил 
профессор А. А. Безуглов»; «в 1943 г. в МГУ 
был введен спецкурс по советскому строи-
тельству, а в 1953 г. издана фундаменталь-
ная работа А. А. Аскерова “Очерки совет-
ского строительства”»7. Ещё в 1926 г. стал 

издаваться журнал «Советское строитель-
ство», статью о задачах этого издания в пер-
вом номере написал Председатель Централь-
ного исполнительного комитета (ЦИК) СССР 
М. И. Калинин8.

Вернемся к работе кафедры государ-
ственного и международного права ВГУ в свя-
зи с обсуждением научной работы К. А. Мо-
кичева, Е. И. Козловой, Я. Н. Уманского «О со-
ветском строительстве как научной дисци-
плине». На заседании 27 мая 1961 г. было ре-
шено ее в «в принципе одобрить». Важно, что 
именно предложенный в публикации подход 
к природе и основному содержа нию совет-
ского строительства был поддержан в даль-
нейшем известными учеными в области со-
ветского строительства Г. В. Барабашевым и 
К. Ф. Шереметом9.  

В течение 1960/61 учебного года работа 
кафедры государственно-правовых наук со-
вершенствовалась, преподаватели принима-
ли участие в конференциях, был организован 
кружок по дисциплинам кафедры, обсужда-
лись тексты лекций преподавателей и успе-
ваемость студентов, были утверждены реко-
мендованные для изучения студентами спи-
ски литературы, обсуждались рукописи авто-
ров из сторонних организаций. 

1 См.: ГАВО. Ф. 33. Оп. 24. Е. х. 9 (на 45 л.). Протоколы заседания кафедры государственного 
права и советского строительства (начато 31.08.1960, окончено 20.07.1961). 

В 1960 г. кафедра государственно-правовых наук была переименована, новое название: кафе-
дра государственного и международного права. 

2 Подробнее о профессорско-преподавательском составе кафедры см., например: Сазоннико-
ва Е. В., Михайлов В. А. По страницам истории юридического факультета ВГУ // Вестник Воронеж. 
гос. ун-та. Сер.: Право. 2019. № 1 (36). С. 8–20.

3 Барабашев Георгий Васильевич (1929–1993) — юрист; выпускник Московского юридическо-
го института (1951); доктор юридических наук (1971), профессор (1972) и заведующий кафедрой 
(1970—1971) гражданского права на юридическом факультете МГУ, затем — заведующий кафедрой 
советского строительства (1971—1976) и заведующий кафедрой государственного права и советско-
го строительства (1976—1993); депутат Московского городского совета, разработчик ряда россий-
ских законов о местном самоуправлении. См.: Барабашев, Георгий Васильевич // Википедия. URL: 
h�ps://ru.wikipedia.org/?curid=8090300&oldid=113104341

4 Шеремет Константин Фи липпович (1923–2001) – юрист, доктор юридических наук, про-
фессор, заслуженный деятель науки РФ. С 1968 по 2001 г. в Институте государства и права АН 
СССР (позже — РАН) занимал должности заведующего сектором, заместителя директора ин-
ститута, главного научного сотруд ника. Неоднократно избирался депутатом Моссовета. См.: 
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Краснов М. А. и др. Информационная карта научного коллектива (научной школы) : институт 
государства и права Российской академии наук // Муниципальное имущество : экономика, 
право, управление. 2016. № 4. С. 16, 17.

5 Советское строительство: [учеб. пособие для юрид. ин-тов и фак.] / К. Ф. Шеремет, Г. В. Бара-
башев. М. : Госюриздат, 1961. 459 с. 

6 Совещание представителей коммунистических и рабочих партий (Москва, ноябрь 1960 г.).
Совещания Коммунистических и рабочих партий – форма идейно-политических связей меж-

ду коммунистическими и рабочими партиями разных стран и координации их деятельности. См. 
об этом: Большая советская энциклопедия : в 30 т. 3-е изд. М., [1969–1986]. URL: h�ps://www.
booksite.ru/fulltext/1/001/008/104/051.htm

7 Фадеев В. И. Екатерина Ивановна Козлова : классик при жизни // LEX RUSSICA (РУССКИЙ 
ЗАКОН). 2016. № 3 (112). С. 11.

8 См.: Информация на сайте АНО «Парламентская газета». URL: h�ps://www.pnp.ru/russia-to-
day

Журнал «Советское строительство» был закрыт в декабре 1937 г., а ранее, в 1935 г., его редак-
тор А. С. Енукидзе был снят со своего поста с формулировкой «за политическое и бытовое разло-
жение».  Журнал стал вновь издаваться в 1957 г. под названием «Советы депутатов трудящихся». 
Впоследствии несколько раз менял название: «Советы народных депутатов», «Народный депутат», 
«Российская Федерация», «Российская Федерация сегодня». В июле 2015 г. вошел в состав АНО 
«Парламентская газета».

9 См.: Фадеев В. И. Указ. соч. С. 12.
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ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÉ 
ÑÒÀÒÓÑ ×ÅËÎÂÅÊÀ

Перед Российской Федерацией встал ряд 
серьезнейших экономических, политических, 
социальных вызовов, которые ей предстоит 
решить. Одним из главных приоритетных на-
правлений государственной политики России 
в новом десятилетии стало развитие цифро-
вых технологий и научной сферы, выдвиже-
ние на первый план молодежной политики, 
и исходя из этого оформилась цель государ-
ственного развития – становление Россий-
ской Федерации как цифровой сверхдержа-
вы к концу десятилетия1. 

В Российской Федерации информацион-
ные технологии активно и успешно внедря-
ются в сферу экономики и государственного 
управления. Строительство информационно-
го общества – необходимая ступень для соз-
дания общества знаний в XXI в.

В связи с увеличением темпов развития 
общества, сопровождающегося появлением 
широкого спектра институтов гражданского 
общества, а также видоизменением функ-
ционирования общественных организаций 
особое значение приобретают институты 
электронной демократии, которые делают 
возможным использование современных 
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информационных технологий как инстру-
мента взаимодействия государства и обще-
ства. Информационные технологии значи-
тельно влияют и на избирательный процесс, 
тем не менее в данной сфере фактическое 
развитие института опережает его правовое 
регулирование как в России, так и в зарубеж-
ных странах.

Сложилась ситуация, когда практика ре-
ализации форм электронной демократии на-
чала появляться при отсутствии правового 
регулирования. Системная научная концеп-
ция, предлагающая модель правового регу-
лирования дистанционного электронного го-
лосования (далее по тексту – ДЭГ) на выбо-
рах, не была разработана до начала реализа-
ции института на практике2. Она фактически 
отсутствует и сегодня, и несмотря на это ин-
ститут начал развиваться на практике, при-
растая доктриной по мере реализации. В сен-
тябре 2022 г. в 8 субъектах Российской Феде-
рации в очередной раз планируется исполь-
зовать ДЭГ на региональных выборах.

Вводимая система правового регулиро-
вания должна учитывать политический ха-
рактер отношений, складывающихся в свя-
зи с проведением выборов и референдумов. 
Следует иметь в виду высочайший уровень 
правового нигилизма в российском обще-
стве, его чрезвычайно низкую правовую об-
разованность, которые, с одной стороны, 
нивелируют развитие многих общественных 
инициатив и с другой – создают опасность 
злоупотреблений при использовании дан-
ных институтов, в том числе с целью подры-
ва конституционного строя России и вмеша-
тельства в ее внутреннюю политику извне.

После начала специальной военной опе-
рации деятельность в России приостанови-
ли ряд зарубежных IT-компаний, в том чис-
ле MicrosoP и Oracle, продукция которых ис-
пользуется для поддержания ГАС «Выборы». 
Кроме того, усилились атаки на российские 
информационные ресурсы: проблемы на-
блюдались у портала Госуслуг, сайтов орга-
нов публичной власти, учреждений банков-

ского сектора, СМИ и т. д. В таких условиях 
вызывает озабоченность подготовка инфор-
мационных ресурсов избирательных комис-
сий к работе при организации и проведении 
выборной кампании на региональном и му-
ниципальном уровнях в сентябре 2022 г.

Потенциально высокий уровень рисков 
применения ДЭГ на выборах, связанный с по-
литико-правовой природой института и тех-
нической сложностью процесса его осущест-
вления, требует детального закрепления на 
законодательном уровне единых принципов 
его проведения, гарантий защиты прав и сво-
бод его участников. 

Указанные выше обстоятельства наряду 
с другими и предопределили актуальность 
исследования места института ДЭГ в системе 
электронной демократии.

Появление любого демократического 
института является, с одной стороны, поло-
жительным фактором для развития право-
вого государства и гражданского общества. 
С другой стороны, главная задача таких по-
литико-правовых явлений – способствовать 
реализации прав и свобод людей и при этом 
не приводить к их нарушению. В связи с этим 
введение института электронного голосова-
ния на выборах – инновационный и, пожа-
луй, один из самых дискуссионных и неод-
нозначных вопросов правовой действитель-
ности, тем более что он в настоящее время 
перестал быть сугубо теоретическим, а стал 
реализуемым и на практике в той или иной 
мере. Указанный институт ДЭГ – это полити-
ко-правовой институт, представляющий со-
бой сложнейший комплекс общественных 
отношений, складывающихся в различных 
сферах общественной жизни, связанных с 
управлением делами государства. Сложность 
правового анализа данного вопроса пред-
ставлена тесной связью правовых отношений 
(политических социальных, экономических и 
др.), во многих случаях оказывающих взаим-
ное влияние друг на друга. 

Рассмотрим тезисно историю примене-
ния ДЭГ в Российской Федерации до 2022 г.
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1. Впервые ДЭГ было применено в еди-
ный день голосования 8 сентября 2019 г. в 
Москве в ходе выборов депутатов региональ-
ного парламента на основе Закона г. Москва 
от 22 мая 2019 г. № 18 «О проведении экспе-
римента по организации и осуществлению 
дистанционного электронного голосования 
на выборах депутатов Московской городской 
Думы седьмого созыва»3 и соответствующего 
Федерального закона4. 

ДЭГ было организовано в трех столичных 
избирательных округах из 45 и, по данным 
ЦИК России, такой возможностью голосова-
ния воспользовались 10,2 тыс. избирателей 
из 11,2 тыс., подавших заявления, что состав-
ляет 9,95 % от всех принявших участие в вы-
борах5.

Голосование проводилось с использова-
нием специального программного обеспече-
ния регионального портала государственных 
и муниципальных услуг г. Москва одновре-
менно с голосованием с помощью бюллете-
ней6. 

2. В ходе общероссийского голосования 
по принятию Закона о поправке к Конститу-
ции России, которое прошло 1 июля 2020 г., 
ДЭГ по решению ЦИК проводилось в двух 
субъектах Федерации: г. Москва и Нижего-
родской области. Заявки на участие в нем 
подали 1,19 млн избирателей, проголосовали 
1,1 млн (17,5 % от принявших участие в обще-
российском голосовании). 

3. В Курской и Ярославской областях 
13 сентября 2020 г. при помощи ДЭГ изби-
рали депутатов Государственной думы на до-
полнительных выборах. Из 31,57 тыс. избира-
телей, подавших заявления на электронное 
голосование, своим правом воспользовались 
28,9 тыс. (9,67 % от принявших участие в вы-
борах)7.

4. В рамках проведения единого дня 
голосования 17–19 сентября 2021 г. ДЭГ 
применялось на выборах депутатов Госу-
дарственной Думы, а также при форми-
ровании органов публичной власти реги-
онального и муниципального уровней. По 

решению ЦИК России данный институт в 
эти дни применялся в семи регионах: двух 
городах федерального значения (Москва 
и Севастополь) и пяти областях (Курской, 
Нижегородской, Мурманской, Ростовской 
и Ярославской). Мурманская и Ростовская 
области, а также г. Севастополь были «но-
вичками» применения ДЭГ и вошли в этот 
список в качестве эксперимента. При этом 
применение ДЭГ в Ростовской области по-
зволяло принять участие в голосовании 
жителям Донецкой и Луганской Народных 
Республик, которые получили гражданство 
РФ в упрощенном порядке, но не имели по-
стоянной регистрации на территории Рос-
сии. Жители указанных республик, вклю-
ченные в списки избирателей Ростовской 
области, могли голосовать на выборах де-
путатов Госдумы только по федеральному 
избирательному округу.

Особенностью проведения выборов в 
г. Москве, где использовалась не федераль-
ная, а собственная платформа ДЭГ, была воз-
можность для избирателей воспользоваться 
так называемым правом отложенного голо-
сования – изменить свое решение и прого-
лосовать за другого кандидата или политиче-
скую партию. 

Результат онлайн-голосования был опу-
бликован спустя семь часов после сборки 
ключа расшифрования, что превысило ожи-
дания организаторов и вызвало дискуссии о 
причинах длительности процесса. Однако ор-
ганизаторы связали задержку с высокой ак-
тивностью избирателей, а также с большим 
числом тех, кто решил воспользоваться отло-
женным голосованием (около 300 тыс. изби-
рателей).

После проведения выборов оказалось, 
что в списки участников ДЭГ вошли 2 млн 
650 тыс. 285 избирателей, из них 95,69 % 
(2 млн 535 тыс. 978 человек) приняли уча-
стие в электронном голосовании. Электрон-
ный формат предпочел каждый третий рос-
сиянин, имевший к нему доступ. При этом в 
Москве из подавших заявку на участие в ДЭГ 
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2 млн 14 тыс. москвичей проголосовали 1 млн 
943 тыс. избирателей, что составило 96,47 %8.

Как мы видим, применение ДЭГ не всег-
да было основано на законодательных нор-
мах федерального уровня.

Основы правового регулирования ДЭГ 
должны прежде всего содержаться в нормах 
«базовых» федеральных законов от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации» и 
от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации»9. ФЗ 
«О выборах депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федера-
ции» только указывает возможность прове-
дения дистанционного электронного голосо-
вания (п. 17 ст. 81). Нормы Федерального за-
кона в части регулирования электронного го-
лосования являются отсылочными – порядок 
электронного голосования с использованием 
комплексов для электронного голосования 
на выборах установлен Постановлением ЦИК 
России от 7 сентября 2011 г. № 31/276-610.

До момента вступления в силу Феде-
рального закона от 14 марта 2022 г. № 60-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации»11 
законодательное правовое регулирование 
электронных выборов на уровне федераль-
ного законодательства фактически отсутство-
вало, его заменяло подзаконное регулирова-
ние ЦИК России. В таких условиях проводи-
лись выборы в Государственную Думу осенью 
2021 г. Тем не менее подзаконные акты ЦИК 
России легли в основу дальнейшей правовой 
регламентации на законодательном уровне.

На день проведения выборов в Государ-
ственную Думу в 2021 г. процедуры проведе-
ния ДЭГ содержались только в Постановлении 
ЦИК России от 20 июля 2021 г. № 26/225-8 
«О Порядке дистанционного электронно-
го голосования на выборах, назначенных на 
19 сентября 2021 г.»12 (к которому, заметим, 
федеральные законы не отсылают).

Таким образом на момент официально-
го применения технологии ДЭГ на выборах 
депутатов Государственной Думы осенью 
2021 г. в федеральном законодательстве от-
сутствовала система норм, устанавливающая 
принципы проведения ДЭГ, гарантии защиты 
прав и свобод граждан, средства и механиз-
мы, обеспечивающие соблюдение основных 
принципов избирательного права с учетом 
особенностей применения информацион-
ных технологий. Представляется, что на се-
годняшний день вопросы использования ин-
формационных ресурсов – это не просто спо-
соб участия общественности в выборах (как 
и, например, осуществлять отношения куп-
ли-продажи на виртуальном рынке товаров 
и услуг), это самостоятельный пласт обще-
ственных отношений, для многих из которых 
в настоящее время нет достаточных право-
вых средств регулирования.

Весной 2022 г. в федеральном законода-
тельстве наконец появились правовые нор-
мы, регулирующие проведение ДЭГ. Феде-
ральный закон от 14 марта 2022 г. № 60-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» 
внес изменения в Федеральный закон от 
12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации», дополнив его ст. 64.1 «Дистанцион-
ное электронное голосование», под которым 
понимается голосование без использования 
бюллетеня, изготовленного на бумажном но-
сителе с использованием специального про-
граммного обеспечения (подп. 62.1 ст. 2). 

Данной нормой закрепляется общий по-
рядок проведения дистанционного электрон-
ного голосования на выборах и референдуме. 
Предполагается, что детализирование поряд-
ка организации выборов при электронном 
голосовании будет осуществляться в норма-
тивных правовых актах ЦИК России. 

Федеральным законом закреплено, что 
дистанционное электронное голосование 
проводится с использованием ГАС «Выборы», 
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иных ГИС, которые прошли сертификацию и 
соответствуют установленным ЦИК России 
требованиям. Целесообразно отметить, что 
правовая основа использования и эксплуа-
тации ГАС «Выборы» установлена одноимен-
ным Федеральным законом13, поэтому потре-
буется также законодательно урегулировать 
статус «иных ГИС», которые по решению ЦИК 
России будут применяться на выборах.

Прохождение процедур идентификации, 
аутентификации и подтверждения личности, 
а также анонимизации результатов волеизъ-
явления, их зашифрование при проведении 
голосования и расшифрование после его за-
вершения является в соответствии с законом 
обязательным. 

Принципами голосования, кроме клас-
сического принципа тайности волеизъявле-
ния, названы два новых требования: учет 
неизменности сохраняемых результатов во-
леизъявления избирателей, участников ре-
ферендума и невозможность установления 
связи между персональными данными изби-
рателя, участника референдума и результа-
том его волеизъявления. Как видно, законо-
датель попытался учесть специфику формы 
осуществления электронного голосования 
при введении этих новых принципов.

Важно отметить, что данная норма явля-
ется рамочной – в пояснительной записке к 
законопроекту указывалось, что данные из-
менения позволят определить направления 
дальнейшей работы по совершенствованию 
правового регулирования избирательного 
процесса и внедрению в него современных 
технологий.

Представитель ответственного Комитета 
Д. М. Вяткин отмечал, что введение ДЭГ для 
граждан России, проживающих в Донецкой 
и Луганской Народных Республиках, – един-
ственный способ реализовать их активное из-
бирательное право на выборах в органы пу-
бличной власти Российской Федерации. В то 
же время депутаты акцентировали внимание 
на ряде обстоятельств по поводу техническо-
го недоверия к этой системе: не ясно, каким 

образом будет осуществляться контроль за 
волеизъявлением граждан; в наблюдении за 
голосованием не участвуют партии и канди-
даты; невозможно убедиться в чистоте дан-
ной избирательной процедуры. Все главные 
вопросы по законопроекту носят не содер-
жательный (правовой), а политический ха-
рактер (целесообразности). Отмечалось, что 
использование ДЭГ ненадежно, непрозрачно 
и может вызвать возмущение избирателей и 
народные волнения14.

Таким образом, ДЭГ является субсидиар-
ной формой волеизъявления граждан: каж-
дый избиратель самостоятельно и под свою 
ответственность будет осуществлять выбор в 
пользу классического голосования на избира-
тельном участке с использованием бюллете-
ня либо в пользу ДЭГ, если посчитает это для 
себя приемлемым. Чтобы принять участие в 
ДЭГ, нужно направить в избирательную ко-
миссию соответствующее заявление о жела-
нии голосовать именно в таком формате. По 
умолчанию каждый гражданин прикреплен к 
избирательному участку, и соответственно, 
перед волеизъявлением на выборах изби-
ратель должен изъявить волю голосовать в 
электронной форме. 

Однако это абсолютно не решает пробле-
му угрозы вмешательства в выборы извне. В 
докладе ЦИК России отмечались попытки 
внешнего вмешательства на выборах в Госу-
дарственную Думу в 2021 г.15. К сожалению, и 
после принятия и вступления в действие ука-
занных изменений в федеральное законода-
тельство вопросы их практической реализа-
ции стоят достаточно остро и не имеют чет-
кого механизма исполнения. Например, на 
состоявшемся в апреле 2022 г. совещании в 
ЦИК России с главами избирательных комис-
сий субъектов РФ так и не получил ясности 
вопрос о наблюдении за ДЭГ16.

После введения института ДЭГ в 2020 г. 
ожидалось, что перед его непосредственным 
использованием будет разработана систем-
ная научная концепция, которая содержала 
бы модель правового регулирования ДЭГ17. 
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Но такая общепризнанная обоснованная мо-
дель также отсутствует на сегодняшний день 
в российской правовой науке. 

На наш взгляд, значительная проблема 
в развитии всех виртуальных общественных 
институтов, в том числе ДЭГ, – в фокусиро-
вании внимания законодателя, правопри-
менителя и научного сообщества на содер-
жании данных явлений без учета формы их 
существования в реальности. Из этого сле-
дует бесконечная теоретическая дискуссия, 
тогда как данный институт является наибо-
лее практически направленной формой реа-
лизации выборов. Особенность данных отно-
шений заключается в том, как специфическая 
форма влияет на их содержание. Напомним, 
доктринальные понятия электронной демо-
кратии сводятся к тому, что электронная де-
мократия в самом обобщенном виде – это 
совокупность демократических институтов 
как императивного, так и консультативного 
характера, реализуемых посредством инфор-
мационно-телекоммуникационных техноло-
гий. Складывается ситуация, когда обнару-
живается пробел правового регулирования 
многих инновационных общественных ин-
ститутов, существующих в информационной 
сфере (например, ситуация массового нару-
шения авторского права в связи с возникно-
вением на рынке невзаимозаменяемых токе-
нов – NFT). Соответственно, необходим чет-
кий механизм контроля за реализацией тех-
нической части проведения электронных вы-
боров. Законодательство отражает сущност-
ную форму института, но не контролирует 
проблемную форму его реализации. Только 
лишь провозглашение принципов электрон-
ного голосования не может защитить его от 
грубых нарушений, так как данный институт 
в самой важной своей части лежит за преде-
лами правовой науки – в сложных информа-
ционных отношениях и технологиях. Тем не 
менее ДЭГ начало применяться, и его приме-
нение будет только расширяться в будущем. 

На данном этапе в целях обеспечения 
нормального функционирования института 

выборов в инновационном виде нужно уре-
гулировать его форму – голосования в элек-
тронном виде – предусмотреть последствия 
возможных рисков нарушения прав граждан 
и правовые механизмы их защиты и восста-
новления.

Основным источником большинства 
элементов электронной демократии высту-
пают подзаконные нормативные акты, а за-
конодательство лишь констатирует суще-
ствование некоторых из них, но не предусма-
тривает процедур по их практическому при-
менению. 

Порядок проведения выборов в сентябре 
2022 г. на федеральной платформе ДЭГ так-
же основывается на Постановлении ЦИК РФ 
от 8 июня 2022 г. № 86/714-818, согласно кото-
рому данная процедура будет использована 
в семи субъектах РФ: Калининградской, Ка-
лужской, Курской, Новгородской, Псковской, 
Томской и Ярославской областях. В Москве 
онлайн-голосование будет проходить, как и 
в предыдущих случаях, на собственной авто-
матизированной платформе. 

Рассмотрим основные особенности он-
лайн-голосования в 2022 г.

К ним следует отнести в первую очередь:
а) на федеральной платформе (Кали-

нинградская, Калужская, Курская, Новгород-
ская, Псковская, Томская и Ярославская об-
ласти):

– применение ДЭГ на муниципальных 
выборах. Подать заявление на участие че-
рез портал Госуслуг можно будет, даже если в 
субъекте проводятся только муниципальные 
выборы (ранее предусматривалась возмож-
ность подачи только совмещенной заявки на 
выборы всех уровней);

– приложение для онлайн-голосования 
можно будет скачать только в защищенных 
российских магазинах для Android (RuStore и 
NashStore). Данное изменение обусловлено 
текущей геополитической ситуацией и нало-
женными на Россию санкциями;

– ДЭГ будет применяться в различных ча-
совых поясах (Калининградская ( –1 час), Том-
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ская (+4 часа). Сбор ключа и расшифровка ре-
зультатов голосования во всех субъектах нач-
нется, когда завершится голосование в Кали-
нинградской области; 

– изменится процедура разделения клю-
ча шифрования;

– будет усовершенствован формат на-
блюдения, например, планируются процеду-
ры назначения наблюдателей через портал 
Госуслуг;

б) на собственной региональной плат-
форме (г. Москва):

– единый электронный регистр избира-
телей. При этом двойное голосование будет 
исключено, так как электронный регистр из-
бирателей позволит сразу же делать отмет-
ку, каким способом проголосовал человек, 
и блокировать другие способы волеизъявле-
ния19;

– применение сканера для распознава-
ния паспортных данных избирателей, что 
позволит отказаться от ручного внесения их 
данных в бумажные книги;

– возможность проголосовать онлайн 
без предварительной регистрации для тех 
избирателей, чьи полные данные указаны 
в их личных кабинетах на портале Госуслуг 
и сопоставлены с регистром избирателей 
ЦИКа. 

Также решено отказаться от практики 
переголосования, которая использовалась в 
2021 г. на выборах депутатов Государствен-
ной Думы. Суть эксперимента заключалась 
в том, что в течение суток избиратели могли 
поменять свое решение, если в ходе первона-
чального выбора на них оказывалось давле-
ние.

Кроме того, дополнительными мерам 
безопасности при проведении ДЭГ будут вы-
ступать:

– круглосуточный мониторинг подозри-
тельной активности;

– блокировка возможности входа с IP-
адресов, находящихся за пределами России;

– двухфакторная аутентификация при 
входе в личный кабинет на портале Госуслуг;

– невозможность изменения номера те-
лефона в профиле без доступа к привязанно-
му ранее;

– разблокировка учетной записи только 
при личном посещении Центра обслужива-
ния.

Региональный аспект развития ДЭГ на 
данный момент зависит от того, какие субъ-
екты России готовы реализовать данную фор-
му электронной демократии не только на фе-
деральных, но и на региональных и муници-
пальных выборах. Регионы могут быть огра-
ничены в ресурсах для организации элек-
тронного голосования на выборах. Напри-
мер, характерен пример тренировки по голо-
сованию, проведенный в мае 2021 г. в Воро-
нежской области. Помимо этого, чтобы субъ-
екты России могли развивать избирательное 
законодательство в сфере дистанционного 
электронного законодательства, оно для на-
чала должно оформиться на федеральном 
уровне. В порядке первопроходческой ини-
циативы в Чувашской Республике планирует-
ся закрепить в избирательном законодатель-
стве институт дистанционного электронного 
голосования на региональных выборах20. 

Кроме того, принят Закон Воронежской 
области «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Воронежской обла-
сти», который привел Избирательный кодекс 
Воронежской области в соответствие с Феде-
ральным законом от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ 
«Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» в части введения 
правовых норм, регулирующих дистанцион-
ное электронное голосование. Избиратель-
ный кодекс Воронежской области дополнен 
ст. 82.1 «Дистанционное электронное голосо-
вание», аналогичной по содержанию ст. 64.1 
указанного Федерального закона21. 

Таким образом, в целях совершенствова-
ния ДЭГ и повышения уровня доверия к нему 
со стороны избирателей необходимо:

– усилить «законодательную составляю-
щую» в развитии институтов электронной де-
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мократии, прежде всего урегулировать статус 
«иных ГИС», которые по решению ЦИК Рос-
сии будут применяться на выборах и рефе-
рендумах;

– ввести процедуру обязательной инвен-
таризации данных, которыми обладают орга-
ны публичной власти, для повышения уров-
ня открытости государства перед субъекта-
ми избирательного процесса и институтами 
гражданского общества; 

– упростить порядок доступа представи-
телей различных социальных групп (напри-
мер, бизнес-сообществ) к информации о дея-
тельности органов публичной власти;

– усилить акцент н а раскрытии социаль-
но значимых наборов данных, позволяющих 
делать оценку качества жизни населения;

– органам публичной власти усилить вза-
имодействие с населением путем использо-
вания социальных сетей;

– популяризировать институты электрон-
ных общественных инициатив и обществен-
ного обсуждения проектов нормативных пра-
вовых актов среди населения путем ведения 
информационной работы о важности и преи-
муществах данных форм электронной демо-
кратии;

– ЦИК России совместно с Министерством 
цифрового развития, связи и массовых комму-
никаций и Общественной палатой РФ органи-
зовать дополнительное техническое обучение 
членов избирательных комиссий, представи-
телей политических партий по грамотному 
использованию соответствующих ИКТ. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ, 
НАХОДЯЩИХСЯ ЗА РУБЕЖОМ

В статье рассматриваются международные и отечественные гарантии реализации 
прав соотечественников, находящихся за рубежом. Указываются негативные тен-
денций в обеспечении общепризнанных прав и свобод соотечественников органами 
публичной власти иностранных государств.  Акцентируется внимание на фактах мас-
сового нарушения прав соотечественников, компактно проживающих на зарубежной 
территории. В целях повышения эффективности защиты прав соотечественников 
предлагаются изменения в действующее законодательство.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: права и свободы, соотечественник, национальные меньшин-
ства, правовые гарантии, нарушение прав личности.

SOME ASPECTS OF THE PROTECTION OF THE RIGHTS 
OF COMPATRIOTS ABROAD

The article discusses international and domestic guarantees of the realization of the rights 
of compatriots living abroad. Negative trends in the provision of universally recognized 
rights and freedoms of compatriots by public authorities of foreign states are indicated. 
A`ention is focused on the facts of mass violation of the rights of compatriots living 
compactly on foreign territory. In order to increase the effectiveness of the protection of 
the rights of compatriots, amendments to the current legislation are proposed.
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violation of individual rights.
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Российская государственность за свою 
тысячелетнюю историю неоднократно под-
вергалась серьезным внутренним и внешним 
потрясениям. Только в течение ХХ в. страна 
несколько раз пережила глобальные ката-
строфы, которые повлекли несколько волн 
эмиграции. 

Во-первых, последствия Первой мировой 
войны и Революции 1917 г., в ходе которых 
Россию покинуло 1,5–2 млн человек1, в ука-
занной статистике не учтены оптационные 
передачи населения, так как части террито-

рии бывшей Российской империи отошли к 
соседним государствам или стали самосто-
ятельными государствами, такими как Фин-
ляндия, Польша и страны Балтии2.

Во-вторых, это трагедия Второй мировой 
войны, когда около 5,5 млн гражданских лиц 
были перемещены с территории СССР на тер-
риторию, принадлежавшую Третьему рейху 
или его союзниками. С учетом 3,25 млн во-
еннопленных общее число депортированных 
из СССР советских граждан составляло около 
8,7 млн человек3.

В-третьих, это «перестроечная» эпоха, 
когда в период с конца 1980-х и до середины 
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2000-х гг. из Российской Федерации в даль-
нее зарубежье только официально на посто-
янное место жительства выехали более 1 млн 
человек. Ежегодная эмиграция составила в 
среднем от 80 до 100 тыс. человек4. Эти циф-
ры не учитывают трагедии распада СССР, 
когда десятки миллионов соотечественников 
в одночасье оказались за пределами россий-
ской территории5.

Изменения в Конституцию РФ, приня-
тые по итогам всероссийского голосования 
1 июля 2020 г.6, вывели поддержку сооте-
чественников на конституционно-правовой 
уровень, ч. 3 ст. 69 определила, что Россий-
ская Федерация оказывает поддержку сооте-
чественникам, проживающим за рубежом, в 
осуществлении их прав, обеспечении защиты 
их интересов и сохранении общероссийской 
культурной идентичности. Федеральный за-
кон от 24 мая 1999 г. № 99-ФЗ «О государ-
ственной политике Российской Федерации в 
отношении соотечественников за рубежом»7 
(далее – Закон о государственной политике) 
определяет в качестве соотечественников за 
рубежом:

– граждан Российской Федерации, посто-
янно проживающих за пределами террито-
рии Российской Федерации;

– лиц и их потомков, проживающих за 
пределами территории Российской Федера-
ции и относящихся, как правило, к народам, 
исторически проживающим на территории 
Российской Федерации;

– лиц, сделавших свободный выбор в 
пользу духовной, культурной и правовой свя-
зи с Российской Федерацией, лиц, чьи род-
ственники по прямой восходящей линии ра-
нее проживали на территории Российской 
Федерации, имевших соответствующую 
гражданскую принадлежность и ставших 
гражданами иностранного государства или 
лицами без гражданства.

В международно-правовой доктрине по-
нятие «соотечественник» соответствует по-
нятию «национальной, этнической, расовой 
группы». Базовые гарантии прав соотече-

ственников за рубежом как национальной, 
этнической, расовой группы получили свое 
отражение в международных правовых ак-
тах после Второй мировой войны. Конвенция 
о предупреждении преступления геноцида 
и за него от 9 декабря 1948 г.8 впервые за-
крепила понятие геноцида и предусмотрела 
юридическое преследование за его соверше-
ние. В дальнейшем Международный пакт о 
гражданских и политических правах (16 дека-
бря 1966 г.)9 запретил дискриминацию по ка-
ким-либо признакам, в том числе расы, цвета 
кожи, пола, языка, национального или соци-
ального происхождения. В развитие указан-
ного документа в конце ХХ в. была принята 
Декларация ООН о правах лиц, принадлежа-
щих к национальным или этническим, рели-
гиозным и языковым меньшинствам (18 де-
кабря 1992 г.)10, которая предусматривала 
запрет на принудительную ассимиляцию на-
циональных меньшинств, а также расширила 
перечень прав национальных меньшинств, в 
том числе культурных, и их гарантий со сто-
роны государств.

Соотечественники, проживающие в стра-
нах – членах Совета Европы, попадают также 
под действие Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод (заключена в г. Риме 4 
ноября 1950 г.)11, которая гарантирует запрет 
дискриминации национальных меньшинств 
и обеспечивает их права и свободы. На тер-
риториях стран Совета Европы действует Ра-
мочная конвенция о защите национальных 
меньшинств (заключена в г. Страсбурге 1 фев-
раля 1995 г.)12, которая накладывает на госу-
дарства – члены Совета Европы обязанность 
соблюдать права национальных меньшинств 
в культурной сфере.  В рамках рамочной Кон-
венции о защите национальных меньшинств 
в качестве способа защиты прав применяется 
мониторинг. Комплекс мероприятий по мо-
ниторингу осуществляется Комитетом мини-
стров Совета Европы. 

Гарантии прав национальных мень-
шинств нашли отражение в документах СНГ. 
Конвенция СНГ об обеспечении прав лиц, 
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принадлежащих к национальным меньшин-
ствам (21 октября 1994 г.)13, предусматривает 
запрет дискриминации национальных мень-
шинств на территории государств-членов, а 
также гарантирует лицам, принадлежащим к 
национальным меньшинствам, гражданские, 
политические, социальные, экономические, 
культурные права и свободы в соответствии 
с общепризнанными международными стан-
дартами в области прав человека и законода-
тельством государства.

В целях обеспечения прав граждан, про-
живающих в странах, ратифицировавших 
Конвенцию, учрежден специализированный 
суд – Европейский суд по правам человека, 
который работает на постоянной основе. В 
ведении Суда находятся все вопросы, касаю-
щиеся толкования и применения положений 
Конвенции и Протоколов к ней. Традицион-
но в Европейский суд по правам человека об-
ращаются граждане стран Совета Европы в 
целях защиты своих прав, преимущественно 
нарушенных со стороны государства. Однако 
22 июля 2021 г. Российская Федерация впер-
вые в своей истории обратилась в Европей-
ский суд с межгосударственной жалобой (за-
регистрирована под номером 36958/21). Ука-
занная жалоба интересна тем, что именно в 
ней Российская Федерация в том числе ссы-
лается на угнетение российского националь-
ного меньшинства на Украине. 

Однако особенностью вышеперечислен-
ных международных правовых актов являет-
ся их декларативный характер, фактическая 
защита прав национальных меньшинств на 
национальном уровне сводится к деятель-
ности международных судебных органов, в 
частности Европейского суда по правам чело-
века, а также специально созданных комис-
сий. Деятельность международных институ-
тов вряд ли можно назвать своевременной в 
связи со значительными сроками рассмотре-
ния дел (в частности, касательно ЕСПЧ). Ука-
занная тенденция подтверждается ухудшени-
ем соблюдения прав наших соотечественни-
ков за рубежом. 

Основными причинами осложнения си-
туации вокруг обеспечения прав соотече-
ственников является процесс формирования 
полицентрической модели мироустройства, 
при которой в мире существует несколько 
ключевых центров принятия политических 
решений. На международном уровне стано-
вится все сложнее достичь компромисса в 
отношениях государств друг с другом, их по-
литические интересы оказываются несовме-
стимы, а чаще всего явно противоречат друг 
другу. Наряду с полицентрализацией миро-
порядка важную роль играют и такие факто-
ры, как глобальный экономический кризис, 
пандемия коронавируса Covid-19, вооружен-
ные конфликты в различных точках земного 
шара. 

В настоящий момент наибольшую оза-
боченность вызывает состояние с наруше-
нием фундаментальных прав наших соотече-
ственников. Особенно это касается районов 
их компактного проживания на территории 
бывшего СССР. Самой сложной остается си-
туация с соблюдением прав наших соотече-
ственников на территории Донецкой и Луган-
ской областей Украины, где по состоянию на 
апрель 2021 г. более 611 тыс. жителей получи-
ли российские паспорта по упрощенной про-
цедуре с момента ее запуска в 2019 г.14 Всего 
в 2021 г. запланировано принять в граждан-
ство России до 1 млн жителей Донбасса15. 

Столь активная позиция Российской Фе-
дерации по приему в гражданство России 
лиц, фактически проживающих на террито-
рии вооруженного конфликта, накладыва-
ет на Россию дополнительную ответствен-
ность за защиту прав вновь принятых граж-
дан. Обострение внешнеполитической си-
туации на указанных территориях компакт-
ного проживания граждан России приводит 
к массовому нарушению основных личных 
прав соотечественников, в том числе права 
на жизнь, защиты от пыток, личной непри-
косновенности. Время от времени обостря-
ется международная ситуация вокруг Прид-
нестровской Молдавской Республики, в кото-
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рой уже в 2017 г. проживало 217 000 граждан 
России из 475 665 жителей16. Схожая ситуа-
ция с соотечественниками в Южной Осетии 
и Абхазии, где гражданством Российской Фе-
дерации обладают 80–90 % населения. Быв-
ший Президент Абхазии Сергей Багапш еще в 
2008 г. указывал, что в республике прожива-
ет 220 тыс. чел., 187 тыс. из них – обладатели 
российских паспортов17. Президент Южной 
Осетии Анатолий Бибилов отмечал, что 95 % 
граждан Южной Осетии являются граждана-
ми Российской Федерации18. Обострение по-
литической обстановки вокруг указанных ре-
гионов ставит под угрозу соблюдение и ре-
ализацию основных социальных, экономи-
ческих и культурных прав многих наших со-
отечественников.

Аналогичная ситуация складывается в 
Латвии и Эстонии, где продолжает существо-
вать законодательно закрепленный особый 
правовой статус «негражданина» для лиц без 
гражданства, большинство из которых граж-
дане СССР, оставшиеся жить на территории 
этих стран после распада Советского Союза. 
Этот статус ограничивает таких лиц в полити-
ческих, экономических и социальных правах. 
К указанной категории относятся сотни ты-
сяч этнических русских и русскоязычных жи-
телей Прибалтики. В целях защиты их прав 
со стороны России предлагается распростра-
нить на таких соотечественников упрощен-
ный порядок приема в гражданство. 

Необходимо обратить внимание на на-
рушение личных прав граждан Российской 
Федерации, находящихся за рубежом. В част-
ности, речь идет о задержаниях граждан Рос-
сии, выезжающих за рубеж или проживаю-
щих за рубежом, по запросу правоохрани-
тельных служб США. МИД России 24 июня 
2021 г. в очередной раз предупредило выез-
жающих за границу граждан России об угрозе 
подвергнуться задержанию и аресту в США и 
третьих странах. Так, согласно размещенной 
информации за минувшие два года по запро-
сам Вашингтона в различных европейских 
странах были схвачены порядка 20 граждан 

Российской Федерации, а всего в жернова 
американского карательного правосудия по-
пали более 60 человек19. Указанные задер-
жания и условия содержания соотечествен-
ников в пенитенциарных учреждениях США 
не соответствуют международным нормам и 
создают угрозу жизни. Наиболее наглядным 
примером является состояние Константина 
Ярошенко20. Оставляет желать лучшего от-
ношение к соотечественникам на Украине. 
По данным Министерства иностранных дел 
Российской Федерации, порядка 400 росси-
ян находятся в украинских тюрьмах, однако 
указанные данные не могут считаться исчер-
пывающими, поскольку не всегда нас офи-
циально уведомляют о фактах задержания 
россиян, хотя это и предусмотрено россий-
ско-украинской консульской конвенцией21. 
В Докладе Министерства иностранных дел 
Российской Федерации «О нарушениях прав 
российских граждан и соотечественников в 
зарубежных странах в 2021 г.»22 указывается, 
что в отношении граждан России заводятся 
уголовные дела по обвинению в «госизмене», 
«посягательстве на территориальную целост-
ность и неприкосновенность», «создании во-
енизированных и вооруженных формирова-
ний», «помощи террористам и сепаратис-
там» и т. п.

На вышеуказанном фоне не так значи-
тельно выглядит массовое нарушение куль-
турных прав русскоязычного населения 
стран СНГ, в частности речь идет о странах 
Прибалтики и Украине. Литва воспользова-
лась пандемией в целях ограничения доступа 
к дистанционному образованию русскоязыч-
ного населения. По словам Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации 
Татьяны Москальковой: «Во время пандемии 
мы столкнулись еще с одним просто беспре-
цедентным случаем дискриминации людей, 
которые относятся к числу меньшинств, ког-
да дистанционное обучение в Прибалтике 
шло только на основном языке государства, в 
Латвии — только на латышском, и 35 % насе-
ления не могли по дистанционной связи по-
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лучить информацию о пандемии»23. Все рус-
скоязычные школы на Украине с 1 сентября 
2020 г. перешли на преподавание на украин-
ском языке. По данным Министерства обра-
зования и науки Украины, в стране в конце 
2019 учебного года функционировали 125 го-
сударственных русскоязычных школ, а также 
43 частные школы24. В странах Прибалтики 
не прекращается давление на русскоязычные 
СМИ. В частности, в начале 2021 г. в Латвии 
отказано от ретрансляции ПБК, «НТВ Мир» и 
РЕН ТВ25.

Учитывая длительность нарушения прав 
соотечественников и неспособность между-
народных организаций обеспечить соблюде-
ние и защиту прав национального меньшин-
ства, стоит отметить, что его защита зависит 
преимущественно от эффективности государ-
ственной поддержки и защиты со стороны 
национального государства, к которому от-
носится национальное меньшинство. Не яв-
ляется исключением и Россия, частью поли-
тики которой является защита соотечествен-
ников за рубежом. 

Деятельность Российского государства 
по защите прав соотечественников за рубе-
жом носит преимущественно индивидуаль-
ный характер. Значительную роль в защите 
прав соотечественников за рубежом играют 
консульские учреждения МИД России. В на-
стоящее время консульская деятельность 
регламентируется Федеральным законом от 
5 июля 2010 г. № 154-ФЗ «Консульский устав 
Российской Федерации»26, в котором опреде-
лены правовые основы осуществления кон-
сульской деятельности, права и обязанно-
сти консульских должностных лиц по защи-
те прав и интересов Российской Федерации, 
граждан Российской Федерации и россий-
ских юридических лиц за пределами Россий-
ской Федерации. В частности, в компетенцию 
консульских учреждений входит принятие 
мер по охране прав и законных интересов 
граждан Российской Федерации, находящих-
ся под арестом, заключенных в тюрьму, взя-
тых под стражу либо задержанных.

Однако сложная международная ситуа-
ция и внешнеполитическая нестабильность 
создают значительную угрозу массового на-
рушения личных прав и свобод соотечествен-
ников, компактно проживающих на террито-
рии иностранных государств, либо так назы-
ваемых непризнанных республик. Представ-
ляется целесообразным на законодательном 
уровне закрепить категорию «массовое нару-
шение прав соотечественников» и правовой 
механизм их защиты.

В частности, предлагается в Федераль-
ный закон «О государственной политике Рос-
сийской Федерации в отношении соотече-
ственников за рубежом»27 ввести категории 
«массового и грубого нарушения прав со-
отечественников». Под массовым и грубым 
нарушением прав соотечественников, прожи-
вающих за рубежом, подразумевается огра-
ничение или лишение органами публичной 
власти зарубежных государств или иными 
лицами с их попустительства личных прав и 
свобод неопределенного круга соотечествен-
ников, включая граждан Российской Федера-
ции, компактно проживающих за рубежом.

В целях повышения эффективности за-
щиты прав соотечественников, применения к 
иностранным лицам, виновным в нарушении 
прав и свобод соотечественников, мер ответ-
ственности, представляется целесообразным 
распространить действие Федерального за-
кона от 28 декабря 2012 г. № 272-ФЗ «О ме-
рах воздействия на лиц, причастных к нару-
шениям основополагающих прав и свобод 
человека, прав и свобод граждан Российской 
Федерации» на всех иностранных должност-
ных лиц, причастных к нарушению прав со-
отечественников.

Усилению государственных гарантий 
прав и свобод соотечественников, находя-
щихся за рубежом, будет способствовать рас-
пространение консульской правозащитной 
деятельности на соотечественников – ино-
странных граждан и лиц без гражданства, ко-
торые своими действиями выразили намере-
ние получить статус гражданина России или 
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переселиться на территорию Российской Фе-
дерации. В качестве доказательства намере-
ния получить гражданство России выступает 
сам факт обращения с заявлением о приеме в 
упрощенном порядке в гражданство Россий-
ской Федерации, а доказательством намере-

ния переселиться на территорию Российской 
Федерации – факт получения свидетельства 
участника Государственной программы по 
оказанию содействия добровольному пере-
селению в Российскую Федерацию соотече-
ственников, проживющих за рубежом.
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Полномочия Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации (далее по тексту – Кон-
ституционного Суда РФ) как высшего органа 
конституционного контроля, установленные 
ст. 125 Конституции Российской Федерации, 

включают в себя проверку конституционно-
сти законов и иных нормативных актов. Об-
ращение в Конституционный Суд РФ с жало-
бой для граждан является практически «по-
следним шансом» восстановить справедли-
вость, если они считают, что их конституци-
онные права и свободы были нарушены. 
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 В соответствии со ст. 62 Конституции РФ 
«гражданин Российской Федерации может 
иметь гражданство иностранного государ-
ства (двойное гражданство) в соответствии с 
федеральным законом или международным 
договором Российской Федерации»1. Вместе 
с тем реализация данного права часто со-
пряжена с некоторыми ограничениями иных 
прав в различных сферах жизни. Например, 
И. Л. Ландау считает, что приобретение двой-
ного гражданства имеет больше минусов, 
чем плюсов, поскольку создает массу нераз-
решимых проблем для лиц, обладающих та-
ким статусом2. 

Актуальным представляется исследова-
ние и систематизация решений Конституци-
онного Суда РФ, которые прямо или косвенно 
затрагивают вопросы двойного гражданства, 
а также анализ влияния данного института 
на реализацию гражданами РФ конституци-
онных прав и свобод. 

Решения Конституционного Суда РФ, 
в которых упоминается институт двойного 
гражданства, условно можно разделить на 
группы в зависимости от их содержания.

Первая группа непосредственно связана 
с ограничением права бипатридов занимать 
определенные государственные должности. 
Так в 2007 г. гражданин Кара-Мурзы Влади-
мир Владимирович направил в Конституци-
онный Суд РФ жалобу, полагая, что п. 3.1 ст. 4 
Федерального закона «Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федера-
ции» нарушены его конституционные права, 
а именно как гражданин, имеющий двойное 
гражданство, он лишен пассивного избира-
тельного права – права избираться в пред-
ставительные органы власти. Отказывая в 
принятии жалобы к рассмотрению, Консти-
туционный Суд РФ указал, что «право быть 
избранным в органы государственной власти 
закрепляется именно за гражданами Россий-
ской Федерации как лицами, находящими-
ся в особой устойчивой политико-правовой 
связи с государством», судом отмечено, что 

«устанавливая соответствующее ограниче-
ние, федеральный законодатель исходил из 
того, что оно обусловлено такой конституци-
онно значимой целью, как необходимость за-
щиты основ конституционного строя Россий-
ской Федерации (ч. 3 ст. 55 Конституции Рос-
сийской Федерации)»3. 

В 2021 г. судья Р. Г. Набиев оспаривал 
конституционность подп. 6 п. 1 ст. 14 Зако-
на Российской Федерации от 26 июня 1992 г. 
№ 3132-1 «О статусе судей в Российской Фе-
дерации», в соответствии с которым к осно-
ваниям прекращения полномочий судьи от-
носятся приобретение гражданства (поддан-
ства) иностранного государства4. Однако суд 
не усмотрел неопределенности в конституци-
онности закона, поскольку он направлен на 
конкретизацию требований ст. 119 Конститу-
ции РФ к судьям в Российской Федерации, в 
частности, об отсутствии гражданства ино-
странного государства.

Представляется, что политико-правовая 
связь депутата или судьи не только с Россий-
ской Федерацией, но и с иностранным госу-
дарством препятствует реализации принци-
па независимости судей и депутатов, а также 
несет в себе угрозы для государственного су-
веренитета, поскольку указанные лица еди-
нолично принимают важные публичные ре-
шения, затрагивающие национальные инте-
ресы Российской Федерации.

В 2010 г. Конституционным Судом РФ 
был исследован вопрос о влиянии наличия 
у лица вида на жительство на территории 
иностранного государства на возможность 
реализации права быть членом территори-
альной избирательной комиссии с правом 
решающего голоса. По жалобе граждани-
на Малицкого А. М. было принято решение, 
которым признаны не соответствующими 
Конституции РФ, ее ст. 19 (ч. 2), 32 (ч. 1) и 55 
(ч. 3) положения подп. «а» п. 1 и подп. «а» 
п. 8 ст. 29 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» в части лишения гражда-
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нина Российской Федерации, получившего 
вид на жительство на территории иностран-
ного государства, возможности быть членом 
территориальной избирательной комиссии 
с правом решающего голоса5. Суд указал на 
недопустимость необоснованного ограниче-
ния политических прав граждан, в том числе 
в связи с наличием у них права на постоян-
ное проживание на территории другого госу-
дарства, согласно Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 1950 г.6

На взгляд автора, данное постановление 
Конституционного Суда РФ по жалобе Ма-
лицкого А. М. противоречит правовой пози-
ции, ранее изложенной судом в определении 
по жалобе Кара-Мурзы В. В. Правовое огра-
ничение для граждан РФ, имеющих вид на 
жительство, быть членом избирательной ко-
миссии с правом решающего голоса обосно-
вано и обусловлено необходимостью защиты 
основ конституционного строя Российской 
Федерации и государственного суверенитета.

Ко второй группе решений Конститу-
ционного Суда РФ, связанных с двойным 
гражданством, можно отнести решения, за-
трагивающие вопросы государственной бе-
зопасности и суверенитета. Важное значение 
таких решений обусловлено тем, что только 
суверенная государственная власть способ-
на самостоятельно решать любые внутри- и 
внешнеполитические задачи, обеспечивать 
реализацию своих властных полномочий в 
отношении всех субъектов права в пределах 
своей территориальной юрисдикции7.

В 2012 г. Конституционный Суд РФ рас-
смотрел дело о проверке конституционности 
не вступившего в силу международного до-
говора Российской Федерации – Протокола 
о присоединении Российской Федерации к 
Марракешскому соглашению об учреждении 
Всемирной торговой организации. Конститу-
ционный Суд РФ указал, что допуск к государ-
ственной тайне лиц, имеющих двойное граж-
данство, осуществляется, согласно Закону РФ 
«О государственной тайне», в порядке, уста-
навливаемом Правительством РФ. При этом 

судом отмечено, что «допуск иностранных 
граждан к деятельности патентных поверен-
ных в соответствии с Протоколом не предпо-
лагает возможности их доступа к сведениям, 
составляющим государственную тайну, без 
соблюдения процедуры, установленной дей-
ствующим законодательством Российской 
Федерации, содержащим достаточные гаран-
тии защиты сведений, распространение кото-
рых может нанести ущерб безопасности Рос-
сийской Федерации»8. 

Гражданин Федеративной Республи-
ки Германия Йоханнес Рор (Johannes Rohr) 
в 2021 г. оспаривал конституционность по-
ложений ст. 21 Закона РФ от 21 июля 1993 г. 
№ 5485-1 «О государственной тайне», кото-
рые устанавливают, что допуск лиц, имею-
щих двойное гражданство, осуществляется 
в порядке, определяемом Правительством 
РФ. Положения закона не позволяли Й. Рору 
пригласить в качестве представителя в суде 
лицо, не имеющее статус адвоката, посколь-
ку в ходе судебного разбирательства судом 
исследовались документы ФСБ России, на 
основании которых было принято решение о 
неразрешении Й. Рору въезда в Российскую 
Федерацию. Отказывая в принятии жалобы 
к рассмотрению, Конституционный Суд РФ 
подчеркнул, что «адвокаты, на которых зако-
ном возложена публичная обязанность обе-
спечивать защиту прав и свобод человека и 
гражданина, осуществляют деятельность, 
имеющую публично-правовой характер, реа-
лизуя тем самым гарантии конституционных 
прав представляемых лиц»9.

 Представляется, что для обеспечения 
безопасности государства необходимо пол-
ностью ограничить право доступа адвока-
тов-бипатридов к сведениям, составляющим 
государственную тайну, так как даже прове-
дение проверочных мероприятий не способ-
но исключить возможность использования 
бипатридом вышеуказанной информации в 
интересах иностранного государства.

В 2019 г. Е. Г. Финкельштейн, имевший 
два гражданства: России и Нидерландов, и 
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владевший долей в уставном капитале ООО 
«Радио-Шанс» в размере 49 %, оспаривал в 
Конституционном Суде РФ конституцион-
ность ст. 19.1 Закона «О средствах массовой 
информации», которая, по мнению заявите-
ля, не соответствует Конституции Российской 
Федерации, поскольку несоразмерно ограни-
чивает право частной собственности, имеет 
дискриминационный характер, ставя граж-
дан Российской Федерации, имеющих ино-
странное гражданство, в ущемленное поло-
жение по сравнению с иными гражданами10.

В Постановлении по вышеуказанному 
делу Конституционный Суд РФ указал, что 
«право законодателя запретить в целях обе-
спечения информационной безопасности 
государства гражданам Российской Федера-
ции, имеющим гражданство другого государ-
ства, осуществлять прямой контроль сред-
ства массовой информации, организации, 
осуществляющей вещание, само по себе не 
ставится под сомнение».

Вместе с тем следует отметить, что Кон-
ституционный Суд РФ предписал законода-
телю уточнить норму об учредителях СМИ 
с двойным гражданством. В частности, ис-
пользование в оспоренной норме, наряду с 
понятием «учредитель средства массовой 
информации», термина «участник средства 
массовой информации» затрудняло уста-
новление адресатов предусмотренного ею 
запрета, не было ясности в вопросе о том, 
может ли гражданин РФ, имеющий граж-
данство другого государства, реализовывать 
свои корпоративные права в пределах 20 % 
долей уставного капитала хозяйственного 
общества, а также о 20 % участия в каком об-
ществе идет речь – которое само является уч-
редителем СМИ, организацией, осуществля-
ющей вещание, или о том, которое является, 
в свою очередь, участником такой вещатель-
ной организации. Изменения, которые устра-
нили правовую неопределенность в вышеу-
казанных вопросах, были внесены в ст. 19.1 
Закона «О средствах массовой информации» 
в июле 2021 г.11

Третью группу решений суда, затраги-
вающих вопросы двойного гражданства, со-
ставляют обращения граждан бывшего СССР 
по вопросам приобретения российского 
гражданства. Например, в 2007 г. граждан-
кой Новиковой В. М. была подана жалоба на 
нарушение ее конституционных прав ст. 13, 
19, 43, 44 Закона Российской Федерации «О 
гражданстве Российской Федерации», кото-
рые фактически препятствовали приобрете-
нию ею гражданства Российской Федерации 
в порядке признания по рождению, связывая 
такую возможность с условием постоянного 
проживания на территории Российской Фе-
дерации12.

Конституционный Суд РФ указал, что 
требование о наличии у иностранных граж-
дан, имевших гражданство СССР, прибывших 
в Российскую Федерацию из государств, вхо-
дивших в состав СССР, регистрации по месту 
жительства на территории Российской Феде-
рации по состоянию на 1 июля 2002 г., не мо-
жет рассматриваться как нарушающее кон-
ституционные права и свободы. Кроме того, 
суд подчеркнул необходимость уведомления 
гражданином государства для подтвержде-
ния того, что гражданин бывшего СССР при-
был на территорию Российской Федерации 
для постоянного проживания, что он не изъ-
явил желания прекратить принадлежность к 
российскому гражданству по рождению и не 
принадлежит к гражданству другого государ-
ства, входившего в состав бывшего СССР. Су-
дом отмечено, что последнее применимо к 
решению вопроса о двойном гражданстве, а 
сама процедура уведомительной регистра-
ции при оформлении гражданства не проти-
воречит Конституции РФ.

В 2010 г. гражданин Аксенов Э. Г. пода-
вал жалобу на нарушение его конституцион-
ных прав положениями Федерального зако-
на «О гражданстве Российской Федерации». 
Аксенов Э. Г., являясь гражданином Россий-
ской Федерации по рождению, утратил граж-
данство Российской Федерации по свободно-
му волеизъявлению, когда получил паспорт 
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гражданина Республики Узбекистан, по-
скольку международный договор о двойном 
гражданстве между Российской Федерацией 
и Республикой Узбекистан отсутствует, а в со-
ответствии с законодательством Республики 
Узбекистан не признается принадлежность к 
гражданству иностранного государства. От-
казывая в принятии жалобы, Конституцион-
ный Суд РФ разъяснил, что «статья 22 Зако-
на Российской Федерации «О гражданстве 
Российской Федерации» не содержит норм, 
предполагающих возможность прекращения 
гражданства Российской Федерации, приоб-
ретенного по рождению, в порядке выхода из 
гражданства без соответствующего свобод-
ного волеизъявления лица»13. 

Следует отметить, что подавляющее 
большинство решений Конституционного 
Суда РФ, принятых в период с 2007 по 2021 г., 
затрагивающих вопросы двойного граждан-
ства, – это решения в виде определений об 
отказе в принятии жалоб граждан к рассмо-
трению. Такая статистика прежде всего связа-
на с тем, что оспариваемые гражданами нор-
мы не нарушают их конституционных прав, а 
отдельные спорные вопросы, связанные с ре-
ализацией прав бипатридов, должны рассма-
триваться судами общей юрисдикции.

Согласно ст. 71 ФКЗ от 21 июня 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» ре-
шения Конституционного Суда РФ могут при-
ниматься в виде заключений. Законом Рос-
сийской Федерации о поправке к Конститу-
ции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О со-
вершенствовании регулирования отдельных 

вопросов организации и функционирования 
публичной власти» в Конституцию РФ были 
внесены изменения, устанавливающие за-
прет на двойное гражданство для представи-
телей власти. В Заключении Конституционно-
го Суда РФ от 16 марта 2020 г. № 1-З о со-
ответствии Конституции РФ вышеуказанного 
Закона было отражено, что «установление 
соответствующих требований допустимо как 
на конституционном уровне, так и на основе 
прямого конституционного указания – феде-
ральным законом, поскольку гражданин Рос-
сийской Федерации, имеющий гражданство 
иностранного государства, находится в по-
литико-правовой связи одновременно с Рос-
сийской Федерацией и с соответствующим 
иностранным государством, перед которым 
он также несет конституционные и иные, вы-
текающие из законов данного иностранного 
государства, обязанности, значение для него 
гражданства Российской Федерации как по-
литико-юридического выражения ценности 
связи с Отечеством объективно снижается»14. 

Анализ решений Конституционного Суда 
РФ, затрагивающих вопросы двойного граж-
данства, позволяет сделать вывод о том, что 
судом неоднократно подтверждено соответ-
ствие Конституции РФ различных законов, 
предусматривающих ограничения прав би-
патридов, включая запрет права занимать го-
сударственные должности, дополнительную 
проверку при предоставлении доступа к све-
дениям, составляющим государственную тай-
ну, в целях защиты основ конституционного 
строя РФ и государственного суверенитета.
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Вопрос о должностных лицах местного 
самоуправления – от общего понятия до кон-
кретного содержания их правового статуса – 
всегда был одним из самых сложных и в те-
ории муниципального права, и в правопри-
менительной практике. Эта проблема актуа-
лизировалась в связи с принятием в первом 
чтении проекта Федерального закона «Об 
общих принципах организации местного са-

моуправления в единой системе публичной 
власти в Российской Федерации» (далее – 
законопроект № 40361-8)1, который предла-
гает новые подходы к определению статуса 
некоторых должностных лиц местного само-
управления.

Следует подчеркнуть, что многие спор-
ные моменты законодательства являются об-
щими как в отношении муниципальных, так и 
государственных должностных лиц, однако в 
данной статье не предполагается сравнитель-

ÌÅÑÒÍÎÅ ÑÀÌÎÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ
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ного анализа данных категорий, речь пойдет 
только о должностных лицах местного само-
управления.

Понятие должностного лица тесно свя-
зано с понятием должности. В органах мест-
ного самоуправления принято выделять 
должности муниципальной службы и муни-
ципальные должности. Такое подразделение 
основывается на положениях Федерального 
закона «О муниципальной службе в Россий-
ской Федерации» от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ2. 
Определяя предмет регулирования данного 
закона, его ч. 2 ст. 1 устанавливает следую-
щее: «Настоящим Федеральным законом не 
определяется статус депутатов, членов вы-
борных органов местного самоуправления, 
выборных должностных лиц местного само-
управления, членов избирательных комиссий 
муниципальных образований, действующих 
на постоянной основе и являющихся юриди-
ческими лицами (далее – избирательные ко-
миссии муниципальных образований), с пра-
вом решающего голоса, поскольку указанные 
лица (далее – лица, замещающие муници-
пальные должности) не являются муници-
пальными служащими». Должность муници-
пальной службы определяется как должность 
в органе местного самоуправления, аппарате 
избирательной комиссии муниципального 
образования, которые образуются в соответ-
ствии с уставом муниципального образова-
ния, с установленным кругом обязанностей 
по обеспечению исполнения полномочий ор-
гана местного самоуправления, избиратель-
ной комиссии муниципального образова-
ния или лица, замещающего муниципальную 
должность (ч. 1 ст. 6). 

В связи с этим В. В. Фещенко и Р. Г. Ама-
шев отмечают: «Данный закон не содержит 
критериев, согласно которым указанные 
лица относятся к категории лиц, замещаю-
щих муниципальные должности, а содержит 
лишь их перечень. Конечно, учитывая, что 
термин «лица, замещающие муниципаль-
ные должности», используемый в указанной 
норме, применяется исключительно в рам-

ках данного закона, вряд ли можно уверенно 
брать данное толкование термина за основу, 
но это вынужденная мера, так как иного тол-
кования этого понятия в федеральном зако-
нодательстве просто нет»3.

Муниципальные должности перечисля-
ет ст. 2 Федерального закона № 131-ФЗ, в со-
ответствии с которой  замещающими муни-
ципальные должности являются следующие 
лица:  депутат, член выборного органа мест-
ного самоуправления, выборное должност-
ное лицо местного самоуправления, член 
избирательной комиссии муниципального 
образования, действующей на постоянной 
основе и являющейся юридическим лицом, 
с правом решающего голоса, работающий в 
комиссии на постоянной (штатной) основе, 
председатель, заместитель председателя, ау-
дитор контрольно-счетного органа муници-
пального образования. 

Кроме того, в данной статье выделяются 
должности, которые может замещать депутат 
в представительном органе муниципального 
образования: председатель представитель-
ного органа муниципального образования, 
его заместитель (заместители), председатель 
постоянной и временной комиссии (комите-
та) и его заместитель (заместители), депутат, 
замещающий иные должности в представи-
тельном органе муниципального образова-
ния в соответствии с уставом муниципально-
го образования. Можно сказать, что в данном 
случае речь идет об отдельной группе муни-
ципальных должностей, учреждаемых имен-
но в представительном органе. 

Упоминание о муниципальной должно-
сти содержится также в Федеральном законе 
«Об общих принципах организации и деятель-
ности контрольно-счетных органов субъектов 
Российской Федерации и муниципальных 
образований» от 7 февраля 2011 г. № 6-ФЗ4. 
В соответствии с ч. 3 ст. 5 указанного закона 
должности председателя, заместителей пред-
седателя и аудиторов контрольно-счетного 
органа муниципального образования отно-
сятся к муниципальным должностям.
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Таким образом, четкого понятия муни-
ципальной должности, а следовательно, и 
лица, замещающего муниципальную долж-
ность, законодательство не содержит, указы-
вая лишь на то, что все должности, которые 
не относятся к должностям муниципальной 
службы, являются муниципальными должно-
стями. Большинство этих должностей заме-
щаются выборным путем.

На это обстоятельство обращают внима-
ние многие исследователи данной проблема-
тики. К примеру, С. В. Праскова пишет, что 
«…дополнительную сложность рассматрива-
емому вопросу придает собирательный ха-
рактер категории муниципальной должно-
сти: к ним по остаточному принципу относят 
все должности с набором публично-власт-
ных функций муниципального уровня, кото-
рые нельзя или нецелесообразно относить к 
должностям муниципальной службы»5. 

Отсюда возникает вопрос, насколько 
профессиональной должна быть деятель-
ность лиц, замещающих муниципальные 
должности, какие требования к их статусу 
должны быть установлены законодатель-
ством. Вот как об этом говорят О. Е. Шишки-
на и Е. А. Иванцова: «Является ли это местом 
в органе с единством прав, обязанностей, от-
ветственности, гарантий, включая денежное 
содержание, и тогда это ставит вопрос о пе-
реходе на профессиональный режим работы 
соответствующих лиц на уровне субъектов 
РФ и местного самоуправления. Либо долж-
ность – это объем полномочий и ответствен-
ности, не зависящий от основы их осущест-
вления (профессиональной или нет), и тогда 
это ставит вопрос о включении членов изби-
рательных комиссий с правом решающего го-
лоса, работающих в комиссиях не на посто-
янной основе, в число лиц, замещающих го-
сударственные (муниципальные) должности. 
Ответы на все эти вопросы еще находятся в 
плоскости научной дискуссии»6. 

Некоторые специалисты, например, 
В. А. Агафонов, предлагают считать лиц, за-
мещающих такие должности, публичными 

служащими: «…напрашивается вывод о том, 
что деятельность лиц, замещающих государ-
ственные и муниципальные должности, яв-
ляется частью публичной службы, которая 
включает также государственную службу и 
муниципальную службу. Поэтому она регу-
лируется конституционным правом, админи-
стративным правом, трудовым правом, пра-
вом социального обеспечения, другими от-
раслями российского права. Следовательно, 
служба этих лиц должна осуществляться не 
на основе трудового договора, как это име-
ет место в настоящее время, а на основе кон-
тракта с лицом, замещающим государствен-
ную или муниципальную должность. Тем бо-
лее что нельзя согласиться с тем, что с главой 
местной администрации, который является 
муниципальным служащим, согласно ст. 37 
Федерального закона от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской 
Федерации» заключается контракт, а с главой 
муниципального образования и другими ли-
цами, замещающими муниципальные долж-
ности, – трудовые договоры»7.

Примерно такую же мысль высказывает 
и С. В. Праскова: «Подавляющее большин-
ство муниципальных должностей являются 
высшими и выборными. Поэтому лица, их за-
мещающие, не находятся в дисциплинарной 
подчиненности другому должностному лицу 
и подотчетны только населению. Осущест-
вляя свои должностные обязанности, лицо, 
наделенное властью, одновременно решает 
вопросы местного значения или реализует 
полномочия органа местного самоуправле-
ния. От имени муниципального образования, 
основываясь на авторитете публичной вла-
сти, должностное лицо распоряжается орга-
низационными, материальными и финансо-
выми ресурсами, являющимися общим до-
стоянием. Пределы его усмотрения достаточ-
но широки, поэтому общество ждет от него 
осознанного и ответственного отношения к 
осуществлению своих полномочий. Именно 
такие лица должны быть связаны узами пу-
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блично-правовых отношений службы и вер-
ности»8.

В составе лиц, замещающих муниципаль-
ные должности и должности муниципальной 
службы, выделяется категория должност-
ных лиц местного самоуправления. Понятие 
должностного лица местного самоуправле-
ния закрепляет ст. 2 Федерального закона 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» 
от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (далее – Фе-
деральный закон № 131-ФЗ): это выборное 
либо заключившее контракт (трудовой дого-
вор) лицо, наделенное исполнительно-распо-
рядительными полномочиями по решению 
вопросов местного значения и (или) по ор-
ганизации деятельности органа местного са-
моуправления. Таким образом, главным для 
должностного лица является характер его 
полномочий: наличие собственных полномо-
чий исполнительно-распорядительного ха-
рактера, позволяющих ему самостоятельно 
решать вопросы местного значения, и (или) 
организовывать деятельность конкретного 
органа местного самоуправления, т. е. вхо-
дить в число руководителей данного органа. 
Способ замещения должности может быть 
различным: как избрание, так и назначение. 

Кроме того, в категории должностных 
лиц местного самоуправления особое место 
занимают выборные должностные лица. Для 
того чтобы быть выборным должностным ли-
цом местного самоуправления, необходимо 
сочетание следующих двух обстоятельств: 
избрание как способ замещения должности 
и наличие собственных исполнительно-рас-
порядительных полномочий на решение во-
просов местного значения. Этот вывод также 
следует из нормы ст. 2 Федерального зако-
на № 131-ФЗ: «выборное должностное лицо 
местного самоуправления – должностное 
лицо местного самоуправления, избираемое 
на основе всеобщего равного и прямого из-
бирательного права при тайном голосовании 
на муниципальных выборах, либо предста-
вительным органом муниципального обра-

зования из своего состава, либо представи-
тельным органом муниципального образо-
вания из числа кандидатов, представленных 
конкурсной комиссией по результатам кон-
курса, либо на сходе граждан, осуществляю-
щем полномочия представительного органа 
муниципального образования, и наделен-
ное собственными полномочиями по реше-
нию вопросов местного значения». К таким 
лицам на сегодняшний день можно отнести 
только главу муниципального образования. 
Иное выборное лицо, даже если оно наделе-
но полномочиями по организации деятельно-
сти органа местного самоуправления (напри-
мер, председатель представительного органа 
муниципального образования, избранный 
им из своего состава), не является выборным 
должностным лицом местного самоуправ-
ления. Поэтому бывает затруднительно объ-
яснить людям, несведущим в муниципаль-
ном законодательстве, положение о том, что 
лица, занимающие в органах местного само-
управления выборные муниципальные долж-
ности и являющиеся должностными лицами, 
в то же время не являются выборными долж-
ностными лицами данных муниципальных 
образований.

В ч. 5 ст. 40 Федерального закона № 131-
ФЗ предусмотрено, что выборные должност-
ные лица местного самоуправления могут 
осуществлять свои полномочия на постоян-
ной основе в соответствии с настоящим Фе-
деральным законом и уставом муниципаль-
ного образования. Следовательно, допуска-
ется возможность осуществления ими своих 
полномочий не на постоянной основе. К при-
меру, глава муниципального образования, 
возглавляющий представительный орган, мо-
жет осуществлять свою деятельность на об-
щественных началах, а на постоянной основе 
в этом случае работают, как правило, заме-
ститель председателя представительного ор-
гана и глава местной администрации. Учиты-
вая характер полномочий главы муниципаль-
ного образования, значимость этой должно-
сти в структуре органов местного самоуправ-
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ления, такой вариант вызывает определен-
ные сомнения.

Логично предположить, что проект но-
вого федерального закона о местном само-
управлении устранит имеющиеся проблемы и 
противоречия в отношении муниципальных 
должностей и муниципальных должностных 
лиц. Однако некоторые новации законопро-
екта № 40361-8 по данному вопросу не реша-
ют этой задачи, а в чем-то даже порождают 
новые спорные моменты. Рассмотрим, что 
же нового содержится в законопроекте.

Предложен несколько иной вариант 
определения должностного лица местного 
самоуправления. Под ним понимается лицо, 
замещающее муниципальную должность 
либо заключившее контракт (трудовой дого-
вор), наделенное в соответствии с уставом 
муниципального образования исполнитель-
но-распорядительными полномочиями по 
решению вопросов непосредственного обе-
спечения жизнедеятельности населения и 
(или) по организации деятельности органа 
местного самоуправления (ч. 1 ст. 25). То есть 
термин «выборное лицо» заменен на «лицо, 
замещающее муниципальную должность». 
При этом понятия муниципальной должно-
сти законопроект № 40361-8 не содержит, 
вместо этого в ч. 2 ст. 25 дается перечень лиц, 
замещающих муниципальную должность:

1) депутат;
2) глава муниципального образования;
3) глава местной администрации;
4) председатель, заместитель председа-

теля, аудитор контрольно -счетного органа 
муниципального образования;

5) иные лица в соответствии с законом 
субъекта Российской Федерации и уставом 
муниципального образования.

Таким образом, в отличие от действую-
щего Федерального закона № 131-ФЗ, проект 
допускает возможность отнесения субъекта-
ми РФ и муниципальными образованиями к 
числу муниципальных и иных должностей, 
оставляя этот список открытым. В связи с 
этим представляется особенно необходимым 

установление на федеральном уровне опре-
деленных критериев, которыми они должны 
руководствоваться при отнесении должно-
стей к той или иной категории.

Законопроектом установлен единый 
срок полномочий для лиц, замещающих му-
ниципальные должности, – 5 лет (ч. 4 ст. 25).

Наиболее существенные изменения ка-
саются такого должностного лица, как гла-
ва муниципального образования. Предусмо-
трен новый вариант избрания главы муници-
пального образования – представительным 
органом муниципального образования из 
числа кандидатов, представленных высшим 
должностным лицом субъекта Российской 
Федерации. Этот способ заменяет избрание 
главы муниципального образования пред-
ставительным органом из числа кандидатов, 
представленных конкурсной комиссией, ко-
торое закреплено в действующем пока зако-
нодательстве. 

Из текста законопроекта исчезли поло-
жения о том, в каких именно случаях Прези-
дент РФ утрачивает доверие к главе муници-
пального образования. Утрата доверия Пре-
зидента РФ – одно из оснований досрочного 
прекращения полномочий главы муници-
пального образования (ч. 1 ст. 21).

Кроме того, в законопроекте № 40361-
8 содержится новое основание для удале-
ния главы муниципального образования в 
отставку по инициативе депутатов предста-
вительного органа муниципального обра-
зования или высшего должностного лица 
субъекта Федерации – систематическое не-
достижение показателей эффективности де-
ятельности органов местного самоуправле-
ния. Учитывая, что многие показатели носят 
весьма неконкретный характер, зависят от 
множества факторов, а сама эта процедура 
носит, скорее, стимулирующий характер для 
улучшения деятельности представителей му-
ниципальной власти, прекращение полномо-
чий главы муниципального образования по 
данному основанию представляется весьма 
спорным.
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Наибольшие вопросы вызывает следую-
щая новелла законопроекта: «В соответствии 
с принципом единства системы публичной 
власти глава муниципального образования, 
возглавляющий местную администрацию, 
одновременно замещает государственную 
должность субъекта Российской Федерации 
и муниципальную должность» (ч. 19 ст. 19). 
Вряд ли принцип единства системы публич-
ной власти можно толковать как соединение 
государственных и муниципальных начал в 
одной должности, которая к тому же в каче-
стве самостоятельного органа входит в си-
стему органов местного самоуправления. По-
добный подход не согласуется с положения-
ми ст. 12 Конституции РФ о том, что органы 
местного самоуправления не входят в систе-
му органов государственной власти. На этом 
основании представляется спорной и воз-
можность высшего должностного лица субъ-
екта РФ непосредственно представлять пред-
ставительному органу кандидатуры для из-
брания главой муниципального образования.

В завершение хотелось бы обратить вни-
мание на выводы и замечания, изложенные 
по рассматриваемому вопросу в Резолюции 
экспертных слушаний «Об актуальных вопро-
сах муниципального строительства и разви-
тия законодательства в сфере местного само-
управления в Российской Федерации», состо-
явшихся 24 января 2022 г. в Москве. В ней, в 
частности, сказано следующее:

«11. …Согласно статье 32 Конституции 
Российской Федерации граждане Российской 
Федерации имеют право избирать и быть из-
бранными в органы государственной власти 
и органы местного самоуправления, а также 
участвовать в референдуме (часть 2). Не име-
ют права избирать и быть избранными лишь 
граждане, признанные судом недееспособ-
ными, а также содержащиеся в местах лише-
ния свободы по приговору суда (часть 3 ста-
тьи 32 Конституции Российской Федерации).

Учитывая данные нормы Конституции 
Российской Федерации, необходимо в ча-
сти 9 статьи 19 законопроекта обозначить 

критерии, по которым высшим должностным 
лицом субъекта Российской Федерации будет 
проводиться предварительное рассмотрение 
кандидатов на должность главы муниципаль-
ного образования. 

Без установления таких критериев кон-
ституционные права граждан избирать и 
быть избранными, в том числе в органы мест-
ного самоуправления, могут быть нарушены. 

12. В соответствии с принципом единства 
системы публичной власти глава муници-
пального образования, возглавляющий мест-
ную администрацию, одновременно замеща-
ет государственную должность субъекта Рос-
сийской Федерации и муниципальную долж-
ность (часть 18 статьи 19 законопроекта).

Не ясно, должен ли глава муниципально-
го образования как лицо, замещающее госу-
дарственную должность субъекта Российской 
Федерации, отчитываться перед органами го-
сударственной власти о своей деятельности.

Необходимо проработать вопрос о рас-
пространении запретов, ограничений и обя-
занностей, предоставления гарантий (в том 
числе пенсионных) главе муниципально-
го образования в связи с занятием им двух 
должностей – государственной должности 
субъекта Российской Федерации и муници-
пальной должности. 

Более того, возникает вопрос – как рас-
сматриваемая норма соотносится с положе-
нием статьи 12 Конституции Российской Фе-
дерации, устанавливающей, что местное са-
моуправление в пределах своих полномочий 
самостоятельно, а органы местного самоуп-
равления не входят в систему органов госу-
дарственной власти (учитывая, что глава му-
ниципального образования – орган местного 
самоуправления), и частью 6 статьи 1 законо-
проекта, в которой закрепляется аналогичная 
норма? Нет ли здесь противоречия Конститу-
ции и внутреннего противоречия между са-
мими нормами законопроекта?

Кроме того, следует отметить, что в ста-
тье 19 законопроекта определен статус лица, 
замещающего государственную должность 
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субъекта Российской Федерации и муници-
пальную должность, только в отношении гла-
вы муниципального образования, возглавля-
ющего местную администрацию. Не понятно, 
почему глава муниципального образования, 
исполняющего полномочия председателя 
представительного органа муниципального 
образования, не имеет такой совмещенный 
статус. Появляются, таким обр азом, главы 
муниципальных образований с неравным 
статусом»9. 

Хотелось бы надеяться, что вышеназван-
ные и иные проблемные вопросы, касающие-
ся понятия и статуса должностных лиц мест-
ного самоуправления, найдут свое решение 
в ходе обсуждения и принятия нового Феде-
рального закона «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти».

1 URL: h�ps://sozd.duma.gov.ru/bill/40361-8
2 URL: h�p://parvo.gov.ru
3 Фещенко В. В., Амашев Р. Г. Основные аспекты правового регулирования статуса лиц, заме-

щающих муниципальные должности // Экономический вектор. 2017. № 4 (11). С. 44.
4 URL: h�p://parvo.gov.ru  
5 Праскова С. В. О полномочиях прокурора по применению к лицам, замещающим муници-

пальные должности, мер публично-правовой ответственности за совершение коррупционных пра-
вонарушений. Часть 1 // Сибирский юридический вестник. 2022. № 1 (96). С. 34. 
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ÑÒÓÄÅÍÒÛ Â ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÍÀÓÊÅ

В конституциях большинства стран мира 
закрепляется правовой характер государ-
ства. Однако реализовать данное положение 
невозможно без наличия эффективных меха-
низмов защиты как самой конституции, так 
и основ конституционного строя. Выполнять 
данную функцию призваны органы конститу-
ционного контроля.

Органы конституционного контроля в 
мире существуют в двух формах: судебных 
и квазисудебных органах. Судебными орга-
нами, осуществляющими конституционный 
контроль, в одних странах выступают госу-
дарственные суды, в других – специализи-

рованные суды, называемые конституцион-
ными. 

Квазисудебные органы конституцион-
ного контроля продолжительное время су-
ществуют в зарубежных странах. Так во 
Французской Республике подобными орга-
нами выступают: Конституционный и Госу-
дарственный совет. Первый рассматривает 
конституционность актов парламента, вто-
рой – акты органов исполнительной власти. 
Процедура формирования подобных орга-
нов конституционного контроля схожа ско-
рее с политическими, нежели судебными ин-
ституциями. Члены Советов назначаются не 
пожизненно, как судьи, а на определенный 
срок полномочий, за исключением президен-
тов, прекративших исполнение своих обязан-
ностей.
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Конституционный совет Франции фор-
мируется органами законодательной власти 
и главой государства. Совет состоит из 9 че-
ловек, по три из которых назначаются Пре-
зидентом Франции, Председателем Сената, 
Председателем Национального Собрания на 
девятилетний срок полномочий без права по-
вторного назначения. При этом в Совет так-
же входят без ограничения срока полномо-
чий Президенты Франции, прекратившие ис-
полнение обязанностей главы Пятой Респу-
блики. Членство в Конституционном совете 
несовместимо с замещением иных государ-
ственных должностей, занятием предприни-
мательской деятельностью, членством в по-
литических партиях. При рассмотрении дел 
Советом отсутствует принцип состязательно-
сти, не проводятся слушания, процесс носит 
письменный и закрытый характер.

Государственный совет Франции форми-
руется исключительно Президентом, состоит 
из 300 человек. При этом устанавливается 
конкурсная процедура замещения соответ-
ствующих должностей1. Президент Франции 
лишь формально, в отличие от Конституци-
онного совета, утверждает в должности кан-
дидатуры лиц, одержавших победу в кон-
курсе. Стоит отметить, что Государственный 
совет наделен и судебными полномочиями, 
выступает кассационной инстанцией в систе-
ме французской административной юстиции, 
решая не только вопросы права. Таким обра-
зом, французские органы конституционного 
контроля наделены законом и иными полно-
мочиями, не относящимися к осуществлению 
конституционного контроля.

В нашей стране впервые квазисудебные 
органы конституционного контроля были 
образованы в период Перестройки, одной 
из целей которой провозглашалось стрем-
ление создать правовое государство, в кото-
ром деятельность государственных органов 
и их должностных лиц подчинена закону. Так 
в 1989 г. был образован Комитет конститу-
ционного надзора СССР2, который был на-
делен широкими полномочиями. Комитет 

рассматривал: вопросы о соответствии Кон-
ституции СССР нормативных правовых ак-
тов, принимаемых высшими органами госу-
дарственной власти страны, союзных респу-
блик; разногласия между СССР, союзными 
республиками по принимаемым ими норма-
тивным правовым актам (споры о компетен-
ции).

Указанный Комитет состоял из 27 чело-
век, которые должны были являться специ-
алистами в области права либо политики. 
Члены Комитета избирались на 10-летний 
срок полномочий Съездом народных депу-
татов СССР. Вывод Комитета по результатам 
рассмотрения поступившего запроса оформ-
лялся мотивированным заключением. Оно 
не приостанавливало действие оспаривае-
мого нормативного правового акта. Однако 
должно было быть в обязательном порядке 
рассмотрено на ближайшем заседании кол-
легиального органа, принявшего соответ-
ствующий акт. Так Съезд народных депутатов 
СССР мог не согласиться с заключением Ко-
митета лишь в случае его отклонения не ме-
нее чем 2/3 от общего числа народных депу-
татов СССР.

Комитет также был наделен полномочи-
ем по собственной инициативе давать заклю-
чения о соответствии Конституции СССР и за-
конам СССР актов высших органов государ-
ственной власти и управления СССР, других 
органов, образуемых или избираемых Съез-
дом народных депутатов СССР и Верховным 
Советом СССР3. При этом вне сферы надзора 
оставались индивидуальные правопримени-
тельные акты – судебные решения.

На момент своего появления Комитет 
конституционного надзора СССР, безуслов-
но, был важным этапом на пути создания 
системы конституционной охраны в нашей 
стране. Впервые был образован специали-
зированный государственный орган консти-
туционной охраны, целями которого были 
провозглашены охрана конституционных 
прав и свобод человека и гражданина, обе-
спечение соответствия нормативных право-
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вых актов действовавшей тогда Конституции 
СССР 1977 г. Вместе с тем Комитет был обра-
зован на общесоюзном уровне, и начавший-
ся в 1990 г. процесс провозглашения государ-
ственного суверенитета союзных республик, 
распад СССР в 1991 г. не позволили в полной 
мере реализовать те цели и задачи, которые 
перед ним были поставлены.

Принятая в 1993 г. Конституция РФ за-
крепила, что «вне пределов ведения Россий-
ской Федерации и полномочий Российской 
Федерации по предметам совместного веде-
ния Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации субъекты Российской 
Федерации обладают всей полнотой госу-
дарственной власти»4. К исключительным 
полномочиям субъектов РФ относится, в том 
числе, образование государственных орга-
нов субъектов РФ. Среди указанных государ-
ственных органов субъектов РФ могут быть 
образованы и квазисудебные, осуществляю-
щие конституционный контроль. Таким обра-
зом, Конституция РФ не предусматривает и 
не предусматривала какого-либо запрета на 
образование субъектами РФ подобных госу-
дарственных органов.

Так в 1996–2000 гг. существовала Устав-
ная палата Иркутской области, образованная 
в соответствии с областным законом5. Это 
был экспертно-консультационный государ-
ственный орган, состоящий из 6 советников, 
назначаемых Законодательным собранием 
области. Палата давала мотивированное за-
ключение по вопросам о соответствии уставу 
области нормативных правовых актов орга-
нов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления в Иркутской обрасти; 
толковала устав области, разрешала споры о 
компетенции между органами государствен-
ной власти и местного самоуправления меж-
ду собой и по отдельности. Заключения Па-
латы носили рекомендательный характер, не 
приостанавливали действие не соответству-
ющих уставу нормативных правовых актов и 
должны были быть обязательно рассмотрены 
в месячный срок органом либо должностным 

лицом, в компетенции которых входит устра-
нение выявленных нарушений6.

Однако Уставная палата Икрутской об-
ласти существовала непродолжительное вре-
мя, была преобразована в Уставный суд Ир-
кутской области, который в итоге так и не 
начал функционировать на протяжении бо-
лее 20 лет и был упразднен окончательно За-
коном Иркутской области от 3 марта 2021 г. 
№ 9-ОЗ7. 

В 1990-е гг. система органов конституци-
онного контроля России сформировалась как 
система органов конституционного правосу-
дия, рассматривающих дела в порядке кон-
ституционного судопроизводства. В соответ-
ствии с Федеральным конституционным за-
коном8 до конституционной реформы 2020 г. 
в Российской Федерации действовал Кон-
ституционный Суд РФ и Конституционные 
(уставные) суды субъектов РФ, образование 
которых оставлялось на усмотрение субъек-
тов РФ.

Федеральный конституционный закон 
от 8 декакбря 2020 г. № 7-ФКЗ «О внесении 
изменений в отдельные федеральные кон-
ституционные законы»9 впервые в истории 
современной России со времен Комитета 
конституционного надзора СССР10 закрепил 
непосредственно возможность образования 
квазисудебных органов конституционного 
контроля в виде конституционных (уставных) 
советов, чем сделал значительный шаг на 
пути совершенствования структуры органов 
конституционного контроля в нашей стране.

Считаем крайне важным отметить, что 
Конституция РФ говорит о Конституцион-
ном Суде РФ как о высшем судебном органе 
конституционного контроля, что свидетель-
ствует об отсутствии тождественности между 
конституционным судопроизводством и кон-
ституционным контролем, а значит послед-
ний может осуществляться не только судом 
в рамках отправления правосудия, но и ины-
ми органами, в частности, квазисудебными 
«конституционными советами» во внесудеб-
ном порядке.
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Так Конституционным Законом Республи-
ки Саха (Якутия) от 26 мая 2021 г. № 2356-З 
№ 623-VI «О Конституционном совете Респу-
блики Саха (Якутия)»11 предусмотрено, что 
данный Совет создается при Государствен-
ном Собрании Республики. Состоит из 9 кон-
ституционных советников Республики Саха 
(Якутия), назначаемых Государственным Со-
бранием по представлению Главы Республи-
ки. Упоминание о Конституционном совете 
внесено в Конституцию Республики Башкор-
тостан. Законом Республики Башкортостан 
от 1 октября 2021 г. № 441-з «О внесении из-
менений и дополнений в Конституцию Ре-
спублики Башкортостан»12 установлено, что 
Государственное Собрание Башкортостана 
образует Конституционный совет Республи-
ки в соответствии с республиканским зако-
ном. Конституция Республики в обновлен-
ной редакции закрепляет назначение членов 
Конституционного совета Государственным 
Собранием по представлению Главы Респу-
блики. 

Таким образом, законодательный орган 
власти назначает членов Конституционного 
совета, а исполнительный орган власти вно-
сит предложения по соответствующим кан-
дидатурам. При этом федеральные органы 
государственной власти не принимают не-
посредственного участия в формировании 
органов конституционного контроля субъек-
тов Российской Федерации. На федеральном 
уровне закрепляется лишь сама возможность 
образовывать субъектам Российской Федера-
ции органы конституционного контроля.

В настоящее время начала формиро-
ваться практика осуществления конститу-
ционного контроля Конституционными со-
ветами. Так предметом рассмотрения по 
существу одного из дел Конституционного 
совета Республики Саха являлась проверка 
на соответствие республиканской Консти-
туции положения закона Республики Саха 
(Якутия) от 17 декабря 2008 г. 643-З № 147-
IV «Об охране семьи, материнства, отцов-
ства и детства в Республике Саха (Якутия)»13. 

Указанным положением закрепляются кри-
терии предоставления дополнительных мер 
социальной поддержки молодым семьям. В 
частности, установлено, что воспользовать-
ся этим правом могут родители до достиже-
ния ребенком возраста 1 года, а если ребе-
нок был усыновлен, то также до достижения 
таким ребенком возраста 1 года при условии, 
что он был усыновлен в течение 3 месяцев с 
момента рождения. В Заключении № 1-З от 
17 марта 2022 г.14 Конституционный совет 
Якутии отметил, что законодатель по сути за-
крепил дифференциацию родителей по при-
знаку биологического материнства (отцов-
ства), создав своего рода преференцию при 
получении мер государственной поддержки 
родителям, ставшими таковыми биолого-
юридическим способом по сравнению с 
теми, кто стал родителями исключительно 
юридическим путем, усыновив ребенка. Со-
вет констатировал, что обязанности данных 
родителей по воспитанию и содержанию де-
тей абсолютно одинаковы.

Хотя Совет признал данное положение 
не противоречащим Конституции Якутии, 
поскольку законодатель в рамках предо-
ставленных ему полномочий вправе само-
стоятельно определять критерии для предо-
ставления социальной поддержки молодым 
семьям, орган конституционного контроля 
рекомендовал внести изменения в действу-
ющее законодательство. Советом отмечено, 
что устанавливая критерии для предостав-
ления мер социальной поддержки молодым 
семьям, законодателю надлежит соблюдать 
конституционный принцип равенства прав 
граждан, который исключает какую-либо 
дискриминацию. Реализуя свои полномочия, 
законодатель не вправе вводить ограничения 
в отношении отдельных категорий лиц, ко-
торые не имеют разумного оправдания. По-
добные различия допустимы лишь в случае, 
когда они преследуют конституционно значи-
мые цели.

Стоит отметить, что Конституционный 
Совет рассматривал данное дело о соответ-
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ствии республиканского закона Конституции 
Якутии в рамках абстрактного контроля по 
запросу народного депутата. Правом на об-
ращение с аналогичным запросом наделены: 
Глава Якутии, республиканские органы госу-
дарственной власти, прокурор республики, 
различные уполномоченные, главы муници-
палитетов, представительные органы муни-
ципальных образований и другие субъекты. 
В связи с этим проверка конституционности 
нормативного правового акта осуществляет-
ся значительно быстрее по сравнению с кон-
ституционным правосудием15, где подобные 
дела рассматриваются в рамках конкретного 
контроля после прохождения ряда судебных 
инстанций, которыми должны быть исчерпа-
ны все средства внутригосударственной за-
щиты. 

Однако последствия признания норма-
тивного правового акта не соответствующим 
Конституции квазисудебным органом и су-
дебным органом конституционного контроля 
различны. Так Заключение Конституционно-
го совета Якутии о признании нормативного 
правового акта не соответствующим Консти-
туции Республики не влечет приостановле-
ния его действия, утраты им юридической 
силы. Оно носит рекомендательный харак-
тер, должно быть обязательно рассмотрено 
соответствующим органом в течение 3 ме-
сяцев. Вместе с тем заключение органа кон-
ституционного контроля является обоснован-
ным и мотивированным, что предполагает 
его учет органами власти в условиях отсут-
ствия политического кризиса.

Кроме того, Конституционный совет Яку-
тии наделен и иными полномочиями. Так 
только он вправе давать толкование Консти-
туции Якутии. В рамках предварительного 
конституционного контроля Совет дает за-
ключение о соответствии Конституции Респу-
блики республиканских законов до их подпи-
сания и обнародования Главой Республики. 
И наконец, в установленных законом случаях 
конституционный контроль осуществляется в 
обязательном порядке. Так ч. 4 ст. 3 Закона 

закреплено, что дача заключения Конститу-
ционного совета обязательна при разреше-
нии дел «по вопросам соответствия Консти-
туции (Основному закону) Республики Саха 
(Якутия) проектов конституционных законов 
Республики Саха (Якутия) и проектов зако-
нов Республики Саха (Якутия), предметом ре-
гулирования которых являются основы кон-
ституционного строя Республики Саха (Яку-
тия), а также национально-государственный 
статус и административно-территориальное 
устройство Республики Саха (Якутия)»16. Со-
ответственно, квазисудебный орган консти-
туционного контроля инкорпорирован в за-
конодательный процесс, поскольку в случаях, 
определенных законом, стадией законода-
тельного процесса является дача заключения 
о соответствии Конституции Якутии рассма-
триваемого законопроекта.

Вместе с тем юридическая сила решения 
квазисудебного органа значительно меньшая 
по сравнению с упраздняемыми до 1 января 
2023 г. Конституционными (уставными) су-
дами. Так изменениями17 в Конституцию Ре-
спублики Башкортостан закреплено, что пра-
вовые позиции, конституционно-правовой 
смысл, выявленный в судебных решениях 
упраздняе мого Конституционного суда Баш-
кортостана, сохраняют силу, применение за-
конов в истолковании, отличном от данного 
Конституционным судом, недопустимо. В то 
же время решения квазисудебного консти-
туционного совета будут носить рекоменда-
тельный характер и не являются обязатель-
ными для органов государственной власти 
и их должностных лиц в случае несогласия с 
ними.

Таким образом, в настоящее время в 
субъектах Российской Федерации идет актив-
ный процесс разработки региональных зако-
нов о квазисудебных органах конституцион-
ного контроля, в ряде из них стала формиро-
ваться практика их деятельности, от которой 
во многом будет зависеть эффективность соз-
дания подобных органов конституционного 
контроля.
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Правотворческая инициатива — это пра-
во населения муниципального образования 
участвовать в разработке и обсуждении мест-
ных нормативных актов. Правотворческую 
инициативу также определяют как вхожде-
ние в компетентный орган с предложением 
принять нормативный юридический акт, а за-
частую и внесение проекта такого акта.

Первоначально право жителей на внесе-
ние правотворческой инициативы получило 
закрепление еще в ст. 25 Федерального за-
кона от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» в 
качестве права «народной правотворческой 
инициативы». В ныне действующем феде-
ральном законе используется понятие «пра-
вотворческая инициатива граждан». Мы со-

гласны с мнением Л. А. Нудненко1 о том, что 
данное наименование более удачно, посколь-
ку субъектом реализации данного конститу-
ционно-правового института на муниципаль-
ном уровне является население муниципаль-
ного образования, а не народ в целом. Кро-
ме того, в Федеральном законе от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» содержится ряд правовых 
гарантий2, направленных на практическую 
реализацию данного института. Ранее граж-
дане могли реализовать данное право только 
в случае, если это было прямо предусмотрено 
в уставе конкретного муниципалитета. В на-
стоящее время такой оговорки не содержит-
ся, что делает теоретически возможным реа-
лизацию правотворческой инициативы граж-
дан всех без исключения муниципальных об-
разований независимо от наличия указания 
на нее в муниципальном уставе.
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Ученые по-разному определяют сущ-
ность правотворческой инициативы. По мне-
нию А. Н. Кокотова, правотворческая иници-
атива граждан – это возможность населения 
муниципального образования, которое об-
ладает избирательным правом, вносить на 
рассмотрение органов и должностных лиц 
местного самоуправления проекты муници-
пальных правовых актов по вопросам мест-
ного значения3. В. И. Фадеев считал, что пра-
вотворческая инициатива – это институт му-
ниципальной демократии, позволяющий на-
селению муниципального образования вно-
сить проекты правовых актов по вопросам 
местного значения на рассмотрение пред-
ставительных органов местного самоуправ-
ления4. С. А. Авакьян под правотворческой 
инициативой понимает вхождение граждан 
и их объединений в компетентный муници-
пальный орган с предложением принять нор-
мативный акт, а зачастую и внесение проекта 
такого акта5. 

В ст. 26 Федерального закона от 6 октя-
бря 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» раскрывается право 
граждан на правотворческую инициативу. В 
процессе ее реализации:

1) на первом этапе формируется инициа-
тивная группа, минимальная численность ко-
торой определяется местным представитель-
ным органом в специальном нормативном 
правовом акте, но эта численность не может 
превышать 3 % от числа жителей, обладаю-
щих избирательным правом;

2) далее инициативная группа вносит 
проект муниципального акта, он подлежит 
обязательному рассмотрению органом мест-
ного самоуправления или уполномоченным 
должностным лицом органа местного само-
управления. Представителям инициативной 
группы граждан должна быть обеспечена 
возможность изложения своей позиции при 
рассмотрении указанного проекта. Сильной 
правовой гарантией осуществления права 
граждан на правотворческую инициативу 

является правило о том, что проект муници-
пального правового акта, внесенный в по-
рядке реализации нормотворческой инициа-
тивы, должен быть обязательно рассмотрен 
органом или должностным лицом местного 
самоуправления, к компетенции которых от-
носится принятие соответствующего право-
вого акта, в течение трех месяцев со дня его 
внесения;

3) мотивированное решение, принятое 
по результатам рассмотрения проекта му-
ниципального правового акта, должно быть 
официально в письменной форме доведено 
до сведения внесшей его инициативной груп-
пы граждан.

Руководствуясь положениями федераль-
ного законодательства, во многих муници-
пальных образованиях приняты положения 
представительных органов местного само-
управления, которые регулируют порядок 
реализации правотворческой инициативы, а 
также развивают и конкретизируют положе-
ния Федерального закона № 131-ФЗ по этому 
поводу. В последние годы такие акты были 
существенно обновлены. В качестве приме-
ров можно назвать:

– Решение Воронежской городской Думы 
от 18 марта 2015 г. № 1728-III «Об утвержде-
нии Положения о порядке реализации пра-
вотворческой инициативы граждан в город-
ском округе город Воронеж»;

– Решение администрации Верхнема-
монского муниципального района Воронеж-
ской области от 7 февраля 2020 г. № 5 «Об 
утверждении Положения о порядке реализа-
ции правотворческой инициативы граждан 
в Верхнемамонском муниципальном районе 
Воронежской области»;

– Решение Совета депутатов сельско-
го поселения Луговской Ханты-Мансийско-
го района Ханты-Мансийского автономно-
го округа – Югры от 9 декабря 2019 г. № 150 
«Об утверждении порядка реализации пра-
вотворческой инициативы граждан в муни-
ципальном образовании сельское поселение 
Луговской»;
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– Решение Совета депутатов Ленинского 
сельского поселения Николаевского муници-
пального района Волгоградской области от 
28 декабря 2020 г. № 97/84 «Об утверждении 
Положения о порядке реализации правотвор-
ческой инициативы граждан в Ленинском 
сельском поселении Николаевского муници-
пального района Волгоградской области» и 
др. 

Такая ситуация свидетельствует о повы-
шении внимания к данной форме граждан-
ской активности на муниципальном уровне. 

Теперь целесообразно рассмотреть не-
которые актуальные проблемы реализации 
института правотворческой инициативы. 
Во-первых, на законодательном уровне не 
закреплено официального определения пра-
вотворческой инициативы, что порождает 
соответствующую научную дискуссию и не-
которые дефекты правоприменения. В му-
ниципальных правовых актах правотворче-
ская инициатива определяется с разных по-
зиций. Во-первых, в качестве особой формы 
непосредственного участия населения муни-
ципального образования в осуществлении 
местного самоуправления. Во-вторых, как 
право граждан, обладающих избиратель-
ным правом, вносить на рассмотрение ор-
ганов и должностных лиц местного само-
управления проекты муниципальных право-
вых актов по вопросам местного значения.

Следующей существенной проблемой 
правоприменения является сложность про-
ведения процедуры правотворческой иници-
ативы. Правотворческая инициатива предпо-
лагает внесение на рассмотрение уже готово-
го проекта нормативного акта. Однако такая 
подготовка требует наличия специального 
опыта и юридических знаний, зачастую не 
имеющихся у большинства жителей муници-
палитета. Это обстоятельство приводит к су-
щественному снижению социальной актив-
ности граждан в этом плане. 

Муниципальные правовые акты, ре-
гламентирующие порядок реализации пра-
вотворческой инициативы, как правило, со-

держат подробную процедуру, представляю-
щую собой последовательность действий ее 
инициаторов и органов местного самоуправ-
ления, ответственных за принятие решений 
по данному вопросу. 

Обязательным требованием к реализа-
ции правотворческой инициативы является 
установление минимального числа жителей 
муниципального образования, которое необ-
ходимо для инициирования данной процеду-
ры. 

На федеральном уровне предусматрива-
ется, что устанавливаемая муниципальным 
правовым актом минимальная численность 
инициативной группы не может превышать 
3 % от числа жителей муниципального обра-
зования, обладающих избирательным пра-
вом. Муниципальные образования по-раз-
ному подходят к определению количествен-
ного состава инициативных групп, используя 
как конкретные показатели, так и процент от 
общего количества жителей муниципального 
образования либо количества жителей, об-
ладающих избирательным правом. При этом 
процент жителей значительно варьируется в 
зависимости от конкретного муниципально-
го образования. Например, в Нижнем Новго-
роде в Положении о порядке реализации пра-
вотворческой инициативы граждан от 21 ноя-
бря 2007 г. № 121 установлена минимальная 
численность инициативной группы граждан, 
которая составляет 1 % от числа жителей го-
рода, обладающих избирательным правом. 
Например, в Уставе городского округа «Город 
Хабаровск» указано общее количество граж-
дан для создания инициативной группы в 
одну тысячу человек, а в Решении Краснояр-
ского городского Совета депутатов «О поряд-
ке реализации правотворческой инициативы 
граждан в городе Красноярске» установлено, 
что проект правового акта может вноситься 
инициативной группой в количестве не менее 
5 человек. 

Между тем названные выше пробле-
мы не делают этот институт менее востре-
бованным. На сегодняшний день реализа-
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ция правотворческой инициативы приобре-
тает особую значимость, поскольку степень 
эффективности указанного института явля-
ется одним из основных показателей уров-
ня демократического развития государства. 
Н. И. Глазунова считает, «что если нет прямо-
го народовластия, волеизъявления граждан в 
муниципальном образовании, то нет и мест-
ного самоуправления»6. Народные (граждан-
ские) инициативы оказывают воздействие на 
правотворческие решения различных орга-
нов власти. По мнению В. В. Комаровой, дан-
ная форма участия граждан в местном само-
управлении относится к регулятивным фор-
мам народовластия7.

В связи с этим мы отрицательно оцени-
ваем устранение правотворческой инициа-
тивы как формы участия граждан в местном 
самоуправлении из проекта нового Феде-
рального закона «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти». Отдельную ста-
тью, регулирующую правотворческую иници-
ативу, все же необходимо предусмотреть в 
законопроекте, поскольку, по справедливому 
замечанию В. И. Васильева, этот демократи-
ческий институт реализует одну из главных 
задач муниципальной реформы — приближе-
ние населения8. Его можно считать производ-
ным от права граждан на участие в осущест-
влении государственной власти и местного 
самоуправления (ст. 3, 32 Конституции РФ) 
и права на обращение в органы государ-
ственной власти и местного самоуправления 
(ст. 33 Конституции РФ). 

Как уже было сказано, излишне фор-
мальный подход к регламентации процедуры 
реализации правотворческой инициативы 
в ряде муниципальных образований приво-
дит к курьезным ситуациям. Мы солидарны с 
мнением А. Е. Помазанского, который с точ-
ки зрения практической реализации инсти-
тута правотворческой инициативы считает 
перспективным установление конкретного и 
разумного требования к количеству жителей 
муниципального образования, выступающих 

ее инициаторами. Как пример здесь можно 
указать, что численность инициативной груп-
пы граждан в таком крупном муниципальном 
образовании должна составлять не менее 
50 человек, обладающих избирательным пра-
вом. Большему повышению демократическо-
го характера данной процедуры способству-
ет наделение в ряде муниципальных образо-
ваний правом инициировать правотворче-
скую инициативу органов территориального 
общественного самоуправления9.

Еще один аспект, на который следует об-
ратить внимание, – это развитие новой фор-
мы участия граждан в местном самоуправ-
лении, которая приобрела название «Ини-
циативные проекты». В действующем зако-
не этой форме посвящена самостоятельная 
ст. 26.1, в проекте – ст. 49. Цель данной фор-
мы – расширение участия местного населе-
ния в управлении делами на муниципальном 
уровне за счет решения назревших в муници-
пальном образовании проблем (конечно, в 
пределах реализации вопросов местного зна-
чения). Инициативный проект направляется 
на рассмотрение в исполнительно-распоря-
дительный орган местного самоуправления 
(местную администрацию). Эта новая форма 
муниципальной демократии предоставляет 
жителям муниципального образования зако-
нодательное право на внесение инициатив-
ного проекта, связанного с решением вопро-
са местного значения и предусматривающего 
финансирование из местного бюджета.

Проведем сравнение двух этих форм 
гражданской активности. В правотворческой 
инициативе граждан инициативная группа 
должна обладать избирательным правом, ко-
торое наступает по достижении 18 лет, а ини-
циаторами внесения инициативного проек-
та может выступить инициативная группа не 
менее 10 жителей, достигших возраста 16 лет, 
органы местного самоуправления, сельско-
го населенного пункта. В отличие от проек-
та муниципального правового акта, который 
выносится правотворческой инициативой 
граждан на рассмотрение органом местного 



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ54

ÑÒÓÄÅÍÒÛ Â ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÍÀÓÊÅ

самоуправления, процедура принятия ини-
циативного проекта имеет свою специфику. 
Вносимый проект должен содержать в соот-
ветствии с ч. 3 ст. 26.1 описание проблемы, 
решение которой имеет приоритетное значе-
ние для жителей муниципального образова-
ния или его части, обоснование предложений 
по решению указанной проблемы, описание 
ожидаемого результата (ожидаемых резуль-
татов) реализации инициативного проекта, 
предварительный расчет необходимых рас-
ходов на реализацию инициативного проек-
та, планируемые сроки реализации иници-
ативного проекта, сведения о планируемом 
(возможном) финансовом, имущественном 
и (или) трудовом участии заинтересованных 
лиц в реализации данного проекта, указание 
на объем средств местного бюджета в слу-
чае, если предполагается использование этих 
средств на реализацию инициативного про-
екта, за исключением планируемого объема 
инициативных платежей, указание на терри-
торию муниципального образования или его 
часть, в границах которой будет реализовы-
ваться инициативный проект, в соответствии 
с порядком, установленным нормативным 
правовым актом представительного органа 
муниципального образования, иные сведе-
ния, предусмотренные нормативным право-
вым актом представительного органа муни-
ципального образования. 

Обязательным условием инициативного 
проекта выступает финансовое, имуществен-
ное или трудовое участие лиц, заинтересо-
ванных в его реализации. Инициативный 
проект до его внесения должен получить под-
держку граждан, проживающих на соответ-
ствующей территории, путем схода граждан 
(согласно новому проекту) для определения 
интересов населения, целесообразности ре-
ализации проекта, также может быть прове-
ден опрос. При внесении в местную админи-
страцию инициативного проекта инициато-
ры проекта должны приложить соответству-
ющий протокол либо схода граждан, либо 
опроса с результатами. После информация о 

проекте размещается на официальном сай-
те муниципального образования в информа-
ционно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет» в течение трех рабочих дней со дня 
внесения инициативного проекта в местную 
администрацию. Свои замечания и дополне-
ния граждане, достигшие 16-летнего возраста 
могут также привносить в данный проект пу-
тем обращения в местную администрацию. 
В течение 30 дней со дня его внесения проект 
подлежит обязательному рассмотрению дан-
ным органом местного самоуправления. 

С инициативной группой имеются суще-
ственные различия, поскольку каждый жела-
ющий, достигший 16-летнего возраста, может 
принять участие не только в создании ини-
циативного проекта, но и вступить на ста-
дии дополнения и изменения проекта. Также 
круг субъектов, выступающих с инициативой, 
больше, нежели с правотворческой инициа-
тивой граждан. 

Данная законотворческая новелла на-
правлена на повышение гражданской актив-
ности и доверия к муниципальной власти. 
Совершенствование существующих инсти-
тутов гражданской активности позволяет, 
кроме прочего, осуществлять эффективную 
обратную связь между теми, кто управляет, 
и теми, кем управляют10, но не стоит исклю-
чать институт «правотворческой инициативы 
граждан», поскольку из обзорно-сравнитель-
ного анализа правотворческой инициативы 
и инициативных проектов очевидно, что эти 
формы муниципальной демократии имеют 
разную природу и цели, хотя самоуправлен-
ческий компонент проявлен в них достаточно 
активно. Институт инициативных проектов 
не сможет заменить собой правотворческую 
инициативу в силу ее особого своеобразия 
и предназначения в системе форм муници-
пальной демократии. Этот институт нуждает-
ся в сохранении, популяризации, правовом и 
организационном совершенствовании. 

Считаем целесообразным проводить ор-
ганами местного самоуправления органи-
зационные мероприятия, направленные на 
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обучение граждан, членов территориально-
го общественного самоуправления правовым 
основам местного самоуправления, основам 
правотворчества. Определенные методиче-
ские рекомендации по процедурным аспек-
там реализации правотворческой инициати-
вы могут содержать муниципальные право-
вые акты, принятые представительными ор-
ганами, которыми утверждены положения о 
реализации права на правотворческую ини-
циативу в конкретных муниципалитетах. Не 

стоит забывать, что именно за счет популя-
ризации такой формы муниципальной демо-
кратии, как территориальное общественное 
самоуправление, во многих регионах страны 
(в том числе и в Воронежской области) были 
достигнуты высокие результаты по многим 
социально-значимым проектам ТОС, и дви-
жение ТОС вышло на качественно новый уро-
вень. Аналогичных результатов вполне мож-
но достичь и в случае с правотворческой ини-
циативой. 
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И МУНИЦИПАЛЬНОГО ПРАВА ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 
(апрель 2022 г.)

© Бондарева Е. А., 2022

9 апреля 2022 г. состоялось заседание 
секции конституционного и муниципального 
права в рамках научной сессии преподавате-
лей юридического факультета Воронежского 
государственного университета. На данном 
заседании секции было представлено 12 до-
кладов. 

В своем докладе доктор юридических наук, 
профессор Т. М. Бялкина на тему: «Конституци-
онно-правовые основы взаимодействия орга-
нов публичной власти» отметила, что консти-
туционная реформа 2020 г. актуализировала 
вопросы взаимодействия различных органов 
публичной власти, сделав акцент на единстве 
системы публичной власти. О необходимости 
такого взаимодействия говорится в ряде ста-
тей Конституции РФ, в которых, в том числе, 
отмечаются цели и задачи такого взаимодей-
ствия. Так, в ч. 3 ст. 132 Конституции РФ гово-
рится, что органы местного самоуправления 
и органы государственной власти осущест-
вляют взаимодействие для наиболее эффек-
тивного решения задач в интересах населе-
ния, проживающего на соответствующей тер-
ритории. Исходя из содержания ст. 133 Кон-
ституции РФ, можно говорить о том, что орга-
ны местного самоуправления выполняют во 
взаимодействии с органами государственной 
власти публичные функции.

К числу правовых основ взаимодействия 
органов публичной власти можно отнести по-
ложения Федерального закона «О Государ-
ственном Совете Российской Федерации» от 
8 декабря 2020 г. № 394-ФЗ (далее – Феде-

ральный закон о Госсовете). В ст. 2 данного 
закона, которая закрепляет понятие единой 
системы публичной власти, называются на-
правления или виды взаимодействия орга-
нов публичной власти: организационно-пра-
вовое, функциональное и финансово-бюд-
жетное взаимодействие, в том числе по во-
просам передачи полномочий между уровня-
ми публичной власти.

В ч. 1 ст. 17 Федеральный закон о Госсо-
вете закрепляет принципы взаимодействия 
органов, входящих в единую систему публич-
ной власти:

1) эффективности осуществления публич-
ных функций на соответствующей террито-
рии и выполнения социально-экономических 
обязательств государства;

2) самостоятельности осуществления ор-
ганами публичной власти своих полномочий, 
целесообразности и экономической обосно-
ванности распределения этих полномочий;

3) гарантированности необходимого фи-
нансового обеспечения при передаче полно-
мочий между уровнями публичной власти;

4) открытости, доступности и достовер-
ности информации о деятельности органов 
публичной власти и своевременности ее пре-
доставления;

5) оценки эффективности государствен-
ного и муниципального управления и мо-
ниторинга деятельности органов публичной 
власти в соответствии с федеральными зако-
нами и законами субъектов Российской Фе-
дерации.

По поводу правовой основы взаимодей-
ствия органов публичной власти в ч. 2 ст. 17 
данного закона сказано следующее: «Поря-
док взаимодействия законодательных (пред-

ÍÀÓ×ÍÀß ÆÈÇÍÜ
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ставительных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов Российской 
Федерации между собой, с органами мест-
ного самоуправления входящих в их состав 
муниципальных образований, а также с фе-
деральными органами государственной вла-
сти при решении вопросов осуществления 
публичной власти на соответствующей тер-
ритории определяется федеральными кон-
ституционными законами, федеральными 
законами и принимаемыми в соответствии 
с ними законами субъектов Российской Фе-
дерации». К примеру, в Федеральном законе 
«Об общих принципах организации публич-
ной власти в субъектах Российской Федера-
ции» от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ содер-
жится ст. 61 «Взаимодействие законодатель-
ного органа субъекта Российской Федерации 
и исполнительных органов субъекта Россий-
ской Федерации».

Таким образом, активно идет процесс 
развития правовой основы взаимодействия 
органов публичной власти как между различ-
ными уровнями – федеральным, региональ-
ным и муниципальным, так и между предста-
вителями различных ветвей власти на одном 
уровне. В связи с этим перед наукой консти-
туционного и муниципального права возни-
кают новые задачи, заключающиеся в необ-
ходимости более четкого доктринального 
обоснования содержания данных конститу-
ционно-правовых категорий с тем, чтобы они 
соответствующим образом закреплялись в 
нормативных правовых актах и применялись 
на практике. Причем требует всестороннего 
научного анализа само понятие «взаимодей-
ствие». Так, по мнению М. А. Краснова, под 
взаимодействием следует понимать согласо-
ванное планирование деятельности, обсуж-
дение рабочих вопросов, совместное реше-
ние возникающих проблем, обмен информа-
цией. Поэтому слово «взаимодействие» в де-
ятельности Президента РФ и Правительства 
требует отграничения от таких терминов, как 
«вмешательство» и «руководство»1. То есть 
взаимодействие не предполагает подчинен-

ности взаимодействующих сторон, обеспечи-
вается путем их совместной заинтересован-
ности в эффективности управленческой дея-
тельности, достижения наилучших результа-
тов.

В докладе старшего преподавателя 
Н. В. Белоконь «Перспективы развития ин-
ститута экспертизы проектов нормативных 
правовых актов» были выделены следующие 
факторы, обусловившие актуальность дан-
ной проблематики и необходимость ее науч-
но-теоретического анализа.

Лингвистическая экспертиза проектов 
нормативных правовых актов является не-
отъемлемой частью законодательного про-
цесса в субъектах Российской Федерации. В 
части регламентации этого процесса наблю-
дается отсутствие единообразия правового 
регулирования, что определенно сказывается 
на качестве процесса проведения эксперти-
зы, а также является препятствием для созда-
ния эффективного и качественного норматив-
ного правового акта. Орган законодательной 
власти субъекта Российской Федерации, бе-
зусловно, вправе выбирать способ правового 
регулирования проведения лингвистической 
экспертизы, однако разнообразие актов, за-
крепляющих ее проведение, чревато прежде 
всего расхождением в подходе к определе-
нию содержания данного процесса. К приме-
ру, закрепление в регламентах органов зако-
нодательной власти, как правило, имеет крат-
кую формулировку и определяет лишь сроки, 
полномочия и этапы ее проведения. Помеще-
ние же нормы о проведении лингвистической 
экспертизы в закон субъекта о нормативных 
правовых актах дает возможность не только 
фиксировать указанные моменты, но и опре-
делить содержание лингвистической экспер-
тизы. Наиболее полным представляется ре-
гулирование данного вопроса положениями 
о проведении лингвистической экспертизы 
проектов нормативных правовых актов, при-
нятыми в некоторых субъектах Российской 
Федерации. Такой способ нормативного за-
крепления дает возможность максимально 
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подробно описать как содержание процес-
са, так и цели, задачи и порядок ее проведе-
ния. Регулирование лингвистической экспер-
тизы проектов нормативных правовых актов 
с подробным изложением содержательной 
стороны данного процесса четко ориентиру-
ет специалиста-эксперта в направлениях его 
профессиональной деятельности.

Отсутствие единого понятия лингвисти-
ческой экспертизы проектов нормативных 
правовых актов также негативно сказывается 
на перспективах развития и качестве данного 
процесса. Регламенты органов законодатель-
ной власти субъектов Российской Федерации 
в лучшем случае повторяют формулировку 
регламента Государственной Думы Россий-
ской Федерации, а органы законодательной 
власти некоторых субъектов в принципе не 
используют понятие «лингвистическая экс-
пертиза», заменяя его «проверкой текста», 
«правкой текста», «редакционной экспер-
тизой», «лингвистической проверкой», «по-
правками, имеющими редакционный харак-
тер» и пр. Кроме того, повторяющаяся фор-
мулировка «дача рекомендаций по устра-
нению ошибок» приводит к существенному 
ограничению полномочий лиц, осуществля-
ющих экспертизу, поскольку не предполагает 
устранения ошибок в тексте законопроекта.

Помимо прочего, процесс проведения 
лингвистической экспертизы проектов нор-
мативных правовых актов осложнен также 
отсутствием закрепления обязательности 
проведения экспертизы на стадии подготов-
ки и предварительного рассмотрения проек-
та, отсутствием взаимодействия экспертов, 
осуществляющих различные виды экспертиз 
проектов нормативных правовых актов, от-
сутствием заключения о проведении лингви-
стической экспертизы.

Анализируя проблемы, связанные с про-
ведением лингвистической экспертизы про-
ектов нормативных правовых актов, можно с 
большой долей вероятности прогнозировать 
сведение экспертной деятельности в данной 
сфере к обычной корректорской правке, что 

не может не сказаться на языковом каче-
стве принимаемых законов. Поэтому линг-
вистическая экспертиза как отдельный вид 
экспертизы, осуществляемой в рамках зако-
нодательного процесса, должна претерпеть 
некоторые изменения, связанные с едино-
образным регулированием данного процесса 
на уровне субъектов Российской Федерации, 
определением понятия и содержания экс-
пертизы, чтобы дать возможность эксперту 
использовать весь имеющийся объем специ-
альных знаний и навыков для оценки язы-
кового уровня текста проекта нормативного 
правового акта. 

В своем выступлении на тему: «Инсти-
тут особого мнения судьи в конституционном 
судопроизводстве» кандидат юридических 
наук, доцент Е. А. Бондарева детально про-
анализировала динамику развития данного 
института в Конституционном Суде России. 
Актуальность заявленной проблематики обу-
словлена значительными изменениями, вне-
сенными в ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» от 21 июля 1994 г. в 
ноябре 2020 г. в рамках конституционной ре-
формы.

В России институт особого мнения судьи 
предусмотрен во всех видах судопроизвод-
ства, а в рамках конституционного он полу-
чил правовое закрепление с возникновением 
самого конституционного контроля и прошел 
несколько этапов.

Впервые институт особого мнения был 
сконструирован еще во времена существо-
вания конституционного надзора (1989–
1991 гг.): Законом СССР «О конституционном 
надзоре в СССР» члену Комитета, осущест-
влявшего эту форму охраны Основного за-
кона Союза, было гарантировано изложение 
своей позиции, которая прилагалась к основ-
ному тексту итогового решения – заключе-
ния. 

После формирования конституционной 
юстиции в 1991 г. Законом РСФСР «О Консти-
туционном Суде РСФСР» от 12 июля 1991 г. 
№ 1599-1 было определено право судьи изло-
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жить свое особое мнение в случае несогласия 
с принятым постановлением или заключени-
ем, а также определить его содержание для 
обязательного опубликования вместе с ос-
новным решением (ст. 45).

После принятия в 1994 г. ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» 
указывалось, что особое мнение судьи при-
общается к материалам дела и подлежит опу-
бликованию вместе с решением Суда (ст. 76).

В 2001 г. редакция ст. 76 ФКЗ «О Консти-
туционном Суде РФ» была изменена в части 
возможности опубликования текста особого 
мнения судьи только в «Вестнике Конститу-
ционного Суда РФ», исключив из числа источ-
ников размещения такие издания, как «Рос-
сийская газета» и «Собрание законодатель-
ства РФ».

В рамках конституционной реформы 
2020 г. рассматриваемая ст. 76 вновь под-
верглась изменению, ее новая редакция 
предусматривает запрет на обнародование и 
публичной ссылки на особое мнение со сто-
роны судьи.

Таким образом, наблюдается тенденция 
последовательного ограничения общедоступ-
ности особых мнений судей в рамках консти-
туционного судопроизводства, что, на взгляд 
автора, является достаточно спорным явле-
нием. Следует отметить, что указанная «за-
крытость» института особого мнения судей 
входит в противоречие с правовой регламен-
тацией в зарубежных странах.

Реформа 2020 г., запретившая любое об-
народование особых мнений судей Конститу-
ционного Суда, обострила шедшую и ранее 
дискуссию как о его опубликовании, так и о 
возможности существования данного инсти-
тута в целом. Изначально представителями 
научного сообщества высказывались надеж-
ды, что запрет на опубликование особого 
мнения коснется лишь самих судей Конститу-
ционного Суда (С. А. Авакьян). Однако эти на-
дежды были разрушены внесенными в Регла-
мент Конституционного Суда поправками. В 
частности, согласно п. 3 параграфа 59 особое 

мнение или мнение судьи приобщается к про-
токолу заседания Конституционного Суда и 
хранится вместе с ним. При предоставлении 
протокола проведенного Конституционным 
Судом слушания для ознакомления сторо-
нам, иным участникам процесса особое мне-
ние или мнение судьи не предоставляется. 

Данные положения фактически лиша-
ют особое мнение судьи всякого значения 
и смысла. Судья, не согласный с позицией 
большинства своих коллег, вправе изложить 
свое мнение, но никто и никогда с ним не оз-
накомится и о нем не узнает. Судья не име-
ет права публиковать его или публично ссы-
латься на него. Участники процесса не име-
ют возможности ознакомиться с ним. Особое 
мнение лишь приобщается к протоколу засе-
дания суда и навсегда остается только в ма-
териалах дела.

Подобная форма изложения особого 
мнения судьи Конституционного Суда может 
быть рассмотрена как противоречащая прин-
ципу независимости судей, поскольку, фор-
мально сохраняя за судьей право на особое 
мнение, она фактически сводит его значение 
к простой дискуссии между судьями в про-
цессе принятия решения.

Исключение возможности судьи не со-
гласиться с другими судьями при обсужде-
нии проекта того или иного решения по сути 
лишает коллегиальную форму рассмотрения 
своего смысла.

Более того, запрет на опубликование 
особого мнения судьи наносит удар и по раз-
витию правовой доктрины, неминуемо ведет 
к научному оскудению решений Конституци-
онного Суда. Для профессионального сооб-
щества и для общества в целом работа Кон-
ституционного Суда, деятельность его судей 
становится более закрытой и менее транспа-
рентной, что ведет как раз к подрыву автори-
тета органа конституционного правосудия.

По своей природе особое мнение явля-
ется неотъемлемым и естественным резуль-
татом деятельности любого коллегиального 
органа, члены которого обладают равным 
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статусом в контексте принятия итогового ре-
шения. 

Право судьи на особое мнение – важ-
ный элемент статуса судьи Конституционно-
го Суда Российской Федерации. Его значение 
заключается, прежде всего, в создании опре-
деленной степени дополнительных гарантий 
независимости судьи. Согласно ст. 118 Кон-
ституции РФ судьи независимы и подчиня-
ются только Конституции РФ и федерально-
му закону, т. е. при голосовании относитель-
но того или иного вопроса в рамках приня-
тия решений судья Конституционного Суда 
вправе не подчиняться Председателю Кон-
ституционного Суда или большинству судей, 
а имеет возможность высказать свое (особое 
от всех других судей) мнение.

При этом необходимо отметить значи-
мость существования данного института как 
для правотворческой, так и для правоприме-
нительной деятельности. Связано это, пре-
жде всего, с толкованием положений Основ-
ного закона и иных нормативных положений, 
которое излагается судьей в своем особом 
мнении.

При этом особое мнение судьи именно 
Конституционного Суда имеет важное док-
тринальное значение, поскольку представля-
ет собой иной взгляд на тот или иной вопрос, 
ставший предметом рассмотрения в Консти-
туционном Суде.

В целом докладчик поддерживает пози-
цию, сложившуюся в юридической литерату-
ре относительно того, что особое мнение су-
дьи «представляет собой официально выра-
женное судьей мнение, которое не совпадает 
с позицией большинства судей относительно 
постановляющих выводов решения или их 
обоснования» (Н. В. Витрук). Выступающий 
акцентировал внимание на влиянии указан-
ного института одновременно по нескольким 
направлениям: на позиции самого Суда, за-
конодателя и правоприменителя, а также на 
развитие правовой науки в целом.

В заключение доклада были сделаны вы-
воды и сформулированы предложения по 

дальнейшему совершенствованию института 
особого мнения судьи в рамках конституци-
онного судопроизводства в России. 

С научным сообщением на тему: «Взаимо-
действие органов публичной власти при реали-
зации национальных проектов» выступила пре-
подаватель В. Е. Китаева, обратив особое вни-
мание на различные факторы, обусловившие 
актуальность данной проблематики:

– войдя в единую систему публичной 
власти, органы местного самоуправления 
стали важнейшим элементом в создании ус-
ловий для социально-экономического разви-
тия государства. Это предопределяет обяза-
тельность взаимодействия органов местного 
самоуправления и органов государственной 
власти в различных сферах. На заседании Со-
вета при Президенте РФ по развитию местно-
го самоуправления, состоявшегося 30 января 
2020 г., президент В. В. Путин отметил, что 
«успешная реализация национальных проек-
тов невозможна без активного участия в этой 
работе муниципальных органов власти»;

– для успешного участия органов местно-
го самоуправления в реализации меропри-
ятий в рамках региональных проектов Пра-
вительством Российской Федерации были 
разработаны Методические рекомендации 
по организации участия органов местного са-
моуправления в реализации региональных 
проектов. В этой связи муниципалитеты уча-
ствуют в проектах во взаимодействии с реги-
онами;

– для достижения целей национальных 
проектов, определенных Указом Президен-
та РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 го-
да», необходимо создание условий слажен-
ной работы и активного взаимодействия фе-
деральных органов власти, органов власти 
субъектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления путем повышения 
эффективности и внедрения принципиально 
новых форм взаимодействия региональных и 
местных органов власти. Российское государ-
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ственное управление нуждается в системати-
зации и оптимизации рабочих процессов с 
помощью цифровизации;

– необходимо выработать новые ком-
плексные подходы к совершенствованию си-
стемы подготовки кадров в органы публич-
ной власти, повысить уровень методического 
и информационного обеспечения, в том чис-
ле в электронном формате;

– наиболее важно внедрение цифровых 
платформ (единой цифровой платформы) 
для качественной обратной связи между го-
сударственным и муниципальным уровнями 
власти, что в разы повысит эффективность и 
результативность взаимодействия для реше-
ния государственных задач, в частности реа-
лизации национальных проектов. 

Таким образом, эффективное функцио-
нирование и взаимодействие единой систе-
мы публичной власти в данном контексте, не-
сомненно, требует переосмысления и долж-
но сопровождаться обновлением законода-
тельства, форм взаимодействия, перестрой-
кой властных структур.

Доклад доктора юридических наук, про-
фессора Е. В. Сазонниковой на тему: «Эти-
ческие кодексы в системе нормативно-пра-
вового обеспечения публичной службы» по-
священ этическим кодексам, действующим 
в отношении лиц, проходящих службу в ор-
ганах публичной власти, как регуляторам их 
профессионального поведения, и роли этих 
кодексов для разрешения и предупреждения 
юридических конфликтов. 

На основе общеизвестных исследований 
этический кодекс (кодекс этики) – это кор-
поративный нормативный акт, принятый в 
пределах полномочий его издавшего органа, 
представляющий собой систему стандартов 
профессионального поведения. 

В сфере прохождения публичной службы 
в России важно отметить роль Типового ко-
декса этики и служебного поведения государ-
ственных служащих Российской Федерации 
и муниципальных служащих (одобрен реше-
нием президиума Совета при Президенте РФ 

по противодействию коррупции от 23 дека-
бря 2010 г.), который является основой для 
разработки государственными органами и 
органами местного самоуправления кодек-
сов этики и служебного поведения государ-
ственных служащих Российской Федерации 
и муниципальных служащих. В России дей-
ствуют многочисленные этические кодексы, в 
том числе в отношении прокурорских работ-
ников, федеральных государственных слу-
жащих Следственного комитета Российской 
Федерации, Федеральной службы судебных 
приставов, Федерального казначейства, фе-
деральных органов государственной охраны, 
органов принудительного исполнения, слу-
жащих аппаратов федеральных судов общей 
юрисдикции, работников органов управле-
ния социальной защиты населения и др.

 Основные тенденции содержания этиче-
ских кодексов, действующих в сфере прохож-
дения службы в органах публичной власти, 
на взгляд докладчика, следующие.

1. С одной стороны, предписания этиче-
ских кодексов дополняют положения зако-
нодательных актов, о чем может быть прямо 
сказано в их тексте. С другой стороны, в за-
конодательных актах есть указания на необ-
ходимость следования этическим нормам. У 
этических кодексов имеется свой категори-
альный аппарат, включающий такие юриди-
ческие конструкции, как «этическая неопре-
деленность или иные обстоятельства нрав-
ственного выбора», «этический конфликт», 
«конфликт интересов» и др. 

2. Содержание этических кодексов фо-
кусируется на разных аспектах профессио-
нальной и непрофессиональной деятельно-
сти служащего, предъявляет требования как 
к профессиональному поведению служаще-
го, так и к его отношениям с коллегами, под-
чиненными, средствами массовой информа-
ции, привлеченными специалистами и экс-
пертами и т. д. 

3. В этических кодексах содержатся нор-
мы, обязывающие, во-первых, избегать кон-
фликтных ситуаций, способных нанести 
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ущерб репутации как членов профессиональ-
ного сообщества, так и органа власти в це-
лом; во-вторых, принимать предусмотрен-
ные законодательством меры по недопуще-
нию возникновения конфликтов интересов и 
урегулированию возникших конфликтов ин-
тересов. 

4. Для расследования этических наруше-
ний и разрешения этических конфликтов и 
сложных этических ситуаций предусматри-
вается наличие специальных органов. До-
полнительные требования, связанные со сни-
жением риска возникновения конфликтов, 
предъявляются к руководителям (так, Кодекс 
этики и служебного поведения сотрудников 
органов внутренних дел Российской Федера-
ции (2020 г.) обязывает руководителей пре-
дотвращать служебные межличностные кон-
фликты (п. 9.6). 

5. Соблюдение положений этических ко-
дексов может и должно учитываться при про-
ведении аттестации, формировании кадро-
вого резерва, назначении на должность в по-
рядке продвижения по службе, а также при 
наложении дисциплинарных взысканий. Са-
мым суровым последствием несоблюдения 
норм этических кодексов является исключе-
ние субъектов из профессионального сооб-
щества. 

В заключение Е. В. Сазонникова отме-
тила, что этические кодексы, действующие в 
отношении лиц, проходящих службу в орга-
нах публичной власти, нацелены на то, чтобы 
профессиональная деятельность субъектов, 
которым они адресованы, была эффектив-
ной; чтобы цели, задачи, интересы личности 
и профессионального сообщества, в которое 
она входит, были согласованы; чтобы мини-
мизировать возникновение конфликтных 
ситуаций и иметь еще одну возможность их 
разрешения. Этические кодексы являются 
важной частью нормативного регулирования 
профессионального поведения лиц, служа-
щих в органах публичной власти. 

Кандидат юридических наук, доцент 
И. А. Стародубцева представила доклад на 

тему: «Актуальные проблемы защиты кон-
ституционного права собственности Консти-
туционным Судом Российской Федерации и 
Верховным Судом Российской Федерации». 
Конституция Российской Федерации в ст. 35 
провозглашает право частной собственно-
сти, которое охраняется законом, а в ст. 46 
гарантирует судебную защиту прав и свобод 
человека, в том числе права собственности. 
Актуальной проблемой последних лет в дан-
ной сфере является прекращение деятельно-
сти (ликвидация) юридических лиц в адми-
нистративном порядке по инициативе нало-
говых органов в связи с тем, что в Едином 
государственном реестре юридических лиц 
(далее – ЕГРЮЛ) в отношении них имеются 
недостоверные сведения. Такие юридиче-
ские лица ликвидируются, при этом их кре-
диторы не уведомляются, как при обычной 
процедуре ликвидации. Зачастую при этом 
нарушаются права кредиторов, их право соб-
ственности, так как ликвидированные юри-
дические лица – должники – не возвращают 
долги. 

Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (далее – ГК РФ) в определенных слу-
чаях предусматривает субсидиарную ответ-
ственность должностных лиц общества, если 
неисполнение обязательств общества (в том 
числе вследствие причинения вреда) обу-
словлено тем, что данные лица действовали 
недобросовестно или неразумно (ст. 53.1). 
Однако привлечь вышеуказанных лиц к суб-
сидиарной ответственности после ликвида-
ции юридического лица по инициативе на-
логового органа в судебном порядке явля-
ется чрезвычайно проблематичным, так как 
истцу необходимо доказать недобросовест-
ность или неразумность решений, действий 
(бездействия) вышеуказанных лиц общества. 
Данная проблема обусловлена тем, что у ист-
ца нет доступа к документам ликвидирован-
ного общества.

В соответствии с п. 2 Постановления Пле-
нума ВАС РФ от 30 июля 2013 г. № 62 «О не-
которых вопросах возмещения убытков ли-
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цами, входящими в состав органов юриди-
ческого лица», недобросовестность действий 
(бездействия) директора считается доказан-
ной, в частности, когда директор знал или 
должен был знать о том, что его действия 
(бездействие) на момент их совершения не 
отвечали интересам юридического лица.

В 2020 г. в Определении Судебной 
коллегии по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
25 августа 2020 г. № 307-ЭС20-180 по делу 
№ А21-15124/2018 указано, что одним из ус-
ловий удовлетворения требований кредито-
ров является установление того обстоятель-
ства, что долги общества с ограниченной от-
ветственностью перед кредиторами возник-
ли из-за неразумности и недобросовестности 
лиц, указанных в п. 1–3 ст. 53.1 ГК РФ. Само 
по себе исключение юридического лица из 
реестра в результате действий (бездействия), 
которые привели к такому исключению 
(отсутствие отчетности, расчетов в течение 
долгого времени), не является достаточным 
основанием для привлечения к субсидиар-
ной ответственности. 

Вышеуказанную проблему трудности до-
казывания кредитором неразумных либо не-
добросовестных действий должностных лиц 
ликвидированного общества решил Консти-
туционный Суд Российской Федерации. В По-
становлении Конституционного Суда РФ от 
21 мая 2021 г. № 20-П «По делу о проверке 
конституционности пункта 3.1 статьи 3 Фе-
дерального закона «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью» в связи с жалобой 
гражданки Г. В. Карпук», принятом после вы-
шеуказанного Определения Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ, отмечается, что при обращении в 
суд с соответствующим иском доказывание 
кредитором неразумности и недобросовест-
ности действий лиц, контролировавших ис-
ключенное из реестра недействующее юри-
дическое лицо, объективно затруднено. Кре-
дитор, как правило, лишен доступа к доку-
ментам, содержащим сведения о хозяйствен-

ной деятельности общества, и не имеет иных 
источников сведений о деятельности юриди-
ческого лица и контролирующих его лиц. Со-
ответственно, предъявление к истцу-кредито-
ру (особенно когда им выступает физическое 
лицо – потребитель, хотя и не ограничиваясь 
лишь этим случаем) требований, связанных 
с доказыванием обусловленности причинен-
ного вреда поведением контролировавших 
должника лиц, заведомо влечет неравенство 
процессуальных возможностей истца и от-
ветчика, так как от истца требуется предо-
ставление доказательств, о самом наличии 
которых ему может быть неизвестно в силу 
его невовлеченности в корпоративные право-
отношения. 

Таким образом, с 2022 г. будет изменена 
судебная практика при привлечении к субси-
диарной ответственность должностных лиц 
ликвидированного общества, если неиспол-
нение обязательств общества обусловлено 
недобросовестными или неразумными дей-
ствиями контролирующих общество лиц, а 
право собственности кредиторов будет более 
гарантированным. 

Кандидат юридических наук, доцент 
С. В. Судакова подготовила выступление на 
тему: «Конфессиональный фактор как само-
стоятельный сегмент государственно-пра-
вовой политики России: реалии и пробле-
мы правового регулирования». По мнению 
докладчика, актуальность выбранной темы 
обусловлена рядом объективных причин.

1. Поскольку Российская Федерация яв-
ляется крупнейшим поликонфессиональным 
государством современного мира, гармо-
низация межконфессиональных отношений 
внутри страны выступает одной из приори-
тетных задач отечественной государствен-
но-правовой политики.

2. Гармонизация межконфессиональных 
отношений, поддержание и совершенство-
вание законодательной конкретизации и 
практической реализации конституционно-
го принципа свободы совести и вероиспове-
дания являются важнейшими условиями по-
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строения в России подлинно демократиче-
ского и правового государства.

3. Государственно-конфессиональную 
политику России на современном этапе пока 
нельзя признать оптимальной, уровень ее 
эффективности вполне может быть повышен. 
Безусловно, за последние 30 лет достигнуты 
существенные результаты в этом направле-
нии. В целом, религиозная ситуация в России 
характеризуется стабильностью и веротерпи-
мостью. Конфессиональная структура каждо-
го региона поливариантна, с доминировани-
ем традиционной для той или иной местно-
сти конфессии (прежде всего, православия, 
ислама и буддизма).

4. Несмотря на общую положительную 
тенденцию, межконфессиональный диалог 
во многих жизненных ситуациях затрудните-
лен – дружественное, конструктивное взаи-
модействие между представителями различ-
ных деноминаций не всегда возможно. Не-
редко встречаются конфликтные ситуации, 
присутствует значительное дистанцирование 
в силу объективных и глубоких различий ве-
роучения, богословского дискурса, культовой 
практики, религиозных обычаев и традиций. 
Компромиссы в этой деликатной мировоз-
зренческой сфере труднодостижимы. 

5. Между тем религиозное мировоззре-
ние достаточно уверенно приобретает по-
пулярность в общественном сознании. В ус-
ловиях отсутствия четкой государственной 
идеологии, существенного ценностно-ориен-
тационного, духовно-культурного и социаль-
но-экономического кризиса для многих лю-
дей сегодня именно религия выступает систе-
мообразующим жизненным фундаментом, 
имеющим идеологическое значение и влияю-
щим на их поведение в межличностных отно-
шениях, а также при реализации социально 
значимых ролей в обществе. 

Государственно-правовая политика Рос-
сийской Федерации в этой сфере основывает-
ся на комплексе нормативных правовых актов 
специализированного характера и важнейших 
документах стратегического планирования. В 

качестве примера правового базиса докладчик 
обозначил следующие ключевые нормативные 
акты для этой сферы: 

– Конституция Российской Федерации : 
принята всенар. голосованием 12 декабря 
1993 г. (с учетом поправок, внесенных Зако-
нами РФ о поправках к Конституции РФ от 
30.12.2008 № 6-ФКЗ, 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 
05.02.2014 № 2-ФКЗ, 01.07.2020 № 11-ФКЗ);

– Федеральный закон от 26 сентября 
1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о рели-
гиозных объединениях» (в ред. от 11.06.2021);

– Федеральный закон от 25 июля 2002 г. 
№ 114-ФЗ «О противодействии экстремист-
ской деятельности» (в ред. от 01.07.2021);

– Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (часть первая) (в ред. от 25.02.2022).

В рамках подзаконного регулирования 
были названы, в частности:

– Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации, утв. Указом Прези-
дента РФ от 2 июля 2021 г. № 400;

– Стратегия противодействия экстремиз-
му в Российской Федерации до 2025 года, 
утв. Указом Президента РФ от 29 мая 2020 г. 
№ 344; 

– Стратегия государственной националь-
ной политики Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года, утв. Указом Президента 
РФ от 19 декабря 2012 г. № 1666 (в ред. от 
06.12.2018); 

– Указ Президента РФ от 31 марта 2015 г. 
№ 118 «О Федеральном агентстве по делам 
национальностей», закрепляющий компетен-
цию этого агентства в области гармонизации 
межнациональных и межконфессиональных 
отношений (в ред. от 15.05.2018); 

– Указ Президента РФ от 16 января 2017 г. 
№ 13 «Об утверждении Основ государствен-
ной политики регионального развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года»;

– Постановление Правительства РФ от 
28 октября 2017 г. № 1312 «О государствен-
ной информационной системе мониторинга 
в сфере межнациональных и межконфесси-
ональных отношений и раннего предупреж-
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дения конфликтных ситуаций» (вместе с «По-
ложением о государственной информацион-
ной системе мониторинга в сфере межнаци-
ональных и межконфессиональных отноше-
ний и раннего предупреждения конфликтных 
ситуаций») (в ред. от 17.02.2022). 

Анализ комплекса упомянутых выше до-
кументов свидетельствует о том, что совре-
менные правовые механизмы государствен-
ной политики, направленные на обеспече-
ние конструктивного межконфессионально-
го диалога, реализуются при осуществлении, 
главным образом, национальной политики, 
гармонизации национальных и этнокультур-
ных отношений. Конфессиональный фактор 
в данном случае играет лишь сопутствующую 
роль. Природа межконфессиональных кон-
фликтов по логике отечественного законо-
дателя вытекает, прежде всего, из межнаци-
ональных различий. Механизмы коррекции 
деструктивных элементов этих отношений, 
способы разрешения предконфликтных ситу-
аций сосредоточены в сфере межкультурно-
го диалога, в правовом и организационном 
обеспечении мер, направленных на популя-
ризацию традиционных для России духов-
но-нравственных ценностей, таких как «па-
триотизм, служение Отечеству, семья, сози-
дательный труд, гуманизм, социальная спра-
ведливость, взаимопомощь и коллективизм». 
В этих целях проводятся различные меропри-
ятия культурно-массового характера, прини-
маются меры воспитательного воздействия в 
молодежной среде, осуществляется стимули-
рование формирования в общественном со-
знании некой «общероссийской гражданской 
идентичности». Безусловно, все эти средства 
государственно-правовой политики России 
заслуживают одобрения и поддержки. Од-
нако концептуальная направленность такого 
подхода пока слабо учитывает содержатель-
ную специфику именно межконфессиональ-
ных различий и причины их возникновения. 
Аргументируя свою точку зрения, докладчик 
подчеркнула важнейшие конституционные 
постулаты, закрепленные в ст. 28 Основно-

го закона: «Каждому гарантируется свобода 
совести, свобода вероисповедания, включая 
право исповедовать индивидуально или со-
вместно с другими любую религию или не 
исповедовать никакой, свободно выбирать, 
иметь и распространять религиозные и иные 
убеждения и действовать в соответствии с 
ними». 

Базовый для этой сферы Федеральный 
закон № 125-ФЗ в ст. 3 закрепляет гарантии 
этих конституционных прав, определяет пре-
делы ограничения права на свободу совести 
и вероисповедания, создает базовую право-
вую основу для благотворительной и культур-
но-просветительской деятельности религиоз-
ных организаций (ст. 17–18). Однако комплек-
са правовых норм, направленных на гармо-
низацию межконфессиональных отношений, 
снятие напряженности в этой сфере, базовый 
закон пока не содержит, что, по мнению до-
кладчика, является его существенным не-
достатком. Стратегические документы госу-
дарственно-правовой политики узконаправ-
ленного характера на федеральном уровне 
также отсутствуют. Подход отечественного 
законодателя в сфере конфессионального 
сегмента государственно-правовой полити-
ки реализуется лишь в тесной взаимосвязи 
с регулированием конструктивного межна-
ционального взаимодействия. Такое видение 
проблемы нельзя назвать правильным. Рели-
гиозные убеждения личности (или отсутствие 
таковых) далеко не всегда определяются его 
национальной принадлежностью. Это вопрос 
личного выбора. Любой человек, вне своей 
национальной принадлежности, в течение 
жизни может менять религиозные убежде-
ния в соответствии со своими индивидуаль-
ными духовно-нравственными и мировоз-
зренческими потребностями. Поэтому кон-
фессиональный фактор государственно-пра-
вовой политики должен иметь свои особые 
инструменты воздействия на общественные 
отношения в этой сфере с целью их конструк-
тивного выравнивания. Документы стратеги-
ческого планирования в сфере государствен-
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но-правовой политики должны, по мнению 
докладчика, предусматривать не только мо-
ниторинг межконфессиональных конфликтов 
и механизмы коррекции предконфликтных 
ситуаций, но и разветвленную систему про-
филактических мер культурно-просветитель-
ской направленности, способствующих сни-
жению напряженности, интеллектуальной 
оценке людьми достоинств и духовно-нрав-
ственного значения того или иного религи-
озного вероучения для культуры современ-
ной России и укрепления традиционных 
ценностей нашего общества. Эти инструмен-
ты должны получить фундамент правового 
обеспечения. Органы публичной власти всех 
уровней должны способствовать реализации 
многовекторной государственно-конфесси-
ональной политики, создавать необходимые 
условия глубокого стратегического планиро-
вания в этой сфере, на основе конституцион-
но-правовых принципов свободы совести и 
светскости Российского государства способ-
ствовать координации деятельности рели-
гиозных объединений различной конфесси-
ональной направленности в социально-куль-
турной сфере, содействовать привлечению к 
этой деятельности в том числе субъектов об-
щественного контроля (общественных палат, 
общественных советов и т. п.). 

Кандидат юридических наук, доцент 
И. И. Тюнина подготовила выступление на 
тему: «Исполнительная власть в абсолютных 
монархиях».

Абсолютные монархии преобладали 
в прошлом. Сейчас же они сохранились 
лишь в некоторых странах Ближнего Вос-
тока – Саудовской Аравии, Омане, Объеди-
ненных Арабских Эмиратах, Катаре.

В соответствии с Основным низамом 
Саудовской Аравии Король является выс-
шей инстанцией всех видов власти. Он на-
деляется правом реализации национальной 
политики, базирующейся на основах ислама.

Король выполняет функции Председате-
ля Совета министров (исполнительного ор-
гана). На основании его указов назначаются 

и освобождаются от должности заместители 
Председателя Совета министров и члены Со-
вета министров. Королю предоставлено пра-
во самостоятельного разрешения вопросов, 
связанных с формированием и реорганиза-
цией Совета министров. Лица, являющиеся 
родственниками Короля, находятся на клю-
чевых постах в рассматриваемом органе.

Являясь Председателем Совета мини-
стров, Король направляет общую политику 
государства. Он определяет, координирует 
и обеспечивает взаимодействие различных 
правительственных органов, а также обеспе-
чивает гармоничную, непрерывную и единую 
направленность работы Совета министров. 
Король следит за исполнением статутов, пра-
вил и указов. Все министерства и другие пра-
вительственные органы должны представ-
лять ему в течение 90 дней с начала нового 
финансового года доклад о выполнении пре-
дыдущего финансового года и о достижениях 
по сравнению с тем, что было предусмотре-
но планом всеобщего развития, о возникших 
при этом трудностях и их предложения по 
улучшению работы.

Совет министров осуществляет внутрен-
нюю, внешнюю, финансовую, экономиче-
скую, образовательную, оборонную полити-
ку и реализует другие направления деятель-
ности государства, а также контролирует их 
осуществление. Он находится в городе Эр-Ри-
яд, но его заседания могут проводиться и в 
других городах страны. Срок выполнения 
полномочий Советом министров составля-
ет не более четырех лет, в течение которых 
он может быть реформирован королевским 
указом. В случае, если этот период превыша-
ет установленный срок, а правительство не 
было реформировано, оно продолжает свою 
деятельность до назначения нового состава.

В Положении о Совете министров Ко-
ролевства Саудовская Аравия от 20 августа 
1993 г. закрепляются требования, предъявля-
емые к членам Совета министров: иметь сау-
довское гражданство по рождению и воспи-
танию; иметь репутацию достойного и ком-
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петентного человека; не быть обвиненным в 
преступлении против религии и чести. Член-
ство в Совете министров не может совме-
щаться с занятием любого другого правитель-
ственного поста, если только Председатель 
Совета министров не сочтет это необходи-
мым. Во время исполнения своих обязанно-
стей член Совета министров не имеет права 
покупать или арендовать какую-либо госу-
дарственную собственность непосредственно 
сам, через третьих лиц или на государствен-
ном аукционе. Он также не может продавать 
или сдавать в аренду свою собственность го-
сударству, заниматься коммерческой и фи-
нансовой деятельностью и не должен входить 
в совет директоров какой-либо компании.

Заседания Совета министров проходят 
под руководством Короля или одного из за-
местителей Председателя. Решения исполни-
тельного органа являются окончательными 
после их утверждения Королем.

Таким образом, возглавляемый Королем 
исполнительной орган – Совет министров – 
осуществляет полный контроль за исполни-
тельной и административной деятельностью 
в государстве.

В Омане Султану также принадлежит вся 
полнота государственной власти. В отноше-
нии исполнительной власти он:

– определяет основные направления по-
литического курса страны;

– председательствует в Совете мини-
стров или назначает Председателя Совета 
министров;

– председательствует в специализиро-
ванных Советах или назначает их председа-
телей;

– назначает и освобождает от должности 
заместителей Председателя Совета мини-
стров, министров, заместителей министров, 
генеральных секретарей и других государ-
ственных служащих, занимающих посты вы-
сокого ранга.

При выполнении полномочий, возложен-
ных на Султана, он основывается на решени-
ях, принятых Советом министров. Данный 

орган ответственен перед Султаном. Все его 
члены выступают носителями личной ответ-
ственности в части осуществления возложен-
ных на них полномочий и выполнения пору-
чений, поступивших от Султана. На террито-
рии государства функционируют специаль-
ные Советы, деятельность которых осущест-
вляется на основании султанских декретов.

Совет министров – это орган, ответ-
ственный за реализацию генеральной по-
литической линии государства. В пределах 
своей компетенции он: направляет Султану 
рекомендации по экономическим, политиче-
ским, социальным и иным вопросам, а так-
же предлагает проекты законов и декретов; 
защищает интересы подданных, гарантирует 
предоставление им необходимых услуг, спо-
собствует развитию здравоохранения; опре-
деляет цели и политику социально-эконо-
мического и административного развития, 
предлагает пути и меры, необходимые для 
ее реализации; обеспечивает рациональное 
использование финансовых, экономических 
и людских ресурсов; обсуждает предложе-
ния министров по вопросам их компетенции; 
контролирует работу административного 
аппарата государства; обеспечивает общий 
контроль за выполнением законов, декретов, 
постановлений, указов, соглашений, пригово-
ров судов, обязательных для исполнения; вы-
полняет другие полномочия.

В соответствии с Конституцией Султа-
ната Оман кандидаты на пост Председателя 
Совета министров, его заместителей и мини-
стров должны быть оманскими подданными 
по рождению старше 30 лет. Членам Совета 
министров не разрешается совмещать мини-
стерские посты с председательствованием 
или членством в советах директоров акци-
онерных компаний. Не допускается, чтобы 
структурные подразделения правительства, 
находящиеся под их руководством, напря-
мую или косвенно взаимодействовали с лю-
быми компаниями или организациями, от 
деятельности которых министр, возглавляю-
щий это подразделение, имеет личную при-
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быль. Во всех случаях деятельность мини-
стров должна быть подчинена интересам го-
сударства.

Верховным органом власти в Объеди-
ненных Арабских Эмиратах (ОАЭ) является 
Высший совет Федерации, состоящий из пра-
вителей эмиратов, избирающих из своего со-
става Президента Федерации на 5 лет.

В Конституции ОАЭ закрепляются полно-
мочия Президента Федерации, в частности, 
в отношении формирования и деятельности 
исполнительной власти: председательству-
ет в Высшем совете Федерации; назначает 
Председателя Совета министров (федераль-
ный орган исполнительной власти в ОАЭ) с 
согласия Высшего совета Федерации, прини-
мает его отставку и освобождает его от ис-
полнения соответствующих обязанностей; по 
представлению Председателя Совета мини-
стров назначает и освобождает от должности 
его заместителя и министров.

Президент ОАЭ возглавляет Высший со-
вет Федерации, который обладает полномо-
чиями как в сфере законодательной, так и 
сфере исполнительной власти. Фактически 
лишь монарх вправе осуществлять действия 
государственного характера.

Совет министров занимается вопросами 
внешней и внутренней политики. Он состоит 
из Председателя, его заместителя и несколь-
ких министров, которые избираются из граж-
дан союза, способных к такого рода деятель-
ности и опытных в этой сфере.

Председатель Совета министров, его за-
меститель или любой министр не имеют пра-
ва вступать в торговые отношения с кем-либо 
из правительства своего или других эмира-
тов. Также запрещается совмещать полити-
ческую деятельность с торговлей или другой 
финансовой деятельностью, занимать более 
одного официального поста в правительстве. 
Члены Совета министров должны действо-
вать согласно интересам союза, ставить на 
первое место государственные интересы, а 
не личные, и не использовать служебное по-
ложение в корыстных целях. 

Председатель Совета министров и мини-
стры должны быть солидарны с внешней и 
внутренней политикой, проводимой Прези-
дентом и Высшим советом. Каждый из них 
лично отчитывается перед ними. Отставка 
Председателя Совета министров, его смерть 
ведет к отставке всего Совета министров. 
Президент имеет право потребовать от любо-
го из министров временно занять этот пост 
для выполнения тех или иных обязанностей, 
пока не будет сформирован новый Совет ми-
нистров.

В Катаре исполнительная власть осу-
ществляется Эмиром – главой государства, 
и Советом министров (высший исполнитель-
ный орган власти). Они совместно планиру-
ют государственную политику. Эмир свои-
ми указами назначает премьер-министра и 
министров, которые отвечают перед ним за 
осуществление государственной политики. 
Министрами могут быть назначены только 
граждане Катара.

Совет министров: наблюдает за соблю-
дением законов, указов и правительствен-
ных решений; назначает и увольняет госу-
дарственных служащих в случаях, если это не 
входит в юрисдикцию Эмира или министров; 
управляет финансовой системой страны; осу-
ществляет контроль за соблюдением интере-
сов государства за его пределами, поддер-
живает на должном уровне международные 
отношения; осуществляет иные полномочия.

Таким образом, в абсолютных монархиях 
главой исполнительной власти является мо-
нарх. Он формирует органы исполнительной 
власти, назначает министров, которые несут 
перед ним политическую ответственность.

Аспирантка 3-го курса Д. Д. Аксёнова 
выступила с докладом на тему: «О новых 
подходах к содержанию права на жизнь». 
Несмотря на всю самоочевидность права на 
жизнь с точки зрения современного обще-
ства и самого человека, данное право стало 
общепризнанным и институциональным со-
всем недавно. Впервые на международном 
уровне оно было закреплено в ст. 3 Всеоб-
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щей декларации прав человека, принятой 
резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассам-
блеи ООН от 10 декабря 1948 г. Основной за-
кон (Конституция) РФ закрепляет право на 
жизнь на национальном уровне. Статья 20 
Конституции РФ прямо юридически закре-
пляет, что каждый имеет право на жизнь, а 
смертная казнь впредь до ее отмены может 
устанавливаться федеральным законом в ка-
честве исключительной меры наказания за 
особо тяжкие преступления против жизни, с 
учетом предоставления права обвиняемому 
на рассмотрение дела судом присяжных за-
седателей. 

В выступлении докладчика особо под-
черкивалась необходимость определить 
юридическое содержание самой категории 
«жизнь», сформулировать ее понятие. По 
мнению докладчика, это право является уни-
версальным, включающим в свое содержание 
или предусматривающее в качестве гарантий 
систему конституционных прав и свобод, 
которые кроме традиционных устоявшихся 
элементов содержания права на жизнь, таких 
как отказ от смертной казни, вооруженных 
конфликтов, включают в том числе и право на 
сохранение человеческой индивидуальности, 
право на благоприятную окружающую сре-
ду, право на достаточный уровень доходов, 
своевременную и качественную медицин-
скую помощь, охрану здоровья, материнства 
и детства, защиту жизни от противоправных 
посягательств. 

Тем самым в современных реалиях пра-
во на жизнь все более становится синонимом 
права на достойную жизнь, понимаемого в 
самом широком смысле этого слова, которое 
государство должно гарантировать и, в част-
ности, обеспечить механизм защиты этого 
права носителю данного права – индивиду.

Государством гарантированы негатив-
ные, позитивные и процедурные гарантии 
права на жизнь индивида. Позитивные обя-
зательства вынуждают государственные ор-
ганы реализовывать шаги позитивного ха-
рактера, направленные на охрану жизни 

людей. Негативные обязательства заставля-
ют воздерживаться от незаконного лишения 
жизни. Процедурные закрепляют возмож-
ность индивида подавать жалобы на нару-
шение своего естественного права на жизнь 
в государственные внутрироссийские и меж-
дународные органы. Расследования судебное 
и на стадии предварительного следствия так-
же представляют собой процедурные права 
на жизнь. Очевидно, что список негативных и 
позитивных обязательств не может быть ис-
черпывающим. 

Рассматривая механизм обеспечения и 
защиты естественного права на жизнь, следу-
ет обратить внимание не только на внутрен-
ние законы, подзаконные акты, регламенти-
рующие это право, но и на международные 
акты, конвенции, участником и стороной ко-
торых является Россия.

С научным сообщением на тему: «Ассоци-
ативные формы межмуниципального сотруд-
ничества в Российской Федерации» выступила 
аспирантка 2-го курса О. А. Лесовик. В высту-
плении было указано, что ассоциативная фор-
ма является одной из самых распространен-
ных и эффективных форм межмуниципаль-
ного сотрудничества, когда дело касается вы-
ражения и защиты общих интересов муници-
палитетов.

Понятие, основные положения об ассо-
циации (союзе) закреплены в разделе 4 па-
раграфа 6 главы 4 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. Из положений Граж-
данского кодекса, ст. 11 Федерального закона 
№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», 
ст. 66, 67 Федерального закона № 131-ФЗ так-
же следует, что ассоциативная форма межму-
ниципального сотрудничества может быть 
как добровольной, так и обязательной. 

На данный момент единственной обяза-
тельной ассоциативной формой межмуни-
ципального сотрудничества в соответствии с 
Федеральным законом № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации» являет-
ся Совет муниципальных образований субъ-
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екта Российской Федерации. До принятия 
данного Федерального закона обязательных 
форм межмуниципального сотрудничества 
не было: ассоциация, объединяющая муни-
ципальные образования субъекта Россий-
ской Федерации, могла быть создана в лю-
бом регионе по желанию муниципалитетов. 
При этом до 2003 г. муниципалитеты предпо-
читали создавать некоммерческие организа-
ции для эффективного взаимодействия друг 
с другом не по территориальному признаку, 
а исходя из общих направлений деятельно-
сти. Такие ассоциации создаются и теперь 
на всероссийском и международном уров-
нях, несмотря на наличие в каждом регионе 
собственного обязательного Совета муници-
пальных образований. 

Например, Ассоциация «Международ-
ная Ассамблея столиц и крупных городов 
СНГ (МАГ)» была образована в 1998 г. с це-
лью реализации проектов и программ, на-
правленных на устойчивое развитие городов, 
в первую очередь – экономическое. В настоя-
щее время в состав МАГ входит 87 городов из 
9 стран СНГ (Республика Армения, Республи-
ка Беларусь, Грузинская Демократическая Ре-
спублика, Республика Казахстан, Кыргызская 
Республика, Российская Федерация, Респу-
блика Таджикистан, Украинская Республика). 
Членами МАГ от Российской Федерации яв-
ляется 51 город, в том числе городской округ 
город Воронеж. 

В соответствии с ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» Советы муници-
пальных образований субъектов Российской 
Федерации могут образовывать единое об-
щероссийское объединение муниципальных 
образований. В 2006 г. была создана Обще-
российская общественная организация Кон-
гресс муниципальных образований (ОКМО). 
Основным условием ее создания было обя-
зательное членство в этой организации не 
менее двух третей от всех Советов муници-
пальных образований субъектов Российской 
Федерации. На данный момент ее членами 

являются Советы всех 85 субъектов Россий-
ской Федерации, также в Конгрессе состоят 
межрегиональные организации межмуници-
пального сотрудничества, действующие так-
же в ассоциативных формах, например, Ас-
социация сибирских и дальневосточных го-
родов, Ассоциация малых и средних городов 
России, Ассоциация ЗАТО Росатома. Кон гресс 
упол но мочен Пра витель ством РФ пред став-
лять еже год ный док лад «О сос то янии местно-
го са мо управле ния в Рос сий ской Феде рации, 
пер спек ти вах его раз ви тия и пред ло жения по 
совершенство ванию пра вово го ре гули рова-
ния ор га низа ции и осу щест вле ния мес тно го 
самоуправления».

Еще одним примером национальной ас-
социации межмуниципального сотрудниче-
ства является Союз городов воинской славы 
(СГВС), образованный в 2013 г. на первом уч-
редительном съезде в городском округе го-
роде Белгороде. На данный момент в СГВС 
входит 45 городов-членов, в том числе город-
ской округ город Воронеж. Союз образован 
с целью координации деятельности россий-
ских городов воинской славы по сохранению 
военно-исторического наследия, разработки 
и реализации мер, направленных на патри-
отическое воспитание граждан Российской 
Федерации. Союз организует совместные ме-
роприятия патриотической направленности с 
Общероссийской общественно-государствен-
ной организацией «Добровольное общество 
содействия армии, авиации и флоту России», 
Центральным музеем Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 гг., Научно-исследова-
тельским центром проблем национальной 
безопасности и другими институтами госу-
дарства и гражданского общества.

Межмуниципальное сотрудничество 
является не только одним из эффективных 
способов развития муниципалитетов, но и 
обеспечивает сохранение исторических дру-
жественных связей между ними. Этому спо-
собствует обмен не только экономическими 
ресурсами, но и опытом для достижения со-
вместных целей. 
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Аспирантка 2-го года обучения 
С. Ю. Пронякина выступила с докладом на 
тему: «Институт двойного гражданства в 
решениях Конституционного Суда России». 
В докладе были рассмотрены решения Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции, в которых упоминается институт двой-
ного гражданства; исследованы решения 
Конституционного Суда РФ о соответствии 
Конституции РФ различных законов, преду-
сматривающих ограничения прав бипатри-
дов; выделены отдельные группы решений 
в зависимости от их содержания; проана-
лизированы основные правовые позиции 
Конституционного Суда РФ, содержащиеся 
в указанных решениях. Первая группа реше-
ний непосредственно связана с ограничени-
ем права бипатридов занимать определен-
ные государственные должности. Ко второй 
группе отнесены решения, затрагивающие 
вопросы государственной безопасности и 
суверенитета, к третьей – решения суда по 
обращениям граждан бывшего СССР по во-
просам приобретения российского граж-
данства. Автором доклада отмечено, что по-
литико-правовая связь депутата или судьи 
не только с Российской Федерацией, но и с 
иностранным государством препятствует ре-
ализации принципа независимости судей и 
депутатов, поскольку указанные лица еди-
нолично принимают важные публичные ре-
шения, затрагивающие национальные инте-
ресы Российской Федерации. В заключение 
сделан вывод, что Конституционным Судом 
РФ неоднократно подтверждено соответ-
ствие Конституции РФ различных законов, 
предусматривающих ограничения прав би-
патридов, включая запрет права занимать 
государственные должности, дополнитель-
ную проверку при предоставлении доступа к 
сведениям, составляющим государственную 
тайну, в целях защиты основ конституцион-
ного строя Российской Федерации и государ-
ственного суверенитета.

Аспирантка 3-го курса К. С. Сусликова 
выступила с докладом на тему: «Проблемы 

цифровизации экологической информации в 
России».

Экологическая безопасность – один из 
важнейших видов национальной безопасно-
сти Российской Федерации: без сохранения и 
восстановления Природы невозможно даль-
нейшее развитие страны, полноценная жизнь 
настоящих и будущих поколений. В связи с 
этим в выступлении подчеркивается важ-
ность общественного контроля за состояни-
ем окружающей среды, и как необходимого 
условия его осуществления – открытости и 
доступности для граждан достоверной ин-
формации о состоянии окружающей среды. 

По мнению докладчика, основывающего 
свой вывод на действующем законодатель-
стве, для решения этой проблемы следует 
использовать цифровые технологии. Исполь-
зование таких технологий в современном ин-
формационном обществе, а также развитие 
технических возможностей формируют но-
вую цифровую среду, в том числе в экологи-
ческих правоотношениях. Одной из главных 
целей масштабной цифровизации государ-
ства, осуществляемой в последнее десятиле-
тие, является обеспечение открытости и до-
ступности органов власти для граждан и их 
организаций. Цифровая трансформация го-
сударства – одна из ключевых национальных 
целей развития России, а государственные 
информационные системы, в том числе эко-
логические,  являются одним из важнейших ее 
компонентов, на которые выделяются колос-
сальные суммы из федерального бюджета.

Согласно природоохранному законода-
тельству, граждане и общественные орга-
низации могут отслеживать информацию о 
состоянии воздуха и воды на соответствую-
щих официальных сайтах органов публичной 
власти. На конкретных примерах докладчик 
показывал, что зачастую экологическая ин-
формация является устаревшей и противо-
речивой. В выступлении обращено внимание 
на то, что официальные данные часто не со-
впадают с информацией общественных орга-
низаций и выводами ученых-экологов. Объ-
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ясняется эта ситуация несовершенством как 
технологий сбора и анализа экологической 
информации, так и самой цифровизации 
этой информации, а также несовершенством 
соответствующей правовой базы. В связи с 
этим цифровизация экологической информа-
ции должна осуществляться одновременно с 
соответствующими изменениями законода-

тельства, с корректированием и совершен-
ствованием существующих механизмов пре-
доставления экологической информации для 
открытого доступа. Таким образом, пробле-
ма достоверности информации о состоянии 
окружающей среды, гарантированной ст. 42 
Конституции Российской Федерации, приоб-
ретает все большую актуальность.

1 См.: Краснов М. Россия как полупрезидентская республика : проблема баланса полномо-
чий // Государство и право. 2013. № 10. С. 16.

Е. А. Бондарева, 
кандидат юридических наук, 

доцент кафедры конституционного 
и муниципального права
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16 апреля 2022 г. состоялось заседание 
секции конституционного права России под 
руководством профессоров кафедры консти-
туционного и муниципального права юри-
дического факультета ВГУ Н. В. Бутусовой и 
Т. Д. Зражевской. 

С докладами по актуальным проблемам 
конституционного права выступили 14 сту-
дентов очной и очно-заочной форм обучения 
и 2 аспиранта кафедры конституционного и 
муниципального права. В научных дискус-
сиях принимали участие студенты бакалав-
риата и специалитета различных курсов и 
аспиранты кафедры. Научным руководите-
лем студента 4-го курса Александра Белова 
является профессор Т. М. Бялкина, студентки 
4-го курса бакалавриата Алины Селютиной 
и студентки 2-го курса магистратуры Ана-
стасии Фефеловой – кандидат юридических 
наук, преподаватель С. В. Судакова, а студен-
тов 1-го курса специалитета Дениса Сафроно-
ва и Юлианны Морозовой – преподаватель 
В. Е. Китаева. Научное руководство подготов-
кой выступлений остальных участников кон-
ференции осуществляла профессор Н. В. Бу-
тусова.

В числе обсуждаемых на конференции 
проблем: конституционная реформа 2020 г., 
проблемы реализации принципов консти-
туционного строя России, конституционных 
прав и свобод в Российской Федерации, за-
конодательства об основах правового статуса 
иностранных граждан и лиц без гражданства 
в Российской Федерации; ограничение прав 
и свобод человека и гражданина в условиях 
современных реалий; Уполномоченный по 
правам человека в РФ и его взаимоотноше-
ние с иными государственными органами, 

ОБЗОР РАБОТЫ СЕКЦИИ «КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО»
СТУДЕНЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ СЕССИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА

(апрель 2022 г.)

© Бутусова Н. В., Зражевская Т. Д., 2022

осуществляющими защиту прав и свобод че-
ловека и гражданина; вопросы изменения 
конституционно-правового статуса Конститу-
ционного Суда Российской Федерации; офи-
циальное и неофициальное толкование Кон-
ституции России; новый порядок рассмотре-
ния жалоб на нарушение конституционных 
прав и свобод граждан в Конституционном 
Суде РФ; органы исполнительной власти в 
единой системе публичной власти; консти-
туционно-правовое закрепление культурной 
автономии в России; актуальные проблемы 
реализации российского избирательного за-
конодательства; принцип альтернативности 
(состязательности) выборов в России; пред-
выборная агитация как стадия избирательно-
го права и процесса в России.

 Доклад студентки 1-го курса бакалав-
риата Андреевой Сюзанны «Некоторые про-
блемы реализации законодательства о пра-
вовом статусе иностранных граждан и лиц 
без гражданства» был посвящен главным 
образом проблемам реализации правового 
статуса трудовых мигрантов, предусмотрен-
ного Федеральным законом «О правовом 
положении иностранных граждан в Россий-
ской Федерации» от 25 июля 2002 г. № 115-
ФЗ. В частности, докладчик обратила внима-
ние на проблемы, связанные с проведением 
комплексного экзамена по русскому языку, 
истории России и основам законодатель-
ства Российской Федерации. В соответствии 
с Приказом Министерства науки и высшего 
образования РФ от 11 июня 2021 г. № 481 «Об 
утверждении перечня организаций, осущест-
вляющих образовательную деятельность, 
проводящих экзамен по русскому языку как 
иностранному, истории России и основам за-
конодательства РФ» такими организациями 
являются университеты. Но оказывается, что 
существуют и организации-посредники, ко-
торые за определенную сумму «помогают» 
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получить сертификаты о сдаче интеграцион-
ного экзамена без присутствия экзаменуемо-
го. Это подтвердили результаты контрольных 
закупок, проведенных Центром общероссий-
ского народного фронта (ОНФ) по независи-
мому мониторингу исполнения указов Пре-
зидента «Народная экспертиза» в Москве в 
2016–2017 гг., а также в 2020 г. Не случайно 
поэтому проблема владения русским языком 
возникает и в связи с приемом гражданства. 
Так, Указом Президента от 14 ноября 2017 г. 
№ 549 «О порядке принесения Присяги граж-
данина РФ» была предусмотрено, что при по-
лучении российского гражданства нужно за-
читать вслух текст присяги, проставить в гра-
фе бланка свою фамилию, имя, отчество, дату 
присяги и подпись. Но к сожалению, прочи-
тать текст присяги на русском языке удает-
ся далеко не всем соискателям российского 
гражданства, хотя все они предоставили сер-
тификаты о сдаче комплексного экзамена на 
знание русского языка.

Студентка выразила надежду на изме-
нение этой ситуации в связи с обеспечением 
последовательной реализации п. 14 Поста-
новления Правительства Российской Феде-
рации от 31 мая 2021 г. № 824 «Об утверж-
дении Положения о проведении экзамена по 
русскому языку как иностранному, истории 
России и основам законодательства Россий-
ской Федерации», которым предусмотрено, 
что «проведение экзамена должно быть за-
фиксировано организацией, проводящей эк-
замен, с помощью средств видео- и аудиоза-
писи (далее – видеозапись) на видеоносителе 
со звуком».

Чавкина Полина, студентка 2-го курса 
очно-заочного отделения бакалавриата вы-
ступила с докладом на тему: «Конституцион-
ное право человека на неприкосновенность 
частной жизни». Она обратила внимание на 
важное место указанного конституционно-
го права ( ст. 23 Конституции РФ) в системе 
гражданских (личных) прав. Неприкосновен-
ность частной жизни – это состояние защи-
щенности индивида от незаконного вторже-

ния посторонних лиц в сферу личной и се-
мейной жизни. 

Частная жизнь – это сфера жизни чело-
века, которая контролируется самим челове-
ком. Она непосредственно связана с институ-
тами семьи, религии и т. д. Эта сфера должна 
быть свободна от внешнего воздействия. Не-
законное вторжение в частную жизнь челове-
ка предполагает сбор, хранение, распростра-
нение информации о частной жизни лица без 
его согласия. Границы частной жизни опреде-
ляет сам человек, но государство в его част-
ную жизнь не должно вмешиваться. Государ-
ство вправе вторгаться в частную жизнь чело-
века только для защиты его частной жизни от 
постороннего незаконного вторжения либо 
для пресечения неправомерных действий ко-
го-либо, вторгающегося в частную жизнь дру-
гих граждан. Такие действия государства в 
сфере частной жизни будут правомерными и 
вполне оправданными. 

Иногда государство все же неправомер-
но вторгается в частную жизнь человека. Та-
ких примеров немало. Так, в некоторых стра-
нах запрещено искусственное прерывание 
беременности. Например, в СССР в 1936 г. в 
связи со сложной демографической ситуаци-
ей операции по искусственному прерыванию 
беременности были запрещены под страхом 
уголовной ответственности. А в Китае долгое 
время существовал запрет на рождение в се-
мье более чем одного ребенка. За большее 
количество детей накладывался штраф в раз-
мере от 4 до 8 годовых доходов семьи. Далее 
студентка остановилась на проблеме нераз-
глашения «профессиональной тайны», каса-
ющейся частной жизни человека, адвоката-
ми и врачами и подчеркнула необходимость 
укрепления гарантий этого важного консти-
туционного права.

Фарафонова Татьяна, студентка 1-го 
курса бакалавриата, выступила с докладом, 
посвященным актуальным проблемам ре-
ализации права на проведение публичных 
мероприятий в России в современный пе-
риод.
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Право на проведение публичных меро-
приятий (собраний, митингов, демонстра-
ций, шествий и пикетирований) является 
важнейшей гарантией диалога между граж-
данином и властью, а его реализация – пока-
зателем социальной активности населения и 
цивилизованности общества. Публичные ме-
роприятия позволяют гражданам и их объ-
единениям участвовать в формировании и 
выражении общественного мнения, привле-
кать внимание органов власти к актуальным 
проблемам государственной и общественной 
жизни. 

Как отметила студентка, несмотря на за-
крепление в ст. 2 Конституции России осново-
полагающего принципа: «Человек и его пра-
ва являются высшей ценностью», предусмо-
тренное ст. 31 Конституцией РФ 1993 г. пра-
во граждан собираться мирно, без оружия, 
проводить собрания, митинги, демонстрации 
и шествия до принятия Федерального зако-
на «О собраниях, митингах, демонстраци-
ях, шествиях и пикетированиях» от 19 июня 
2004 г. не было урегулировано российским 
законодательством. До принятия упомяну-
того Федерального закона фактически при-
менялись правила и порядок, определенные 
Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 28 июля 1988 г. № 930, что было преду-
смотрено Указом Президента РФ Б. Ельцина 
от 25 мая 1992 г. № 524 «О  порядке органи-
зации и проведения митингов, уличных ше-
ствий, демонстраций и пикетирования». В 
соответствии со ст. 21 Международного пакта 
о гражданских и политических правах поль-
зование этим правом не подлежит никаким 
ограничениям, кроме тех, которые налагают-
ся в соответствии с законом и которые необ-
ходимы в демократическом обществе в ин-
тересах государственной или общественной 
безопасности, общественного порядка, охра-
ны здоровья и нравственности населения или 
защиты прав и свобод других лиц.

За время действия ФЗ «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пике-
тированиях» в него внесено немало допол-

нений и изменений. В 2019 г. вступил в силу 
Федеральный закон от 27 декабря 2018 г. 
№ 557-ФЗ «О внесении изменения в ст. 20 
ч. 2 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях», который 
в значительной степени усилил администра-
тивные санкции за участие в несогласован-
ных публичных мероприятиях. Тогда же эти 
положения получили закрепление и в Феде-
ральном Законе «О собраниях, митингах, де-
монстрациях, шествиях и пикетирования».

В 2020 г. вынужденные коррективы в 
законодательство и практику проведения 
публичных мероприятий внесла глобаль-
ная пандемическая угроза. В России, как и 
во многих странах, их проведение в целях 
предупреждения распространения корона-
вирусной инфекции было ограничено либо 
запрещено. Пандемия COVID-19 трансфор-
мировала формы проведения населением 
публичных акций. В условиях ограничений, 
обусловленных распространением вируса, 
цифровые пространства стали площадками 
для публичного выражения гражданами сво-
их настроений. Например, в онлайн-режиме 
прошли широкомасштабные акции, посвя-
щенные 75-летию Победы России в Великой 
Отечественной войне. С 1 по 9 мая 2020 г. 
была проведена Всероссийская акция «Окна 
Победы», а также в онлайн-формате состоя-
лась традиционная всенародная акция «Бес-
смертный полк».

Доклад студента 1-го курса специалите-
та Дениса Сафронова был посвящен теме: 
«Ограничение прав и свобод человека и 
гражданина в современных реалиях».

Подчеркнув возможность ограничения 
конституционных прав и свобод исключи-
тельно в рамках ст. 55 Конституции Россий-
ской Федерации, докладчик остановился на 
современных реалиях, когда, по его мнению, 
наблюдается тенденция к «урезанию» прав и 
свобод человека в той или иной сфере. Огра-
ничения прав и свобод человека могут быть 
вызваны чрезвычайной или форс-мажор-
ной ситуацией, угрожающей конституцион-
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ному строю. Например, в связи с пандемией 
COVID-19 был введен ряд запретов не феде-
ральными законами, а указами глав субъек-
тов Российской Федерации. Конституцион-
ный Суд признал законным запрет губерна-
тора Московской области на свободное пе-
редвижение граждан в период угрозы рас-
пространения коронавируса: Суд оперировал 
необходимостью ограничений с целью сохра-
нения здоровья населения.

Докладчик обратил внимание на ограни-
чения, связанные с определенными трудно-
стями, с которыми столкнулась наша страна 
в феврале 2022 г. – с момента начала специ-
альной военной операции. В некоторых реги-
онах был введен режим ЧС (Волгоградская, 
Воронежская, Курская, Орловская, Пензен-
ская, Ростовская области).

Таким образом, ограничение прав и сво-
бод человека и гражданина в условиях ны-
нешней реальности приобретает новый мас-
штаб. С одной стороны, ограничения прав 
и свобод выступают средством достижения 
общественно важных целей государства, а с 
другой стороны, они могут стать политиче-
ской мишенью для дестабилизации ситуации 
внутри нашей страны из-за неправомерных 
действий недружественных государств.

Несколько студентов посвятили свои вы-
ступления проблемам реализации избира-
тельных прав граждан. В частности, Ожгихи-
на Ангелина, студентка 1-го курса бакалав-
риата в докладе на тему: «Предвыборная аги-
тация как стадия избирательного процесса в 
России» отметила, что предвыборная агита-
ция призвана обеспечить достижение глав-
ной цели института выборов – формирование 
легитимной публичной власти. Ключевым 
фактором в понимании сущности выборов 
как непосредственной формы реализации 
народовластия является их свобода, которая 
проявляется в том числе в формировании и 
выражении предпочтений избирателями при 
отсутствии какого бы то ни было давления, с 
соблюдением конституционно гарантируемо-
го политического и идеологического много-

образия и обусловленной ими конкурентно-
сти. Однако законодательство о выборах, по-
священное предвыборной агитации, по мне-
нию автора доклада, далеко от совершенства. 
Например, в ч. 3 ст. 49 Федерального закона 
от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ «О выборах 
Президента Российской Федерации» установ-
лено, что предвыборная агитация на каналах 
организаций телерадиовещания и в периоди-
ческих печатных изданиях проводится в фор-
ме публичных дебатов, дискуссий, «круглых 
столов», пресс-конференций, интервью, вы-
ступлений, показа телеочерков, видеофиль-
мов о зарегистрированном кандидате и в 
иных не запрещенных законом формах. В ч. 2 
этой же статьи агитация на каналах органи-
заций телерадиовещания и в периодических 
печатных изданиях называется методом. По-
лучается, что формы реализуются в рамках 
методов агитации, а это противоречит фило-
софскому пониманию формы и метода. 

 Кроме того, некоторые нормы законода-
тельства, посвященные предвыборной агита-
ции, вообще не реализуются при отсутствии 
для этого каких-либо законных оснований. 
Например, говоря о предвыборной кампа-
нии Президента, стоит отметить, что дей-
ствующий Президент Российской Федерации 
В. В. Путин ни разу не участвовал в теледеба-
тах, хотя, закрепляя эту форму агитации, за-
кон не делает исключения для действующих 
Президентов: они имеют те же права и обя-
занности, что и другие кандидаты.

Таким образом, для России остается ак-
туальной задача формирования как каче-
ственной модели правового регулирования 
предвыборной агитации, так и последова-
тельной реализации норм избирательного 
законодательства.

Галкин Роман, студент 2-го курса бака-
лавриата, рассказал об особенностях пред-
выборной агитации на выборах в органы 
местного самоуправления в Российской Фе-
дерации и предложил свое виденье возмож-
ной работы с избирателями кандидатов в де-
путаты на местных выборах.
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По мнению студента, кандидатам в де-
путаты на местных выборах целесообразно 
создать свою горячую линию, на которую бу-
дут постоянно приниматься звонки от мест-
ных жителей с изложением проблем, кото-
рые должны решаться на местном уровне. 
Номера этой горячей линии люди смогли бы 
узнать из полученных визиток с кратким из-
ложением предвыборной программы кан-
дидата в депутаты, у которого должен быть 
создан свой сайт, где можно было бы под-
робнее ознакомиться с его предвыборной 
программой, а также биографией. Здесь же 
можно было бы информировать избирателей 
о датах и времени, месте встреч. По мнению 
выступающего, зачастую мы сталкиваемся с 
невовлеченностью граждан в сам процесс из-
бирательной кампании. Поэтому если бы он 
был кандидатом, то предложил бы проводить 
регулярные кофе-брейки, куда могли бы при-
ходить люди различных возрастов и взглядов 
и обсуждать волнующие их вопросы. Так бу-
дущий депутат может выявить и актуальные 
проблемы конкретной территории. 

Нередко мы замечаем, что в некоторых 
районах нашего города плохое санитарное 
состояние. Хотя основная ответственность 
за чистоту в городе лежит на управляющих 
компаниях и ТСЖ, кандидат в депутаты впол-
не мог бы организовывать субботники и при-
нять в них активное участие, а также в иных 
мероприятиях, акциях, поддержанных изби-
рателями (например, связанных с охраной 
окружающей среды и т. д.). Такая работа, тес-
ное взаимодействие с населением не должны 
заканчиваться вместе с завершением пред-
выборной агитации, а проводиться на посто-
янной основе. Для тех, кто не победил на вы-
борах, такое взаимодействие с населением 
могло бы служить гарантией успеха на следу-
ющих муниципальных выборах.

Доклад студента 4-го курса бакалав-
риата Гасевского Алексея был посвящен не-
которым проблемам реализации принципа 
альтернативности (состязательности) на вы-
борах в России.

Принцип альтернативности (состяза-
тельности) нередко исследуется в научной 
литературе, однако Федеральный закон «Об 
основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» не закрепляет дан-
ный принцип в качестве самостоятельного 
принципа избирательного права, ввиду чего 
вопрос о его понимании является дискусси-
онным. Под альтернативностью необходимо 
понимать возможность выбора из несколь-
ких кандидатов одного, а состязательность 
предполагает борьбу данных кандидатов в 
период предвыборной агитации за голоса из-
бирателей и проведение активной агитаци-
онной компании. 

В настоящее время, несмотря на внеш-
нее соблюдение принципа альтернативности 
и состязательности, можно выделить неко-
торые проблемы, возникающие в связи с их 
реализацией, что следует из Докладов Упол-
номоченного по правам человека в Россий-
ской Федерации за последние годы. Заяви-
тели жаловались на необоснованные, по их 
мнению, отказы в регистрации кандидата, 
на опасность административного давления в 
целях понуждения к отказу от участия в из-
бирательной кампании. В отдельных обра-
щениях, поступивших в период подготовки 
и проведения Единого дня голосования, кан-
дидаты жаловались на ограничения в части 
проведения публичных мероприятий, вклю-
чая встречи с избирателями, что, по их мне-
нию, препятствовало реализации кандидата-
ми права быть избранными (хотя в большин-
стве случаев необходимость таких ограни-
чений была вызвана неблагоприятной эпи-
демиологической ситуацией в связи с рас-
пространением коронавирусной инфекции). 
Несмотря на то, что СМИ должны сохранять 
полную нейтральность и подавать только об-
щественную информацию, посредством них 
проводится достаточно активная агитаци-
онная политика в интересах партии власти. 
Требует своего решения и проблема так на-
зываемых политических «локомотивов», т. е. 
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кандидатов из числа популярных политиков, 
государственных деятелей, занимающих вы-
сокие должности и включаемых в списки при 
заведомой известности того факта, что они 
депутатские мандаты замещать не будут. На-
пример, среди победивших, но отказавшихся 
от думской деятельности единороссов чис-
лятся министр обороны Сергей Шойгу, глава 
МИД Сергей Лавров, главврач больницы Де-
нис Проценко, руководитель «Сириуса» Еле-
на Шмелева, генеральный директор Эрмита-
жа Михаил Пиотровский, народный артист 
Владимир Машков и еще более двух десят-
ков человек.

Студентка 4-го курса бакалавриата Се-
лютина Алина выступила с докладом на тему: 
«Система правового регулирования консти-
туционного права на свободу мысли и слова 
в современной России». В рамках выступле-
ния было подчеркнуто, что право на свободу 
мысли и слова относится к числу важнейших 
прав человека, оно охраняется как внутрен-
ним законодательством современных демо-
кратических государств, так и различными 
нормативными актами международного ха-
рактера. Докладчик обозначила комплекс 
нормативных актов, регулирующих реали-
зацию данного права. Конституция Россий-
ской Федерации ни в ст. 29, ни в иных ста-
тьях не содержит положений, раскрывающих 
сущность или содержание свободы слова. В 
системе российского законодательства от-
сутствуют нормативные акты, в которых со-
держалась бы непосредственная конкретиза-
ция данного конституционного права. Было 
подчеркнуто, что свобода мысли и слова не-
посредственно связана с правом на свободу 
СМИ и свободу информации. Свобода выра-
жения мнений тесно связана с деятельностью 
средств массовой информации и обеспечива-
ет необходимую основу для реализации пра-
ва свободно искать, получать, передавать, 
производить и распространять информацию 
на законных основаниях. Отсутствие четкого 
понятийно-категориального аппарата в этой 
сфере является как научно-теоретической 

проблемой, так и проблемой практического 
характера. 

Далее докладчик обратилась к анали-
зу Закона «О средствах массовой информа-
ции» и Федерального закона «Об информа-
ции, информационных технологиях и о за-
щите информации». Докладчик подчеркнула 
взаимосвязь права на свободу слова и запрет 
цензуры в Российской Федерации, упомянула 
об активной научной дискуссии вокруг это-
го понятия, рассмотрела комплекс проблем, 
связанных с цензурой в Интернете. В рамках 
выступления были предложены правовые и 
организационные варианты совершенство-
вания отечественного законодательства в 
сфере свободы слова, обозначены пределы 
такой свободы. 

Сферой научных интересов студентки 
1-го курса специалитета Морозовой Юлиан-
ны стала тема: «Особенности конституцион-
ной реформы 2020 г.». Отмечена особая роль 
конституционной реформы как важнейшего 
политико-правового события в России, в про-
цессе которого удалось не только сохранить 
все основные достижения в развитии право-
вой системы, но и создать прочную основу 
для дальнейшего совершенствования право-
порядка. В Конституцию РФ внесли 206 по-
правок. Анализ Закона о поправке к Консти-
туции Российской Федерации от 14 марта 
2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании ре-
гулирования отдельных вопросов организа-
ции и функционирования публичной власти» 
показал следующие особенности конститу-
ционной реформы в России в 2020 г.: уси-
лена роль Президента путем существенного 
расширения его полномочий и закрепления 
возможности оказания влияния на все ветви 
власти; укреплены позиции органов публич-
ной власти, в частности, Совета Федерации, 
Государственной Думы, в том числе за счет 
наделения дополнительной компетенци-
ей; расширены полномочия Правительства, 
а также внесены изменения в порядок осу-
ществления его деятельности; перераспреде-
лены отдельные полномочия органов публич-
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ной власти, направленные в том числе на со-
вершенствование системы сдержек и проти-
вовесов. Особое внимание докладчик уделил 
усовершенствованию системы контроля, в 
том числе за деятельностью органов публич-
ной власти со стороны органов судебной вла-
сти и прокуратуры, а также расширению ком-
петенции Конституционного Суда РФ. 

Студентка 1-го курса бакалавриата Фа-
устова Екатерина в докладе на тему: «Изме-
нения в конституционно-правовом статусе 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации» подчеркнула, что актуальность этой 
темы обусловлена произошедшей в 2020 г. 
конституционной реформой, инициирован-
ной Президентом РФ, направленной на из-
менение организации и функционирования 
публичной власти в России. Основная цель 
доклада сводится к анализу содержания кон-
ституционной поправки, которая прямо за-
тронула конституционно-правовой статус 
Конституционного Суда РФ, определяемый 
его полномочиями, юридическими свойства-
ми его правовых актов, порядком формиро-
вания, его местом в системе органов государ-
ственной власти.

Закон о поправке к Конституции РФ от 
14 марта 2020 г. внес некоторые изменения в 
механизм осуществления конституционного 
контроля Конституционным Судом. Данный 
закон закрепляет за Судом право осущест-
влять предварительный конституционный 
контроль проектов федеральных конституци-
онных и федеральных законов по инициати-
ве Президента РФ. Это позволяет ему выяв-
лять неконституционные нормативные акты 
до вступления их в юридическую силу. Со-
вершенствование механизма конституцион-
ного контроля направлено на обеспечение 
конституционной законности в деятельности 
органов публичной власти, предупреждение 
возможности появления в законодательстве 
неконституционных актов. 

Одним из изменений статуса Конститу-
ционного Суда стала его численность. В ре-
зультате общее количество судей сокращает-

ся с 19 до 11 человек. По мнению некоторых 
исследователей, численный состав судей в 
Конституционном Суде РФ — это не что иное, 
как гарантия того, что этот орган может ста-
бильно функционировать, а последствием 
указанного изменения может быть возраста-
ние нагрузки на оставшихся судей Конститу-
ционного Суда РФ, что негативно отразится 
на их деятельности.

Несмотря на то, что принципы несме-
няемости и независимости судей в ФКЗ «О 
Конституционном Суде РФ» остаются, судьи 
утрачивают одну из гарантий их статуса, а 
именно право на публичное особое мнение 
(ч. 4 ст. 76). Для них также вводятся запре-
ты критиковать «в какой бы то ни было фор-
ме» решения Суда (ч. 4 ст. 11) и обнародовать 
свое несогласие с решением (ч. 3 ст. 43, ч. 5 
ст. 70). Эти новшества вызвали острую реак-
цию юристов, которая была обоснована не-
приятием тенденций отступления от принци-
па открытости суда и лишения судей свободы 
слова. Даже однократное нарушение назван-
ного запрета сможет расцениваться как со-
вершение действий, не совместимых с долж-
ностью судьи, а следовательно, может стать 
поводом для принудительного прекращения 
судейских полномочий.

Студентка отметила, что внесенные по-
правки в литературе интерпретируются как 
продукт определенной эволюции Конститу-
ционного Суда РФ за прошедшее 25-летие. 
Итогом такой трансформации стала смена 
конституционно-правовой модели Конститу-
ционного Суда. Однако некоторые преобра-
зования, связанные непосредственно с изме-
нением статуса Конституционного Суда РФ, 
по мнению докладчика, способны осложнить 
деятельность высшего судебного органа кон-
ституционного контроля в Российской Феде-
рации.

Доклад Юдахиной Дарьи, 1-й курс бака-
лавриата, был посвящен проблеме офици-
ального толкования Конституции России.

Автор доклада определила толкование 
Конституции РФ  как уяснение содержания 
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конституционной нормы, раскрыла содержа-
ние основания для толкования, определила 
цель толкования Конституции – устранение 
неопределенности в понимании конституци-
онных положений в целях правильного и еди-
нообразного понимания конституционных 
норм для обеспечения их надлежащего со-
блюдения, применения и исполнения. 

В соответствии с ч. 5 ст. 125 Конституции 
РФ только Конституционный Суд РФ вправе 
давать официальное толкование российской 
Конституции. Другие органы государства не 
уполномочены Конституцией осуществлять 
подобную интерпретационную деятельность. 
Правом на обращение с запросом в Консти-
туционный Суд о толковании Конституции 
обладают субъекты, перечисленные в ч. 5 
ст. 125 Конституции РФ. К ним относятся: 
Президент, Совет Федерации, Государствен-
ная Дума, Правительство, а также органы за-
конодательной власти субъектов Федерации. 
Как видно, круг предусмотренных субъектов 
неширок. Он уже, чем круг субъектов, облада-
ющих правом запроса о проверке конститу-
ционности нормативных актов и договоров. 
При этом возникает вопрос, почему среди 
органов государственной власти субъектов 
Федерации только органы законодательной 
власти наделены правом запроса? Почему 
в число субъектов права запроса не входят 
высшее должностное лицо субъекта Россий-
ской Федерации, высший исполнительный 
орган субъекта Российской Федерации? Ведь 
функция нормотворчества принадлежит не 
только законодательным, но и исполнитель-
ным органам государственной власти субъек-
тов Федерации. Значит, в процессе реализа-
ции конституционных норм этими органами 
может возникать различная их интерпрета-
ция. Однако действующее конституционное 
законодательство предусматривает возмож-
ность обращения в Конституционный Суд с 
запросом о толковании Конституции только 
органов законодательной власти субъектов 
Федерации. Конечно, если такая потребность 
возникает у органов исполнительной власти 

субъектов Федерации, они могут предложить 
органам законодательной власти обратиться 
в Конституционный Суд с запросом, но все 
же целесообразно было бы, по мнению авто-
ра доклада, предоставить такое право непо-
средственно и высшему должностному лицу, 
и высшим органам исполнительной власти 
субъекта РФ. 

Автор доклада рассказала о видах офи-
циального толкования, привела примеры как 
удачного, так и неудачного нормативного 
толкования, подчеркнула важность глубокого 
изучения проблемы толкования Конституции 
для законодательной деятельности и право-
применительной практики.

Доклад Нартова Глеба, студента 1-го кур-
са бакалавриата, был посвящен новому по-
рядку рассмотрения жалоб на нарушение кон-
ституционных прав и свобод граждан в Кон-
ституционном Суде Российской Федерации.

 В соответствии с Законом Российской 
Федерации о поправке к Конституции РФ «О 
совершенствовании регулирования отдель-
ных вопросов организации и функциониро-
вания публичной власти» от 14 марта 2020 г. 
№ 1-ФКЗ (п. «а» ч. 4 ст. 125) Конституционный 
Суд проверяет «по жалобам на нарушение 
конституционных прав и свобод граждан – 
конституционность законов и иных норма-
тивных актов, указанных в пунктах “а” и “б” 
настоящей статьи, примененных в конкрет-
ном деле, если исчерпаны все другие внутри-
государственные средства судебной защиты» 
(п. «а» ч. 4 ст. 125 Конституции РФ). 

Таким образом, по мнению докладчика, 
ужесточаются критерии подачи конститу-
ционной жалобы: она допустима не просто, 
когда рассмотрение конкретного дела зая-
вителя завершено в суде, а при условии, что 
«исчерпаны все другие внутригосударствен-
ные средства судебной защиты». По мнению 
высококвалифицированных ученых-юристов, 
уровень защищенности прав граждан снижа-
ется, поскольку они получают возможность 
направить жалобу в Конституционный Суд, 
пройдя в течение длительного времени апел-
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ляционную, две кассационные и надзорную 
инстанции, причем в ситуации уже исполня-
емого решения, которая означает, что в боль-
шинстве случаев право конкретного гражда-
нина не будет восстановлено, даже если Кон-
ституционный Суд признает его конституци-
онные права нарушенными. Реально граж-
дане будут годами исчерпывать «внутригосу-
дарственные средства судебной защиты», и 
далеко не у всех хватит сил и средств (имея 
в виду оплату труда квалифицированных 
юристов) дойти до Конституционного Суда. 
Кроме того, резкое сокращение числа судей 
Конституционного Суда неизбежно скажется 
на их загруженности и качестве выносимых 
решений. В этой связи перспективы защиты 
конституционных прав и свобод российских 
граждан Конституционным Судом Россий-
ской Федерации выглядят весьма печально.

С докладом на тему: «Органы исполни-
тельной власти в единой системе публичной 
власти» выступил студент 4-го курса бака-
лавриата Белов Александр. В своем высту-
плении он отметил, что введение понятия 
органов публичной власти (путем внесения 
поправки в Конституцию Российской Феде-
рации в 2020 г.) привело к централизации 
и построению четкой иерархии органов пу-
бличной власти. Докладчик выделил один 
аспект – институт Губернатора как органа пу-
бличной власти, и исследовал его эволюцию 
и специфику в России. Анализируя действу-
ющее и ретроспективное законодательство, 
выступающий раскрыл историю формиро-
вания института, подчеркнув, что с момента 
зарождения основная суть его деятельности 
заключалась в «присмотре за губерниями», 
информировании о делах в губернии, а также 
в организации исполнения военного долга и 
предоставления рекрутов. Докладчик сделал 
вывод о достаточно сильной схожести систе-
мы по своей сути и полномочиям исполни-
тельной власти в Российской Империи и Рос-
сийской Федерации: губернатор являлся фак-
тически должностным лицом, назначаемым 
императором и представляющим интересы 

монархической власти на конкретной терри-
тории. Так абсолютистская власть и жесткая 
централизация предполагали не только стро-
гую иерархию и подчинение между центром 
и губерниями, но и между властными органа-
ми внутри губернии, а также сходную с вла-
стью государя власть губернаторов на местах 
по отношению к местному населению.

Исследована динамика законодатель-
ства, которое регулировало процедуру на-
деления губернатора полномочиями (посто-
янно чередуя выборность и назначение), а 
также возможности обнуления предыдущих 
сроков. Примером жесткой централизации 
А. Белов назвал Указ Президента РФ «О по-
рядке внесения и рассмотрения предложе-
ний о кандидатурах на должность высшего 
должностного лица (руководителя высше-
го исполнительного органа государственной 
власти) субъекта Российской Федерации», 
где фактически были закреплены положе-
ния о вмешательстве в предвыборные кан-
дидатуры на должность губернатора, а так-
же возможность отрешения от занимаемой 
должности. Примером применения данных 
положений послужил случай с народным 
избранием и дальнейшим отстранением от 
полномочий ввиду недоверия Президента РФ 
В. В. Путина Губернатора Хабаровского края 
С. И. Фургала из-за возбужденного уголов-
ного дела по фактам особо тяжких престу-
плений, совершенных в Хабаровском крае и 
Амурской области в 2004–2005 гг. Докладчик 
сделал вывод о тенденции уменьшения вли-
яния населения на избрание губернаторов и 
предложил расширить полномочия губерна-
тора в рамках своего субъекта, увеличить его 
автономность от федеральной власти и уста-
новить большую зависимость от избирате-
лей.

Студентка 2-го курса магистратуры Фе-
фелова Анастасия подготовила научное со-
общение на тему: «Институт Уполномочен-
ного по правам человека и его взаимоотно-
шение с иными государственными органами, 
осуществляющими защиту прав и свобод че-
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ловека и гражданина». В рамках своего вы-
ступления она обозначила комплекс нор-
мативных актов, регулирующих взаимодей-
ствие Уполномоченного с различными орга-
нами государственной власти, цели такого 
взаимодействия и организационные меха-
низмы. Докладчик подчеркнула, что Упол-
номоченный является арбитром между вла-
стью и обществом. Это предполагает неза-
висимость и неподотчетность Уполномочен-
ного каким-либо государственным органам 
и должностным лицам. Свобода и независи-
мость при принятии решений, невмешатель-
ство в его работу являются непременными 
условиями его эффективной правозащитной 
деятельности, гарантиями объективности и 
беспристрастности. Цели взаимодействия 
Уполномоченного с государственными орга-
нами четко урегулированы федеральным и 
региональным законодательством. В Законе 
Воронежской области «Об Уполномоченном 
по правам человека в Воронежской области» 
содержится отдельная статья, посвященная 
взаимодействию омбудсмена с государствен-
ными органами (ст. 11). Анализ аналогичных 
законов в других субъектах Федерации по-
зволил обнаружить отсутствие в ряде реги-
онов таких норм, что, по мнению докладчи-
ка, нельзя назвать конструктивным. Для бо-
лее детального регулирования вопросов вза-
имодействия предназначены специальные 
соглашения. Например, в Тверской области 
действует целый комплекс таких соглаше-
ний, которые систематически публикуются 
на официальном сайте регионального Упол-
номоченного. Данные соглашения имеют ти-
повой характер и закрепляют такие формы 
взаимодействия, как: обмен информацией о 
факте нарушения прав граждан; совместная 
реализация согласованных мероприятий по 
защите прав граждан; сотрудничество в со-
вершенствовании законодательства; органи-
зация совместных мероприятий, направлен-
ных на просвещение граждан.

Особенности взаимодействия Уполно-
моченного с иными органами власти и долж-

ностными лицами отражены в ежегодных до-
кладах омбудсмена. Региональные Уполно-
моченные часто сталкиваются с проблемой 
формального отношения к подготавливае-
мым докладам. 

Тесное взаимодействие Уполномоченно-
го по правам человека в Российской Федера-
ции в области проведения совместных про-
верок налажено с Генеральной прокурату-
рой Российской Федерации (Соглашение от 
24 июля 1998 г. «О формах взаимодействия 
Генеральной прокуратуры Российской Феде-
рации и Уполномоченного по правам чело-
века в целях обеспечения гарантий государ-
ственной защиты прав и свобод граждан»). 
Совместно они изучают с выездом в отдель-
ные субъекты РФ причины массовых наруше-
ний прав и свобод граждан, а также осущест-
вляют другие мероприятия. Благодаря прове-
дению совместных проверок с прокуратурой 
Краснодарского края произошел фактиче-
ский осмотр мест лишения свободы, в кото-
рых содержат осужденных. Взаимодействие 
Уполномоченного эффективно осуществля-
ется с Управлением ФСИН России по тем же 
вопросам, но более масштабного характера. 

Подводя итог, докладчик подчеркну-
ла, что взаимодействие Уполномоченного с 
иными органами власти, занимающимися 
защитой прав граждан, является важнейшей 
составляющей его деятельности. 

Студент 1-го курса бакалавриата Черных 
Евгений подготовил доклад, посвященный 
некоторым проблемам создания и функци-
онирования национально-культурной авто-
номии в Российской Федерации. Докладчик 
обратил внимание на то, что в соответствии 
с ч. 2 ст. 69 Конституции РФ «Государство за-
щищает культурную самобытность всех наро-
дов и этнических общностей Российской Фе-
дерации, гарантирует сохранение этнокуль-
турного и языкового многообразия». Одним 
из способов защиты национальных интере-
сов граждан Российской Федерации в про-
цессе выбора ими путей и форм своего на-
ционально-культурного развития является 
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национально-культурная автономия (далее – 
НКА) как одна из форм национально-культур-
ного самоопределения национальных мень-
шинств. 

Несмотря на относительно недолгое су-
ществование, а именно начиная с принятия 
в 1996 г. ФЗ «О национально-культурной ав-
тономии», за период его действия по 2021 г. 
включительно было создано около 2191 НКА. 

Такое колич ество созданных НКА говорит 
об их достаточно востребованном потенциа-
ле. Однако возникают проблемы, наиболее 
важная из которых – это сохранение создан-
ных автономий. Так, например, все 3 межре-
гиональные национально-культурные авто-
номии, зарегистрированные за период дей-
ствия закона об НКА, уже исключены из гос. 
реестра в соответствии с решениями самих 
НКА. Лучше ситуация по общероссийским, 
(или федеральным) НКА: из 26 созданных 
только 5 были исключены. А вот местных НКА 
была исключена из реестра почти половина – 
775 из 1721. Связ ано это с разочарованностью 
активистов в самом формате НКА и в эффек-
тивности этих организаций в сохранении 
культурно-этнического статуса этнических 
общностей, особенно это актуально для орга-
низаций местного уровня. В восприятии руко-
водителей организаций ожидаемые эффекты, 

возможности и перспективы НКА нередко пе-
рекрываются бременем рутинных процедур 
по подготовке документации и отчетности пе-
ред органами Минюста РФ, налоговыми ин-
спекциями и социальными фондами.

Еще одна значимая проблема деятель-
ности НКА – ограниченность бюджетов, от-
сутствие средств на выполнение своих функ-
ций. Большинство НКА, особенно местных и 
вновь созданных, существуют исключитель-
но на членские взносы. Таким образом, в ре-
зультате создания НКА многие малые народы 
на территории РФ обретают дополнительные 
возможности по сохранению своего языка, 
культуры, искусства и традиций. Но нужно и 
повышать эффективность НКА (особенно на 
местном уровне), что требует решения ряда 
проблем, в частности, решения вопросов их 
финансирования, которое должно осущест-
вляться за счет различных средств и источ-
ников, в том числе «федерального бюджета, 
бюджетов субъектов РФ, местных бюджетов» 
(ст. 16 ФЗ «О национально-культурной авто-
номии»), однако закон не определяет упол-
номоченные органы, механизмы выделения 
и распределения, как и критерии установле-
ния объемов выделяемых ресурсов, т. е. не 
предусматривает конкретных обязательств 
государства. 

Н. В. Бутусова,
доктор юридических наук,

 профессор кафедры конституционного и
 муниципального права

Т. Д. Зражевская,
доктор юридических наук,

 профессор кафедры конституционного и
 муниципального права
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В рамках студенческой научной сессии 
ВГУ 11 апреля 2021 г. на юридическом факуль-
тете состоялось заседание секции «Консти-
туционный процесс» (руководители секции: 
доцент Е. А. Бондарева, профессор Е. В. Са-
зонникова).

 В работе конференции приняли участие 
обучающиеся по программам бакалавриата, 
специалитета и магистратуры юридического 
факультета ВГУ, которые представили докла-
ды по широкому кругу актуальных проблем 
современного судебного конституционного 
права и процесса: место Конституционно-
го Суда России в системе органов публич-
ной власти; порядок формирования и ста-
тус судей органа конституционного контро-
ля в контексте конституционной реформы 
2020 г.; эффективность исполнения решений 
Конституционного Суда в современной Рос-
сии; влияние правовых позиций Конституци-
онного Суда России на развитие и реализа-
цию института референдума; роль федераль-
ного органа конституционного контроля в 
реализации и защите ряда конституционных 
прав и свобод личности (свободы передви-
жения, права на публичные мероприятия, 
избирательные права и др.);  влияние реше-
ний межгосударственных органов на законо-
дательство и правоприменительную практи-
ку в России.

Все выступления были  актуальны, ос-
нованы на современной юридической ли-
тературе и правоприменительной практике 
по темам исследования. В данный обзор во-
шли авторские материалы, представленные 
участниками заседания специально для пу-
бликации в журнале.

Студенты Н. Попов, Е. Власов и А. Иван-
никова подробно проанализировали статус 
Конституционного Суда России и его судей в 
контексте конституционной реформы 2020 г. 
в рамках тематики своих исследований. 

В своем выступлении Н. Попов (студент 
1-го курса специалитета) на тему: «Место 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции в системе органов публичной власти» об-
ратил внимание на двойственный характер 
правовой природы органа конституционной 
юстиции. С одной стороны, он является орга-
ном правосудия, составной частью судебной 
власти. Его положение в структуре судебной 
власти определяется не иерархией в рамках 
системы, отношения в которой строятся на 
началах взаимодействия, а характером и со-
держанием деятельности Конституционного 
Суда, его полномочиями, влиянием на пра-
вотворчество и правоприменение. С другой 
стороны, Конституционный Суд является фе-
деральным органом государственной власти 
и в этом качестве стоит в одном ряду с други-
ми органами государства – Президентом, Фе-
деральным Собранием, Правительством Рос-
сии. В силу занимаемого им места в системе 
органов публичной власти и соответствую-
щей ему компетенции Конституционный Суд 
может оказать существенное, в том числе 
превентивное, воздействие на деятельность 
главы государства, органов законодательной 
и исполнительной властей, на определение 
объема их полномочий. 

Востребованность Конституционного 
суда в нынешних реалиях подтверждается 
только количеством обращений, которое год 
от года возрастает. Говоря о содержатель-
ной стороне деятельности Конституцион-
ного Суда, выступающий отметил, что в его 
решениях затронут самый широкий спектр 
вопросов, связанных с конституционным 
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статусом личности, свободой экономиче-
ской деятельности, суверенным единством 
российской государственности, организаци-
ей публичной власти, федеративным устрой-
ством, местным самоуправлением, юриди-
ческой ответственностью, различными вида-
ми судопроизводства. В результате не будет 
преувеличением утверждать, что актуальное 
восприятие российского законодательства 
и отечественной правовой системы попро-
сту невозможны без учета сформулирован-
ных Конституционным Судом правовых по-
зиций.

В докладе Е. Власова (студент 1-го курса 
специалитета) на тему: «Статус судьи Консти-
туционного Суда России в контексте консти-
туционной реформы 2020 г.» было отмечено, 
что по результатам общероссийского голосо-
вания летом 2020 г. были одобрены поправ-
ки в Конституцию Российской Федерации. 
В связи с чем Президент России инициировал 
изменения в ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», которые представ-
ляют собой 17-й по счету и самый масштаб-
ный случай изменения текста данного нор-
мативного акта более чем за 30 лет его суще-
ствования. 

Далее выступающий кратко проанали-
зировал более десяти главных, по его мне-
нию, направлений реформирования как ста-
туса самого Конституционного Суда России, 
так и его судей. К их числу можно отнести: 
изменения количественного состава Суда; 
установление дополнительных требований к 
кандидатам на должность судей; корректи-
ровка круга субъектов, обладающих правом 
на предложение главе государства кандида-
тов на должность судей, а также изменения 
порядка прекращения их полномочий; уси-
ление роли Председателя Конституционного 
Суда и ряд других.

Отдельное внимание Е. Власов обратил 
на институт особого мнения судьи Конститу-
ционного Суда в контексте введения новых 
ограничений в перечень занятий и действий, 
не совместимых с должностью судьи. 

Несмотря на декларацию о несменяе-
мости и независимости судей, они утратили 
одну из гарантий своего статуса – право на 
публичное особое мнение (ч. 4 ст. 76). К тому 
же введен запрет на критику «в какой бы то 
ни было форме» решения Суда (ч. 4 ст. 11) и 
на обнародование своего несогласия с реше-
нием (ч. 3 ст. 43, ч. 5 ст. 70). Также, по мнению 
докладчика, порядок приобщения особого 
мнения к протоколу заседания исключает 
возможность ознакомления с ним широко-
го круга заинтересованных лиц. Кроме того 
обращено внимание на неоднозначность из-
менений в части оснований для отстранения 
судьи от участия в рассмотрении дела по до-
статочно широко сформулированному прин-
ципу: если «имеются обстоятельства, кото-
рые могут вызвать сомнение в объективности 
и беспристрастности судьи» (п. 3 ч. 1 ст. 56).

Образ обновленного Конституционного 
Суда Российской Федерации может показать-
ся малочисленным и подконтрольным Пред-
седателю в плане судопроизводства, демон-
стрирующим только единодушие. Данная ре-
форма не могла оставить единого мнения о 
себе, ведь значительные изменения вызыва-
ют бурную реакцию в обществе и оставляют 
юристам широкое поле для дискуссий. 

В развитие вопросов, рассмотренных в 
выступлении Е. Власова А. Иванникова (сту-
дентка 1-го курса бакалавриата) в своем 
докладе на тему: «Порядок формирования 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции» более подробно проанализировала как 
положительные, так и отрицательные аспек-
ты порядка формирования Конституционно-
го Суда Российской Федерации, что, в свою 
очередь, повлияло на организацию и дея-
тельность Суда. Автор обратила внимание, 
что наряду с сокращением состава Консти-
туционного Суда РФ с 19 до 11 судей увели-
чился объем полномочий Конституционного 
Суда Российской Федерации. Затем в докла-
де был рассмотрен порядок назначения на 
должность судьи Конституционного Суда РФ, 
уделено внимание вопросу о том, что полно-
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мочия судьи Конституционного Суда РФ не 
ограничены определенным сроком (отме-
чено, что так было не всегда: изначально, с 
1994 г., судьи назначались на 12 лет, в 2001 г. 
данный срок был изменен на 15 лет и толь-
ко в 2005 г. был закреплен неограниченный 
срок полномочий судьи Конституционного 
Суда РФ). Также было обращено внимание на 
пробельность в действующем законодатель-
стве в части процессуальных сроков в случае 
прекращения судьей Конституционного Суда 
своих полномочий.

Магистрант 1-го курса А. Березин в сво-
ем выступлении исследовал роль различных 
ветвей власти при формировании органов 
конституционного контроля в России и зару-
бежных странах. Он охарактеризовал судеб-
ные и квазисудебные формы осуществления 
данного контроля с указанием характерных 
особенностей каждой из них. Было отмече-
но, что при формировании органов консти-
туционного контроля ведущая роль отведена 
главе государства и органам законодатель-
ной власти, что характерно в равной степени 
как для России, так и для зарубежных стран. 
При этом органы судебной власти участвуют 
в данном процессе в большинстве стран фа-
культативно и более активно при прекраще-
нии полномочий данных органов.

В завершение автором был сделан вывод 
об отсутствии тождественности между кон-
ституционным судопроизводством и консти-
туционным контролем, что предопределило 
возможность образования в России квазису-
дебных органов и соответствующего совер-
шенствования структуры органов конститу-
ционного контроля.

Сферой научных интересов В. Попова 
(магистр 1-го курса) были вопросы порядка 
исполнения и эффективности решений Кон-
ституционного Суда России. Исполнение су-
дебных актов является важным правовым 
механизмом и юридической процедурой, 
обеспечивающей наряду с непосредствен-
ным действием их надлежащую реализацию. 
Несмотря на ведущийся спор относитель-

но отраслевой принадлежности этого ин-
ститута, законодательство о конституцион-
ном судопроизводстве закрепляет перечень 
уполномоченных субъектов и совершаемые 
ими действия, направленные на воплоще-
ние правовых позиций Конституционного 
Суда в правовой реальности. Основное от-
личие исполнительного судопроизводства в 
конституционном правосудии от уголовного 
и цивилистического процессов проявляется 
в его правотворческом содержании, заклю-
чающемся в наиболее общем виде в отмене 
признанного неконституционным норматив-
ного акта (в части или полностью), внесении 
проекта и принятии нового акта, хотя и кор-
ректировка правоприменительной практики 
в форме пересмотра судами общей юрисдик-
ции и арбитражными судами дела заявите-
ля также составляет часть исполнительного 
производства. Одна из наиболее актуальных 
проблем реализации правотворческого меха-
низма связана с отсутствием как в законе, так 
и в Регламенте Государственной Думы уста-
новленных сроков, в течение которых нижняя 
палата Парламента должна изменить право-
вое регулирование, что ведет к затягиванию 
исполнения отдельных решений органа кон-
ституционной юстиции. 

Неисполнение решений Конституцион-
ного Суда, проявляющееся, как правило, в 
длительном нахождении проектов норма-
тивных актов на различных стадиях зако-
нодательного процесса, предполагает при-
менение различных мер государственного 
принуждения. С учетом практической нево-
стребованности установленной уголовной 
ответственности действующим механизмом 
повышения эффективности реализации су-
дебных решений могло бы стать закрепление 
и применение в отношении Правительства 
и Государственной Думы мер конституцион-
но-правовой ответственности по аналогии с 
тем механизмом, который в настоящее время 
предусмотрен в отношении органов законо-
дательной власти субъектов Российской Фе-
дерации.
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Х. Таваралиев (студент 4-го курса бака-
лавриата) в своем научном сообщении на 
тему: «Роль правовых позиций ЕСПЧ в реа-
лизации права на свободу передвижения» 
отметил, что судебная практика зачастую 
становится причиной для изменения законо-
дательства, поэтому мониторинг таких пра-
вовых позиций по той или иной тематике 
представляется актуальным. В выступлении 
была исследована судебная практика Евро-
пейского суда по правам человека по вопро-
сам нарушения прав в отношении иностран-
ных граждан, что позволило Х. Таваралиеву 
выделить несколько блоков указанных нару-
шений: 

– дискриминация иностранных граждан 
в стране пребывания в разных формах (дис-
криминация при трудоустройстве на осно-
вании того, что заявитель раньше работал в 
органах безопасности; отказ в выплате посо-
бия многодетным матерям, официально при-
знанным политическими беженцами, по на-
циональному признаку и др);

– высылка, депортация и содержание 
иностранцев в специализированных местах 
(наличие определенных заболеваний; не-
достаточная техническая, организационная 
обеспеченность центров временного содер-
жания иностранных граждан; отсутствие не-
обходимых условий по «достойному» содер-
жанию лиц, ищущих убежище; непредсказу-
емость последствий перемещения лиц, тре-
бующих защиты; отсутствие эффективной си-
стемы предупреждения пыток) и ряд других. 

Анализ практики ЕСПЧ по заявленной 
проблематике, а также влияние правовых по-
зиций данного межгосударственного орга-
на на решения Конституционного Суда Рос-
сии, различных судов ряда зарубежных стран 
(Австрии, Азербайджана, Бельгии, Греции, 
Кипра, Литвы, Польши, Соединенного Коро-
левства, Турции, Франции, Швеции и др.) по-
казал, что при разрешении аналогичных дел 
итоговые выводы ЕСПЧ кардинально отли-
чаются друг от друга в зависимости от того, 
против какой страны они возбуждены. Кро-

ме того, не всегда страны исполняют эти ре-
шения, так как в некоторых случаях они про-
тиворечат политическому курсу какой-либо 
страны. Смысл создания ЕСПЧ был в разра-
ботке дополнительного механизма защиты 
граждан, в определенной части оно продол-
жает так развиваться, но по мнению высту-
пающего, ЕСПЧ используется как механизм 
реализации определенных идей в странах-
участницах, что не останавливает заявителей 
обращаться в данный суд. 

В докладе студентки 1-го курса бакалав-
риата В. Родионовой на тему: «Референдум 
в решениях Конституционного Суда Россий-
ской Федерации» автор установила, что в 
постановлениях Конституционного Суда РФ 
референдум определяется как принятие все-
народным голосованием решений по вопро-
сам государственного значения (постановле-
ния от 11 июня 2003 г. № 10-П, от 21 марта 
2007 г. № 3-П) и что такое же определение 
закреплено в ст. 1 ФКЗ «О референдуме Рос-
сийской Федерации» (2004 г.). Затем автор 
рассмотрела две процедуры, реализуемые 
в отношении организации и проведения ре-
ферендума Консти туционным Судом Россий-
ской Федерации: проверку конституцион-
ности вопросов, выносимых на референдум 
(ч. 17 ст. 15 ФКЗ «О референдуме Российской 
Федерации»), и проверку самой инициативы 
референдума (ч. 1 ст. 20 ФКЗ «О референдуме 
Российской Федерации»).

В выступлении студентки 1-го курса ба-
калавриата А. Сошниковой на тему: «Полити-
ческие права граждан в решениях Конститу-
ционного Суда Российской Федерации» были 
перечислены политические права, в отноше-
нии которых были сформулированы право-
вые позиции Конституционного Суда РФ (в 
решениях за 2018–2021 гг.). В докладе было 
проведен анализ постановления Конститу-
ционного Суда РФ от 17 мая 2021 г. № 19-П 
«По делу о проверке конституционности 
ч. 1.1 ст. 7 ФЗ «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях» и ч. 2 
ст. 20.2 Кодекса РФ об административных 
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правонарушениях в связи с жалобой граж-
данки И. А. Никифоровой». Автор акцентиро-
вала внимание на позиции Конституционно-
го Суда РФ, согласно которой право граждан 
собираться мирно «обеспечивает гражданам 
реальную возможность оказывать влияние 
на деятельность органов публичной власти 

посредством поддержания цивилизованно-
го мирного диалога между гражданским об-
ществом и государством». Также она отмети-
ла, что «реагирование со стороны публичной 
власти на организацию и проведение собра-
ний, митингов, демонстраций, шествий и пи-
кетирований должно быть нейтральным». 

Е. А. Бондарева, 
кандидат юридических наук, 

доцент кафедры конституционного 
и муниципального права
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ОБЗОР РАБОТЫ СЕКЦИИ «МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО»
СТУДЕНЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ СЕССИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 

 (апрель 2022 г.) 

На заседании секции по муниципально-
му праву 12 апреля 2022 г. обсуждались акту-
альные вопросы российского местного само-
управления, в том числе в связи с предстоя-
щей муниципальной реформой.

Открыла работу секции студентка 1-й 
группы 2-го курса бакалавриата Екатери-
на Джиоева, выступившая с докладом «Пер-
спективы развития местного самоуправле-
ния в рамках единой системы публичной 
власти в РФ». Она рассмотрела общие тен-
денции и перспективы развития местного 
самоуправления, а также роль населения в 
предлагаемых моделях формирования и де-
ятельности органов местного самоуправле-
ния. В целом, по ее мнению, можно выделить 
две противоположных позиции по оценке ре-
формирования данного института. С одной 
стороны, можно говорить о том, что поправ-
ки отразили реальное положение местного 
самоуправления в системе управления и со-
гласовали конституционные основы и нормы 
федерального законодательства. С другой 
стороны, учеными высказываются опасения 
возможного негативного влияния изменений 
на самостоятельность, снижение уровня га-
рантий местного самоуправления и его глу-
боко демократического характера. 

Довольно распространены взгляды отно-
сительно необходимости встраивания мест-
ного самоуправления в единую вертикаль 
власти. Такая модель реально имеет шанс на 
существование в случае готовности общества 
проявлять активность в обеспечении жизне-
деятельности муниципального образования 
и в осознании, что важно, на уровне самих 
органов власти необходимости сотрудниче-

ства, а не субординационных отношений. 
Однако, к глубокому сожалению, на данный 
момент российскому обществу не свойствен-
ны перечисленные выше характеристики. 
Исходя из безучастности населения, высо-
кие демократические идеалы местного само-
управления, отраженные в Конституции РФ, 
в действительности не интересуют большин-
ство населения, а значит, как таковое само-
управление неактуально. Следует сказать, 
что в России недостаточно национального 
опыта построения самостоятельной местной 
власти, которая всегда находилась под кон-
тролем государства, а перспективы получе-
ния ею некоторой независимости наметились 
как раз в 1990-е гг., т. е. в тот период времени, 
когда ослабла государственная власть. В свя-
зи с этим и высказываются идеи того, что на 
уровне муниципалитетов должна существо-
вать именно местная власть, осуществляющая 
децентрализованное управление, но все-таки 
являющаяся по сути своей государственной. 
Тем не менее говорить об исключительности 
данного пути не представляется возможным: 
на данный момент включение органов мест-
ного самоуправления в единую систему пу-
бличной власти вовсе не свидетельствует о 
юридически оформленном встраивании их в 
единую вертикаль органов государственной 
власти. И несмотря на научные прения по 
данному вопросу, все-таки современная кон-
цепция сущности местного самоуправления 
является наиболее оптимальной для совер-
шенствования указанного института и в це-
лом для развития самоуправленческих начал 
на уровне муниципальной власти.

Местное самоуправление в РФ зависит 
от развитости системы гарантий, среди ко-
торых особое значение имеют экономиче-
ские гарантии, которые в целом обеспечива-
ют реальную жизнеспособность данного ин-

© Бялкина Т. М., Судакова С. В., 2022
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ститута. Тем не менее экономическая основа 
местного самоуправления недостаточна для 
возможности муниципалитетам самостоя-
тельно осуществлять полномочия в рамках 
своей компетенции, в связи с чем государ-
ство оказывает им значительную финансо-
вую поддержку. Таким образом, высокий 
уровень дотационности местного самоуправ-
ления объективно ставит органы местного са-
моуправления и их должностных лиц в зави-
симое положение от интересов государствен-
ной власти.

Проектом Федерального закона «Об об-
щих принципах организации местного само-
управления в единой системе публичной вла-
сти» предполагается сократить количество 
видов муниципальных образований до трех: 
городской округ, муниципальный округ, вну-
тригородская территория города федераль-
ного значения. Следовательно, при решении 
проблемы эффективности, оптимизации вла-
сти на местном уровне, укреплении финан-
совой самостоятельности муниципалите-
тов происходит отдаление власти от населе-
ния, что в итоге все-таки негативно скажется 
именно на интересах жителей муниципаль-
ных образований. Все вместе взятое может 
привести к постепенному переходу местного 
самоуправления как одного из уровней пу-
бличной власти в уровень власти государ-
ственной.

С совместным докладом на тему: «Пра-
вотворческая инициатива граждан на муни-
ципальном уровне: правовые основы, реа-
лизация и дальнейшие тенденции правового 
обеспечения» выступили студенты 3-й группы 
2-го курса бакалавриата очной формы обу-
чения Ульяна Никулина и Адриана Ермакова. 
Студенты проанализировали теоретико-пра-
вовое содержание правотворческой иници-
ативы как самостоятельной формы участия 
граждан в местном самоуправлении, особен-
ности правового закрепления процедурных 
механизмов реализации права на данную 
инициативу, привели примеры муниципаль-
но-правового регулирования этих вопросов 

в Нижнем Новгороде, Хабаровске, Красно-
ярске и других муниципалитетах. Были рас-
смотрены ключевые проблемы практической 
реализации правотворческой инициативы, 
связанные с разнообразным подходом муни-
ципалитетов к определению количественно-
го состава инициативных групп, использова-
нием для этого как конкретных показателей, 
так и указания процента от общего количе-
ства жителей конкретного муниципального 
образования либо количества жителей, об-
ладающих избирательным правом. В докла-
де было подчеркнуто, что правотворческая 
инициатива как форма участия в местном са-
моуправлении на современном этапе менее 
востребована в сравнении с другими форма-
ми. Но несмотря на это, была аргументиро-
вана отрицательная точка зрения на устране-
ние данной формы муниципальной демокра-
тии из главы 5 проекта нового Федерального 
закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в единой системе 
публичной власти». Авторы доклада придер-
живаются позиции, что в настоящее время 
целесообразно проведение со стороны орга-
нов местного самоуправления комплекса ор-
ганизационных мероприятий, направленных 
на обучение граждан, членов территориаль-
ного общественного самоуправления пра-
вовым основам местного самоуправления 
и основам правотворчества. Определенные 
методические рекомендации по процедур-
ным аспектам реализации правотворческой 
инициативы вполне могут быть закреплены 
в качестве приложений или иных структур-
ных частей в муниципальных правовых ак-
тах, принятых представительными органами 
по этим вопросам. В этом аспекте докладчи-
ки провели сравнение с крупной организа-
ционной компанией, которая была проведе-
на для популяризации такой формы муници-
пальной демократии, как территориальное 
общественное самоуправление во многих ре-
гионах страны (в том числе и в Воронежской 
области), в результате чего были достигнуты 
высокие результаты по многим социально 
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значимым проектам ТОС, и движение ТОС 
вышло на качественно новый уровень разви-
тия. Аналогичных результатов вполне можно 
достичь и в случае с правотворческой иници-
ативой. 

Еще один аспект, на который было об-
ращено внимание аудитории, – это развитие 
новой формы участия граждан в местном са-
моуправлении, которая приобрела название 
«инициативные проекты». Были обозначены 
цели данной формы, механизм ее реализа-
ции и особо подчеркнуто, что правотворче-
ская инициатива и инициативные проекты 
имеют различную природу и предназначе-
ние. Был аргументирован вывод, что инсти-
тут инициативных проектов не сможет за-
менить собой правотворческую инициативу, 
поэтому она нуждается в сохранении, попу-
ляризации, правовом и организационном со-
вершенствовании. 

С докладом на тему: «Понятие, принци-
пы и конституционно-правовые основы взаи-
модействия органов государственной власти 
и местного самоуправления в Российской Фе-
дерации: современное состояние и перспек-
тивы модернизации» выступил студент 6-й 
группы 3-го курса бакалавриата очной фор-
мы обучения Данил Потапов. Он проанали-
зировал теоретико-правовую сущность взаи-
модействия органов государственной власти 
и местного самоуправления, подчеркнув, что 
такое взаимодействие подразумевает взаим-
ное влияние этих органов власти друг на дру-
га, взаимное согласование их деятельности в 
процессе реализации возложенных на них за-
дач и функций. Основной целью взаимодей-
ствия является обеспечение сбалансирован-
ного сочетания государственных (федераль-
ных и региональных) и местных интересов, 
стабильное и эффективное использование 
ресурсов общества, направленное на созда-
ние достойных условий жизнедеятельности 
как в целом для российского общества, так 
и для населения конкретных муниципальных 
образований. Докладчик перечислил прин-
ципы взаимодействия (конституционная за-

конность, относительная самостоятельность, 
субсидиарность и совместность при распре-
делении и осуществлении публично-власт-
ных полномочий) и подчеркнул их влияние 
на модернизацию отечественного законода-
тельства, отметив также особую роль в этой 
сфере положений ст. 132 Конституции РФ; 
оценил возможные перспективы влияния Ев-
ропейской Хартии местного самоуправления 
на российское законодательство с учетом вы-
хода страны из состава Совета Европы и на-
пряженной международной обстановки. Об-
ратившись к нормам Федерального закона от 
21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации публичной власти в субъ-
ектах Российской Федерации», он проанали-
зировал, каким образом принцип единства 
публичной власти влияет на взаимодействие 
всех уровней системы управления в контек-
сте законодательных преобразований. Так-
же он подчеркнул, что в Федеральном зако-
не № 131-ФЗ (ст. 6) в общем виде определены 
ключевые сферы воздействия региональных 
органов власти на организацию местного са-
моуправления.

Отдельное внимание докладчика было 
уделено нормам, касающимся взаимодей-
ствия органов публичной власти, которые 
содержатся во многих других законах, в том 
числе отраслевых (в Бюджетном кодексе РФ, 
Федеральном законе «Об общих принципах 
организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов РФ», Федераль-
ном законе «Об инвестиционной деятельно-
сти в Российской Федерации, осуществляе-
мой в форме капитальных вложений», уста-
вах субъектов Российской Федерации и т. п.), 
а также в подзаконных нормативных актах. 
В заключение докладчик предложил в целях 
совершенствования положений законопро-
екта № 40361-8 «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти» закрепить в от-
дельной статье этого законопроекта ключе-
вые принципы взаимодействия органов го-
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сударственной власти и местного самоуправ-
ления в единой системе публичной власти и 
раскрыть их содержание.

Студент 4-й группы 1-го курса специа-
литета Вадим Ильин выступил с докладом 
на тему: «Взаимодействие органов государ-
ственной власти и органов местного само-
управления: направления, формы и прин-
ципы». В рамках выступления были рассмо-
трены формы, принципы, особенности вза-
имодействия федеральных органов государ-
ственной власти РФ, органов государствен-
ной власти субъектов РФ и органов местного 
самоуправления. Основным тезисом стало 
утверждение о том, что органы государствен-
ной власти и органы местного самоуправле-
ния выступают в рамках своего взаимодей-
ствия в качестве партнеров и осуществляют 
свою деятельность ради достижения общей 
цели – повышения уровня и качества жизни 
населения каждого муниципального образо-
вания, каждого региона и Российской Феде-
рации в целом.

В выступлении были рассмотрены по-
ложения действующего Федерального зако-
на № 131 «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской 
Федерации» от 6 октября 2003 г., закрепля-
ющего конкретные полномочия органов го-
сударственной власти Российской Федера-
ции и ее субъектов в области местного са-
моуправления. Было подчеркнуто, что для 
обеспечения эффективного осуществления 
органами местного самоуправления отдель-
ных государственных полномочий в основе 
наделения такими полномочиями названных 
органов должны быть интересы граждан Рос-
сийской Федерации, экономическая целесо-
образность, соблюдение финансовых гаран-
тий местного самоуправления.

Студентом было высказано суждение, 
что решение существующих проблем взаи-
модействия органов государственной власти 
и местного самоуправления требует четко-
го разграничения компетенции между орга-
нами субъектов Федерации и муниципаль-

ных образований, определения вопросов со-
вместного ведения и перечня полномочий, 
что возможно только при тщательной разра-
ботке и принятии правовой базы, регламен-
тирующей деятельность местного самоуправ-
ления по его взаимодействию с федеральным 
и региональным уровнями государственной 
власти.

В завершение выступления были выра-
жены надежды, что новый Федеральный за-
кон № 414 «Об общих принципах организа-
ции публичной власти в субъектах РФ» от 
21 декабря 2012 г. и обсуждаемый проект 
Федерального закона «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления 
в единой системе публичной власти» послу-
жат надлежащей правовой базой взаимодей-
ствия органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления, поспособ-
ствуют его упорядочению и усовершенство-
ванию.

Владислав Попов, студент 1-го курса 
магистратуры, подготовил доклад на тему: 
«Реформа территориальных основ местно-
го самоуправления и ее влияние на адми-
нистративно-территориальное устройство 
субъектов РФ в свете законопроекта 40361-
8». Он отметил, что принципиальное измене-
ние территориальных основ местного само-
управления по принятому в январе 2022 г. в 
первом чтении проекту федерального закона 
№ 40361-8, заключающееся в переходе к од-
ноуровневой системе муниципальных обра-
зований и ликвидации поселенческого уров-
ня, вновь обостряет проблему соотношения 
этой формы территориальной организации 
публичной власти с административно-терри-
ториальным устройством субъектов Россий-
ской Федерации. Населенный пункт являет-
ся исходной географической, социально-
экономической и демографической базой как 
муниципальных образований, так и админи-
стративно-территориальных единиц. Отне-
сение института административно-террито-
риального устройства к исключительному 
ведению субъектов Российской Федерации 
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порождает множество подходов к определе-
нию критериев выделения сельских и город-
ских населенных пунктов и в условиях новой 
реформы может привести к произвольному 
изменению их статуса, что негативно скажет-
ся на реализации многих государственных 
программ и прав граждан. В связи с этим вы-
сказывается позиция о необходимости феде-
рального регулирования общих принципов 
административно-территориального устрой-
ства, включая вопросы понятия, видов насе-
ленных пунктов и критериев их разграниче-
ния. 

Абсолютной новеллой является положе-
ние законопроекта о том, что муниципаль-
ное образование не является администра-
тивно-территориальной единицей. И хотя 
содержание данной нормы не раскрывается 
ни в пояснительной записке, ни во всем тек-
сте проекта, вероятно, она направлена на из-
менение регионального законодательства в 
части жесткого разделения территориаль-
ных уровней публичной власти, при котором 
бывшие поселения сохранят или приобретут 
статус административно-территориальных 
единиц, а округа останутся муниципальными 
образованиями. Однако предлагаемое в дан-
ном истолковании рассматриваемое поло-
жение не учитывает сложившуюся практику 
многих субъектов, при которой в целях удоб-
ства границы территориальных единиц госу-
дарственной власти и местного самоуправ-
ления совпадают. Если все-таки исходить из 
неизбежности перехода к одноуровневому 
местному самоуправлению, то целесообраз-
ным было бы сохранение поселений как наи-
более приспособленных к самоуправлению, 
о чем неоднократно говорил Конституцион-
ный Суд России, с трансформацией район-
но-окружного уровня в полноценные адми-
нистративно-территориальные единицы, где 
будет осуществляться местная государствен-
ная власть.

Вероника Часовских, студентка 1-й груп-
пы 2-го курса бакалавриата, выступала с 
докладом на тему: «Стабильность местных 

бюджетов как необходимое условие разви-
тия местного самоуправления». Она остано-
вилась на ряде проблем, с которыми сталки-
ваются муниципальные образования в бюд-
жетно-финансовой сфере. Так, большинство 
местных бюджетов оказываются в ситуации 
выпадающих доходов – это суммы недопо-
лученных доходов из-за установления госу-
дарством льгот для физических лиц, а также 
суммы доходов, которые по решению госу-
дарства подлежат уменьшению. В такой си-
туации у местных бюджетов недостает соб-
ственных доходов, которые необходимы для 
разрешения вопросов местного значения. Из-
за установления таких льгот показатели на-
логовых доходов значительно снижаются, а 
нормативы отчислений на местный уровень 
от федеральных и региональных налогов не 
увеличиваются.

Для обеспечения финансовой устойчи-
вости местного бюджета можно выделить 
следующие обязательные условия: сбалан-
сированность доходов и расходов, платеже-
способность, бюджетная самостоятельность, 
способность органов местного самоуправ-
ления мобилизовать финансовые ресурсы в 
бюджет без помощи извне, а также полное 
исполнение всеми финансовых обязательств. 

Проблемы стабильности местных бюд-
жетов во многом связаны с проблемами 
местного налогообложения. Если говорить в 
целом о ситуации в России, то многие муни-
ципальные образования, даже те, которые 
являются лучшими по экономическим пока-
зателям в регионе, не справляются со своей 
задачей – содержать себя самостоятельно за 
счет своих налогов. Проблемы налогообло-
жения муниципальных образований суще-
ствуют уже достаточно длительное время. 
На основании отчетов об исполнении бюд-
жетов муниципальных образований и ста-
тьи о показателях эффективности местных 
налогов можно сделать вывод о том, что 
многие муниципалитеты «выживают» бла-
годаря отчислениям от федеральных нало-
гов и сборов, а своих собственных доходов 
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от налогов не хватает, чтобы покрыть поло-
вину расходов.

Статистика о финансовом положении 
муниципальных образований, утвержден-
ная Минфином РФ по состоянию на 1 января 
2022 г., показывает, что доходы муниципаль-
ных образований увеличились. Собственные 
доходы местных бюджетов (без учета возвра-
тов остатков прошлых лет), которые исполь-
зуются муниципальными образованиями для 
финансового обеспечения решения вопросов 
местного значения, по состоянию на 1 янва-
ря 2022 г. выросли на 10,3 % по сравнению с 
аналогичным периодом прошлого года и со-
ставили 3748,8 млрд рублей, но увеличились 
и расходы. Общий долг муниципальных об-
разований снизился, но в Российской Феде-
рации по-прежнему остаются муниципалите-
ты, которые нуждаются в финансовой помо-
щи извне.

Обеспечение стабильности местных 
бюджетов необходимо, так как с их помо-
щью между отдельными группами населе-
ния распределяются общественные фонды, 
осуществляется финансирование многих 
важных вопросов жизнеобеспечения насе-
ления. Местный уровень власти не сможет 
существовать без своих собственных денеж-
ных средств так же, как региональный или 
федеральный.

Студент 6-й группы 2-го курса бакалав-
риата Никита Карташов представил доклад 
на тему: «Реформа территориальных основ 
местного самоуправления: достоинства и не-
достатки». Он отметил, что принятый Госу-
дарственной Думой РФ в первом чтении про-
ект Федерального закона № 403 61-8 «Об об-
щих принципах организации местного само-
управления в единой системе публичной вла-
сти» предполагает переход к одноуровневой 
системе местного самоуправления в России 
посредством формирования трех видов му-
ниципальных образований (городского окру-
га, муниципального округа, внутригородской 
территории (внутригородского муниципаль-
ного образования) города федерального зна-

чения), упразднение городских и сельских 
поселений. 

Вопрос об эффективности и целесо-
образности создания одноуровневой систе-
мы местного самоуправления в Российской 
Федерации является дискуссионным среди 
экспертов.

Сторонники реформы отмечают, что 
исторический опыт показал неэффектив-
ность и несостоятельность поселенческо-
го уровня местного самоуправления в РФ, 
так как поселения не могут решать вопросы 
местного значения из-за недостаточности 
материальных ресурсов и постоянно нужда-
ются в финансовой поддержке федерально-
го, региональных бюджетов и бюджетов му-
ниципальных районов. Однако противники 
предлагаемых в проекте Федерального зако-
на № 40361-8 изменений считают, что отсут-
ствие материальных возможностей поселе-
ний решать вопросы местного значения свя-
зано с существующей налоговой системой, в 
соответствии с которой большая часть нало-
гов и сборов поступают в федеральный бюд-
жет и бюджеты субъектов Федерации. По их 
мнению, изменение налоговой системы при-
ведет к увеличению благосостояния поселе-
ний.

Оппоненты муниципальной реформы 
также указывают на то, что в географических 
условиях России укрупнение муниципальных 
образований и сосредоточение администра-
тивных центров в крупных городах бывших 
муниципальных районов приведет к потере 
связи местной власти с населением, оттоку 
капитала и рабочей силы из сел в крупные 
муниципальные центры, что может вызвать 
экономический и демографический кризис 
сельских территорий.

С учетом продления срока представ-
ления поправок в законопроект до 20 мая 
2022 г. эксперты в области местного само-
управления предлагают внести ряд измене-
ний в текст проекта Федерального закона 
№ 40361-8, направленных на минимизацию 
негативного влияния перехода к одноуровне-
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вой системе местного самоуправления. На-
пример, предлагается предоставить возмож-
ность органам государственной власти субъ-
ектов определять конкретную систему мест-
ного самоуправления с учетом региональной 
специфики. 

С докладом на тему: «Вопросы местно-
го значения как элемент компетенции мест-
ного самоуправления: особенности теоре-
тико-правового понимания и перспективы 
модернизации» выступила студентка 3-го 
курса бакалавриата очно-заочной формы 
обучения Екатерина Исаенко. В своем вы-
ступлении она подчеркнула, что в логике 
действующего Федерального закона № 131-
ФЗ вопросы местного значения как элемент 
компетенции представляют собой «вопросы 
непосредственного обеспечения жизнедея-
тельности населения муниципального обра-
зования, решение которых в соответствии с 
Конституцией РФ и Федеральным законом 
осуществляется населением и (или) органа-
ми местного самоуправления самостоятель-
но» (ст. 2). Она упомянула также, что о содер-
жании предметов ведения органов местного 
самоуправления РФ много лет ведется актив-
ная научная дискуссия. Мнения ученых по 
данной проблеме разделились: одни полага-
ют, что вопросы местного значения относят-
ся к предметам ведения муниципального об-
разования, другие отмечают, что они отнесе-
ны к полномочиям органов местной власти. 
В докладе было акцентировано внимание на 
том, что направление дальнейшего развития 
местного самоуправления в Российской Фе-
дерации определено поправками, внесен-
ными в Конституцию РФ Законом РФ о по-
правке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. 
№ 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирова-
ния отдельных вопросов организации и функ-
ционирования публичной власти», проведен 
сравнительный анализ норм ст. 132 Кон-
ституции РФ до и после внесения поправки. 
Отдельное внимание было уделено обзору 
нового законопроекта № 40361-8 и его вли-
янию на модернизацию компетенционных 

основ местного самоуправления. Было упо-
мянуто, что ст. 32 законопроекта предлагает 
перечень полномочий органов местного са-
моуправления по решению вопросов непо-
средственного обеспечения жизнедеятель-
ности населения. На данном этапе законо-
проект не предлагает легальных дефиниций 
этих понятий в целях коррекции категори-
ального аппарата. Часть 1 ст. 32 законопро-
екта содержит 27 собственных полномочий 
местного самоуправления. Часть 2 предус-
матривает право закона субъекта РФ закре-
пить за органами местного самоуправления 
комплекс еще из 28 полномочий. С учетом 
многолетней муниципальной практики пра-
воприменения именно эти полномочия, по 
справедливому замечанию Правительства 
РФ, являются «функциональным ядром мест-
ного самоуправления». Однако с точки зре-
ния инициаторов законопроекта они в слу-
чае реализации реформы могут быть отне-
сены к перераспределенным полномочиям, 
и если тот или иной регион не передаст их 
на уровень муниципалитета, то ответствен-
ность за их реализацию остается за органа-
ми государственной власти данного субъекта 
РФ (ч. 3 ст. 32 проекта). Докладчик подчер-
кнула, что логика идеологов реформы в дан-
ном случае не совсем ясна, поэтому данные 
законодательные инициативы требуют более 
детальной оценки, в том числе в контексте 
законоположений ст. 6 Федерального зако-
на от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих 
принципах организации публичной власти 
в субъектах Российской Федерации» и уже 
сложившегося многолетнего опыта муници-
пального строительства. Опираясь на ана-
лиз научной литературы, докладчик обрати-
ла внимание аудитории, что на протяжении 
многих лет большинство ученых-муниципа-
листов подчеркивают необходимость более 
четкого законодательного раскрытия содер-
жания таких терминов, как «предметы веде-
ния местного самоуправления», «вопросы 
местного значения», «полномочия органов 
местного самоуправления». При конкретном 
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перечислении функциональных основ мест-
ного самоуправления необходимо конкре-
тизировать такие категории, как «создание 
условий», «обеспечение условий», «участие 
в профилак тике», «содействие в развитии» и 
т. п., поскольку данные формулировки носят 
абстрактный характер. Подводя итог свое-
му выступлению, докладчик высказала свою 
солидарность с теми авторами, которые к 
основным существенным недостаткам со-
временного этапа развития местного само-
управления и инициатив его реформирова-
ния в сфере компетенции относят: 

– отсутствие четкой концепции совер-
шенствования местного самоуправления Рос-

сийской Федерации, отвечающей требовани-
ям современности;

– бессистемность законодательного за-
крепления вопросов местного значения;

– излишнюю детализацию некоторых во-
просов местного значения, которая делает 
нормативные предписания громоздкими и 
усложненными;

– неточность терминологии, которая 
приводит к смешению понятий «вопросы 
местного значения» и «полномочия» в нор-
мативных правовых актах. Эти проблемы 
в процессе грядущей масштабной муници-
пальной реформы нуждаются в эффективном 
решении. 

Т. М. Бялкина,
доктор юридических наук, профессор, 

заведующая кафедрой конституционного 
и муниципального права

С. В. Судакова, 
кандидат юридических наук, 

преподаватель кафедры конституционного 
и муниципального права
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ОБЗОР РАБОТЫ СЕКЦИИ «ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС»
СТУДЕНЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ СЕССИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА

(апрель 2022 г.)

В рамках студенческой научной сессии 
ВГУ 11 апреля 2022 г. на юридическом фа-
культете состоялось заседание секции «Изби-
рательное право и процесс» (руководители 
секции: профессор Е. В. Сазонникова, доцент 
С. Н. Хорунжий, преподаватель В. Е. Китае-
ва). Заседание секции в 2022 г. было прове-
дено в третий раз.  

В работе секции приняли участие обу-
чающиеся по программам бакалавриата, 
специалитета и магистратуры юридического 
факультета ВГУ, а также Воронежского фи-
лиала Российской академии народного хо-
зяйства и государственной службы при Пре-
зиденте Российской Федерации. Свои докла-
ды на заседании секции представили: Артем 
Башмаков, Екатерина Гаршина, Алексей Душ-
кин, Марина Заярина, Екатерина Кузнецова, 
Елена Раджабова, Елизавета Титова, Кристи-
на Шишкина. Научное руководство подго-
товкой докладов осуществляли: профессор 
Е. В. Сазонникова, доцент С. Н. Хорунжий, 
преподаватель В. Е. Китаева. 

Были представлены доклады по широко-
му кругу актуальных проблем избирательно-
го права и процесса: направления совершен-
ствования избирательного законодательства, 
злоупотребление избирательными правами, 
тенденции в области пассивного избиратель-
ного права, дополнительные и повторные вы-
боры, статус избирательных комиссий, элек-
тронные технологии в избирательном про-
цессе. Тематика докладов охватила ключевые 
современные направления развития избира-
тельного права и процесса и вызвала боль-
шой интерес у участников конференции.  

В докладе А. Башмакова на тему: «До-
полнительные выборы и повторные выборы: 
процедура, практика проведения» рассма-
тривались некоторые аспекты ФЗ от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» 
в части проведения повторных и дополни-
тельных выборов. В соответствии со ст. 71 
устанавливается порядок, согласно которо-
му проводятся повторные выборы, дополни-
тельные выборы, также установлен порядок 
замещения вакантных депутатских мандатов. 

Понятие «передача вакантного манда-
та» применимо исключительно в пропорци-
ональной избирательной системе, когда рас-
пределение мандатов происходит среди спи-
сков кандидатов, выдвинутых избирательны-
ми объединениями. В том случае, если кан-
дидат из зарегистрированного списка канди-
датов, который ранее был избран, досрочно 
прекратит свои полномочия, вакантный де-
путатский мандат с учетом соблюдения по-
рядка может быть передан другому зареги-
стрированному кандидату в соответствую-
щем списке. 

При мажоритарной избирательной си-
стеме избранным признается кандидат (не-
сколько кандидатов), получивший по итогам 
выборов наибольшее количество голосов из-
бирателей. При этом закон не предусматри-
вает возможности в случае досрочного пре-
кращения полномочий депутата, избранного 
по одномандатному (многомандатному) из-
бирательному округу, передачи вакантного 
депутатского мандата следующему, набрав-
шему относительно остальных большинство 
голосов (занявшего «второе» место). Во-пер-
вых, с учетом необходимости достаточно 
часто проводить дополнительные выборы 
представительных органов муниципальных © Сазонникова Е. В., 2022
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образований данная процедура создает из-
быточную нагрузку на бюджет и оценивает-
ся некоторыми специалистами как нецелесо-
образная. Во-вторых, невозможно однознач-
но сделать вывод о том, что кандидат, оказав-
шийся на «втором» месте, получил поддерж-
ку избирателей, равнозначную той, которая 
была получена кандидатом, занявшим «пер-
вое место». Стоит отметить, что в результа-
те реформы местного самоуправления и тех 
изменений, которые ожидаемо произойдут в 
законодательстве, существенно снизится ко-
личество избирательных кампаний, проводи-
мых в течение года на территории субъектов 
Российской Федерации, соответственно до-
полнительные выборы перестанут быть столь 
частым явлением. 

Доклад Е. Гаршиной на тему: «Компа-
ративистский анализ избирательных систем 
России и Японии» автор посвятила проблеме 
сходств и различий избирательных систем 
двух стран. Она рассматривала тему как в 
историческом ключе, так и на основе совре-
менного законодательства. 

В докладе А. Душкина на тему: «Совре-
менные электронные технологии в избира-
тельном процессе» автор обратился к про-
блематике электронного и дистанционного 
голосования, а также обозначил возмож-
ность применения технологии блокчейн на 
выборах.  

В докладе М. Заяриной на тему: «Об из-
менении правил проведения выборов в Рос-
сийской Федерации» были названы основ-
ные новеллы избирательного законодатель-
ства последнего времени и дана их авторская 
оценка. 

Отмечено, что изменяется структура из-
бирательных комиссий: члены комиссии с 
правом совещательного голоса останутся 
только на уровне Центральной избиратель-
ной комиссии Российской Федерации и ко-
миссий субъектов Российской Федерации. 
В окружных, территориальных и участковых 
избирательных комиссиях члены с правом 
совещательного голоса упраздняются. Вме-

сто этого увеличится число наблюдателей, ко-
торых партия может выставить на участок, – 
с двух до трех. Изменения в законодатель-
ство можно объяснить, на наш взгляд, тем, 
что члены комиссии с правом совещательно-
го голоса, как правило, выполняли функции 
исключительно наблюдения.

В части дистанционного голосования в 
ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граж-
дан в Российской Федерации» введена новая 
статья – 64.1. 

Был сделан обзор изменений в статусе 
кандидатов. Это, в частности, запрет балло-
тироваться на выборах в течение пяти лет 
после погашения судимости лицам с пога-
шенной или снятой судимостью за экстре-
мистские преступления; кроме того, закон 
дополнен новым институтом утраты статуса 
кандидата. 

Доклад Е. Кузнецовой на тему: «Статус 
и полномочия участников избирательного 
процесса: новации избирательного законо-
дательства» был посвящен статусу основных 
участников избирательного процесса, особое 
внимание автор уделила проблематике изби-
рательных цензов. 

В докладе Е. Раджабовой на тему: «Со-
временные аспекты злоупотребления изби-
рательными правами» автор выделила ос-
новные признаки и сформулировала наибо-
лее типичные случаи злоупотребления изби-
рательными правами. 

В докладе Е. Титовой на тему: «Пассив-
ное избирательное право: понятие и тен-
денции правового регулирования» автором 
было отмечено, что определение пассивного 
избирательного права закреплено в России 
законодательно в ФЗ «Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федера-
ции» (2002 г.): это «право граждан быть из-
бранными в органы государственной власти 
и выборные органы местного самоуправле-
ния». По мнению автора, для избираемых 
лиц обосновано законодательное установле-
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ние разумных требований к кандидату, чтобы 
предоставить избирателю выбор из граждан, 
имеющих определенный опыт и доверие из-
бирателей. В развитие этой мысли были за-
тронуты проблемы в области установления и 
реализации избирательных цензов для пас-
сивного избирательного права, в том числе 
были отмечены новеллы, закрепленные в по-
правках в Конституцию Российской Федера-
ции, внесенных в 2020 г. 

В докладе К. Шишкиной на тему: «Изби-
рательные комиссии субъектов Российской 
Федерации: порядок формирования и пол-
номочия» автор на примере организации и 
деятельности Избирательной комиссии Во-
ронежской области анализировала основы 
организации и деятельности региональных 
избирательных комиссий. Отмечена пози-
тивная практика принятия законов субъек-
тов Российской Федерации об избиратель-
ных комиссиях субъектов Российской Феде-
рации.  

Е. В. Сазонникова,
доктор юридических наук, профессор кафедры

конституционного и муниципального права
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ОБЗОР РАБОТЫ СЕКЦИИ «КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО 
ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН» СТУДЕНЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ СЕССИИ 

ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА (апрель 2022 г.) 
 
 

14 апреля 2022 г. состоялось заседание 
секции конституционного права зарубежных 
стран студенческой научной конференции 
юридического факультета, на котором высту-
пили с докладами десять студентов. В докла-
дах прозвучали выводы и суждения по наи-
более интересующим студентов вопросам 
науки и практики конституционного права: 
выборы Президента Французской Республи-
ки в 2022 г., создание новой Конституции Ту-
рецкой Республики, проблемы реализации 
принципов демократии в Соединенных Шта-
тах Америки и др. 

Студенты 1-го курса Айрапетян Асмик и 
Дудукалов Арсений (научный руководитель – 
кандидат юридических наук, доцент И. И. Тю-
нина) рассказали о трудовых правах в систе-
ме конституционных прав и свобод граждан 
зарубежных стран. В конституциях зарубеж-
ных стран закреплены разнообразные права 
в социально-экономической сфере, в первую 
очередь – трудовые. Однако практически ни 
в одной стране эти права конституционно не 
закреплены в полном объеме. В некоторых 
государствах (например, в США) они вообще 
не относятся к числу основных прав, а потому 
не включены в Конституцию. Студенты про-
анализировали правовое регулирование тру-
довых прав в Финляндии, Испании и Италии. 
В Конституции Финляндии 1999 г. провозгла-
шен ряд принципов в социально-экономиче-
ской сфере, в частности, равенство всех граж-
дан в области труда, гендерное равенство, а 
также право на создание профессиональных 
движений и вступления в них, право на по-
собие по безработице, право на пенсионное 
обеспечение, право на ежегодный отпуск. 
Важную роль в регулировании трудовых от-

ношений в Испании играет Конституция Ко-
ролевства Испания 1978 г. В ней закрепляется 
право трудящихся на свободное объедине-
ние в профсоюзы, которое может быть огра-
ничено только в отношении Вооруженных 
Сил, а также военных или других ведомств, 
подчиненных военной дисциплине. Консти-
туция Испании определяет особенности в 
осуществлении этого права в отношении го-
сударственных служащих, закрепляет право 
на забастовку. Конституция Итальянской Ре-
спублики 1947 г. содержит ряд положений о 
правах трудящихся: труд признается основой 
Итальянской Демократической Республики; 
закрепляется право на труд за всеми граж-
данами Республики; обеспечивается охрана 
труда во всех его формах, в том числе и труд 
итальянских граждан за границей; предусма-
тривается право трудящихся на вознагражде-
ние за труд, способное обеспечить достойное 
проживание их и членов их семей; устанав-
ливаются нормы времени на работу и отдых; 
говорится об охране труда женщин и несо-
вершеннолетних. Проведенный студентами 
сравнительно-правовой анализ законода-
тельства зарубежных стран позволил сделать 
вывод о сходстве закрепленных в конститу-
ционных нормах трудовых прав. В то же вре-
мя были выявлены и особенности, в частно-
сти, право на отпуск за проработанный год, 
который в Финляндии составляет 25 рабочих 
дней, в Испании – 22 рабочих дня, а в Ита-
лии – 26 рабочих дней.

Ананьев Тимофей, студент 1-го курса ба-
калавриата (научный руководитель – кан-
дидат юридических наук, доцент И. А. Ста-
родубцева), выступил с докладом на тему: 
«Создание новой Конституции Турецкой Ре-
спублики: будут ли реформированы полно-
мочия президента?». Он сообщил, что Прези-
дент Турции Реджеп Тайип Эрдоган в начале © Стародубцева И. А., Тюнина И. И., 2022
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2021 г. дал официальный старт обществен-
ной дискуссии вокруг текста новой Консти-
туции страны, которую планируется принять 
к 2023 г. – к 100-летию Республики. На этот 
же год в Турции намечено проведение пре-
зидентских и парламентских выборов. Среди 
озвученных главой государства Турции целей 
реформирования Конституции выделяются 
следующие тезисы: повышение эффектив-
ности системы индивидуальных обращений 
в Конституционный суд (адвокаты смогут в 
электронной форме отправлять заявления 
граждан); изменение законодательной базы 
страны с целью совершенствования деятель-
ности политических структур и избиратель-
ного законодательства; формирование неза-
висимой Комиссии по мониторингу за ситу-
ацией в тюремно-исправительных учрежде-
ниях, в которую войдут представители сою-
зов адвокатов и научно-производственной 
сферы; создание Комиссии по компенсаци-
ям за нарушения прав человека, которая бу-
дет покрывать ущерб из-за затяжных судеб-
ных разбирательств; решения омбудсмена 
и Управления по правам человека и гендер-
ному равенству Турции будут открыты для 
общественного доступа с учетом конфиден-
циальности личных данных; полные тексты 
решений судов по административным во-
просам должны будут оглашаться в течение 
30 дней; срок ответа на обращения граждан 
со стороны государственных структур будет 
сокращен с 60 до 30 дней. В случае реализа-
ции вышеуказанных положений Турция до-
стигнет более высокого уровня развития эко-
номики, может преуспеть в области защиты 
прав человека и борьбе с коррупцией. 

Доклад Арцыбашева Антона, студента 
1-го курса бакалавриата (научный руково-
дитель – кандидат юридических наук, доцент 
И. А. Стародубцева), был посвящен пробле-
мам реализации принципов демократии в 
США. Основное внимание докладчик уделил 
сложностям при реализации принципов гаран-
тирования прав и свобод человека и гражда-
нина, влиянию капитала на проведение выбо-

ров. В современной литературе, посвященной 
анализу и изучению политических процессов, 
можно встретить точку зрения о том, что мо-
дель государственного устройства, реализо-
ванная в настоящее время в Соединенных 
Штатах Америки, выступает образцом демо-
кратического государства, в котором вопло-
щены все основные принципы, идеи и идеа-
лы демократии. Однако, по мнению А. Арцы-
башева, демократию в США нельзя назвать 
идеальной, ведь в 2021 г. США занимает 26-е 
место по индексу демократии. В реализации 
принципов политического режима есть про-
блемы, главной из которых является недоста-
точное соблюдение основных прав человека. 
Так, в США существует смертная казнь, на-
личие которой противоречит ст. 3 Всеобщей 
декларации прав человека (каждый человек 
имеет право на жизнь, на свободу и на лич-
ную неприкосновенность). Расовая дискри-
минация – еще одна проблема в реализации 
прав человека. Накануне выборов президен-
та США в 2020 г. в публикациях СМИ и непра-
вительственных организаций, специализиру-
ющихся на проблематике прав человека, экс-
перты отмечали, что расизм остается одной 
из нерешенных проблем американского об-
щества, которая продолжает оказывать влия-
ние на политическую жизнь страны. Публич-
ные мероприятия, собрания и шествия во 
всех демократических странах мира являют-
ся одним из основных путей реализации сво-
боды слова и выражения мнений. В каждом 
штате США действует свое законодательство, 
но практически везде для проведения митин-
га требуется заранее подать заявку в муни-
ципалитет и получить специальное разреше-
ние. Еще одной проблемой реализации прин-
ципов демократии в США является произвол 
со стороны органов полиции. Существует 
множество примеров, когда сотрудники орга-
нов необоснованно применяли оружие в от-
ношении преступников, невинных, стариков, 
сумасшедших, детей с игрушечными автома-
тами. Говоря о политической сфере жизни, а 
именно о выборах, стоит отметить влияние 
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капитала на их проведение и результат. Вы-
боры являются весьма затратным процессом, 
и ключевое значение имеет источник финан-
сирования. В США одна из самых лояльных 
в мире систем финансирования выборов, по-
зволяющая богатому классу играть ведущую 
роль в формировании политической элиты и, 
как следствие, в проводимой политике в со-
циальной и экономической сферах. 

В выступлении Каданцева Никиты, сту-
дента 1-го курса бакалавриата (научный ру-
ководитель – кандидат юридических наук, 
доцент И. А. Стародубцева), проведен ана-
лиз первого тура выборов Президента Фран-
цузской Республики 2022 г. Очередные пре-
зидентские выборы во Франции прошли 
10 апреля 2022 г., они стали двенадцатыми 
в Пятой Французской Республике, на них из-
бран 26-й Президент в истории страны и 9-й 
Президент Пятой Республики. Н. Каданцев 
в своем докладе, который был признан луч-
шим на секции, раскрыл политические плат-
формы всех кандидатов в Президенты Фран-
ции: Эмманюэль Макрон – действующий 
Президент Франции; Натали Арто – нацио-
нальный представитель троцкистской партии 
«Рабочая борьба»; Николя Дюпон-Эньян – де-
путат Национального собрания Франции, ли-
дер национал-консервативной партии «Вста-
вай, Франция»; Янник Жадо – член партии 
«Европа Экология Зеленые»; Анн Идальго – 
мэр Парижа (официально выдвинута канди-
датом «Социалистической партии», первая 
женщина на посту мэра Парижа за всю исто-
рию города); Жан Лассаль – лидер партии 
«Будем сопротивляться!»; Марин Ле Пен – 
глава «Национального объединения» (на 
выборах 2017 г. она вышла во второй тур, в 
котором уступила Эмманюэлю Макрону, на-
брав 33,9 % голосов избирателей); Валери 
Пекресс – председатель регионального сове-
та Иль-де-Франс, от партии «Республикан-
цы»; Эрик Земмур – лидер партии «Рекон-
киста», журналист, писатель и ультраправый 
консервативный националист; Филипп Путу 
– политический и профсоюзный деятель; Фа-

бьен Руссель – депутат Национального со-
брания Франции, лидер «Коммунистической 
партии»; Жан-Люк Меланшон – глава партии 
«Непокоренная Франция». 24 апреля 2022 г. 
прошел второй тур президентских выборов, 
в который вышли, как и в 2017 г., Э. Макрон и 
М. Ле Пен, а победил снова Эмманюэль Ма-
крон. Примечательно, что два предшествен-
ника Э. Макрона (Николя Саркози и Франсуа 
Олланд) не переизбирались на второй срок. 

Малахов Георгий, студент 1-го курса ба-
калавриата (научный руководитель – канди-
дат юридических наук, доцент И. А. Стародуб-
цева), детально исследовал законодательство 
о люстрации в странах Центральной и Восточ-
ной Европы. Люстрация – это законодатель-
ные ограничения для политической элиты 
прежней власти, вводимые после смены по-
литического режима, в виде ограничения ак-
тивного и пассивного избирательного права, 
а также права на участие в управлении дела-
ми государства. Люстрация представляет со-
бой очень широкий спектр мер, формальных 
и неформальных, которые преследуют сразу 
несколько важных целей: нарушить преем-
ственность в работе государственного аппа-
рата; обеспечить защиту национальной и об-
щественной безопасности, раскрыть правду 
о прошлом. В конце XX в. люстрация приня-
ла «наиболее решительные формы» в пост-
коммунистических государствах Восточной 
и Центральной Европы в виде недопущения 
на государственную службу, аппарат государ-
ственного управления, правоохранительные 
органы, на иные важные посты и в учрежде-
ния системы образования лиц, которые были 
связаны с прежним коммунистическим ре-
жимом, в том числе функционеров комму-
нистических партий, сотрудников и агентов 
органов госбезопасности. Самые известные 
случаи люстрации – в Чехии и Польше – про-
ходили по-разному. Первый (и один из самых 
известных) закон о люстрации был принят 
в Чехии (тогда еще Чехословакии) в 1991 г. 
Люстрация касалась государственных слу-
жащих, в том числе Президента, офицеров, 
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руководителей компаний, которые торгова-
ли оружием или контролировались государ-
ством, а также сотрудников государственных 
СМИ. В Польше наоборот: бывший секрет-
ный сотрудник мог претендовать на карьеру 
чиновника, но только ценой репутации, само-
стоятельно и публично рассказав о факте со-
трудничества со спецслужбами. В обеих стра-
нах люстрационные законы затронули лишь 
доли процента населения и служили, в пер-
вую очередь, не инструментом массовых ре-
прессий, а средством для обсуждения недав-
него прошлого и его политического значения. 
В Германии список лиц, сотрудничавших с 
коммунистическим режимом в 1948–1989 гг., 
включал 140 000 имен. Этих людей в тече-
ние 5 лет надлежало подвергнуть проверке. 
Лицам, принимавшим участие в подавле-
нии прав и свобод (кадровым сотрудникам и 
агентам спецслужб, функционерам Компар-
тии, руководившим госбезопасностью), на 
5 лет запрещалось занимать ответственные 
посты в государственных органах. Г. Малахов 
сделал вывод, что люстрация является эф-
фективным политическим инструментом, ко-
торый используется при переходе от автори-
тарного режима к демократическому. Она не-
обходима для эффективного функционирова-
ния новой власти. Если произошла подобная 
смена власти, значит государственный аппа-
рат продемонстрировал свою некомпетент-
ность и неэффективность как система, и ее 
необходимо менять. Статистика показывает, 
что страны, которые провели в 1990-е гг. лю-
страцию, намного быстрее построили совре-
менную политическую систему и оказались 
гораздо успешнее в экономическом плане, 
чем их соседи, которые по различным причи-
нам отказались от люстрации.

В выступлении Меджидовой Асият, сту-
дентки 1-го курса бакалавриата (научный 
руководитель – кандидат юридических наук, 
доцент И. А. Стародубцева), прозвучала про-
блема отражения религиозных норм в кон-
ституционном праве зарубежных стран. 
В большинстве исследований исламское 

право традиционно рассматривается как си-
ноним шариата, в котором религиозное и 
правовое начала не отделены друг от друга. 
Однако существует некорректность воспри-
ятия термина «шариат», который в настоя-
щее время нередко употребляется с подтек-
стом, не имеющим никакого отношения к его 
истинному смыслу. Место шариата в право-
вом развитии современных исламских госу-
дарств зависит от многих факторов, но его 
роль определяется преимущественно зако-
нодателем на конституционном уровне. Му-
сульманские правоведы видят основной при-
знак исламской власти именно в реализации 
предписаний шариата, а это напрямую зави-
сит от его конституционного статуса в каче-
стве источника законодательства. Конститу-
ции или документы конституционного харак-
тера подавляющего большинства исламских 
стран устанавливают, что ислам является го-
сударственной религией. Исключением явля-
ется Конституция Ливана 1926 г., Конститу-
ция Сирии 2012 г. также не объявляет ислам 
государственной религией, но вместо этого 
предусматривает, что ислам является рели-
гией Президента Республики (ст. 3). Времен-
ная Конституция Сомали 2012 г. отличается 
спецификой, поскольку закрепление ислама 
в качестве государственной религии сопро-
вождается запретом на исповедание в стране 
иной религии (ст. 2). Конституции ОАЭ 1996 г. 
(ст. 7) и Ирака 2005 г. (ст. 2) квалифицируют 
ислам как официальную государственную ре-
лигию, а шариат – как главный источник за-
конодательства. В Ливии после смены режи-
ма М. Каддафи Конституция до сих пор не 
принята, действует Конституционная декла-
рация 2011 г., в которую неоднократно вно-
сились изменения. Этот акт провозглашает 
Ливию демократическим независимым го-
сударством, религией которого является ис-
лам (ст. 1). Существенными особенностями 
отличается Королевство Саудовская Аравия, 
где роль фактической Конституции отводит-
ся Основному низаму о власти 1992 г. Такое 
необычное название акта, стоящего в одном 
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ряду с конституциями других исламских госу-
дарств, объясняется особой ролью ислама в 
политической жизни королевства и его пра-
вовой системе. По такой концепции считает-
ся, что Саудовское государство осуществляет 
не законодательную в точном смысле власть, 
а обладает лишь регламентарными полно-
мочиями в рамках шариата. Данным обсто-
ятельством объясняется выбор термина, ис-
пользованного в названии упомянутого акта: 
одним из значений арабского слова «низам» 
является «регламент». А. Меджидова прихо-
дит к выводу, что место шариата в правовом 
развитии современных исламских государств 
зависит от многих факторов. Однако в целом 
роль шариата в современном мире определя-
ется преимущественно законодателем, в пер-
вую очередь, на конституционном уровне.

Выступление Попова Акима, студента 
1-го курса бакалавриата (научный руково-
дитель – кандидат юридических наук, доцент 
И. А. Стародубцева), посвящено рассмотре-
нию конституционных обязанностей граждан 
в зарубежных странах. Он отметил, что кон-
ституции зарубежных государств до Второй 
мировой войны обязанности практически не 
регулировали. Однако в современных кон-
ституциях Японии, Италии, Португалии, Ис-
пании, Кубы, Китая в названиях соответству-
ющих разделов указано, что они закрепляют 
не только права и свободы, но и обязанности. 
В конституционном праве существует прин-
цип единства прав и обязанностей. Отраже-
нием данного принципа является граждан-
ство как устойчивая правовая связь человека 
с государством. Государство обязано соблю-
дать и защищать права человека, а человек, 
в свою очередь, если на него возложены ка-
кие-либо обязанности, должен их исполнять, 
а государство имеет право требовать испол-
нения данных обязанностей. Конституцион-
ные обязанности можно разделить на обя-
занности человека и обязанности граждани-
на. Из числа обязанностей, касающихся всех 
лиц, можно выделить обязанность соблюде-
ния Конституции и законов, уплаты налогов, 

бережного отношения к окружающей при-
родной среде и ряд других. Обязанностями 
граждан являются защита Отечества, в не-
которых странах участие в выборах (Греция, 
Италия), в мусульманских странах – соблю-
дение норм ислама. Конституционные обя-
занности, так же как и права, классифициру-
ют по сферам общественной жизни: личные, 
политические, экономические, социальные, 
культурные. За нарушение обязанностей во 
всех странах предусмотрена ответственность 
от штрафов до лишения свободы. 

Резюкова Анастасия, студентка 1-го кур-
са бакалавриата (научный руководитель – 
кандидат юридических наук, доцент И. А. Ста-
родубцева), охарактеризовала роль Консти-
туционного совета в осуществлении консти-
туционного контроля во Франции. Институт 
конституционного контроля – один из важ-
нейших компонентов правового государства. 
В Конституционный совет могут обращаться 
с запросами Президент Французской Респу-
блики, Председатель Правительства, предсе-
датели обеих палат парламента, группы депу-
татов и сенаторов численностью 60 человек. 
Конституционный Совет рассматривает дело 
по системе досье: нет состязательного про-
цесса, вызова свидетелей и т. д. По поруче-
нию председателя один из членов Совета го-
товит письменный доклад по делу, который 
затем рассматривается. Процесс в Консти-
туционном совете письменный и закрытый. 
А. Резюкова пришла к выводу, что Конститу-
ционный Совет занимает важнейшее место 
в осуществлении конституционного контро-
ля во Франции. Знакомство с полномочиями 
Конституционного Совета Франции в форме 
его решений позволяет взглянуть по-новому 
на привычные представления о компетен-
ции органа конституционного контроля и на 
само понятие «конституционный контроль». 
В России конституционный контроль ассо-
циируется, прежде всего, с проверкой нор-
мативных правовых актов и даже может по-
ниматься именно как «проверка и приведе-
ние в соответствие всех нормативных актов 
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Основному Закону». Конституционный Совет 
Франции осуществляет, помимо проверки 
конституционности нормативных правовых 
актов, проверку реализации закрепленных в 
Конституции публичных процедур (выборы, 
референдум). Отстаиваемый всей практи-
кой Конституционного Совета принцип вер-
ховенства Конституции вводит твердые огра-
ничения парламентского законотворчества. 
В этом направлении протекала вся эволюция 
Конституционного Совета: от органа, воору-
женного непростой процедурой ограничен-
ного превентивного производства (с ограни-
ченным количеством субъектов, способных 
это производство инициировать) и обращаю-
щего свои контрольные полномочия, прежде 
всего, на сдерживание парламента в отведен-
ных ему в 1958 г. пределах, до стража Кон-
ституции, способного выступать от ее имени 
и в ее защиту и перед парламентом, и перед 
правительством.

Хуторная Елизавета, студентка 1-го 
курса бакалавриата (научный руководи-
тель – кандидат юридических наук, доцент 
И. А. Стародубцева), выступила с докладом 
на тему: «Особенности формы правления и 
государственно-территориального устрой-
ства Швейцарской Конфедерации». Она оха-
рактеризовала признаки парламентарной 

ре спублики как формы правления, выделила 
ее особенности в виде формирования парла-
ментом всего состава правительства – Феде-
рального совета, состоящего из 7 членов 
(министров), выбираемых парламентом 
по так называемой «магической форму-
ле». Студентка отметила существование 
«коллективного» главы государства, инте-
ресного и самобытного избрания Президен-
та на 1 год из членов Федерального совета. 
Государственно-территориальным устрой-
ством Швейцарии является федерация, не-
смотря на название государства «Швей-
царская Конфедерация». Слово «кон-
федерация» используется исторически. 
Проведен анализ содержания Конституции 
Швейцарской Конфедерации в части раз-
граничения предметов ведения между Феде-
рацией и субъектами, выделены виды субъ-
ектов Федерации (кантоны и полукантоны), 
особенности предметов ведения. Особое 
внимание было уделено освещению особен-
ностей формирования федерализма в исто-
рическом плане. Студенткой были сделаны 
выводы о том, что в Швейцарии существует 
очень сложная система разделения полно-
мочий между Федерацией и субъектами, ко-
торая детально урегулирована в Основном 
законе государства.

И. А. Стародубцева, 
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

конституционного и муниципального права 

И. И. Тюнина,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

конституционного и муниципального права 
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символ – *. Если используются данные из другого опубликованного или неопубликованного источ-
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2.6.2. Схемы и диаграммы должны быть пронумерованы и представлены в виде отдельных 
файлов. 

2.6.3. Иллюстрации (фотографии) должны быть только черно-белыми, отсканированы с разре-
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2.7. Все страницы рукописи следует пронумеровать.
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3. РЕШЕНИЕ О ПУБЛИКАЦИИ И ОТКАЗ В ПУБЛИКАЦИИ 
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3.5. Мнение редакционной коллегии не всегда может совпадать с точкой зрения автора.



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ108

ÒÅÎÐÈß È ÈÑÒÎÐÈß ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈß. ÒÅÎÐÈß ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ (ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÃÎ) ÏÐÀÂÀ

Структура статьи (образец)

УДК 342. 56
А. А. Иванова 

Воронежский государственный университет

ОБЪЕДИНЕНИЯ ГРАЖДАН КАК СУБЪЕКТЫ ПРАВА НА ОБРАЩЕНИЕ 
С ЖАЛОБОЙ В КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация: 
Ключевые слова: 

ASSOCIATIONS OF CITIZENS AS SUBJECTS OF THE RIGHT TO APPEAL 
WITH THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION

Abstract: 
Key words: 

Поступила в редакцию 17 апреля 2018 г.
 

Универсальность конституционных норм, многоуровневый характер их правового 
регулирования позволяют именно конституционному правосудию осуществить защиту 
правовых принципов, и обеспечить реализацию конституционных прав и свобод, заложенных 
в Конституции России. Указанные обстоятельства в частности обусловлены особой 
юридической природой принимаемых органами конституционного контроля решений и 
сформулированных в них правовых позиций1. 

Воронежский государственный университет
Иванова А. А., кандидат юридических наук, доцент кафедры конституционного и 
муниципального права юридического факультета

E- mail: 
Тел.: 

Voronezh State University
Ivanova A. A., Candidate of Legal Sciences, Associate Professor of the Constitutional and 

Municipal Law Department 
E- mail: 
Теl.:

1 См.: Бондарь Н. С. Власть и свобода на весах конституционного правосудия: защита прав 
человека Конституционным Судом Российской Федерации. – М., 2005. – С. 135–136.



ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË. 2022. ¹ 3 (27) 109

THE REQUIREMENTS TO THE MATERIALS, 
SENT TO THE EDITORIAL STAFF FOR PUBLISHING

1. GENERAL PROVISIONS 
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with the article author.
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submi�ed material for publication in the journal or brief opinion of the supervisor on the recommendations 
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1.8. Frequency of publication: four times a year. Author’s copy is sent to the author by the publisher.
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Editorial address: 394018, Voronezh, Lenin sq., 10A, office. 712.
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spacing.
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3.4. Manuscripts submi�ed for publication will not be returned.
3.5. The opinion of the editorial board may not always coincide with the point of view of the author.


