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Вопросы осуществления лингвистиче-
ской экспертизы проектов нормативных пра-
вовых актов на федеральном уровне урегу-
лированы достаточно подробно. Она прово-
дится специалистами Правового управления 
Аппарата Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации (да-
лее – Правового управления) в соответствии 

с положениями Регламента Государственной 
Думы1, статьи которого дают краткое опреде-
ление лингвистической экспертизы законо-
проектов (ч. 7 ст. 121), закрепляют полномо-
чия Правового управления по проведению 
лингвистической экспертизы (ч. 6 ст. 121), 
определяют особенности осуществления 
лингвистической экспертизы в ситуации, ког-
да законопроект может быть принят окон-
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чательно в первом и во втором чтениях (ч. 8 
ст. 119, ч. 13 ст. 123). 

Правовое регулирование лингвистиче-
ской экспертизы проектов нормативных пра-
вовых актов в субъектах Российской Федера-
ции нельзя назвать единообразным.

Органы законодательной власти некото-
рых субъектов Российской Федерации пошли 
по пути федерального законодателя, закре-
пив проведение лингвистической эксперти-
зы проектов нормативных правовых актов в 
своих регламентах и возложив полномочия 
по ее проведению на правовые управления 
аппаратов органов законодательной власти. 
Так, например, поступил Государственный 
Совет – Хасэ Республики Адыгея, который в 
ч. 6 ст. 102 Регламента2 дал определение по-
нятия «лингвистическая экспертиза законо-
проекта», а в ч. 5 ст. 102 установил необходи-
мость передачи подготовленного ко второму 
чтению законопроекта и материалов к нему 
в Правовое управление Аппарата Государ-
ственного Совета для дачи заключения и про-
ведения лингвистической экспертизы. При 
этом, однако, ст. 94 Регламента «Заключения 
по законопроекту и экспертиза законопро-
екта» не содержит упоминания о таком виде 
экспертизы, как лингвистическая.

В Регламенте Народного Хурала Респу-
блики Бурятия3 ч. 2 и 3 ст. 89, ч. 7 ст. 97 за-
креплено полномочие Правового управле-
ния Народного Хурала осуществлять линг-
вистическую экспертизу законопроектов и 
подготовить заключение о ее проведении 
в рамках первого и второго чтения, причем 
перед первым чтением поручение Правово-
му управлению дает Председатель Народно-
го Хурала, перед вторым – направляет ответ-
ственный комитет. Статья 97 также содержит 
определение понятия «лингвистическая экс-
пертиза законопроекта». Кроме того, в зако-
не Республики Бурятия «О законопроектной 
деятельности в Республике Бурятия»4 в ч. 2 
ст. 17 закрепляется возможность проведения 
лингвистической экспертизы законопроек-
тов (наряду с другими видами экспертизы), 

однако, по смыслу положений ст. 19 данного 
закона, речь идет о независимой эксперти-
зе, поскольку указано, что экспертиза может 
осуществляться учеными, специалистами, 
коллективами ученых и специалистов, на-
учными учреждениями Республики Бурятия 
или Российской Федерации, а в качестве экс-
пертов не могут быть привлечены организа-
ции и специалисты, принимавшие участие в 
разработке законопроекта, а также депутаты 
Народного Хурала.

В Амурской области порядок проведе-
ния лингвистической экспертизы на этапе 
подготовки и внесения в Законодательное 
Собрание регламентируется отдельной ста-
тьей. В соответствии со ст. 70 Регламента За-
конодательного Собрания Амурской области5 
лингвистическая экспертиза осуществляет-
ся управлением документационного обеспе-
чения аппарата Законодательного Собрания 
в срок до 3 дней в зависимости от объема и 
очередности поступления в отдел докумен-
тов. В некоторых случаях могут устанавли-
ваться иные сроки проведения лингвистиче-
ской экспертизы. Определяется содержание 
экспертизы (оценка соответствия определен-
ным требованиям, а также дача рекоменда-
ций по устранению ошибок) и устанавлива-
ется, что отдельное письменное заключение 
по результатам проведенной экспертизы не 
составляется.

Похожая ситуация – в Волгоградской об-
ласти. Статьей 70 Регламента Волгоградской 
областной Думы6 закрепляется определение 
содержания экспертизы проектов законов, 
компетенция отдела протокольного обеспе-
чения и лингвистической экспертизы аппа-
рата Думы по ее проведению, этапы проведе-
ния экспертизы. Кроме того, формулировки 
положений ст. 70 Регламента указывают на 
обязательность ее проведения на различных 
этапах законодательного процесса.

В Регламенте Совета народных депутатов 
Кемеровской области7 ст. 43 «Предмет право-
вой, лингвистической и антикоррупционной 
экспертиз» закреплена компетенция эксперт-
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но-правового управления Совета народных 
депутатов Кемеровской области по прове-
дению лингвистической экспертизы проек-
та закона Кемеровской области (ч. 1), сроки 
проведения экспертизы, а также обязатель-
ность подготовки заключения по результатам 
лингвистической экспертизы, которое подпи-
сывается начальником экспертно-правово-
го управления или лицом, исполняющим его 
обязанности (ч. 5).

В Смоленской области ч. 6 ст. 37 Регла-
мента Смоленской областной Думы8 опреде-
ляется содержание лингвистической экспер-
тизы проекта областного закона. Кроме того, 
в соответствии с положениями Регламента в 
заключении, составленном по результатам 
лингвистической экспертизы проекта област-
ного закона, указываются основные лингви-
стические недостатки. Заключение, состав-
ленное по результатам лингвистической экс-
пертизы проекта областного закона, может 
оформляться в виде отдельного документа. 
Лингвистическая экспертиза осуществляется 
в соответствии с Положением об отделе линг-
вистической экспертизы правового управле-
ния аппарата Смоленской областной Думы9, 
в котором детально определены функции от-
дела по проведению лингвистической экспер-
тизы проектов областных законов: 

– анализ языка и стиля указанных проек-
тов с точки зрения их соответствия нормам 
современного русского литературного языка;

– оценка их качества с учетом функцио-
нально-стилистических особенностей юри-
дических текстов, требований юридической 
техники и редакционно-технических правил; 

– подготовка предложений по улучше-
нию качества указанных документов; 

– осуществление их языковой, стилисти-
ческой и редакционно-технической доработки; 

– проведение лингвистической эксперти-
зы поправок к проектам областных законов; 

– обеспечение единообразного подхода к 
юридико-техническому оформлению прини-
маемых Смоленской областной Думой област-
ных законов, постановлений и иных актов; 

– дача разъяснений по проведенной от-
делом лингвистической экспертизе на засе-
даниях комитетов Смоленской областной 
Думы и рабочих групп; 

– подготовка по поручению начальника 
правового управления мнений, информации 
по редакционным, юридико-техническим и 
лингвостилистическим вопросам; 

– участие в мероприятиях, связанных с 
вопросами, отнесенными к компетенции от-
дела;

– осуществление иных функций по пору-
чению начальника правового управления.

Некоторые субъекты Федерации, поми-
мо положений регламентов, закрепили нор-
мы, регулирующие проведение лингвистиче-
ской экспертизы проектов нормативных пра-
вовых актов, в законах субъектов о норма-
тивных правовых актах.

В Забайкальском крае принят закон 
«О нормативных правовых актах Забайкаль-
ского края»10, ст. 17 «Лингвистическая экспер-
тиза проектов нормативных правовых актов» 
которого закрепляет подробное содержание 
лингвистической экспертизы, а также опре-
деляет, что лингвистическая экспертиза про-
водится по решению соответствующего ор-
гана государственной власти Забайкальско-
го края или по поручению уполномоченных 
на то лиц. Статьей 103 Регламента Законода-
тельного Собрания края11 за подразделени-
ями аппарата Законодательного Собрания 
края закрепляются полномочия соответству-
ющих лиц осуществлять постатейную право-
вую и лингвистическую экспертизу проектов 
законов края и подготовку заключений. Пра-
вовая и лингвистическая экспертиза осущест-
вляется в зависимости от очередности по-
ступлений и объема проектов законов края, 
постановлений Законодательного Собрания 
края в срок до 10 рабочих дней.

Частью 4 ст. 38 закона Иркутской обла-
сти «О правовых актах Иркутской области и 
правотворческой деятельности в Иркутской 
области»12 лингвистическая экспертиза вклю-
чена в перечень экспертиз, которые могут 
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проводиться по отношению к проектам пра-
вовых актов области в зависимости от пред-
мета и субъекта исследования, конкретных 
задач и применяемых научных познаний. 
Кроме того, проведение лингвистической 
экспертизы проектов законов Иркутской об-
ласти регулируется ст. 68 Регламента Зако-
нодательного Собрания Иркутской области13, 
которая, во-первых, определяет содержание 
лингвистической экспертизы (ч. 2), во-вто-
рых, закрепляет компетенцию отдела прото-
кольного обеспечения аппарата Законода-
тельного Собрания Иркутской области по ее 
проведению (ч. 3), в-третьих, устанавливает 
обязательность проведения лингвистической 
экспертизы проектов законов области (ч. 1) и 
запрет на внесение любых  изменений в при-
нятый закон Иркутской области после про-
ведения лингвистической экспертизы (ч. 4). 
Это, на наш взгляд, один из самых жестких 
вариантов регламентации проведения линг-
вистической экспертизы проектов законов 
субъектов Федерации.

Часть субъектов Российской Федерации 
пошла по иному пути правового регулирова-
ния в рассматриваемой сфере, выбрав толь-
ко один правовой акт. Например, не закре-
пляя проведение лингвистической эксперти-
зы проектов нормативных правовых актов в 
регламенте, орган законодательной власти 
Республики Башкортостан принял Положе-
ние о проведении лингвистической экспер-
тизы законопроектов в Государственном Со-
брании – Курултае – Республики Башкорто-
стан14. При этом, повторимся, ни Регламент 
органа законодательной власти республики, 
ни Положение о правовом управлении Госу-
дарственного Собрания информации о линг-
вистической экспертизе не содержат.

Регламент Московской городской Думы 
также не содержит положений, регулирую-
щих осуществление лингвистической экспер-
тизы проектов законов города Москвы, одна-
ко закон города Москвы «О правовых актах 
города Москвы»15:

– в преамбуле определяет установление 
общих требований к проведению экспертизы 
проектов правовых актов города Москвы;

– в ч. 2 ст. 13 указывает лингвистическую 
экспертизу в качестве одного из видов экс-
пертиз, проводимых в отношении проектов 
правовых актов;

– частью 3 ст. 13 устанавливает обяза-
тельность проведения лингвистической экс-
пертизы по всем проектам правовых актов;

– в ст. 14 дает определение лингвисти-
ческой экспертизы проектов правовых ак-
тов, содержащее, в частности, требование об 
устранении орфографических и пунктуаци-
онных ошибок, в отличие от подавляющего 
большинства определений лингвистической 
экспертизы, которые закрепляют лишь дачу 
рекомендаций по устранению ошибок.

В отдельных субъектах Российской Феде-
рации правовые акты органов законодатель-
ной власти не содержат никаких положений 
о проведении лингвистической экспертизы 
проектов нормативных правовых актов. На-
пример, в Регламенте Государственного Со-
брания – Эл Курултай Республики Алтай – 
осуществление лингвистической эксперти-
зы проектов нормативных актов Республики 
не закреплено вообще, в задачи Правового 
управления Государственного Собрания ее 
проведение также не входит; в ст. 55.2 Регла-
мента речь идет только о научной эксперти-
зе, а в абз. 3 п. 2 ст. 55 используется форму-
лировка «поправки, имеющие редакционный 
характер». В Регламенте Законодательного 
Собрания Владимирской области нет упо-
минания о лингвистической экспертизе про-
ектов нормативных правовых актов области, 
в функции аппарата Законодательного Со-
брания проведение лингвистической экспер-
тизы также не входит. В Регламенте Законо-
дательного Собрания Краснодарского края 
также нет положений, регулирующих прове-
дение лингвистической экспертизы проектов 
краевых законов, а в законе Краснодарско-
го края «О правотворчестве и нормативных 
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правовых актах Краснодарского края»16 ч. 2 
ст. 31 лингвистическая экспертиза отнесена к 
узкоспециальному виду научных экспертиз в 
правотворческой деятельности. Не содержат 
информации о лингвистической экспертизе 
проектов нормативных правовых актов регла-
ментирующие документы органов законода-
тельной власти Республики Дагестан, Респу-
блики Калмыкия, Пензенской области, Перм-
ского края и некоторых других субъектов Фе-
дерации. Это не означает, что проверка языко-
вой правильности проектов нормативных пра-
вовых актов в таких субъектах не проводится. 
Федеральным законодателем разработаны 
Методические рекомендации по лингвистиче-
ской экспертизе законопроектов17, в соответ-
ствии с которыми лингвистическая экспертиза 
проектов законов фактически осуществляется 
во всех органах законодательной власти субъ-
ектов Российской Федерации в рамках и в сро-
ки проведения правовой экспертизы.

Таким образом, основной проблемой 
правового регулирования осуществления 
лингвистической экспертизы проектов нор-
мативных правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации является отсутствие едино-
образия. В большинстве субъектов Федера-
ции порядок, сроки проведения лингвистиче-
ской экспертизы закрепляются в регламентах 
органа законодательной власти (Костром-
ская, Кемеровская, Кировская, Ростовская, 
Рязанская область, Красноярский край, Рес-
публика Саха (Якутия), Республика Тыва). 
Часть субъектов закрепила проведение линг-
вистической экспертизы, помимо регламен-
та органа законодательной власти, в законах 
субъектов «О нормативных правовых актах» 
(Республика Хакассия, Иркутская, Орловская, 
Самарская область). Некоторые законода-
тельные органы субъектов Российской Феде-
рации пошли еще дальше – наряду с закре-
плением в регламенте разработали собствен-
ные положения о проведении лингвистиче-
ской экспертизы, например, Воронежская об-
ластная Дума18.

Одна из причин такого разнообразного 
правового регулирования заключается в том, 
что лингвистическая экспертиза осуществля-
ется в рамках и в сроки проведения юриди-
ческой (правовой) экспертизы, поэтому зача-
стую не обозначается как самостоятельный 
процесс. Связано это, как представляется, с 
отсутствием четкого закрепления на феде-
ральном уровне обязательности проведения 
лингвистической экспертизы проектов нор-
мативных правовых актов. Органы законода-
тельной власти субъектов Российской Феде-
рации формулируют положения, регулирую-
щие данный процесс в ходе рассмотрения за-
конопроекта, с использованием конструкции 
«может быть» в значении сказуемого («текст 
проекта закона может быть направлен для 
проведения лингвистической экспертизы»), 
означающей допустимость действия, но не 
его обязательность. 

Лишь в некоторых правовых актах ор-
ганов законодательной власти субъектов 
формулировки положений, регулирующих 
осуществление лингвистической эксперти-
зы, указывают на обязательный характер ее 
проведения, например, «экспертно-правовое 
управление… проводит лингвистическую экс-
пертизу проекта закона…», «правовое управ-
ление осуществляет правовую, лингвистиче-
скую экспертизы», «органы государственной 
власти области организуют и проводят пра-
вовую, антикоррупционную и лингвистиче-
скую экспертизы», «поступивший законопро-
ект подлежит обязательному направлению… 
для проведения правовой, антикоррупцион-
ной и лингвистической экспертизы». Крите-
рий обязательности лингвистической экспер-
тизы применяется законодательными органа-
ми некоторых субъектов также при принятии 
закона в окончательном чтении (в Республи-
ках Ингушетия, Карелия, Татарстан, Хакассия, 
в Еврейской автономной области, Иркутской, 
Оренбургской области, Приморском крае и 
др.). В Пермском крае наличие лингвистиче-
ской экспертизы является обязательным ус-
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ловием включения проекта закона в повестку 
заседания ответственного комитета.

Кроме того, практика подготовки заклю-
чений по результатам проведенной лингви-
стической экспертизы проектов норматив-
ных правовых актов в субъектах носит еди-
ничный характер. Заключение как отдельный 
официальный документ предусмотрено, на-
пример, в Кемеровской области и Республике 
Бурятия. Подавляющее большинство органов 
законодательной власти субъектов оформля-
ет результаты лингвистической экспертизы в 
рамках подготовки заключения о проведении 

правовой (юридической) экспертизы законо-
проектов.

Представляется, что субъектам Россий-
ской Федерации необходимо выработать 
единообразный подход к правовому регули-
рованию проведения лингвистической экс-
пертизы проектов нормативных правовых 
актов, закрепив обязательность данного вида 
экспертизы на различных этапах законода-
тельного процесса в регламентах органов за-
конодательной власти субъектов, нормах за-
конов субъектов, регулирующих данную сфе-
ру, соответствующих положениях.
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В ряде работ мы уделили значитель-
ное внимание данному явлению. Налого-
вый суверенитет, как мы пытались доказать, 
представляет собой единство трех аспектов: 
1) экономического; 2) политического; 3) юри-
дического. 

Под юридическим аспектом налогового 
суверенитета необходимо понимать налого-
вую правосубъектность государства. Под по-
литическим аспектом налогового суверени-

тета следует понимать способность и реаль-
ную самостоятельность в принятии государ-
ством решений в сфере налогообложения. 
Под экономическим аспектом налогового 
суверенитета следует понимать материаль-
ную способность обеспечивать реализацию 
государственных действий в сфере налого-
обложения.  Соединение всех трех аспектов 
позволяет говорить о наличии налогового су-
веренитета, отсутствие заставляет задумать-
ся, действительно ли государство обладает 
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возможностью свободно действовать при ре-
гулировании налоговых отношений1.

При этом налоговый суверенитет ча-
сто связывают с определенной территорией. 
Подавляющее большинство инструментов 
Налогового Кодекса (далее – НК РФ) имеют 
привязку к определенной территории (место 
регистрации, резидентство и т. д.). Однако в 
условиях развития электронной коммерции, 
осуществляемой в основном благодаря сети 
«Интернет»2, возникают сложности с опре-
делением конкретной территории, к которой 
можно было бы привязать то или иное дей-
ствие, а также с судебной юрисдикцией при 
возникновении соответствующих споров. 
Так, в США и Европейском союзе для уста-
новления, например, судебной юрисдикции 
определяется, направлено ли использование 
веб-сайта на соответствующую территорию3. 

Соответственно, возникает проблема 
распространения налогового суверенитета 
как минимум в юридическом смысле. Очень 
сложно распространить юрисдикцию4, в ко-
торой реализуется юридический аспект суве-
ренитета, на нечто очень непривычное (для 
государственных органов) и легко меняющее 
привязку к пространству (можно быстро сме-
нить сервер, место регистрации организации 
и т. д.).  

При этом проблема налогообложения 
электронной (цифровой) коммерции все бо-
лее и более привлекает к себе внимание. Так, 
например, ОЭСР в ноябре 1997 г. провела 
конференцию, посвященную барьерам гло-
бальной электронной коммерции5, а в 2015 и 
2018 гг. вышли совместные материалы ОЭСР 
и G-206. В них фигурирует проблема элек-
тронного представительства (цифрового по-
стоянного представительства). 

Нас будет интересовать проблема на-
логового суверенитета и дискуссии вокруг 
постоянного и электронного представитель-
ства. На данный момент проще всего рас-
пространить действие налогового суверени-
тета (в частности, налоговой юрисдикции) на 

постоянное представительство, так как для 
обычной коммерции с участием иностран-
ных организаций и физических лиц практи-
ка налогообложения постоянного представи-
тельства наиболее развита и понятна. Ана-
логично отечественные налоговые органы в 
целом отработали механизмы администри-
рования с применением конструкции посто-
янного представительства. 

В настоящее время можно говорить о 
дискуссии между сторонниками обычной 
конструкции постоянного представительства, 
с одной стороны, и сторонниками электрон-
ного представительства, с другой стороны.

Так, Р. Е. Хуснетдинов доказывает воз-
можность использования института посто-
янного представительства при прямом на-
логообложении участников электронной 
предпринимательской деятельности7. По-ви-
димому, сторонницей обычной конструкции 
постоянного представительства является и 
Л. В. Фролова, при этом указывающая, что 
требуется время для практической реализа-
ции8. А. В. Кастельская, анализируя между-
народный опыт и проблемы классической 
концепции постоянного представительства, 
при этом, на наш взгляд, не поддержива-
ет идеи электронного представительства9. 
М. Э. Исмайылов оглы указывает на необ-
ходимость использования разных критери-
ев при определении страны расположения 
постоянного представительства, в том чис-
ле затрагивая вопросы размещения сервера 
и т. д.10 М. А. Данилькевич, указывая на про-
блемы классической конструкции постоянно-
го представительства, при этом не предлагает 
альтернативы, за исключением ограничения 
ввоза купленных физическими лицами това-
ров11. Л. В. Кадылева предлагает рассматри-
вать провайдера и (или) хостинг-провайдера 
как зависимого от субъекта электронной ком-
мерции агента и постоянного представитель-
ства12. О. Ю. Коннов предложил применить 
к налогообложению электронной торговли 
подход, аналогичный определению постоян-
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ного представительства для международных 
перевозок, и избрать как наиболее предпоч-
тительное место извлечения дохода13. 

Промежуточную позицию, на наш взгляд, 
занимает Н. Г. Скачков. Так, он обоснованно 
указывает на невозможность применения 
классических критериев постоянного пред-
ставительства к электронной коммерции, но 
полагает необходимым, что для образования 
постоянного представительства необходимо 
физическое присутствие14. 

По итогам уже упомянутой конференции 
1997 г. вышли материалы, в которых упоми-
нается возможность установления налого-
вого представительства. В материалах кон-
ференции обсуждались проблемы электрон-
ной коммерции и налогообложения, и тогда 
же была озвучена (насколько нам известно, 
впервые) идея электронного представитель-
ства15.  Несмотря на достаточно долгий срок, 
прошедший с этой конференции, электрон-
ное представительство остается скорее по-
водом для размышлений, чем решенной про-
блемой16. А. В. Корень указывает на немате-
риальность представительства электронной 
коммерции. При этом автор отстаивает идею 
о трех критериях, позволяющих определить 
юрисдикции в отношении постоянного пред-
ставительства: регистрационный критерий 
(регистрация в  соответствующей доменной 
зоне), языковой критерий, потребительский 
критерий (с какой территории обеспечивает 
основной объем платежей)17.  

Уместно также обратиться к позиции 
ОЭСР, которая стала «застрельщиком» в об-
суждении конструкции цифрового постоян-
ного представительства. 

ОЭСР сформулировала позицию, в соот-
ветствии с которой постоянное представи-
тельство образуется в стране, где распола-
гается не только веб-сайт, но также специа-
лизированное оборудование, предназначен-
ное для обслуживания электронной коммер-
ческой деятельности18. Хотя даже критерий 
вносит новизну, дополняя три основных кри-

терия для определения резидентства компа-
нии19. Кроме того, в промежуточном отчете 
ОЭСР 2018 г. сформулировано три фактора, 
которые надо учитывать при определении 
цифрового представительства: фактор полу-
ченного дохода, фактор цифрового присут-
ствия (например, локальное доменное имя 
или специфический способ оплаты), фактор 
количества пользователей20. 

На наш взгляд, как минимум фискальные 
интересы требуют признания конструкции 
именно цифрового постоянного представи-
тельства, причем с учетом трех предложен-
ных ОЭСР критериев. 

Опираясь на них, мы и позволим себе 
сформулировать понятие цифрового посто-
янного представительства. За базовое поня-
тие для постоянного представительства возь-
мем формулировку из Модельной конвенции 
ОЭСР в отношении налогов на доходы и ка-
питал. В данной конвенции ОЭСР определяет 
постоянное представительство «как фикси-
рованное место деятельности, через которое 
предприятие полностью или частично ведет 
свою деятельность, включая место управле-
ния, филиал, контору, фабрику, завод, шахту, 
буровую установку, карьер или другое место 
добычи природных ископаемых, строитель-
ную площадку, строительный или сборочный 
объект, а также зависимых агентов»21. 

Легко заметить, что данное понятие уже 
давно не соответствует потребностям элек-
тронной коммерции, разве что за исключе-
нием указания на место управления, о чем 
говорят хотя бы предложенные самой же 
ОЭСР факторы. Национальные регуляторы, в 
свою очередь, находятся еще только на ста-
дии осмысления соответствующих проблем22. 
Дополнение уже существующего понятия ви-
дится излишним нагромождением факторов 
(сложно не заметить этого из приведенного 
выше определения), а кроме того, особен-
ности электронной коммерции сами по себе 
требуют особенного же подхода. В этой свя-
зи простое дополнение кажется нам неэф-
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фективным. Как представляется, проще все-
го было бы закрепить специальное опреде-
ление для электронного цифрового предста-
вительства и зафиксировать его как «место 
деятельности, через которое предприятие 
полностью или частично ведет свою деятель-
ность, включая государство или территорию 
цифрового присутствия, в котором имеет ос-
новной источник пользователей, место по-
лучения основного дохода».  Сохранение 
термина «место» вызвано тем, что действи-
тельно для современной системы налогово-
го администрирования требуется территори-
альная привязка. В ином случае не получится 
применить меры воздействия, которые по-
требуются для принуждения налогоплатель-
щика к уплате налога. 

В качестве обратного примера можно 
привести «налог на Google». По данным ФНС, 
по состоянию на февраль 2018 г. доброволь-
но встали на учет в качестве плательщиков 
НДС 143 крупнейшие зарубежные организа-
ции, а поступления по итогам 2017 г. оцени-
ваются в 9,4 млрд рублей23. Достаточно лег-
ко, исходя из суммы НДС, определить суммы 
торговых сделок, оформленных указанными 
компаниями. Но это только косвенные нало-
ги, тогда как можно извлекать весьма значи-
тельные суммы прямых налогов, если долж-
ным образом реализовать конструкцию циф-
рового постоянного представительства. 

В мировых масштабах рынок электрон-
ной коммерции, например, в секторе B2B 
(договоры предпринимателей с предприни-
мателями) в 2017 г. оценивается в 7,66 трлн 
долларов, а в секторе B2C (сделки между 
предпринимателями и потребителями) – в 
2,143 трлн долларов24. В России объем элек-
тронной торговли по итогам 2017 г. оцени-
вался в размере около 1,1 трлн рублей, хотя 
и делаются оценки роста этих объемов до 
5–7 трлн в обозримом будущем25. Если ис-
пользовать старые конструкции, не оптими-
зированные для условий цифровой эконо-
мики, казна лишится весьма значительных 

налоговых поступлений: просто юридически 
не удастся обложить налогами соответствую-
щие операции.

Введение понятия «цифровое постоян-
ное представительство» вызовет также необ-
ходимость создания правовых инструментов 
для налогового администрирования. Многие 
серверы сайтов, основная деятельность ко-
торых связана с Россией, могут быть зареги-
стрированы, например, в Эквадоре, который 
в соответствии с Приказом ФНС от 1 сентя-
бря 2017 г. № ММВ-7-17/709@ не обеспечи-
вает даже информационный обмен с ФНС. И 
таких государств более ста, не считая почти 
двух десятков территорий. Если сложно обе-
спечить даже информационный обмен на-
логовой информацией, то вряд ли следует 
говорить о возможности эффективного при-
нуждения к уплате налогов (ведь даже «налог 
на Google» платят добровольно вставшие на 
учет организации). 

Следовательно, даже при распростране-
нии юридического суверенитета (через за-
крепление понятия цифрового постоянного 
представительства) будет проблема с эко-
номическим и политическим. Возможно, в 
следующих работах мы постараемся предло-
жить соответствующие механизмы, которые 
обеспечат полное распространение налого-
вого суверенитета на электронную коммер-
цию, осуществляемую в России или при уча-
стии российских потребителей. 

На основании изложенного можно сде-
лать ряд выводов:

– потребность в наполнении бюджета 
требует распространять налоговый суверени-
тет на все новые и новые сферы, которые мо-
гут принести налоговые доходы. В этой связи 
требуется создавать новые правовые инстру-
менты для оптимизации налогового админи-
стрирования. Одним из наиболее перспек-
тивных направлений является электронная 
коммерция;

– эффективным правовым средством для 
налогообложения электронной коммерции 
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является институт цифрового постоянного 
представительства. Под ним, по нашему мне-
нию, следует понимать место деятельности, 
через которое предприятие полностью или 
частично ведет свою деятельность, включая 
государство или территорию цифрового при-
сутствия, в котором имеет основной источ-

1 См.: Андреев Н. Ю. Распространение налогового суверенитета // Государственный и 
муниципальный финансовый контроль. 2017. № 2. С. 17–20. 

2 См.: Савельев А. И. Электронная коммерция в России и за рубежом : правовое исследование. 
М., 2016. С. 21.

3 См.: Там же. С. 71, 98–99. 
4 О различных аспектах юрисдикции в налоговом праве см.: Хаванова И. А. Налоговая юрисдик-

ция : новое прочтение // Финансовое право. 2017. № 5. С. 34–38. 
5 Dismantling the barriers to global electronic commerce. URL: h~p://www.oecd.org/sti/2751237.pdf
6 Addresing the Tax Challenges of the Digital Economy. URL: h~ps://read.oecd-ilibrary.org/taxation/

addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-report_9789264241046-
en#page1 ; Tax Challenges Arising from Digitalisation – Interim Repory 2018. URL: h~ps://read.oecd-ilibrary.
org/taxation/tax-challenges-arising-from-digitalisation-interim-report_9789264293083-en#page1

7 См.: Хуснетдинов Р. Е. Прямое налогообложение иностранных участников электронной пред-
принимательской деятельности // Академия бюджета и казначейства Минфина России. Финансовый 
журнал. 2011. № 2. С. 141–150. 

8 См.: Фролова Л. В. Принципы налогообложения субъектов электронной коммерции // Вестник 
Сарат. гос. соц.-экон. ун-та. 2009. № 3. С. 190, 192. 

9 См.: Кастельская А. В. Применение концепций источника дохода и постоянного представитель-
ства при налогообложении электронной торговли // Внешнеторговое право. 2005. № 2. С. 30–36. 

10 См.: Исмайылов М. Э. оглы. Проблемы налогообложения электронной коммерции // Вiсник 
экономiкi транспорту i промисловостi. 2015. № 52. С. 197. 

11 См.: Данилькевич М. А. Налогообложение электронной коммерции // Научно-исследователь-
ский финансовый институт. Финансовый журнал. 2013. № 1. С. 155. 

12 См.: Кадылева Л. В. Специальный налоговый режим как механизм налогообложения электрон-
ной торговли // Наука и общество. 2012. № 4. С. 104–105. 

13 См.: Коннов О. Ю. Институт постоянного представительства в налоговом праве. М., 2002. С. 20. 
14 См.: Скачков Н. Г. Электронная коммерция и базисные институты международного налогообло-

жения. Назревшие проблемы и вероятные решения // Российское право в Интернете. 2004. № 3. С. 5. 
15 См.: Dismantling the barriers to global electronic commerce. P. 26. URL: h~p://www.oecd.org/

sti/2751237.pdf
16 См., например: Bardopoulos A. M. eCommerce and the Effects of Technology on Taxation: Could VAT 

be the eTax Solution. Springer Cham Heidelberg NY Dordrecht London : Springer, 2015. P. 103–104. 
17 См.: Корень А. В. Налогообложение субъектов электронной коммерции : проблемы и перспек-

тивы. Владивосток, 2011. С. 12, 69. 
18 См., например: Петечел Т. А., Рекеда А. С. Проблемы налогообложения электронной коммер-

ции : международный опыт и российская практика // International conference on recent trends in 
marketing, accounting, business, economics and tourism. Amsterdam : Smashwords, 2017. С. 28. 

19 См., например: Рождественская Т. Э., Гузнова Е. А. Российский и международные подходы к 
определению понятия налогового резидентства // Актуальные проблемы российского права. 2017. 
№ 3. С. 94–99. 

ник пользователей, место получения основ-
ного дохода;

– закрепление института цифрового по-
стоянного представительства следует считать 
основой для полномасштабного распростра-
нения налогового суверенитета на электрон-
ную коммерцию. 
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В последнее время Россия выступала уч-
редителем, а зачастую и инициатором созда-
ния ряда межгосударственных объединений 
интеграционного характера, одним из кото-
рых является Евразийский экономический 
союз (далее по тексту – ЕАЭС). 

Укрепление евразийской интеграции на 
постсоветском пространстве – один из век-
торов мер защиты национальных интересов, 
обеспечения экономической безопасности 
России в усложнившихся в последнее время 
геополитических и геоэкономических усло-
виях.

В преддверии «первого юбилея» ЕАЭС 
представляется актуальным анализ деятель-
ности данной организации в решении задач, 
поставленных перед нею, определение стра-
тегических приоритетов развития Единого 

экономического пространства, условий ре-
ализации национальных интересов стран-
участниц. 

Евразийская интеграция прошла за пять 
лет путь сначала от Таможенного союза в 
2010 г. до Евразийского экономического про-
странства в 2012 г., затем начала функциони-
рования Евразийского экономического союза 
в 2015 г.: путь, на прохождение которого Ев-
ропе потребовался значительно длительный 
промежуток времени – более 30 лет.

ЕАЭС как международная организация 
региональной экономической интеграции, 
обладающая международной правосубъект-
ностью, была создана в соответствии с До-
говором о ЕАЭС от 29 мая 2014 г., заключен-
ным между Республикой Беларусь, Республи-
кой Казахстан и Российской Федерацией1. 
Указанный Договор представляет собой до-
кумент, воплотивший в себя опыт интегра-
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ционного строительства на постсоветском 
пространстве, создавший возможность для 
правовой и экономической основы построе-
ния международного сотрудничества и вов-
лечения в сферу деятельности ЕАЭС заинте-
ресованных государств, и в более широком 
аспекте включая таких «игроков», как бизнес 
и гражданское общество. 

Целями указанного экономического сою-
за являются:

– создание условий для стабильного раз-
вития экономик государств-членов в интере-
сах повышения жизненного уровня их насе-
ления;

– стремление к формированию единого 
рынка товаров, услуг, капитала и трудовых 
ресурсов в рамках Союза;

– всесторонняя модернизация, коопера-
ция и повышение конкурентоспособности на-
циональных экономик в условиях глобальной 
экономики.

В долгосрочном плане эти цели можно 
свести к единой глобальной цели: содействие 
достижению и поддержанию устойчивого 
экономического роста государств-членов и 
Союза в целом за счет реализации их конку-
рентных преимуществ.

За период с начала реализации евразий-
ского интеграционного проекта были реше-
ны ряд задач: действуют таможенный союз 
и единый таможенный тариф; формируют-
ся общий рынок труда и общий рынок услуг, 
функционирует единый рынок лекарствен-
ных средств и медицинских изделий, прини-
маются новые технические регламенты, рабо-
тают Суд ЕАЭС, Евразийский банк развития, 
Евразийский фонд стабилизации и развития, 
в 2025 г. планируется создание единого фи-
нансового регулятора. Продолжается совер-
шенствование нормативной правовой базы 
ЕАЭС, осуществляется обеспечение все более 
полной гармонизации с ней национальных 
законодательств стран – участниц Союза.

Страны ЕАЭС продолжают прилагать 
усилия для реализации Основных направле-

ний экономического развития Союза2, к кото-
рым относятся: 

– обеспечение макроэкономической 
устойчивости;

– создание условий для роста деловой 
активности и инвестиционной привлекатель-
ности;

– инновационное развитие и модерниза-
ция экономики;

– обеспечение доступности финансовых 
ресурсов и формирование эффективного фи-
нансового рынка Союза;

– инфраструктурное развитие и реализа-
ция транзитного потенциала;

– развитие кадрового потенциала;
– ресурсосбережение и повышение энер-

гоэффективности;
– региональное развитие (межрегио-

нальное и приграничное сотрудничество);
– реализация внешнеторгового потенци-

ала.
Вместе с тем евразийская интеграция стал-

кивается с рядом трудностей, включая опреде-
ленную несогласованность моделей экономи-
ческого развития, недостаточную консолиди-
рованность властных институтов и периодиче-
ское отсутствие консенсуса внутри самих стран-
участниц, а также приоритетность собственных 
модернизационных проектов, не всегда соче-
тающихся с общими приоритетами, и ряд дру-
гих сдерживающих факторов. 

Серьезным внутренним вызовом для 
ЕАЭС остается сохраняющийся дисбаланс 
внутри Союза: Россия остается главным по-
литическим и экономическим центром ЕАЭС. 
Страны-члены по большинству макроэконо-
мических показателей не соотносятся друг 
с другом. Если судить по величине валового 
внутреннего продукта, рассчитанного по па-
ритету покупательной способности (ВВП по 
ППС), у России этот показатель в 2017 г. со-
ставлял 4007,831 млрд долл. США, тогда как 
у второй крупнейшей страны ЕАЭС, Казах-
стана, цифра достигала 477,593 млрд долл. 
США3.
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К числу внешних вызовов для стран-
участниц можно выделить:

– усиление глобальной конкуренции за 
товарные и географические рынки;

– негативные социально-демографиче-
ские тенденции, связанные с изменением 
возрастной, образовательной и трудоспособ-
ной структуры населения;

– постепенное исчерпание существую-
щих конкурентных преимуществ государств – 
членов ЕАЭС вследствие преимущественно 
сырьевой ориентации их экономик;

– возрастающая роль государства в обе-
спечении экономической безопасности, за-
щиты национальных интересов и ряд других.

Экономическое сотрудничество в боль-
шей мере, чем сотрудничество в других сфе-
рах, способно объединить государства в це-
лях повышения благосостояния собственно-
го населения, но только при условии, что оно 
будет основываться не на зависимости одних 
государств от других, а на принципах их суве-
ренного равенства. 

Участие в международной интеграции – 
суверенная воля государства, и оно регламен-
тируется Основным законом страны. Консти-
туция Российской Федерации 1993 г. предус-
матривает возможность участия России в меж-
государственных объединениях и передачи 
им части своих полномочий в соответствии 
с международными договорами, если это не 
влечет ограничения прав и свобод человека и 
гражданина и не противоречит основам кон-
ституционного строя Российской Федерации 
(ст. 79). Только государственный суверенитет 
обеспечивает право народа на идентичность 
и развитие в условиях функционирования 
интеграционных объединений. В этой связи 
базовыми принципами создания ЕАЭС явля-
ются: уважение общепризнанных принципов 
международного права, включая принципы 
суверенного равенства государств-членов и 
их территориальной целостности; уважение 
особенностей политического устройства го-
сударств-членов; обеспечение взаимовыгод-
ного сотрудничества, равноправия и учета 

национальных интересов Сторон; соблюде-
ние принципов рыночной экономики и до-
бросовестной конкуренции (ст. 3).

Интеграционные процессы проявляются 
в укреплении экономических и политических 
позиций различных объединений, в совер-
шенствовании механизмов многостороннего 
управления международными процессами. 
Мировая экономическая система превраща-
ется в совокупность мощных систем, актив-
но взаимодействующих друг с другом. Сегод-
няшнее усиление межгосударственной инте-
грации ведет к тому, что общие экономиче-
ские процессы перешагивают национальные 
границы, формируют новые социально-эко-
номические задачи, связанные с обороной, 
экологией, защитой прав и свобод граждан и 
их объединений. 

Следует отметить, что для эффективного 
межгосударственного сотрудничества долж-
ны быть разработаны различные механизмы 
принятия решений по каждому направлению 
взаимодействия с учетом национальных ин-
тересов отдельного государства.

Продолжающийся мировой экономиче-
ский кризис скорректировал приоритеты на-
циональных экономик, выдвигая на первый 
план задачу формирования самодостаточной 
и безопасной системы экономических отно-
шений отдельного государства.

Глобализация – качественно новый этап 
развития мирового хозяйства, определяю-
щими факторами которого являются господ-
ство транснациональных корпораций (ТНК), 
финансового капитала и перераспределение 
на этой основе экономических и политиче-
ских функций между национальными госу-
дарствами, ТНК и международными органи-
зациями. 

В условиях глобализации происходит аб-
солютизация рынка и свободной конкурен-
ции, отрицание роли национального государ-
ства в регулировании процессов на уровне 
отдельных национальных хозяйств. Все это 
способно привести к ряду негативных по-
следствий: искажению национальных при-
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оритетов развития; разрушению основ раз-
вития национального предпринимательства; 
утрате экономического суверенитета госу-
дарства. 

Любое государство, ставящее цель полу-
чения от глобализационных процессов мак-
симальной выгоды, должно проводить сба-
лансированную рациональную политику в 
различных сферах.

Глобализация не ведет к отмиранию ин-
ститута государства, напротив, предъявля-
ет к последнему более высокие требования, 
связанные с переплетением и столкновением 
национальных интересов отдельных стран.

«Обеспечение национальной безопасно-
сти является важнейшим направлением де-
ятельности современного российского госу-
дарства. От успешного решения существую-
щих здесь проблем зависит будущее России 
как полноправного, суверенного субъекта 
международного права. В разные историче-
ские периоды развития нашей страны харак-
тер угроз национальной безопасности являл-
ся неодинаковым»4.

Успешная реализация евразийского про-
екта соответствует стратегическим и геоэко-
номическим интересам России, способствуя 
более эффективной реализации ее нацио-
нальных приоритетов. Так, согласно Концеп-
ции внешней политики Российской Федера-
ции последняя считает ключевой задачу углу-
бления и расширения интеграции в рамках 
Евразийского экономического союза со стра-
нами-участницами в целях стабильного раз-
вития, всестороннего технологического об-
новления, кооперации, повышения конкурен-
тоспособности экономик государств – членов 
ЕАЭС и повышения жизненного уровня их на-
селения (п. 51)5.

Мировой экономический кризис, санк-
ционная политика ряда государств в отноше-
нии России показали, что наличие в стране 
механизмов самозащиты, отвечающих инте-
ресам экономической безопасности, теперь 
является не только условием самостоятель-
ного развития хозяйственной системы, но и 

основным параметром возможности сохра-
нения жизнеспособности национальной эко-
номики.

Как считает глава Российского государ-
ства, «если для ряда европейских стран наци-
ональная гордость – давно забытое понятие, 
а суверенитет – слишком большая роскошь, 
то для России реальный государственный су-
веренитет – абсолютно необходимое условие 
ее существования. Или мы будем суверенны-
ми, или растворимся, потеряемся в мире»6. 

В Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации, утвержденной Ука-
зом Президента России  от 31 декабря 2015 г. 
№ 6837, указывается, что процесс формиро-
вания новой полицентричной модели ми-
роустройства сопровождается ростом гло-
бальной и региональной нестабильности. 
Обостряются противоречия, связанные с не-
равномерностью мирового развития, углу-
блением разрыва между уровнями благосо-
стояния стран, борьбой за ресурсы, доступом 
к рынкам сбыта, контролем над транспорт-
ными артериями (п. 13). Возрастающее вли-
яние политических факторов на экономиче-
ские процессы, а также попытки применения 
отдельными государствами экономических 
методов, инструментов финансовой, торго-
вой, инвестиционной и технологической по-
литики для решения своих геополитических 
задач ослабляют устойчивость системы меж-
дународных экономических отношений, что 
на фоне растущей суверенной задолженно-
сти способствует сохранению повторения 
масштабных финансово-экономических кри-
зисов (п. 24). Но тем не менее наша страна 
продемонстрировала способность к обеспе-
чению своего суверенитета, независимости, 
государственной и территориальной целост-
ности (п. 8).

Содержание принципа национального 
суверенитета зависит от социально-эконо-
мических условий, сложившихся в конкрет-
ном государстве, от уровня развития между-
народного общения как между отдельными 
странами, так и между различными блока-
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ми и объединениями государств, а также от 
комплекса требований в политической сфе-
ре применительно к той или иной историче-
ской эпохе.

Как показали результаты политики «от-
крытых дверей» и «равных возможностей», 
расширения компетенции международных 
организаций, различных блоков, отдельных 
государств делают слабые в экономическом 
отношении страны беззащитными перед ми-
ровыми финансовыми учреждениями, экс-
пансией ТНК.

Одной из центральных идей глобализа-
ционных процессов является тезис, согласно 
которому принцип национального суверени-
тета является устаревшим, его содержание 
необходимо кардинально пересмотреть.

Противники принципа национального 
суверенитета считали, что он мешает разре-
шению насущных экономических и полити-
ческих проблем, экономическому восстанов-
лению Европы, установлению контроля над 
производством атомного оружия, а сувере-
нитет наций не является частью естествен-
ного права8. 

Реалии сегодняшнего мирового раз-
вития в очередной раз опровергли данные 
утверждения. 

В последние несколько лет глава Россий-
ского государства в своих Посланиях парла-
менту неоднократно акцентировал внимание 
на том, что именно в условиях глобализаци-
онных и интеграционных процессов вопросы 
обеспечения суверенитета страны как в поли-
тической, так и экономической сферах чрез-
вычайно актуальны:

– впервые за долгий период Россия ста-
ла политически и экономически стабильной 
страной. Страной независимой – и в финан-
совом отношении, и в международных де-
лах. Нашим приоритетом остается работа по 
углублению интеграции на пространстве Со-
дружества Независимых Государств. В том 
числе – в рамках Единого экономического 
пространства, Евразийского экономического 
сообщества. Это, без преувеличения, одно из 

условий региональной и международной ста-
бильности9;

– нам пора четко определить те сферы 
экономики, где интересы укрепления незави-
симости и безопасности России диктуют не-
обходимость преимущественного контроля 
со стороны национального, в том числе госу-
дарственного, капитала10;

– к числу наших ценностей относятся: 
личная, индивидуальная свобода, свобода 
предпринимательства, слова, вероисповеда-
ния, выбора места жительства и рода заня-
тий; свобода общая, национальная, самосто-
ятельность и независимость Российского го-
сударства11;

– Россия должна быть суверенной и вли-
ятельной страной на фоне новой расстанов-
ки экономических, цивилизационных, воен-
ных сил12;

– Россия будет стремиться стать лиде-
ром, защищая международное право, доби-
ваясь уважения к национальному суверени-
тету, самостоятельности и самобытности на-
родов13; 

– качество, масштаб российской эконо-
мики должны соответствовать ее геополи-
тической и исторической роли. Необходимо 
увеличить долю России в глобальной эконо-
мике, а значит, укрепить наше влияние и хо-
зяйственную независимость14;

– Россия не имеет права быть уязвимой. 
Нужно быть сильными в экономике, в техно-
логиях, в профессиональных компетенциях15;

– народ России вновь убедительно дока-
зал, что способен отвечать на непростые вы-
зовы, отстаивать и защищать национальные 
интересы, суверенитет и независимый курс 
страны16;

– технологическое отставание, зависи-
мость означают снижение безопасности и 
экономических возможностей страны, а в ре-
зультате – потерю суверенитета17;

– Россия была и будет суверенным, неза-
висимым государством. Это просто аксиома. 
Она будет либо такой, либо вообще ее не бу-
дет. Для всех нас это должно быть понятно, 
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мы должны это понимать и осознавать. Рос-
сия не может быть государством, если она не 
будет суверенной18.

Конституционный Суд Российской Феде-
рации в своих решениях также уделял значи-
тельное внимание вопросам государственно-
го суверенитета, его содержанию. Суверени-
тет России, по мнению органа конституцион-
ного контроля, представляет собой:

– необходимый качественный признак 
Российской Федерации как государства, ха-
рактеризующий ее конституционно-правовой 
статус и предполагающий, по смыслу ст. 3, 4, 
5, 67 и 79 Конституции России, верховенство, 
независимость и самостоятельность госу-
дарственной власти, полноту законодатель-
ной, исполнительной и судебной власти госу-
дарства на его территории и независимость 
в международном общении; возможность 
определять как внутреннюю экономическую 
политику, так и позиционирование страны в 
мировом экономическом пространстве;

– конституционно значимую ценность 
(наряду с целостностью и неприкосновенно-
стью территории России, обеспечением обо-
роны страны и безопасности государства)19;

– цель защиты федерального законода-
теля в области таможенного регулирования 
(наряду с обеспечением единого экономиче-
ского пространства, экономической безопас-
ности, прав и законных интересов граждан)20.

Достижения устойчивого развития и 
функционирования национальной экономи-
ки возможно добиться не только обеспечени-
ем экономического суверенитета конкретной 
страны с учетом интересов личности, обще-
ства и государства, но и посредством раци-
онального включения в мировые процессы 
в различных сферах (политической, эконо-
мической, социальной, культурной и др.). В 
этой связи возникают вопросы: как сохра-
нить экономический суверенитет в эпоху гло-
бализации? До какого предела можно огра-
ничивать суверенитет путем передачи своих 
полномочий, чтобы государство сохранило 
свою идентичность? Какие меры необходимо 

предпринять России, чтобы вхождение в гло-
бальную экономику позволило сохранить ее 
национальный экономический суверенитет?

Необходимым признаком суверените-
та является эффективное осуществление го-
сударством функций на своей территории. 
Суверенитет в современную эпоху представ-
ляет собой политико-правовою форму выра-
жения обособленности и самостоятельности 
государства как субъекта национального и 
международного права. В категории «сувере-
нитет» выделяют формально-юридическую 
и фактическую стороны. Первый аспект сле-
дует рассматривать в качестве своеобразной 
политико-правовой формы государственного 
суверенитета как явления, второй – в каче-
стве материального содержания21.

По мнению И. Д. Левина, «опыт нашей 
эпохи свидетельствует о том, что политиче-
ская независимость, опирающаяся на извест-
ный минимум экономических предпосылок, 
создает относительно наилучшие условия 
для борьбы государства за укрепление сво-
их экономических позиций, чем, в свою оче-
редь, создается более прочная основа и для 
политической независимости, обеспечивает-
ся большая действенность суверенитета. Су-
веренитет необходимо понимать именно в 
таком диалектическом, а не в абсолютном, 
метафизическом смысле, динамически, а не 
статически, во взаимосвязи экономического 
базиса и политической надстройки, а не в их 
отрыве друг от друга»22. 

Действенность суверенитета страны за-
висит от ее военной и экономической мощи, 
а последняя постепенно приобретает детер-
минирующее значение.

Угроза утраты экономического суверени-
тета, как правило, исторически предшествует 
потере политического суверенитета, об этом 
свидетельствуют разнообразные «оранже-
вые технологии», примененные не только на 
постсоветском пространстве, но и в различ-
ных уголках мирового сообщества. 

Теряя экономический суверенитет, госу-
дарство не способно в полной мере выпол-
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нять социальные обязательства перед свои-
ми гражданами, что ведет к обострению про-
блемы глобальной бедности не только неза-
щищенных слоев граждан, но и к обнищанию 
активной части общества (работников бюд-
жетной сферы, представителей малого биз-
неса и др.).

Экономический суверенитет как много-
аспектное явление представляет собой:

– суверенное право свободно распоря-
жаться своими материальными ресурсами и 
всей экономической деятельностью;

– верховенство государства в экономи-
ческой области и соответствующее подчине-
ние власти государства всех лиц и организа-
ций, находящихся на его территории, а также 
правовой порядок и механизмы его полити-
ко-правовой реализации; 

– принцип международного права, оз-
начающий самостоятельность государства в 
осуществлении суверенных прерогатив эко-
номического содержания во взаимоотноше-
ниях с другими государствами23. 

Некоторые авторы говорят о националь-
ном экономическом суверенитете, определяя 
его как потенциальную и реализующую спо-
собность самодостаточного устойчивого и 
безопасного воспроизводства национальной 
экономики в качестве саморазвивающейся 
социально-экономической ценности24.

На наш взгляд, главное в понятии «эко-
номический суверенитет» – это возможность 
самостоятельно принимать важнейшие стра-
тегические решения, прежде всего в финан-
совой, банковской и валютной сферах. 

Например, в финансовой сфере это про-
является в том, что любая страна вправе са-
мостоятельно в пределах своих националь-
ных границ устанавливать приоритеты на-
логовой политики, на основе соблюдения 
баланса публичных интересов государства 
и частных – налогоплательщика, определять 
объекты, ставки налогообложения, платель-
щиков налогов и сборов, механизмы контро-
ля и ответственности в данной сфере и т. п. 

Основы налогового суверенитета как со-
ставной части экономического закрепляют-
ся на уровне конституций государств. Так, 
Конституция России 1993 г., закрепляя осно-
вы налогового суверенитета Российской Фе-
дерации, который, по смыслу ее ст. 3 (ч. 1), 4 
(ч. 1 и 2), 8 (ч. 1) и 57, заключается в том чис-
ле в признании всеми субъектами междуна-
родных налоговых отношений права госу-
дарства устанавливать и взимать налоги и 
сборы с физических лиц и организаций, осу-
ществляющих экономическую деятельность в 
пределах его территории, вместе с тем допу-
скает, как это следует из ее ст. 15 (ч. 4) и 79, 
возможность заключения Российской Феде-
рацией международных договоров по вопро-
сам налогообложения, в частности предус-
матривающих особенности – по сравнению с 
национальным законодательством – налого-
обложения доходов иностранных граждан от 
источников на территории Российской Феде-
рации. 

Конституционный Суд Российской Феде-
рации в своих правовых позициях конкрети-
зировал положения о налоговом суверените-
те, указав: 

– во-первых, государственный бюджет, 
бюджетные отношения следует рассматри-
вать как: элемент государственной власти; 
финансово-экономическое содержание го-
сударственного суверенитета; основной ин-
струмент финансовой деятельности государ-
ства25; материальную основу осуществления 
публичных функций и полномочий Россий-
ской Федерации, ее субъектов и муниципаль-
ных образований26; 

– во-вторых, федеральный законода-
тель, обладающий фискальным суверените-
том, вправе устанавливать показатели оцен-
ки финансово-хозяйственной деятельности 
налогоплательщика, необходимые для целей 
налогообложения, исходя из стоимостных, 
экономических или физических данных, ха-
рактеризующих объект налогообложения, ос-
новываясь в том числе на определениях и по-
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нятиях, используемых не только в налоговом, 
но и в иных отраслях законодательства27. Так-
же орган конституционного контроля Рос-
сии акцентировал внимание на том, что за-
конодатель в целях обеспечения налогового 
суверенитета государства, гарантирования 
прав налогоплательщиков должен руковод-
ствоваться в своей деятельности принципа-
ми справедливости и равенства налогообло-
жения28. 

Необходимо отметить, что в условиях 
глобализации вообще и региональной инте-
грации в частности налоговый суверенитет 
стран, являющихся участниками соответству-
ющих организаций, обладает рядом особен-
ностей:

а) одним из направлений внешней по-
литики конкретного государства является 
развитие взаимовыгодного сотрудничества 
в экономической сфере, привлечение инве-
стиций;

б) информационный обмен налоговой 
информацией с другими государствами – 
членами данных объединений;

в) правовая регламентация вопросов 
двойного налогообложения субъектов пред-
принимательской деятельности;

г) механизм защиты интересов нацио-
нальных налогоплательщиков, осуществляю-
щих свою деятельность на территории стран – 
участниц объединений, в том числе оказание 
правовой помощи в налоговой сфере.

К числу особых мер, обеспечивающих 
экономический суверенитет, относят: повы-
шение эффективности функционирования 
всей системы исполнения законодательства 
(административной, судебной и правоохра-
нительных систем), реформирование соци-
ально-экономической сферы, укрепление 
демократических институтов, защиту базо-
вых прав (безопасность жизни и собствен-
ности).

ЕАЭС – это объединение, безусловно, в 
первую очередь ставящее перед собой реше-
ние экономических задач. Но как показывает 

практика деятельности различных интегра-
ционных проектов, прежде всего ЕС реализо-
вать задачи в экономической сфере достаточ-
но сложно, а порой практически невозможно 
без создания минимальных единых стандар-
тов в других областях (социальной, образо-
вательной, информационной, культурной и 
др.). Поэтому определяющий вектор разви-
тия регионального сотрудничества в рамках 
ЕАЭС должен соответствовать сценарию соз-
дания «собственного центра силы», подразу-
мевающего формирование консолидирован-
ного субъекта геоэкономических и геополи-
тических отношений, реализацию эффектив-
ной модели регионального международного 
сотрудничества. Задачей евразийской инте-
грации является не только эффективное эко-
номическое развитие стран Союза и повыше-
ние их конкурентоспособности, но и успеш-
ное встраивание евразийского блока в гло-
бальную торгово-экономическую архитекту-
ру в качестве конкурентоспособного «центра 
силы» мировой экономики29.

К приоритетным направлениям между-
народной интеграции и экономического со-
трудничества Правительства Российской Фе-
дерации до 2024 г. отнесены: 

– включение в орбиту евразийской инте-
грации новых направлений, в том числе в гу-
манитарной и социальной плоскости; 

– развитие согласованной политики ЕАЭС 
в ключевых секторах экономики (транспорт, 
энергетика, промышленность и сельское хо-
зяйство), поэтапная гармонизация сферы фи-
нансовых рынков с выходом на создание еди-
ного финансового рынка и наднационального 
финансового регулятора;

– установление взаимовыгодных связей 
ЕАЭС с третьими странами; 

– сопряжение ЕАЭС с другими формата-
ми – с СНГ, китайской инициативой «Один 
пояс – один путь», инфраструктурными про-
граммами развития Северного морского 
пути, развития механизмов взаимодействия 
ЕАЭС и ЕС30.
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Это требует от России комплексных и си-
стемных действий по обеспечению россий-
ских экономических интересов в ЕАЭС, гар-
монизации подходов к стратегическому пла-
нированию на национальном уровне с надна-
циональными. 

К приоритетам развития ЕАЭС до 2025 г. 
отнесены: 

– обеспечение максимальной эффектив-
ности единого рынка ЕАЭС и реализация его 
возможностей для бизнеса и потребителей;

– формирование «территории иннова-
ций» и стимулирование научно-технических 
прорывов;

– раскрытие потенциала интеграции для 
людей, повышение их благосостояния и каче-
ства жизни; 

– формирование ЕАЭС как одного из наи-
более значимых центров развития современ-
ного мира, открытого для взаимовыгодного и 

равноправного сотрудничества с внешними 
партнерами и выстраивания новых форма-
тов взаимодействия31.

Современные глобализация и региона-
лизация – это объективные процессы, кото-
рые нельзя остановить, отменить или игнори-
ровать, но имеется возможность оказывать 
на них определенное влияние. Сильным бу-
дет только то государство, которое, являясь 
активным глобальным игроком, имеет воз-
можность не только самостоятельно при-
нимать экономические решения, оказывать 
влияние на мировые тенденции развития, 
но и сохранить свою культуру и националь-
ную самобытность, создать условия для сво-
бодного и всестороннего развития лично-
сти, а для этого необходимо сформировать 
особую модель взаимодействия с мировым 
сообществом на основе национальных вы-
год и интересов.
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ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РОССИИ 
В КОНТЕКСТЕ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ

В статье анализируются условия обеспечения продовольственной безопасности Рос-
сии с учетом факторов импортозамещения и реализации политики. Описаны теоре-
тические подходы в исследовании проблемы продовольственной безопасности, про-
анализирована правовая основа указанных вопросов. Определена необходимость 
в современных условиях самообеспечения страны основными продуктами питания. 
Оценены изменения объемов импорта продовольствия и производства сельскохо-
зяйственной продукции. Выделены проблемы сельскохозяйственного производства. 
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щения импорта продовольствия без ущерба для продовольственной безопасности 
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The article analyzes the conditions of food security in Russia, taking into account the factors 
of import substitution and policy implementation. Theoretical approaches to the study of 
the problem of food security are described. The necessity of modern conditions of self-
sufficiency of the country with basic food products is determined. Changes in the volume 
of food imports and agricultural production are estimated. The problems of agricultural 
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Отсутствие обеспечения продоволь-
ственной безопасности, изменение климата 
и плохо управляемые системы общественно-
го здравоохранения глобально угрожают раз-
витию человечества. Каждая из них подрыва-
ет основные права человека всего населения. 

Согласно докладу пяти гуманитарных орга-
низаций ООН «Положение дел с продоволь-
ственной безопасностью и питанием в мире» 
число жителей планеты, страдающих от не-
доедания, в 2017 г. увеличилось до 815 мил-
лионов человек и составило 11 %1. Обеспече-
ние государством продовольственной безо-
пасности лежит в плоскости реализации его 
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функций в экономической сфере. Согласимся 
с авторами, которые полагают, что экономи-
ческая функция государства «занимает веду-
щее положение среди других функций, так 
как производство, обмен и распределение 
материальных благ находят преимуществен-
но правовое опосредование, а также эффек-
тивное развитие и функционирование эконо-
мики является основой для достижения це-
лей, стоящих перед правовой системой и об-
ществом в целом и юридической практикой 
в частности.

Политика государства в рассматривае-
мой сфере общественной жизни имеет раз-
личную направленность в зависимости от 
уровня развития экономики, от этапа разви-
тия, от конкретных исторических условий, от 
господствующих идеологических установок, 
научных доктрин»2.

Право на достаточное питание как одно 
из основных прав человека впервые была 
признана во Всеобщей декларации прав че-
ловека (1948) как компоненте права на доста-
точный жизненный уровень. Он стал юриди-
чески обязательным, когда в 1976 г. вступил 
в силу Международный пакт об экономиче-
ских, социальных и культурных правах. Впо-
следствии она была признана во многих име-
ющих обязательную силу международных и 
региональных документах, а также в необяза-
тельных документах, включая рекомендации, 
руководящие принципы, резолюции и декла-
ративные заявления3.

Закрепляя меры по обеспечению продо-
вольственной безопасности в праве на пита-
ние, политике и программе, скорее всего, бу-
дут учитываться приоритеты правообладате-
лей: право на питание «дает людям возмож-
ность быть активными участниками процес-
са принятия решений». Кроме того, рассма-
тривая людей в качестве правообладателей, 
а не пассивных объектов политики, можно 
по-новому взглянуть на причины отсутствия 
продовольственной безопасности, такие как 
дискриминация и социально-экономическое 
отчуждение.

В 2004 г. Совет продовольственной и 
сельскохозяйственной организации ООН 
(ФАО) принял добровольные руководящие 
принципы в поддержку постепенного осу-
ществления права на достаточное питание в 
контексте национальной продовольственной 
безопасности. Добровольные руководящие 
принципы не имеют обязательной юридиче-
ской силы, но опираются на международное 
право. Они отражают консенсус между стра-
нами – членами ФАО в отношении того, что 
необходимо сделать для содействия продо-
вольственной безопасности на основе право-
защитного подхода в таких областях, как про-
довольственная помощь, питание, стратегии 
в области образования, доступ к ресурсам и 
правовые рамки и учреждения, а также для 
выполнения обязательств государств по ст. 11 
Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах4.

Главная ответственность за осуществле-
ние права на питание лежит на государстве. 
Государство обязано обеспечить благопри-
ятные условия, в которых люди могут в пол-
ной мере использовать свой потенциал для 
производства или обеспечения достаточного 
питания для себя и своих семей. Для выпол-
нения своих обязательств в отношении права 
на питание государства должны уважать, за-
щищать и осуществлять это право.

Уважение: государства должны уважать 
право каждого человека на питание, не огра-
ничивая доступ к ресурсам, которые, в свою 
очередь, затрудняют доступ к продоволь-
ствию, особенно в тех случаях, когда такая 
практика носит дискриминационный харак-
тер, не получает надлежащей компенсации 
или не соблюдает надлежащие процессуаль-
ные нормы.

Защита: государства должны защищать 
право на питание путем принятия мер по 
обеспечению того, чтобы действия частных 
субъектов не оказывали негативного воздей-
ствия на доступ к ресурсам и, следовательно, 
не подрывали возможности получения досту-
па к продовольствию.
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Исполнение: государства обязаны при-
нимать меры для обеспечения доступа к 
природным ресурсам. Это может включать 
обеспечение существующего доступа путем 
улучшения защиты (аренды или прав соб-
ственности) прав на природные ресурсы или 
расширения доступа к природным ресурсам 
посредством реституции, перераспределе-
ния или других программ.

Действия или бездействие могут пред-
ставлять собой нарушение государством 
права на питание, даже если такие действия 
были совершены третьими лицами. Следу-
ет отметить, что существует два неделимых 
аспекта права человека на достаточное пи-
тание: право быть свободным от голода и 
право на достаточное питание. Право каждо-
го человека на свободу от голода предпола-
гает обязательство, которое вступает в силу 
незамедлительно. Однако право на доста-
точное питание в силу его сложности может 
осуществляться «постепенно». В практиче-
ском плане это требует от государства приня-
тия необходимых правовых, административ-
ных, финансовых, социальных и других мер 
на национальном и международном уровнях 
для уважения, защиты и осуществления это-
го права.

Адекватное обеспечение продовольстви-
ем имеет важнейшее значение в истории 
человечества. Однако на глобальном уров-
не по-прежнему отмечается нехватка продо-
вольствия в сочетании с ежегодным ростом 
численности населения. Учитывая стабиль-
ное снижение глобального индекса голода, он 
по-прежнему очень высок и составил 34,8 % в 
2018 г. Доля недоедающего населения плане-
ты за период 2014–2018 гг. составила 26,8 %. 
Самый высокий показатель зарегистрирован 
в Центральноафриканской Республике и дру-
гих африканских странах к югу от Сахары. 
Среди развивающихся экономик Россия за-
нимает 21-е место с относительно низким ин-
дексом 6,1, но он выше, чем у соседних стран, 
таких как Беларусь и Украина5.

Нынешний уровень продовольственной 
безопасности в Российской Федерации сви-
детельствует о не очень устойчивой ситуа-
ции. Согласно глобальному страновому ин-
дексу продовольственной безопасности под-
разделения Economist Intelligence, Россия на-
ходится на 42-м месте в 67 % общей оценки, 
между Китаем и Беларусью, тогда как полная 
безопасность составляет 100 %. Среди 26 ев-
ропейских стран Россия занимает 23-е место, 
три самые низкие позиции занимают Бол-
гария, Сербия и Украина. Статистика пока-
зывает, что ни одна страна не достигла пол-
ной продовольственной безопасности. Даже 
США, занимающие верхнюю строчку рейтин-
га с индексом 89 %, не могут считаться не-
прикосновенными в этом рейтинге6.

В Доктрине продовольственной безопас-
ности Российской Федерации, утвержденной 
Указом Президента Российской Федерации 
от 30 января 2010 г. № 120, под продоволь-
ственной безопасностью понимается уровень 
экономики страны, обеспечивающий продо-
вольственный суверенитет Российской Феде-
рации, гарантирующий физический и эконо-
мический доступ каждого гражданина к про-
дуктам питания, удовлетворяющим нормам 
безопасности и уровням потребления пище-
вых продуктов для ведения активной и здо-
ровой жизни. Это определение в широком 
смысле полностью учитывает все составля-
ющие особенности продовольственной безо-
пасности7.

Последние подходы с использованием 
новых биотехнологий в экономически разви-
тых странах не привели к полному искорене-
нию дефицита продовольствия. Генетически 
модифицированные (ГМ) продукты постави-
ли больше вопросов, чем решений. Многие 
эксперты и производители представили до-
казательства того, что их опыт выращивания 
и потребления ГМ-продуктов показал, что та-
кая сельскохозяйственная технологияне при-
вела к увеличению урожайности. Более того, 
они вызвали неконтролируемое использова-
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ние пестицидов в попытке сохранить сель-
скохозяйственную производительность.

Современные климатические, эконо-
мические, социальные, демографические и 
политические условия обостряют пробле-
мы сельского хозяйства в России и обуслов-
ливают необходимость обеспечения продо-
вольственной безопасности путем достиже-
ния максимального уровня продовольствен-
ного суверенитета. Негативное влияние гло-
бальных факторов, ухудшение международ-
ных отношений с введением санкций против 
РФ и ответного продовольственного эмбар-
го привели к интенсивному развитию им-
портозамещения сельскохозяйственной по-
литики. Необходимость такой деятельности 
диктуется целью стимулирования развития 
российских сельских территорий и аграрно-
го сектора. Они характеризуются в настоя-
щее время устойчивой тенденцией оттока 
населения и дефицитом рабочей силы, сни-
жением уровня жизни, низким уровнем про-
изводительности и низким производствен-
ным потенциалом.

Учитывая объективную необходимость 
интенсивного развития импортозамещаю-
щей сельскохозяйственной политики, от-
сутствие устойчивого механизма ее реали-
зации может нанести значительный ущерб 
продовольственной безопасности и снизить 
уровень конкуренции на внутреннем рынке. 
Это приведет к ухудшению качества пище-
вых продуктов, повышению их цены и сни-
жению экономической доступности. Следу-
ет отметить, что импортозамещение за счет 
использования продуктов внутреннего про-
изводства тесно связано с увеличением объ-
емов сельскохозяйственного производства, 
что при индустриальном режиме аграрного 
сектора означает рост площади сельскохо-
зяйственных угодий. Это может привести к 
деградации природной среды в результате 
обезлесения, использования азотных удо-
брений и интенсивного использования чи-
стой воды. Сельское хозяйство также являет-

ся одним из основных источников загрязне-
ния атмосферы. Следовательно, интенсивное 
развитие импортозамещающей аграрной по-
литики требует новых технологических ре-
шений, обеспечивающих сохранение природ-
ной среды и уровня конкурентоспособности 
на аграрном рынке.

В нынешних условиях продолжающих-
ся санкций для России обеспечение само-
обеспеченности страны продовольственны-
ми ресурсами является одной из предпосы-
лок поддержания социальной, экономиче-
ской и политической устойчивости. Следует 
отметить, что принятые на государственном 
уровне меры по стимулированию импортоза-
мещения продовольствия дали положитель-
ные результаты. Отмечается заметное сниже-
ние доли импорта продовольствия в общем 
объеме продаж на внутреннем рынке.

В заключение стоит отметить меры для 
развития аграрного сектора страны на осно-
ве оценки степени самообеспеченности Рос-
сии продовольственными ресурсами, с уче-
том дифференциации потребления продук-
тов питания в различных группах населения. 
Основные меры будут включать следующее: 
обеспечение физического и экономического 
доступа сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей к кредитным ресурсам, развитие 
разнообразия предлагаемых видов креди-
тования и сельскохозяйственной кредитной 
потребительской кооперации; модернизация 
системы агрострахования с помощью расши-
рения спектра страховых случаев; оптимиза-
ция системы налогообложения агропромыш-
ленного комплекса, что будет стимулировать 
деятельность производителей с высокой до-
лей импорта и производителей сельскохозяй-
ственной техники; уменьшение диспаритета 
цен на ресурсы, используемых в сельскохо-
зяйственном производстве, и на производи-
мую сельскохозяйственную продукцию, в том 
числе путем установления гарантированных 
государством минимальных закупочных цен 
на продовольственные ресурсы. 
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В последние годы законодательство о 
местном самоуправлении, прежде всего Фе-
деральный закон «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ1, подвергается серьезным коррек-
тивам по многим вопросам, таким как ком-
петенция муниципальных образований, по-
рядок наделения полномочиями их высших 
должностных лиц, территориальная органи-
зация и др.2 Поскольку эти изменения затра-
гивают сущностные вопросы местного само-
управления, их с полным правом можно на-
зывать очередной муниципальной реформой 
или очередным этапом перманентно продол-

жающейся муниципальной реформы3. В свя-
зи с этим возникает вопрос о том, в чем же за-
ключается государственная политика в сфере 
местного самоуправления, или муниципаль-
но-правовая политика, в настоящее время, 
существует ли она как целостное направле-
ние государственной деятельности, каковы 
ее задачи, приоритеты, насколько происхо-
дящее реформирование законодательных ос-
нов местного самоуправления соответствует 
ее целям. Эти вопросы являются актуальны-
ми еще и потому, что в октябре 2019 г. испол-
няется 20 лет со дня принятия Указа Прези-
дента РФ от 15 октября 1999 г. № 1370 «Об 
утверждении Основных положений государ-
ственной политики в области развития мест-
ного самоуправления в Российской Федера-
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ции»4, заложившего основы государственной 
муниципальной политики на долгие годы 
вперед, поскольку этот нормативный право-
вой акт действует и в настоящее время.  

Основные положения государственной 
политики в области развития местного са-
моуправления в Российской Федерации, как 
сказано в данном Указе, закрепляют единую 
систему представлений о целях, приоритет-
ных направлениях, задачах и принципах по-
литики государства в сфере развития местно-
го самоуправления, а также о механизмах ее 
реализации.

Не претендуя на глубокий и всесторон-
ний анализ содержания данного норматив-
ного акта и практических результатов, до-
стигнутых в ходе его реализации, хотелось 
бы остановиться на некоторых вопросах, свя-
занных с особенностью муниципально-пра-
вовой политики российского государства со-
временного периода.

Сначала отметим некоторые моменты 
общетеоретического характера. В научной ли-
тературе существует множество определений 
политики. Приведем одно из них, относящее-
ся к сфере управления: «Политика как наука 
и искусство государственного управления в 
ее традиционном смысле представляет собой 
область сложного и обширного взаимодей-
ствия между различными социальными груп-
пами, слоями, партиями, нациями, народами, 
государственными и общественными структу-
рами, институтами; между властью и населе-
нием, гражданами и их объединениями»5. 

Политика неразрывно связана с государ-
ством, его институтами.  Государственная по-
литика определяется как «комплекс целей, 
мер, задач, программ, установок, реализуе-
мых государством»6, «все то, что относится к 
государству, к внутренней или внешней госу-
дарственной жизни, к внутренним или внеш-
ним государственным отношениям»7 и др.

Учитывая многогранность и разнона-
правленность действий государства, его орга-
нов, выделяют различные виды государствен-
ной политики. В зависимости от направлен-

ности политики на внутренние дела государ-
ства или на деятельность государства в отно-
шении с иными государствами, международ-
ными организациями выделяют внутреннюю 
и внешнюю государственную политику.

Если основываться на функционально-от-
раслевом критерии управленческого воздей-
ствия, то можно говорить об экономической, 
финансовой, социальной, национальной, 
культурной и тому подобной политике.   

Исходя из того, распространяется ли 
управленческое воздействие органов госу-
дарственной власти равным образом на всю 
территорию государства или направлено на 
развитие составляющих его политико-терри-
ториальных единиц с учетом их особенно-
стей, можно говорить о федеральной, регио-
нальной или муниципальной политике.  

Безусловно, в практической плоскости 
реализация различных видов государствен-
ной политики зачастую является взаимосвя-
занным процессом. Так, задачи развития эко-
номики государства, обозначенные в соот-
ветствующих направлениях государственной 
экономической политики, присутствуют и ре-
ализуются в том числе и в рамках региональ-
ной и муниципальной политики.  

Е. П. Саенкова и Р. А. Черкесов подчерки-
вают, что «необходимо различать политику 
как реальное социальное явление и концеп-
цию государственной политики как систе-
му знаний о состоянии, развитии и методах 
осуществления государственной политики, 
выраженных в системе понятий, которые ха-
рактеризуют цели, задачи, функции государ-
ства и его органов, их системное специфиче-
ское воздействие на основные сферы жизне-
деятельности общества. Концепции государ-
ственной политики являются концентриро-
ванным выражением реальной политики в 
различных сферах общественной жизни…

Концепции государственной политики 
можно подразделить на две группы: юриди-
чески закрепленные концепции (утвержден-
ные указами Президента, одобренные рас-
поряжениями Правительства) и концептуаль-
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ные положения, не получившие юридическо-
го закрепления»8. В случае юридического за-
крепления основных, концептуальных поло-
жений государственной политики речь идет о 
государственно-правовой политике.  

Муниципальная политика должна в кон-
центрированном виде отражать основные 
цели и задачи государства, а также механизм 
их реализации в отношении местного само-
управления как публично-правового институ-
та, как особого вида публичной власти госу-
дарства, субъекты которой (население, орга-
ны и должностные лица местного самоуправ-
ления) реализуют свои властные полномочия 
в пределах муниципальных образований. 
Муниципальная политика также опосредует-
ся в нормативных правовых актах, т. е. явля-
ется муниципально-правовой политикой.

Кроме того, разработка и реализация му-
ниципальной политики в России осуществля-
ется как федеральными органами государ-
ственной власти, так и органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, 
т. е. можно говорить о федеральной и регио-
нальной муниципальной политике. Федера-
ция в целом, как это вытекает из положений 
п. «н» ст. 72 Конституции РФ, разрабатывает и 
закрепляет в нормативных правовых актах ос-
новы государственной политики в сфере мест-
ного самоуправления, в реализации которых, 
в том числе путем издания собственных пра-
вовых актов, участвуют субъекты РФ.

«Муниципально-правовая политика 
субъектов Российской Федерации представ-
ляет собой опосредованную правом деятель-
ность органов государственной власти субъ-
ектов Федерации и институтов гражданского 
общества регионов по участию в принятии 
федеральных законов и созданию эффектив-
ного собственного механизма правового ре-
гулирования местного самоуправления, рас-
ширению организационно-правовых условий 
гарантий для устойчивого самостоятельного 
развития муниципальных образований»9.

Муниципально-правовая политика Рос-
сийской Федерации начала формироваться 

после принятия Конституции РФ 1993 г., по-
скольку именно в ней впервые были закре-
плены основные характеристики, принципы 
и цели местного самоуправления. Дальней-
шая задача органов государственной власти 
состояла, прежде всего, в реализации консти-
туционных установок в сфере организации и 
функционирования данного публично-право-
вого института.  

К числу первых правовых актов, посвя-
щенных государственной муниципальной по-
литике, можно отнести указ Президента РФ 
от 11 июня 1997 г. № 568 «Об основных на-
правлениях реформы местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» (утратил силу 
в 2004 г.)10.

В этом акте отмечалось, что дальнейшее 
развитие этой реформы предусматривает ре-
шение задач, направленных на создание фи-
нансово-экономической основы местного са-
моуправления, формирование муниципаль-
ной собственности, организацию эффектив-
ного взаимодействия органов государствен-
ной власти Российской Федерации с органа-
ми местного самоуправления. Далее в нем 
говорилось следующее:

«Учитывая особое значение становления 
местного самоуправления как одного из ос-
новных направлений государственного строи-
тельства, а также роль органов местного само-
управления в проведении социально-экономи-
ческих преобразований, в том числе жилищ-
но-коммунальной реформы, постановляю:

1. Считать активное содействие станов-
лению и развитию местного самоуправления 
в Российской Федерации приоритетным на-
правлением деятельности Президента Рос-
сийской Федерации и Правительства Россий-
ской Федерации.

2. Установить, что основными направле-
ниями государственной политики в области 
местного самоуправления на 1997–1998 годы 
являются:

завершение формирования правовой 
базы, обеспечивающей становление местно-
го самоуправления;
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создание необходимых условий для фор-
мирования финансово-экономической осно-
вы местного самоуправления;

осуществление мер государственной 
поддержки местного самоуправления».

Затем был принят упоминавшийся выше 
Указ Президента РФ от 15 октября 1999 г. 
№ 1370. В нем сказано, что целью государ-
ственной политики в области развития мест-
ного самоуправления в Российской Федера-
ции является обеспечение дальнейшего раз-
вития местного самоуправления и повыше-
ния эффективности его деятельности как не-
обходимых условий становления экономиче-
ски и социально развитого демократического 
государства.

Для достижения указанной цели эта по-
литика должна быть направлена:

1) на обеспечение реализации консти-
туционных прав граждан на осуществление 
местного самоуправления;

2) создание условий для реализации кон-
ституционных полномочий органов местного 
самоуправления;

3) обеспечение государственных гаран-
тий местного самоуправления. 

В рамках каждого из названных направ-
лений перечислены конкретные задачи, ре-
шение которых должны обеспечить органы 
государственной власти.  

За прошедшие два десятилетия далеко 
не все цели и задачи, предусмотренные дан-
ным Указом, были достигнуты. К примеру, в 
рамках первого направления государствен-
ной муниципальной политики – обеспечения 
реализации конституционных прав граждан 
на осуществление местного самоуправления, 
не в полной мере решены задачи формирова-
ния механизмов контроля за эффективностью 
деятельности органов местного самоуправ-
ления со стороны населения, а также ответ-
ственности органов местного самоуправле-
ния и их должностных лиц перед населением.

Обязательность оценки деятельности 
органов и должностных лиц местного само-
управления предусмотрена в качестве од-

ного из показателей оценки эффективности 
их деятельности, закрепленных Указом Пре-
зидента РФ от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об 
оценке эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских округов 
и муниципальных районов»11. 

Вместе с тем Федеральный закон от 
21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах об-
щественного контроля в Российской Феде-
рации»12 не наделяет правом осуществления 
контроля за органами местного самоуправ-
ления ни территориальное общественное 
самоуправление, ни местные общественные 
организации или иные организованные груп-
пы населения (кроме Общественных палат 
муниципальных образований). 

Нередки случаи, когда отчеты должност-
ных лиц органов местного самоуправления и 
депутатов представительных органов муни-
ципальных образований, предусмотренные 
муниципальными правовыми актами, прохо-
дят формально, без должной подготовки, ре-
альной оценки деятельности этих лиц со сто-
роны населения не происходит. 

Безусловно, нуждается в совершенство-
вании деятельность по разъяснению населе-
нию основ государственной политики в обла-
сти развития местного самоуправления. Учи-
тывая возросшую активность изменения за-
конодательства о местном самоуправлении, 
о чем говорилось выше, подобного разъясне-
ния в виде четко сформулированной и нор-
мативно определенной государственной му-
ниципальной политики ожидают и предста-
вители науки муниципального права, другие 
члены муниципального сообщества.  

В рамках второго направления – соз-
дания условий для реализации конституци-
онных полномочий органов местного само-
управления – предусматривалось, в числе 
прочего, создание условий для реализации 
органами местного самоуправления права 
на самостоятельное решение таких вопро-
сов местного значения, как владение, пользо-
вание и распоряжение муниципальной соб-
ственностью, включая землю; формирование, 
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утверждение и исполнение местных бюдже-
тов, установление местных налогов и сборов; 
осуществление охраны общественного поряд-
ка; завершение в рамках налоговой и бюджет-
ной реформ формирования финансово-эко-
номической базы местного самоуправления.  

Как известно, вопросы финансово-эко-
номической обеспеченности местного само-
управления остаются одними из самых про-
блемных до настоящего времени. Примерно 
то же самое можно сказать о самостоятель-
ности органов местного самоуправления в 
решении вопросов местного значения, осо-
бенно в свете предусмотренного в 2014 г. 
права субъектов Российской Федерации сво-
ими законами перераспределять полномо-
чия между органами местного самоуправ-
ления и органами государственной власти 
субъектов РФ13.

Отсюда же вытекают проблемы с заяв-
ленными в рамках третьего направления 
задачами, а именно обеспечения государ-
ственных гарантий местного самоуправле-
ния. Как известно, органы государственной 
власти отказались от концепции обеспече-
ния минимальных местных бюджетов путем 
закрепления доходных источников для по-
крытия минимально необходимых расходов 
местных бюджетов, устанавливаемых на ос-
нове нормативов минимальной бюджетной 
обеспеченности с учетом специфики муни-
ципальных образований. В настоящее время 
основную доходную часть местных бюджетов 
составляют межбюджетные трансферты, при-
чем в большинстве своем субсидии и субвен-
ции, что не вполне согласуется с принципом 
самостоятельности местного самоуправле-
ния в финансово-бюджетной сфере14. 

В числе гарантий предусматривалась вы-
работка стратегии законодательной деятель-
ности в области местного самоуправления. 
Вместе с тем практика законотворчества по-
следнего времени свидетельствует о прио-
ритетах тактического свойства, когда идеи и 
конституционные ценности местного само-
управления приносятся в жертву своеобраз-

но понимаемой «целесообразности», сию-
минутным интересам и выгодам отдельных 
представителей политической элиты, прежде 
всего региональной15.  

Безусловно, любая политика, в том числе 
муниципальная, зависит от конкретных усло-
вий, существующих в государстве в тот или 
иной период времени, и подлежит корректи-
ровке по мере изменения этих условий, появ-
ления новых вызовов и проблем, с которыми 
сталкиваются органы государственной вла-
сти. Одним из важнейших при этом являет-
ся вопрос об объективности критериев, обу-
словливающих необходимость, своевремен-
ность и правильность намеченных векторов 
изменения государственной муниципальной 
политики, в основе которых должна лежать 
оценка сложившейся практической ситуации 
на местах, новые идеологические установки, 
концепции государственного обустройства, 
выработанные наукой и поддерживаемые 
пришедшими к власти новыми политически-
ми силами, финансово-экономическая ситу-
ация, настрой общества и т. п. И еще одним 
важным условием является гласность этой 
деятельности, доведение необходимой ин-
формации до сведения общества, ее норма-
тивно-правовое закрепление. 

О необходимости разработки нового до-
кумента, который бы отражал реалии сегод-
няшнего российского местного самоуправле-
ния и конкретно формулировал дальнейшие 
цели и задачи в этой сфере, неоднократно 
высказывались эксперты, специалисты в об-
ласти муниципального права. Однако такой 
документ не был принят, а вопросы, связан-
ные в том числе с местным самоуправлени-
ем, нашли отражение в Указе Президента РФ 
от 16 января 2017 г. № 13 «Об утверждении 
Основ государственной политики региональ-
ного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года»16.

Так, во втором разделе документа, закре-
пляющем принципы государственной поли-
тики регионального развития, к их числу от-
несены, в частности, такие принципы:
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– реализация стимулирующих мер госу-
дарственной поддержки регионов и муници-
пальных образований при условии самосто-
ятельного осуществления органами государ-
ственной власти субъектов Российской Феде-
рации и органами местного самоуправления 
своих полномочий, установленных Конститу-
цией Российской Федерации и федеральны-
ми законами;

– разграничение полномочий между фе-
деральными органами государственной вла-
сти, органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органами 
местного самоуправления на основе субси-
диарности;

– дифференцированный подход к реали-
зации мер государственной поддержки реги-
онов и муниципальных образований в зави-
симости от их социально-экономических и 
географических особенностей.

Третий раздел посвящен целям, приори-
тетным задачам и механизмам реализации 
государственной политики регионального 
развития. В качестве одной из целей данной 
политики указывается повышение конкурен-
тоспособности экономики Российской Феде-
рации на мировых рынках на основе сбалан-
сированного и устойчивого социально-эко-

номического развития субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образований, 
а также максимального привлечения населе-
ния к решению региональных и местных за-
дач.

Предусмотренные для решения заявлен-
ных целей задачи и механизмы практически 
в равной степени относятся и к регионам, и к 
муниципальным образованиям.

В связи с этим можно предположить, что 
муниципальная политика как самостоятель-
ное направление деятельности федераль-
ных органов государственной власти уходит 
в прошлое, становится частью государствен-
ной региональной политики, или политики 
регионального развития. Это подтверждает 
также вывод о том, что предыдущие изме-
нения законодательства, направленные на 
«встраивание» органов местного самоуправ-
ления в единую вертикаль органов государ-
ственной власти, усиление их зависимости 
от органов государственной власти, прежде 
всего органов государственной власти субъ-
ектов РФ, снижение их самостоятельности по 
многим важным вопросам местной жизни и 
есть отражение реальной государственной 
муниципальной политики современной Рос-
сийской Федерации.
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Налог на имущество физических лиц вве-
ден в России 1 января 1992 г. в связи с при-
нятием Закона РСФСР «О налогах на иму-
щества физических лиц» от 9 декабря 1991 г. 
№ 2003-1 и постановления «О порядке вве-
дения в действие Закона РСФСР «О налогах 
на имущество физических лиц» от 9 дека-
бря 1991 г. № 2004-1. 1 января 2015 г. Закон 
РСФСР утратил силу. 

Федеральный закон от 4 октября 2014 г. 
№ 284-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тьи 12 и 85 части первой и часть вторую На-
логового кодекса Российской Федерации» и 
признании утратившим силу Закона Россий-
ской Федерации «О налогах на имущество 
физических лиц» дополняет Налоговый ко-
декс Российской Федерации (далее – НК РФ). 
Глава 32 НК РФ стала основной нормативной 

базой, регулирующей налог на имущество 
физических лиц.

В соответствии со ст. 399 Налогового ко-
декса Российской Федерации налог на иму-
щество физических лиц является местным 
налогом, устанавливается нормативными 
правовыми актами представительных орга-
нов муниципальных образований (в городах 
федерального значения Москве, Санкт-Пе-
тербурге и Севастополе – законами указан-
ных субъектов Российской Федерации) и обя-
зателен к уплате на территориях этих муни-
ципальных образований (городов федераль-
ного значения)1.

Объектом налогообложения в соответ-
ствии со ст. 401 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации признается расположен-
ное в пределах муниципального образова-
ния (города федерального значения Москвы, 
Санкт-Петербурга или Севастополя) следую-
щее имущество: 

ÑÒÓÄÅÍÒÛ Â ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÍÀÓÊÅ
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1) жилой дом; 
2) квартира, комната; 
3) гараж, машино-место; 
4) единый недвижимый комплекс; 
5) объект незавершенного строительства; 
6) иные здание, строение, сооружение, 

помещение.
Дома и жилые строения, расположенные 

на земельных участках, предоставленных для 
ведения личного подсобного, дачного хозяй-
ства, огородничества, садоводства, индиви-
дуального жилищного строительства, отно-
сятся к жилым домам.

Не признается объектом налогообложе-
ния имущество, входящее в состав общего 
имущества многоквартирного дома.

Налогоплательщиком является физиче-
ское лицо, которое имеет в собственности 
имущество. 

Предусматривается предоставление на-
логовых льгот. Налоговая льгота предостав-
ляется в отношении следующих видов объек-
тов налогообложения:

1) квартира, часть квартиры или комната;
2) жилой дом или часть жилого дома;
3) помещение или сооружение, указан-

ные в подп. 14 п. 1 ст. 407 Налогового кодек-
са РФ;

4) хозяйственное строение или сооруже-
ние, указанные в подп. 15 п. 1 ст. 407 Налого-
вого кодекса РФ;

5) гараж или машино-место.
Базой считается кадастровая стоимость 

в ЕГРН на 1 января года, за который под-
считывается налог. При внесении объекта в 
ЕГРН в отчетном году базой является када-
стровая стоимость на дату постановки. Ее 
изменение в отчетном периоде на расчет за 
этот или предыдущий срок не влияет. Если 
изменение вызвано исправлением прежде 
допущенной ошибки, оно учитывается при 
исчислении налога.

Вычеты:
– база по квартире исчисляется как ка-

дастровая стоимость площади, уменьшенной 
на 20 м2;

– база по комнате определяется как ка-
дастровая стоимость площади, уменьшенной 
на 10 м2;

– база по жилому дому рассчитывается 
как кадастровая стоимость площади, умень-
шенной на 50 м2,

– по единому комплексу недвижимости, 
хоть с одним жилым домом, стоимость по ка-
дастру уменьшается на 1 млн руб.

На уровне субъекта законодательно эти 
размеры вычетов могут увеличиваться.

О сумме имущественного налога, рассчи-
танного налоговым органом и подлежаще-
го уплате в бюджет, ФНС обязана известить 
налогоплательщика. Делает она это путем 
направления уведомления, утвержденного 
Приказом ФНС от 7 сентября 2016 г. № ММВ-
7-11/477@. Уведомления направляются почто-
вым отправлением. Если же налогоплатель-
щик имеет личный кабинет на сайте nalog.ru, 
то уведомлением будет размещено в нем. В 
случае направления электронного уведомле-
ния ФНС имеет право не направлять бумаж-
ную версию. Поэтому если гражданин имеет 
в собственности недвижимость, то следует 
внимательно следить за извещениями, посту-
пающими посредством электронного доку-
ментооборота через личный кабинет2.

Перечислить налог необходимо не позд-
нее 1 декабря года, следующего за расчетным.

Начиная с 1 января 2020 г. определение 
налоговой базы по налогу на имущество фи-
зических лиц исходя из инвентаризационной 
стоимости объектов налогообложения про-
изводиться не будет3.

Федеральным законом от 3 августа 2018 г. 
№ 334-ФЗ внесены изменения в ст. 52 Нало-
гового кодекса Российской Федерации, ко-
торые, кроме нового способа исчисления, 
предусматривают расширенный список пре-
доставляемых льгот. Закону придают обрат-
ную силу начиная с 2015 г. в отношении нало-
говых льгот для детей-инвалидов, с 2017 г. – в 
отношении налогообложения «частей жилых 
домов», «частей квартир», а также гаражей и 
машино-мест, расположенных в объектах не-
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движимости торгового, офисного и бытового 
назначения, включенных в соответствующий 
перечень субъекта Российской Федерации4. 
С 1992 г. в указанный закон 19 раз вносились 
изменения, из них активнее с 2009 г. – 14 раз. 

В отношении налога на имущество фи-
зических лиц существует такое понятие, как 
«налоговая амнистия». Это попытка государ-
ства отменить налог. Фактически введение 
амнистии противоречит ст. 19 Конституции 
РФ, поскольку ставит граждан, изначально 
находящихся в равном положении налого-
плательщиков, в неравное, налоговая амни-
стия – это инициатива государства по осво-
бождению налогоплательщиков от налоговых 
обязательств (исчисления и уплаты налогов 
по тем или иным основаниям) и ответствен-
ности за нарушение этих обязательств. 

Так, налоговая амнистия введена Феде-
ральным законом от 28 декабря 2017 г. № 436.

По-нашему мнению, налог на имущество 
физических лиц, введенный в 1992 г., в насто-
ящее время является не только несправедли-
вым, но и экономически необоснованным, 
напрямую тормозящим развитие страны, 
создающим бюрократию, и как следствие, 
дополнительные расходы для государства в 
виде тех же, к примеру, печатей налоговых 
уведомлений, налоговых требований, работы 
налоговых и финансовых судебных, правоох-
ранительных и иных органов. 

К примеру, в 2016 г. количество субъек-
тов РФ, перешедших на исчисление налога на 
имущество физических лиц по кадастровой 
стоимости, увеличилось с 28 до 49. ФНС про-
информировало, что с июня по октябрь на-
правила физлицам более 68 млн налоговых 
уведомлений для уплаты имущественных на-
логов и НДФЛ за 2017 г., из них 14,3 млн – че-
рез личные кабинеты.

При этом с граждан в России фактически 
трижды взимается налог на имущество. Пер-
вый раз – из заработной платы подоходный 
налог в размере 13 % (помимо иных налогов 
и сборов, которое уплачивает предприятие 
(организация), где работает гражданин). Вто-
рой раз в виде НДС при покупке строитель-
ных материалов (предприятие, которое изго-
товляет эти самые материалы, также уплачи-
вает налоги). Третий раз – когда гражданин 
построил недвижимость на свою зарплату из 
строительных материалов. Указанный налог 
является местным, т. е. идет в заработную 
плату администрации муниципального обра-
зования. 

Таким образом, данный налог нами 
предлагается отменить как не отвечающий 
реалям времени. Его отмена должна приве-
сти к сокращению налоговых органов, судеб-
ной нагрузки на судебных приставов, сокра-
щению бюджетных расходов всех уровней 
бюджетной системы. 

1 Налоговый Кодекс Российской Федерации. Часть II : федер. закон от 5 августа 2000 г. 
№ 117-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2000. № 32. Ст. 3340.
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Анализируя правовой статус Президен-
та РФ, закрепленный в Конституции, можно 
сделать вывод, что полномочия главы госу-
дарства довольно обширны и охватывают все 
три ветви власти. Ряд ученых на основании 
данного вывода говорят о существовании 
некой иной формы власти – президентской. 
Президент при этом как бы стоит над всеми 
властями1.

Высокий статус главы государства обя-
зывает находиться в постоянном взаимодей-
ствии с людьми, являющимися профессиона-
лами в том или ином вопросе, знакомыми с 
проблемами в своей области. Широкий круг 
полномочий, возложенный на Президента, 

крайне сложно исполнять на должном уровне 
единолично. Поэтому при Президенте создан 
целый ряд совещательных органов в самых 
разных секторах президентских полномочий. 
Лишь один из них упомянут в Конституции – 
Совет Безопасности. Остальные же относят-
ся к разряду так называемых «внеконститу-
ционных» органов и действуют на основании 
Указов Президента. Таких совещательных 
органов, созданных Президентом, на сегод-
няшний день насчитывается более 10, одна-
ко наиболее значимую роль среди них играет 
именно Государственный совет.

Государственный совет Российской Фе-
дерации (далее – Совет, Госсовет) действу-
ет на основании Положения, утвержденно-
го Указом Президента от 1 сентября 2000 г. 
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№ 16022 (далее – Положение). Основной за-
дачей Совета, вытекающей из его определе-
ния, данного в п. 1 Положения, является со-
действие реализации полномочий главы го-
сударства по вопросам обеспечения согла-
сованного функционирования и взаимодей-
ствия органов государственной власти.

Государственный совет образуют Пре-
зидент РФ, являющий его председателем, и 
члены Совета. Первоначально в состав Гос-
совета, согласно п. 7 Положения (в ред. от 
01.09.2000), входили по должности только 
высшие должностные лица субъектов РФ. 
Однако впоследствии круг членов Совета 
расширился. С 2012 г. в состав Госсовета так-
же входят Председатель Совета Федерации, 
Председатель Государственной Думы, руко-
водители фракций в Государственной Думе.

Сразу же стоит отметить, что процесс 
создания Госсовета РФ проходил параллель-
но с реформой Совета Федерации, в резуль-
тате которой верхняя палата парламента ста-
ла постоянно действующим органом, а гу-
бернаторы и главы законодательных органов 
субъектов РФ в ее составе были заменены на 
их представителей. Тем самым мы видим, что 
в результате данных реформ главы субъектов 
были отстранены от прямого участия в осу-
ществлении законодательной власти, однако 
в качестве своеобразной «компенсации» им 
было предоставлено место в новом, пусть и 
не обладающем властными полномочиями, 
органе.

Однако по прошествии 12 лет Указом 
Президента от 11 июля 2012 г. № 946 в состав 
Госсовета были введены представители пар-
ламента: руководители палат Федерального 
Собрания и главы фракций нижней палаты3, 
т. е. те лица, которые обладают определен-
ным политическим весом и полномочиями в 
законодательной сфере. Тем самым Госсовет 
стал своеобразной площадкой для встречи 
глав регионов и представителей федераль-
ной законодательной власти, площадкой, где 
обсуждаются именно проблемы субъектов 

РФ, проблемы взаимодействия федеральных 
и региональных органов власти и где главы 
субъектов РФ получили возможность донести 
свои предложения по решению данных про-
блем непосредственно до законодателей. В 
этом особенно ярко и проявляется основная 
функция Совета по содействию в обеспече-
нии согласованного взаимодействия органов 
власти.

Помимо этого, уникальность Государ-
ственного совета заключается еще и в том, 
что он, по сути, является единственным ор-
ганом, где встречаются высшие должностные 
лица всех субъектов РФ. В ходе заседаний Со-
вета они могут обсудить в том числе пробле-
мы взаимодействия самих субъектов РФ друг 
с другом, разрешить определенные противо-
речия или наметить планы для дальнейшего 
развития отношений, что также способствует 
более слаженному и эффективному взаимо-
действию органов власти.

В том же 2012 г. в состав Госсовета были 
введены и полномочные представители Пре-
зидента в федеральных округах. Проанализи-
ровав задачи и функции полномочных пред-
ставителей, закрепленные в Указе Президен-
та от 13 мая 2000 г. № 8494, и сравнив их с 
задачами Госсовета, можно прийти к выводу, 
что подобное решение о расширении состава 
Совета представляется правильным и логич-
ным. Полномочные представители Президен-
та, в частности, организуют контроль за ис-
полнением актов федеральных органов вла-
сти в соответствующих федеральных округах. 
В то же время предметом обсуждения на за-
седаниях Госсовета, согласно п. 4 Положения, 
являются как раз-таки вопросы исполнения 
органами государственной власти и органа-
ми местного самоуправления Конституции 
РФ, актов Федерального Собрания, Прези-
дента и Правительства. Таким образом, ре-
зультаты контроля, организуемого полно-
мочными представителями Президента в 
округах, могут быть крайне актуальны при 
обсуждении подобных проблем на заседани-
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ях Госсовета и позволяют более обстоятельно 
подойти к выработке решения этих проблем. 

Помимо того, полномочные представи-
тели Президента обеспечивают реализацию 
в федеральных округах кадровой политики 
Президента, обсуждение вопросов которой 
также входит в перечень основных задач Го-
сударственного совета. Все это говорит о том, 
что полномочные представители Президента 
действительно могут способствовать более 
продуктивной работе Госсовета, повысить эф-
фективность вырабатываемых им решений.

Как уже было сказано выше, Государ-
ственный совет не обладает самостоятельны-
ми властными полномочиями и представляет 
собой именно совещательный орган. Однако 
Указ о Государственном совете предусматри-
вает возможность по результатам рассмотре-
ния тех или иных вопросов инициировать из-
менения и поправки в действующие норма-
тивные акты. Пункт 18 Положения закрепля-
ет: «При необходимости решения Государ-
ственного совета оформляются указами, рас-
поряжениями или поручениями Президента 
Российской Федерации». Более того, по ре-
зультатам заседания Госсовета предусмотре-
на возможность внесения проекта федераль-
ного закона в Государственную Думу в поряд-
ке законодательной инициативы Президента. 
Данные положения также подчеркивают осо-
бый статус Государственного совета, по сути, 
распространяя на него опосредованно право 
законодательной инициативы. 

Стоит отметить, что обсуждение различ-
ных проблем на заседаниях Госсовета уже не 
раз становились поводом для внесения из-
менений в нормативные акты. Так, в 2017 г. 
по итогам заседания совещательного органа 
Президентом было поручено Правительству 
подготовить проект федерального закона о 
региональных транспортных перевозках. 4 
апреля 2018 г. данный законопроект был вне-
сен в Государственную Думу и на данный мо-
мент находится на рассмотрении парламен-
тариев5.

Госсовет также способствует совершен-
ствованию актов подзаконного характера. 
На основании Перечня поручений Президен-
та РФ по итогам заседания Государственно-
го совета РФ от 5 апреля 2018 г.6, на котором 
основным вопросом являлось развитие кон-
куренции в России, Федеральной антимоно-
польной службой был издан Приказ от 28 ав-
густа 2018 г. № 1232/18 «Об утверждении Ме-
тодик по расчету ключевых показателей раз-
вития конкуренции в отраслях экономики в 
субъектах РФ».

Приведенные примеры свидетельствуют 
о том, что Госсовет при посредничестве Пре-
зидента активно взаимодействует с органами 
как законодательной, так и исполнительной 
власти в вопросах нормотворчества. Однако 
в практике работы Совета имеются приме-
ры оказания позитивного воздействия и на 
органы судебной власти. Так, по итогам за-
седания Госсовета 24 января 2017 г., главной 
повесткой которого было экологическое раз-
витие Российской Федерации, Президент об-
ратился с предложением к Верховному Суду 
РФ провести работу по обобщению судебной 
практики в части, касающейся применения 
норм законодательства в области охраны 
окружающей среды, и выработать рекомен-
дации для нижестоящих судов относительно 
унификации применения норм в этой обла-
сти7. Как результат, 30 ноября 2017 г. Пленум 
Верховного Суда РФ принял Постановление 
№ 49 «О некоторых вопросах применения 
законодательства о возмещении вреда, при-
чиненного окружающей среде»8, в котором 
урегулировал ряд вопросов, возникающих у 
судов в процессе применения норм данного 
правового института.

Необходимо также отметить и активное 
взаимодействие Государственного совета с 
исполнительной властью. Анализируя состав 
Совета, несложно прийти к выводу, что дан-
ный орган тяготеет именно к этой ветви вла-
сти. Основной состав Совета – это высшие 
должностные лица субъектов РФ, являющи-
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еся одновременного руководителями выс-
ших исполнительных органов власти субъ-
ектов РФ. Сам Президент РФ, формально не 
относящийся к исполнительной ветви вла-
сти, имеет в данной сфере крайне широкие 
полномочия и осуществляет фактически об-
щее руководство всей системой федераль-
ных органов исполнительной власти. Тем 
не менее на основании анализа заседаний 
Госсовета видно, что главными темами для 
обсуждения выступают проблемы социаль-
но-экономического развития России и субъ-
ектов РФ. Это в свою очередь вызывает не-
обходимость взаимодействовать с главами 
профильных министерств и ведомств, непо-
средственно занимающихся решением тех 
проблем, которые поднимаются в процес-
се работы Госсовета. Вследствие этого на 
заседания Совета зачастую приглашаются 
Председатель Правительства, его замести-
тели, министры, руководители федеральных 
служб и агентств. Это также способствует 
развитию диалога между представителями 
федеральной власти и власти субъектов, по-
зволяет руководителям исполнительных ор-
ганов учесть в своей дальнейшей работе по-
желания регионов.

Вследствие этого предлагается даже 
включить в состав Государственного совета 
Председателя Правительства РФ. Аргумен-
тируется эта позиция тем, что «именно Пра-
вительство РФ координирует и контролирует 
деятельность высших исполнительных орга-
нов субъектов Федерации по вопросам реа-
лизации своих полномочий в предметах сов-
местного с регионами ведения»9. Данное 
предложение выглядит логичным, однако 
представляется, что острой необходимости 
в подобных изменениях нет. Как было сказа-
но выше, Президент РФ обладает широкими 
полномочиями в отношении исполнительной 
власти, поэтому на заседаниях Госсовета его 
можно рассматривать не только в качестве 
главы государства, но и в качестве своего 
рода представителя федеральной исполни-

тельной власти. Помимо этого, Президент 
может направить Председателю Правитель-
ства определенные поручения для решения 
тех вопросов, что были рассмотрены Госсове-
том, а также при необходимости пригласить 
главу Правительства непосредственно на за-
седание Совета.

Все вышесказанное свидетельствует о 
том, что Государственный совет представля-
ет собой действительно важный элемент в 
механизме осуществления государственной 
власти. Формально особый статус ему прида-
ет и тот факт, что согласно п. 16 Положения, 
заседания Госсовета, как правило, проводят-
ся в Московском Кремле, являющемся, поми-
мо всего прочего, официальной резиденцией 
Президента РФ.

Более того, эффективность модели Госу-
дарственного совета подтверждается и тем 
фактом, что аналогичные ему по структуре и 
функциям органы созданы и на других уров-
нях государственного управления и даже на 
местном уровне. Так, Указом Президента от 
24 марта 2005 г. № 337 созданы Советы при 
полномочных представителях Президента 
РФ в федеральных округах, в состав которых 
включены главы субъектов РФ, входящих в 
данный округ, а также заместитель Генераль-
ного прокурора по данному округу10.

Федеральным законом от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» в ст. 66 закреплено, что 
в каждом субъекте РФ образуется совет му-
ниципальных образований субъекта РФ, осу-
ществляющий свою деятельность в форме 
ассоциации11. К примеру, в Воронежской об-
ласти с 2003 г. действует ассоциация «Совет 
муниципальных образований Воронежской 
области», членами которой, согласно ее Уста-
ву, являются муниципальные образования, 
представленные своими главами12. Особый 
статус данной ассоциации нашел отраже-
ние в Уставе Воронежской области, который 
в ст. 34 закрепляет право законодательной 
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инициативы Совета муниципальных образо-
ваний в Воронежской областной Думе13.

В отдельных случаях аналогичные орга-
ны можно наблюдать и на местном уровне 
(например, Совет глав администраций город-
ских и сельских поселений Лужского муници-
пального района Ленинградской области).

Приведенные примеры наглядно демон-
стрируют эффективность подобной модели 
взаимодействия центральной власти с со-
ставными частями политико-правового обра-
зования. Данный факт лишний раз подчерки-
вает, что наличие такого органа, как Государ-
ственный совет, вызвано объективными при-
чинами и является необходимым условием 
эффективного развития России. 

По мере усиления позиций и полити-
ческого веса Госсовета представляется воз-
можным его выделение из института прези-
дентской власти в самостоятельный консти-
туционно-правовой институт. В связи с этим 
возникнет необходимость создать законода-

тельную основу деятельности данного органа 
в форме, например, принятия Федерального 
закона «О Государственном совете Россий-
ской Федерации» с наделением его опреде-
ленными властными полномочиями. Помимо 
этого, в случае отделения Государственного 
совета от института президентства возможно 
и наделение его самостоятельным правом за-
конодательной инициативы.

Так или иначе Государственный совет 
уже сейчас является важным элементом 
развития института федерализма в России. 
Усиление представительства регионов на 
федеральном уровне власти, возможность 
высших должностных лиц субъектов РФ на-
прямую взаимодействовать с Президентом, 
председателями палат Федерального Собра-
ния – все это способствует укреплению и раз-
витию вертикальных связей в системе госу-
дарственного управления, движение по кото-
рым осуществляется не только сверху вниз, 
но и снизу вверх. 
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Институт особого мнения судей впервые 
появился в Великобритании, что явилось про-
должением традиции seriatim (в переводе с 
латинского «один после другого»), в соответ-
ствии с которой судья излагал свое собствен-
ное решение по делу отдельно1. Таким обра-
зом, судебное решение состояло из отдель-
ных и часто противоречивых мнений, и дан-
ный институт стал неактуальным. В резуль-
тате проведенной реформы в 1756 г. seriatim 
была заменена на возможность при вынесе-
ния судебного решения отдельным судьей 
излагать свое особое мнение2. В США проис-
ходили похожие процессы под реформатор-
ством Джона Маршалла3. 

В Германии возможность судьям Феде-
рального Конституционного Суда излагать 
свою позицию в отдельном документе и пу-
бликовать его (это право называется «осо-
бый голос» – Sondervotum)4 появилась в 

1971 г., до этого все попытки ввести инсти-
тут особого мнения отклонялись5. В Испании 
в XV в. у судей было право излагать свое не-
согласие, которое потом регистрировалось в 
специальной книге6. С особым мнением мог 
ознакомиться только судья вышестоящей ин-
станции. Для конституционных судей Консти-
туционный Трибунал Испании в 1931 г. разре-
шил публикацию особых мнений. С 1985 г. 
особые мнения стали доступны для судей 
всех инстанций.

В отличие от стран англо-саксонской и 
романо-германской систем в таких странах, 
как Франция, Бельгия, Италия, Австрия, ин-
ститут особого мнения судей никогда не су-
ществовал. В Бельгии и Италии за публика-
цию особых мнений судей наступает уго-
ловная ответственность (ст. 458 Уголовного 
кодекса Бельгии; ст. 685 Уголовного кодекса 
Италии)7. 

Закон о Конституционном Суде Болгарии 
разделяет особое мнение на совпадающее и 
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несовпадающее8. В Эстонии закон допускает, 
что особое мнение может быть не только ин-
дивидуальным, но и коллективным9.

В России институт особого мнения поя-
вился еще в XVIII в., но реального значения на 
протяжении длительного времени не имел. 

В Воинском уставе Петра I была впер-
вые признана законодательно возможность 
разногласий между судьями (1715 г.). Уста-
навливалось, что в случае разногласий при-
говор выносится по большинству голосов, но 
представление особых мнений и их разгла-
шение не предусматривалось10. В 1775 г. Ука-
зом Екатерины II «Учреждения для управле-
ния губерний» предусматривалось, что в слу-
чае разделения голосов судей полагалось это 
разногласие внести в специальный протокол, 
который может быть раскрыт только в случае 
направления дела в вышестоящую судебную 
инстанцию11.

Гражданско-процессуальный кодекс 
РСФСР, введенный в действие с 1 сентября 
1923 г., предусматривал, что «все вопросы 
решаются большинством голосов судей. Ни-
кто из судей ни по одному из вопросов не мо-
жет воздержаться от подачи голоса. Судья, 
оставшийся в меньшинстве, может изложить 
в письменной форме свое особое мнение, ко-
торое не заносится в решение и не оглаша-
ется в судебном заседании, однако стороны 
имеют право с ним ознакомиться. Решение 
излагается в письменной форме собственно-
ручно председательствующим или одним из 
судей, подписывается всеми судьями, в том 
числе и оставшимся в меньшинстве»12. Ана-
логичные нормы были закреплены Основами 
гражданского судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик, принятыми в декабре 
1961 г. (ст. 37), а затем в Арбитражном про-
цессуальном и Гражданском процессуальном 
кодексах Российской Федерации.

В период с 1989 по 1991 г. с принятием 
Закона СССР от 23 декабря 1989 г. «О консти-
туционном надзоре в СССР» члены Комитета 
конституционного надзора СССР имели пра-

во на особое мнение. Особое мнение включа-
лось как самостоятельная часть в заключение 
Комитета. За время работы Комитета консти-
туционного надзора было вынесено всего три 
особых мнения13. Несмотря на то, что указан-
ные особые мнения изложены в краткой фор-
ме, нет пояснений и обоснований, закрепле-
ние данного права судей на особое мнение 
было важным шагом для дальнейшего разви-
тия демократического общества.

В 1991 г. с созданием Конституционно-
го Суда РФ начался новый этап в развитии 
конституционного процесса. В Законе РСФСР 
от 6 мая 1991 г. «О Конституционном Суде 
РСФСР» было сохранено право на особое 
мнение судьи – «Судьи Конституционного 
Суда РСФСР не вправе излагать свои особые 
мнения, предложения и требования совмест-
но» (п. 2 ст. 20). 

В соответствии со ст. 45 Закона «Судья 
Конституционного Суда РСФСР, не согласный 
с постановлением или заключением Консти-
туционного Суда РСФСР, вправе изложить 
свое мнение в письменном виде и приобщить 
его к протоколу заседания Конституционно-
го Суда РСФСР. Изложение особого мнения 
судьи подлежит опубликованию в качестве 
приложения к постановлению или заключе-
нию Конституционного Суда РСФСР. Судья 
Конституционного Суда РСФСР вправе лич-
но изложить собственное особое мнение для 
опубликования». Особое мнение не являлось 
частью судебного решения и могло публико-
ваться отдельно. На самом деле на практике 
это средства массовой информации публи-
ковали особые мнения судей даже раньше, 
чем решение суда, тем самым обостряя поли-
тическую дискуссию. Следует согласиться с 
тем, что подобная практика наносила ущерб 
авторитету суда, превращая его решения в 
«хромую утку». Чтобы не быть голословным, 
достаточно вспомнить ситуацию с опублико-
ванием заключения Конституционного Суда 
РФ от 23 марта 1993 г. о соответствии Кон-
ституции Российской Федерации действий и 
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решений Президента РФ Б. Н. Ельцина, свя-
занных с его Обращением к гражданам Рос-
сии 20 марта 1993 г. Особые мнения судей 
Э. М. Аметистова, Н. В. Витрука, Т. Г. Мор-
щаковой выявили серьезные разногласия 
в Суде, что позволило некоторым авторам 
утверждать о «расколе» в Суде14.

За период действия закона РСФСР «О 
Конституционном Суде РСФСР» с 1991 по 
1993 г. судьями Конституционного Суда 
РСФСР было вынесено по различным направ-
лениям 28 особых мнений15. 

При обсуждении проекта ФКЗ «О Консти-
туционном Суде РФ» в 1994 г. возник спор о 
сохранении нормы, закрепляющей право су-
дьи на особое мнение. Мнения разделились, 
высказывалась точка зрения как «за», так 
и «против». Исключение нормы об особом 
мнении мотивировалось тем, что «публика-
ция особого мнения вместе с решением Кон-
ституционного Суда РФ чревата опасностью 
использования расхождений правовых пози-
ций судей в политических целях», но все-таки 
«интересы обеспечения независимости и ра-
венства судей Конституционного Суда РФ по-
казались законодателю более значимыми, 
нежели опасение, связанное с возможным 
использованием норм об особом мнении для 
политизации суда»16.

В Федеральном конституционном зако-
не «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» норма, закрепляющая право 
судьи Конституционного Суда РФ на особое 
мнение, изменялась. Поправкой от 15 дека-
бря 2001 г. внесено изменение в ст. 76 ФКЗ о 
КС: в новой редакции «особое мнение судьи 
приобщается к материалам дела и подлежит 
опубликованию в “Вестнике Конституционно-
го Суда Российской Федерации”»17. По словам 
судьи Конституционного Суда Г. А. Гаджиева, 
«с учетом того, что тираж “Вестника” состав-
ляет 2300 экземпляров и что публикация осо-
бого мнения осуществляется через три-четы-
ре месяца после провозглашения решения 
Конституционного Суда... федеральный зако-

нодатель высказал определенное отношение 
к “диссидентствующим” судьям, полагая, что 
особое мнение – это скорее зло, чем благо»18. 
С 2016 г. особые мнения размещаются вместе 
с решениями Суда в справочно-правовых си-
стемах («Гарант», «КонсультантПлюс» и др.). 
Но в конце концов следует согласиться с тем, 
что, закрепив право на публичное высказы-
вание особого мнения, «законодатель принял 
поистине смелое решение, пересилив тради-
ционно скептическое отношение к этому ин-
ституту»19.

В Регламент Конституционного Суда РФ в 
2004 г. было внесено изменение, которое гла-
сило: «не должны высказываться суждения и 
оценки, не относящиеся непосредственно к 
вопросу о конституционности или неконсти-
туционности рассматривавшихся положе-
ний нормативного правового акта либо их 
конституционно-правовому истолкованию» 
(§ 38). Это норма нашла свое отражение и в 
Регламенте 2011 г. (§ 59).

Институт особого мнения судьи в консти-
туционном процессе имеет свои особенности 
в отличие от особого мнения в гражданском, 
арбитражном или уголовном процессе. Реше-
ния Конституционного Суда РФ окончатель-
ны и не подлежат обжалованию, только Кон-
ституционный Суд РФ может использовать 
особые мнения для возможного изменения 
в решении в дальнейшем. Судья, выступаю-
щий с особым мнением, «становится вырази-
телем иного понимания права в рассматри-
ваемом деле», его мнение может означать 
«предзнаменование изменения направления 
судебной практики в будущем»20. Например, 
Конституционный Суд РФ вправе сам отой-
ти от ранее высказанной позиции, и в этом 
случае особые мнения потенциально могут 
сыграть существенную роль. Особые мнения 
способствуют и развитию юридической нау-
ки, поскольку, как правило, имеют не менее 
веское обоснование, чем решение Конститу-
ционного Суда РФ. В связи с этим можно при-
вести в пример Особое мнение Н. В. Витрука, 
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обосновывавшее противоречивость понятия 
судимости в Уголовном кодексе Российской 
Федерации и внесшее вклад в дискуссию, су-
ществующую в науке уголовного права Рос-
сии21.

Д. А. Басангов выделяет следующие отли-
чия особого мнения судьи Конституционного 
Суда РФ: 

– особое мнение судьи является его пра-
вовой позицией, выражаемой судьей на ос-
нове принципа независимости судей. Нали-
чие института особого мнения в конституци-
онном судопроизводстве показывает реаль-
ное действие принципа независимости Кон-
ституционного Суда как высшего государ-
ственного органа власти в целом, так и его 
членов в частности;

– по своей природе особые мнения судей 
Конституционного Суда являются симбиозом 
компетентного (профессионального) и док-
тринального (научного) толкования, имею-
щего фундаментальную опору в сфере науч-
ного мировоззрения;

– положения особых мнений могут бази-
роваться на определенных, ранее сформули-
рованных теоретических конструкциях. Они 
не охватывают научное мировоззрение в це-
лом, а лишь фокусируются на определенной 
модели конституционно-правового регулиро-
вания;

– особые мнения, ставшие достоянием 
научной общественности, формируют обще-
ственное мнение и служат основой для эво-
люции частных мнений и их трансформации 
в тенденции и научные новеллы;

– особое мнение, опубликованное со-
вместно с решением Конституционного 
Суда, – это значимое явление, которое на 
уровне индивидуального правосознания су-
дьи нередко способствует уточнению, разъ-
яснению, аргументации изложенного Консти-
туционным Судом толкования22.

Некоторые авторы выделяет следую-
щие особенности, характеризующие инсти-
тут особого мнения судей Конституционного 
Суда РФ: 

– особое мнение бывает двух видов: соб-
ственно особое мнение, которое составляет-
ся в случае полного несогласия судьи с об-
щим решением остальных, и совпадающее 
мнение, к которому судья вправе прибегнуть, 
если он голосовал за постановление Суда, од-
нако остался в меньшинстве при голосовании 
«по какому-либо другому вопросу или по мо-
тивировке принятого решения»;

– особое мнение – это единоличное мне-
ние судьи; возможность выражения несогла-
сия с решением Суда посредством коллек-
тивного особого мнения как минимум под 
вопросом;

– особое мнение неотделимо от решения 
Суда. Оно приобщается к материалам дела и 
публикуется в «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации»23.

На важность особого мнения судей Кон-
ституционного Суда РФ обращает внимание 
Г. А. Гаджиев, называя норму, регламентиру-
ющую право на особое мнение, «камертоном 
судебной реформы в России»24. К его мнению 
присоединяется и А. Л. Кононов, проводя па-
раллель между демократичностью судебной 
системы и существованием особых мнений 
судей25.

На 2017 г. Конституционным Судом РФ 
опубликовано 360 особых мнений судей Кон-
ституционного Суда РФ по вопросам различ-
ного характера26, касающихся полномочий 
органов государственной власти и органов 
местного самоуправления, жилищной сферы, 
статуса судей, миграционных вопросов и т. д. 

Например, в постановлении Конституци-
онного Суда РФ от 21 декабря 2005 г. № 13-П 
«По делу о проверке конституционности от-
дельных положений Федерального закона 
«Об общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» в связи с жа-
лобами ряда граждан»27 оспаривалась ст. 18 
Федерального закона «Об общих принципах 
организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государ-
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ственной власти субъектов Российской Феде-
рации» (в ред. от 11.12.2004) в части, закрепля-
ющей, что гражданин Российской Федерации 
наделяется полномочиями высшего долж-
ностного лица субъекта Российской Федера-
ции (руководителя высшего исполнительно-
го органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации) по представлению 
Президента Российской Федерации законода-
тельным (представительным) органом госу-
дарственной власти субъекта Российской Фе-
дерации в порядке, предусмотренном феде-
ральным законом и конституцией (уставом) 
субъекта Российской Федерации.

Конституционный Суд России признал 
не противоречащим Конституции РФ новый 
порядок наделения полномочиями. Также ор-
ган конституционного контроля подтвердил 
право Президента России по ряду основа-
ний отстранять губернаторов от занимаемой 
должности, а также распускать законодатель-
ное собрание субъекта РФ в том случае, если 
оно дважды отклоняет предложенную канди-
датуру. При этом судья А. Л. Кононов и судья 
В. Г. Ярославцев высказали особое мнение. 

Судья А. Л. Кононов посчитал, что дан-
ная правовая позиция указывает на ослабле-
ние региональных парламентов и их зависи-
мость от исполнительной власти. В. Г. Ярос-
лавцев основывал свою позицию на содержа-
нии принципа народовластия: «...во-первых, 
что народ является именно активным субъ-
ектом (а не бессловесным объектом) консти-
туционных правоотношений, обязанной сто-
роной в которых выступают государство, его 
органы и должностные лица, включая Прези-
дента Российской Федерации. Во-вторых, го-
сударственная власть – это власть, учреждае-
мая народом, действующая от имени и в ин-
тересах народа, что прямо закреплено в Кон-
ституции Российской Федерации». 

По так называемому «Иркутскому делу» 
в постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 1 декабря 2015 г. 
№ 30-П «По делу о проверке конституцион-
ности частей 4, 5 и 5.1 статьи 35, частей 2 и 

3.1 статьи 36 Федерального закона «Об об-
щих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» и 
части 1.1 статьи 3 Закона Иркутской области 
«Об отдельных вопросах формирования ор-
ганов местного самоуправления муници-
пальных образований Иркутской области» в 
связи с запросом группы депутатов Государ-
ственной Думы»28 Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации признал оспоренные по-
ложения законов не противоречащими Кон-
ституции Российской Федерации. 

Особое мнение выразил судья Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
А. Н. Кокотов, а также свое мнение высказал 
судья Н. С. Бондарь29.

А. Н. Кокотов считает, что Конституцион-
ному Суду Российской Федерации следова-
ло признать ч. 2 ст. 36 Федерального закона 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации», 
не соответствующей Конституции Россий-
ской Федерации, ее ст. 12, 130 и 131 (ч. 1) в той 
мере, в какой она, допуская установление за-
коном субъекта Российской Федерации для 
конкретных муниципальных образований 
единственного и безальтернативного вариан-
та избрания главы муниципального образо-
вания и его места в структуре органов мест-
ного самоуправления, существенно ограни-
чивает конституционное право населения са-
мостоятельно определять структуру органов 
местного самоуправления.

Судья-докладчик Н. С. Бондарь, в це-
лом поддерживая позицию Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, указыва-
ет на конституционность существующего за-
конодательного регулирования организации 
местного самоуправления. Также Н. С. Бон-
дарь обращает внимание, что «ч. 1 ст. 131 
Конституции Российской Федерации закре-
пляет в качестве обязательного только по-
селенческий уровень местного самоуправ-
ления. Устройство же муниципальных обра-
зований верхнего территориального уровня 
определяется федеральным законодателем, 
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который вправе определять различное соот-
ношение муниципальных и государственных 
начал, вплоть до возможности формирова-
ния на этом территориальном уровне мест-
ных органов государственной власти. Следо-
вательно, признавая данную позицию, озна-
чает признать, что нормы статей 12, 130–132 
Конституции Российской Федерации носят 
фиктивный характер»30.

Постановлением от 24 марта 2015 г. 
№ 5-П Конституционный Суд дал оценку кон-
ституционности ст. 19 Федерального закона 
«О введении в действие Жилищного кодекса 
Российской Федерации» в связи с жалобой 
гражданина А. М. Богатырева31.

Оспариваемая норма являлась предме-
том рассмотрения в той мере, в какой она 
служит основанием для решения вопроса о 
возможности сохранения права пользования 
жилым помещением в доме жилищно-стро-
ительного кооператива в случае обращения 
взыскания на него как на заложенное имуще-
ство и его реализации путем продажи с пу-
бличных торгов за лицами, которым это пра-
во было предоставлено на основании ордера.

Конституционный Суд признал оспорен-
ное нормативное положение не соответству-
ющим Конституции Российской Федерации в 
той мере, в какой решение на его основании 
указанного вопроса препятствует эффектив-
ной судебной защите прав и законных инте-
ресов собственника (приобретателя) жилого 
помещения, который при заключении дого-
вора купли-продажи не знал и не должен был 
знать о наличии права пользования приобре-
таемым им жилым помещением у членов се-
мьи его прежнего собственника.

Судья Г. А. Гаджиев, согласившись в об-
щем с позицией Конституционного Суда, из-
ложил свое мнение, ссылаясь на Концепцию 
развития гражданского законодательства, 
что суды не вправе ни признавать новые вещ-
ные права, ни определять их содержание, по-
скольку их перечень и содержание определе-
ны в законе исчерпывающим образом. 

Определением Конституционного Суда 
РФ от 7 ноября 2013 г. № 1713-О в рассмотре-
нии жалобы отказано гражданину Ш. С. Али-
еву на нарушение его конституционных прав 
п. 2 ст. 21 Федерального закона «Об органах 
судейского сообщества в Российской Федера-
ции»32. 

В своей жалобе в Конституционный Суд 
Российской Федерации гражданин Ш. С. Али-
ев оспаривает конституционность п. 2 ст. 21 
Федерального закона от 14 марта 2002 г. 
№ 30-ФЗ «Об органах судейского сообще-
ства в Российской Федерации», согласно ко-
торому судья, в отношении которого начато 
производство квалификационной коллегией 
судей, вправе ознакомиться с имеющимися в 
квалификационной коллегии судей материа-
лами и представить свои возражения и заме-
чания.

Судья М. И. Клеандров, выражая свое 
несогласие, считает, что Конституционному 
Суду Российской Федерации следовало эту 
жалобу принять к производству, рассмотреть 
по существу и вынести решение о призна-
нии обжалуемой нормы, не соответствующей 
Конституции Российской Федерации, и по-
ручить федеральному законодателю внести 
соответствующие изменения в Федеральный 
закон «Об органах судейского сообщества в 
Российской Федерации».

Конституционный Суд дал оценку кон-
ституционности положений п. 6 ст. 8 Феде-
рального закона «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Федера-
ции», ч. 1 и 3 ст. 18.8 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонару-
шениях и подп. 2 ч. 1 ст. 27 Федерального за-
кона «О порядке выезда из Российской Феде-
рации и въезда в Российскую Федерацию» в 
постановлении от 17 февраля 2016 г. № 5-П33.

Предметом рассмотрения являлись поло-
жения п. 6 ст. 8 Федерального закона «О пра-
вовом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации» и ч. 3 ст. 18.8 КоАП 
Российской Федерации в той мере, в какой на 
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их основании разрешается вопрос о назначе-
нии административного выдворения за пре-
делы Российской Федерации иностранным 
гражданам, имеющим вид на жительство и 
зарегистрированным по месту проживания 
в городах федерального значения Москве и 
Санкт-Петербурге, в Московской и Ленин-
градской областях, за однократное неиспол-
нение ими требования о ежегодном уведом-
лении территориальных органов Федераль-
ной миграционной службы о подтверждении 
своего проживания в Российской Федерации.

Конституционный Суд признал положе-
ние ч. 3 ст. 18.8 КоАП Российской Федерации, 
предусматривающее указанный вид админи-
стративного наказания за неисполнение тре-
бования п. 6 ст. 8 Федерального закона «О 
правовом положении иностранных граждан 
в Российской Федерации», не соответствую-
щим Конституции Российской Федерации в 
той мере, в какой оно не допускает возмож-
ность отказа от назначения административ-
ного наказания в этой части в случае одно-
кратного нарушения иностранным гражда-
нином указанного требования, если суд – 
учитывая длительность проживания ино-
странного гражданина в Российской Феде-
рации, его семейное положение, отношение 
к уплате российских налогов, наличие дохо-
да и обеспеченность жильем на территории 
Российской Федерации, род деятельности и 
профессию, законопослушное поведение, об-
ращение о приеме в российское гражданство 
и другие обстоятельства – придет к выводу, 
что административное выдворение за преде-
лы Российской Федерации, влекущее пяти-
летнее ограничение права на въезд в Россий-
скую Федерацию, является чрезмерным огра-
ничением права на уважение частной жизни 
и несоразмерно целям административного 
наказания.

Судья А. Н. Кокотов считает, что адми-
нистративное выдворение постоянно про-
живающего в России иностранного гражда-
нина за однократное неисполнение требо-

вания закона о ежегодном уведомлении ор-
ганов Федеральной миграционной службы о 
подтверждении своего проживания в России 
влечет для иностранного гражданина при-
менительно к сфере определения правового 
положения иностранных граждан в России 
более суровые правоограничения, чем воз-
можное его осуждение за совершение пре-
ступления небольшой или средней тяжести. 
Это заставляет оценить предусмотренное ч. 3 
ст. 18.8 КоАП Российской Федерации адми-
нистративное выдворение постоянно прожи-
вающего в России иностранного гражданина 
(как в его нынешнем качестве, так и после 
возможного наделения его значением осно-
вания аннулирования вида на жительство) 
как несоразмерное ограничение конститу-
ционных прав иностранных граждан, не со-
ответствующее к тому же конституционному 
требованию правовой определенности. К со-
жалению, данное противоречие оспоренного 
регулирования конституционным положени-
ям (ст. 2, 17–19, 27, 55 и 62 Конституции Рос-
сийской Федерации) не нашло предметного 
отражения в Постановлении Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 17 фев-
раля 2016 г. № 5-П.

Судья А. В. Арановский, частично согла-
сившись с выводами суда, полагает, что по-
ложение ч. 3 ст. 18.8 КоАП Российской Фе-
дерации неконституционно в том смысле, в 
каком оно обязывает суд к назначению ад-
министративного выдворения иностранному 
гражданину, имеющему вид на жительство. 
Этот вывод, однако, не вполне обеспечен ос-
нованиями, на которые полагался Конститу-
ционный Суд Российской Федерации в По-
становлении от 17 февраля 2016 г. № 5-П. Ис-
править неконституционность в спорном за-
коноположении нельзя простым смягчением 
применения его правил, когда суд отказывает 
в назначении выдворения иностранцу, кото-
рый нарушил условия миграционного учета в 
столицах и пристоличных областях, из уваже-
ния к его лояльности, состоянию его доходов, 
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жилья, семейному положению и прочим лич-
ным обстоятельствам по соображениям гу-
манизма, доверия или пропорциональности 
(соразмерности) и др.

На протяжении всего времени существо-
вания Конституционного Суда РФ высказыва-
лись различные точки зрения по поводу су-
ществования института особого мнения. На-
личие особого мнения говорит о постоянных 
дискуссиях между судьями Конституционного 
Суда РФ, что является позитивным моментом. 

Принцип независимости судей закре-
плен в Конституции России в ст. 120: «Судьи 
независимы и подчиняются только Конститу-
ции Российской Федерации и федеральному 
закону». Право судьи на особое мнение явля-
ется подтверждением тому, что данный прин-
цип фактически реализуется на практике. 

Несмотря на то, что в практической дея-
тельности Конституционного Суда РФ в раз-
ные его периоды выносилось различное ко-
личество особых мнений, например, в 2008 г. 

было вынесено 1 особое мнение (судья Жи-
лин Г. А., Постановление КС РФ от 16 июля 
2008 г. № 9-П)34, а в 2012 г. 33 особых мне-
ния35, существование института особого мне-
ния судьи Конституционного Суда РФ являет-
ся важнейшим признаком демократического 
общества, право судьи на выражение своего 
особого мнения в случае несогласия с боль-
шинством – это проявление гарантии незави-
симости. 

Ценность особого мнения судьи Консти-
туционного Суда в том, что оно акцентирует 
внимание на наиболее острых проблемах, 
послуживших поводом к дискуссии в Консти-
туционном Суде, вскрывает неявные тенден-
ции развития национального права. Думает-
ся, что анализ особых мнений в комплексе 
с решениями Конституционного Суда необ-
ходим не только научным работникам, но и 
практикующим судьям, поскольку это стиму-
лирует их к выработке проработанной, науч-
но обоснованной позиции36.
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Как известно, территориальное обще-
ственное самоуправление (далее – ТОС) вхо-
дит в систему местного самоуправления, не 
являясь при этом органом местного само-
управления или каким-либо муниципаль-
ным органом, но выступая особой локальной 
структурой, реализующей народовластие. 
Уникальность рассматриваемой подсисте-
мы местного самоуправления состоит в не-
посредственном и под свою ответственность 

осуществлении гражданами своих иници-
атив по вопросам местного значения1. При 
этом самостоятельность такой власти явля-
ется относительной. Практически любая де-
ятельность нуждается в финансировании и 
обеспечении материальными ресурсами. 
Согласно положениям Федерального закона 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в РФ» (далее – ФЗ 
№ 131) и Гражданского кодекса РФ, ТОС может 
обладать статусом юридического лица в фор-
ме некоммерческой организации, а именно – 
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общественной организации2. Однако реализа-
ция это законоположения на практике вызыва-
ет ряд трудностей, связанных прежде всего с 
требованием членства в общественных орга-
низациях, в связи с чем наблюдается сокра-
щение числа ТОС по стране, обусловленное 
невозможностью регистрации ТОС в качестве 
юридического лица3, – и это несмотря на то, 
что норма о госрегистрации носит диспози-
тивный характер, и сама такая регистрация 
на территории, например, подъезда много-
квартирного дома была бы нецелесообраз-
ной. Кроме того, устоявшейся и пока нераз-
решимой является дискуссия о том, кто дол-
жен быть зарегистрирован: само ТОС или же 
его органы4.

Поэтому возникает необходимость в 
контакте территориального общественного 
самоуправления или его органов с органа-
ми местного самоуправления. Модель взаи-
модействия ТОС и местной власти существу-
ет во многих субъектах. Как правило, она 
состоит в организационной, методической 
поддержке, предоставлении на договорной 
основе помещений, материальных и финан-
совых средств и в иных формах поддержки5. 
Законодательными актами ряда субъектов 
РФ предусмотрена возможность предостав-
ления органам ТОС отдельных полномочий 
муниципальной власти на основе договоров 
и соглашений. Рассмотрим взаимоотноше-
ния муниципальных органов с инициативной 
самоорганизацией граждан на примере г. Ря-
зани и Саратова.

Территориальное общественное само-
управление в г. Рязань функционирует на ос-
нове принятого в декабре 2014 г. Положения6, 
которое в истории города является пятым по 
счету. По сравнению с федеральным законо-
дательством рязанское Положение несколько 
конкретизирует территории, на которые рас-
пространяется ТОС (в том числе улица, квар-
тал, группа кварталов). Между тем не впол-
не объяснимой нам представляется норма, 
согласно которой для создания ТОС необхо-
димо обращение в местную администрацию 

инициативной группы в количестве не менее 
5 человек. Эта цифра кажется еще более ма-
лой, особенно если учесть, что выборы деле-
гатов на учредительную конференцию граж-
дан считаются состоявшимися, если в голосо-
вании приняли участие не менее 1/3 жителей 
соответствующей территории. Получается, 
что если, к примеру, группа из 6–7 человек 
подаст заявление о создании ТОС в пределах 
территории жилого микрорайона, то велик 
риск того, что выборы не состоятся потому, 
что граждане либо не будут знать об этих вы-
борах, либо проголосуют отрицательно, по-
тому что высока вероятность, что при пода-
че заявки на создание ТОС не было учтено их 
мнение. 

В Рязани, как отмечают  исследователи, 
реализуется партнерская модель ТОС, пред-
полагающая «тесную кооперацию объедине-
ний ТОС и органов местного самоуправления, 
что достигается, прежде всего, посредством 
активной интеграции объединений ТОС в 
процесс разработки и принятия решений в 
роли инициаторов предложений, обществен-
ных экспертов»7. Такая кооперация носит вза-
имовыгодный характер, поскольку, с одной 
стороны, органы и объединения ТОС полу-
чают непосредственную организационную и 
методическую поддержку со стороны город-
ской власти, а с другой – руководство города 
посредством связи с ТОС способно отследить 
потребности и нужды граждан на определен-
ной локации, чтобы впоследствии выстроить 
примерную тенденцию основных направле-
ний работы органов местного самоуправле-
ния уже на территории всего муниципально-
го образования (п. 2 ч. 67 Положения о ТОС). 
Такое взаимодействие подкрепляется также 
нормой п. 4 ч. 8 ст. 27 Федерального закона 
№ 131, согласно которой органы ТОС вправе 
вносить в органы местного самоуправления 
проекты муниципальных правовых актов, 
подлежащие обязательному рассмотрению 
этими органами и должностными лицами 
местного самоуправления, к компетенции 
которых отнесено принятие указанных ак-



ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË. 2019. ¹ 3 (15) 61

À. Ñ. Ìàðåíêîâ                                                                      ÑÐÀÂÍÈÒÅËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ ÂÇÀÈÌÎÎÒÍÎØÅÍÈÉ...

тов. Отмечается также, что «ТОСами целена-
правленно занимается управление по работе 
с населением на территории администрации, 
и тем самым соблюдается необходимый ба-
ланс между централизацией и территориаль-
ностью, выработкой стратегии и инноватики 
с работой “на земле”»8.

Вместе с тем в Рязани развита и широ-
ко реализуется организационная и методиче-
ская поддержка ТОС. С 2012 г. ежекварталь-
но выпускается народное издание «Вестник 
ТОС и советов территорий», являющееся дей-
ственным способом доведения информации 
до каждого ТОС и установления темы обще-
ственного самоуправления в муниципальной 
повестке в целом. С 2006 г. функционирует 
Ассоциация органов территориального обще-
ственного самоуправления города Рязани9, 
члены которой входят в состав Обществен-
ной палаты при главе муниципального обра-
зования, председателе Рязанской городской 
Думы. Всего в Рязани 39 ТОС, поддержка ко-
торых осуществляется проектно-целевым об-
разом в рамках муниципальной подпрограм-
мы «Поддержка общественной инициативы и 
развитие территорий в городе Рязани» муни-
ципальной программы «Повышение эффек-
тивности муниципального управления» на 
2016–2020 гг.10

Стоит, однако, отметить, что правовое 
регулирование отношений ТОС и органов 
местного самоуправления в Рязани носит 
обобщенный и рамочный характер, при этом 
перечень полномочий органов местного са-
моуправления с объединениями ТОС являет-
ся открытым, а права самих ТОС строго опре-
делены в Положении.

Совершенно противоположная ситуация 
наблюдается в г. Саратове (исходя из Поло-
жения о ТОС в г. Саратове)11, где органы ТОС 
обладают широким комплексом прав, а пра-
вомочия муниципальной власти ограничены 
указанными в акте положениями. Нормы в 
саратовском положении о территориальном 
общественном самоуправлении изложены 
более казуистично и предусматривают при-

менение к конкретным случаям. Кроме того, 
представители органов ТОС вправе прини-
мать участие в заседаниях органов местного 
самоуправления при рассмотрении вопро-
сов, затрагивающих интересы граждан, про-
живающих в пределах территории, на кото-
рой осуществляется ТОС.

В сравнении с рассматриваемым нами 
выше рязанским положением о ТОС саратов-
ское наделяет данные объединения граждан 
некоторыми важными функциям. Например, 
осуществлением «земельного контроля за со-
блюдением установленного порядка подго-
товки и принятия органами местного само-
управления решений, затрагивающих права 
и законные интересы граждан и юридиче-
ских лиц, а также за соблюдением требова-
ний использования и охраны земель». Следуя 
буквальному толкованию ст. 72 Земельного 
кодекса РФ12, такой формой деятельности яв-
ляется общественный земельный контроль. 
ТОСы здесь выступают как «иные некоммер-
ческие организации». Получается, что соглас-
но федеральному законодательству ТОС спо-
собно осуществлять общественный земель-
ный контроль, только если зарегистрируется 
в качестве юридического лица. А в саратов-
ском Положении такой нормы нет, следова-
тельно, региональные законодатели расши-
рили норму федеральную. 

Тем не менее допущение осуществления 
органами ТОС общественного земельного 
контроля является довольно прогрессивной 
нормой, которая, кстати, отсутствует в анало-
гичном рязанском законодательстве. Пред-
ставляется, что чаще всего объединения и ор-
ганы ТОС содействуют проведению именно 
муниципального земельного контроля. Такой 
вид проверки соблюдения земельного зако-
нодательства является достаточно трудоем-
ким процессом, сопряженным с проведением 
ряда контрольных мероприятий, требующих 
не только специальных знаний, но и четкой 
регламентации. К сожалению, зачастую это-
го не наблюдается: местные положения о му-
ниципальном земельном контроле (если они 
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и существуют) не предусматривают перечня 
оснований привлечения нарушителей к от-
ветственности, ссылаясь на федеральное за-
конодательство. А на местах чиновники ча-
сто не обладают должным уровнем право-
вой грамотности: практика знает случаи, ког-
да акты органов, проводящих муниципаль-
ный земельный контроль, противоречили не 
только федеральному, но и местному законо-
дательству13. К примеру, Череповецким рай-
онным судом было установлено, что орган 
муниципального земельного контроля нео-
боснованно возлагает на гражданку обязан-
ность освободить земельный участок, а так-
же обязанность оформить право на земель-
ный участок, которое у нее имеется, а также 
уточнить площадь ее земельного участка в 
определенный срок, тогда как межевание зе-
мельного участка является правом граждани-
на. И все это произошло из-за недостаточной 
внимательности органов, их небрежения сво-
ими обязанностями. Судом были выявлены 
нарушения местного Положения о муници-
пальном земельном контроле14.

И в этой связи особо важна роль ТОС как 
непосредственного объединения граждан, 
чьи интересы не носят публичный характер, 
так как земельный контроль может реализо-
вываться и на территории самого ТОС. Сле-
дя за деятельностью органов муниципально-
го земельного контроля, ТОСы могут выявить 
и выявляют огрехи чиновников, не учитыва-
ющих фактические обстоятельства и устояв-
шиеся традиции межевания земель (к чему 
наиболее восприимчивы муниципалитеты). 
Такая консолидация власти и самоорганизо-
ванной группы граждан способствует наибо-
лее эффективной реализации рассмотренных 
выше мероприятий.

Деятельность ТОС в Саратове имеет дол-
гую историю. Первые такие сообщества воз-
никли сразу после распада Советского Со-
юза, в апреле 1992 г. Тогда же была создана 
Ассоциация самоуправляемых территорий 
г. Саратова, насчитывающая 30 ТОС – чле-
нов ассоциации15. Начиная с 1996 г. при под-
держке ТОС и АСТ были созданы органы об-
щественной самодеятельности по месту жи-
тельства (ООС), такие как Клуб помощи нар-
ко- и созависимым гражданам, Материнский 
центр, Молодежная организация по спорту и 
культуре – Территория света и многие другие. 
С 2000 г. осуществляется выпуск информа-
ционного бюллетеня «Местные сообщества». 
На протяжении долгой истории деятельности 
ТОС в г. Саратове неоднократно производи-
лась передача полномочий ТОСам в социаль-
ной сфере и сфере ЖКХ путем решения го-
родской Думы и заключения договоров с ад-
министрацией города16. 

Таким образом, законодательство г. Са-
ратова о ТОСах более детально и углубленно 
рассматривает деятельность территориаль-
ного общественного самоуправления, что, 
безусловно, способствует и плодотворной де-
ятельности сообществ. В то же время мы не 
можем не отметить и довольно активную ра-
боту рязанских ТОС, стремящихся к расшире-
нию и своего участия в осуществлении мест-
ного самоуправления, и контакта с органами 
муниципальной власти. Нам представляется, 
что именно тенденция к глубокому и прора-
ботанному урегулированию взаимодействия 
ТОС с органами публичной власти и неправи-
тельственным организациями будет способ-
ствовать более продуктивному и результа-
тивному осуществлению ТОС на конкретной 
территории.

1 См.: Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ : федер. закон от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (в ред. от 06.02.2018) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. 
№ 40. Ст. 3822. 
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Развитие местного самоуправления в 
Российской Федерации повлияло на созда-
ние одной из наиболее эффективных и реаль-
но востребованных форм гражданского уча-
стия в осуществлении местного самоуправ-
ления – территориального общественного са-
моуправления (далее также – ТОС).

В последнее время происходит интенсив-
ная популяризация и развитие данной формы 
привлечения населения к осуществлению му-
ниципальной власти. Управленческая элита 
всех уровней власти нередко отмечает необ-
ходимость пересмотра всеми членами рос-
сийского общества принадлежащих им ролей 
и места в нем с точки зрения ответственности 

за то, что происходит в каждом населенном 
пункте.

Предполагается, что реформа местного 
самоуправления должна сократить рассто-
яние между местной властью и населением, 
т. е. создать дополнительные формы участия 
населения в осуществлении местного само-
управления и усовершенствовать механизмы 
их осуществления.

Конституция Российской Федерации в 
ст. 130 устанавливает, что местное самоуправ-
ление в нашем государстве может осущест-
вляться в различных организационных формах. 
В совокупности эти организационные формы 
образуют единую систему местного самоуправ-
ления, посредством которой обеспечивается 
решение вопросов местного значения1. 
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Действующий Федеральный закон от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации»2 (далее – Фе-
деральный закон № 131-ФЗ) расширил пе-
речень форм участия населения в осущест-
влении местного самоуправления. Одним из 
наиболее интересных и популярных механиз-
мов не только развития местного самоуправ-
ления как такового и участия населения в его 
осуществлении, но и эффективным инстру-
ментом формирования гражданского обще-
ства было и остается территориальное обще-
ственное самоуправление3. 

Федеральный закон № 131-ФЗ в ст. 27 
разъясняет, что под территориальным обще-
ственным самоуправлением понимается «са-
моорганизация граждан по месту их житель-
ства на части территории поселения, внутри-
городской территории города федерального 
значения, городского округа, внутригородско-
го района для самостоятельного и под свою 
ответственность осуществления собственных 
инициатив по вопросам местного значения». 

По мнению Г. Н. Гайдуковой и Р. И. Гайду-
кова, ТОС имеет ряд специфических особен-
ностей:

– возникает только там, где есть инициа-
тива граждан;

– отличается многообразием своих уров-
ней (от лестничной клетки до микрорайона 
или поселка);

– может существовать долгое время или 
исчезать, когда результат достигнут;

– может иметь или не иметь статус юри-
дического лица и соответствующую атрибу-
тику – наименование, устав, руководящий 
орган (совет микрорайона, квартальный ко-
митет, старший дома или подъезда, староста 
сельской улицы и т. д.);

– может брать на себя несколько полно-
мочий по решению вопросов местного значе-
ния либо выполнять лишь одну функцию4. 

Заместитель председателя Совета Феде-
рации А. А. Турчак отмечает, что ТОС – это 
как раз тот механизм, с помощью которого 

жители могут полноценно участвовать в ре-
шении вопросов, напрямую затрагивающих 
их повседневную жизнь5.

Г. Н. Чеботарев подчеркивает, что не все 
формы общественной самоуправленческой 
жизни являются урегулированными, кроме 
того, он отмечает, что они не должны быть уре-
гулированы исключительно позитивным пра-
вом, поэтому могут свободно реализовывать-
ся как проявления нравственной потребности 
субъектов к самоутверждению – к самоуправ-
лению, т. е. решению основных житейских 
проблем. Другое дело, что государство долж-
но способствовать реализации естественного 
права на общественное самоуправление6.

По мнению Н. А. Бердяева, каждое ума-
ление естественного права является уничто-
жением человеческого достоинства, посколь-
ку любое нарушение его противоестественно, 
в связи с этим возникает необходимость ох-
раны в отношении всех тех, кто стремится его 
нарушать и не признает, что человеческое до-
стоинство следует оберегать путем утвержде-
ния коллективным организованным призна-
нием, провозглашением и осуществлением7. 

Разные регионы и муниципалитеты вы-
страивают собственную модель отношений 
муниципальной власти и TOC, на развитие 
которой оказывают влияние такие факторы, 
как уровень развития территориального са-
моуправления, численность органов TOC и 
широта охвата ими территории, финансовые 
ресурсы муниципалитета, подходы местной 
администрации к организации взаимодей-
ствия с населением8. 

История территориального обществен-
ного самоуправления на территории Воро-
нежской области берет своe начало с 1992 г., 
а практика наделения таких общественных са-
моуправленческих структур статусом юриди-
ческого лица – с 28 сентября 1999 г. Например, 
первое ТОС «Березовая роща» было создано в 
одноименном микрорайоне города Воронеж. 
Местные жители проявили гражданскую ини-
циативу под руководством председателя ТОС 
Б. Ф. Фурмана и заключили договор с админи-
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страцией Центрального района. Основными 
идеями данной инициативы являлись орга-
низация чистоты и улучшение состояния мест 
общего пользования. Они наняли дворников, 
специалистов сферы благоустройства, а также 
приобрели необходимый инвентарь9.

Таким образом, граждане самостоятель-
но и под свою ответственность взялись за ре-
шение проблем своего микрорайона.

По мнению А. Н. Зубкова, важным эта-
пом становления и развития органов терри-
ториального общественного самоуправления 
следует считать 2007–2008 гг. в связи с тем, 
что в этот период было создано почти 500 ор-
ганов ТОС. О современной же модели попу-
ляризации и поддержки ТОС в регионе мож-
но сказать то, что она была сформирована и 
впоследствии одобрена только в 2015 г.10 

На территории Российской Федерации 
по состоянию на 2018 г. отмечается нали-
чие 28 426 органов территориального само-
управления11. ТОС, действующих в качестве 
юридического лица в организационно-право-
вой форме некоммерческой организации, – 
3412 в соответствии с проведенным анализом 
по состоянию на 2019 г., при этом наиболь-
шее их количество в абсолютном выражении 
зарегистрировано в Волгоградской области 
(1346 от всех ТОС, которые зарегистрирова-
ны как юридические лица), в Ульяновской 
области (250), в Пермском крае (134), в Са-
марской области (160), в Республике Коми 
(106). Кроме того, стоит отметить, что в Ингу-
шетии, Калмыкии, Карачаево-Черкессии, во 
Владимирской, Кемеровской, Магаданской 
и Псковской областях, а также в Ненецком и 
Чукотском автономных округах и в Севасто-
поле не зарегистрировано ни одного терри-
ториального общественного самоуправле-
ния, имеющего статус юридического лица в 
организационно-правовой форме некоммер-
ческой организации12.

Данные по показателю принадлежно-
сти ТОС к городским или сельским терри-
ториям по состоянию на 2018 г. позволяют 
определить, что ТОС, расположенные в го-

родских территориях, преобладают в Кеме-
ровской (99 %), Воронежской (95 %), Калуж-
ской (88 %), Новгородской (75 %), Кировской 
(69 %) областях и в Пермском крае (84 %). 
К регионам, в которых ТОС по большей ча-
сти расположены в сельских территориях, 
относятся Саратовская (81 %), Волгоградская 
(79 %) и Иркутская (63 %) области.

Общее соотношение городских и сель-
ских ТОС, исходя из имеющихся данных, со-
ставляет 79 и 21 % соответственно. Это озна-
чает, что в процентном соотношении ТОС пре-
обладают в основном в городах, однако раз-
витие деятельности ТОС идет именно в сель-
ской местности, но в меньших масштабах13.

По состоянию на 2019 г. на территории 
Воронежской области зарегистрировано 
1900 органов ТОС14 (в качестве юридических 
лиц – 18), которые объединяют около 517 тыс. 
человек. Только 536 органов ТОС зарегистри-
ровано на территории городского округа го-
рода Воронеж15.

В соответствии с п. 3 ст. 27 Федерального 
закона № 131-ФЗ основной задачей органов 
ТОС является осуществление хозяйственной 
деятельности по благоустройству террито-
рии, иной хозяйственной деятельности, кото-
рая направлена на удовлетворение социаль-
но-бытовых потребностей граждан, прожива-
ющих на определенной территории. 

Стоит акцентировать внимание на том, 
как граждане для реализации своей есте-
ственной потребности в общественной са-
моуправленческой деятельности могут полу-
чить финансовую поддержку для реализации 
своих социально значимых инициатив. 

В соответствии с Федеральным зако-
ном № 131-ФЗ финансовый вопрос реша-
ется, во-первых, с помощью добровольно-
го вложения денежных средств самими жи-
телями в деятельность ТОС и в реализацию 
их проектов; во-вторых, предусмотренной в 
законодательстве возможностью поступле-
ния спонсорской финансовой поддержки 
юридических и физических лиц, заинтере-
сованных в деятельности территориального 
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общественного самоуправления на опреде-
ленной территории; в-третьих, посредством 
заключения договора между муниципалите-
том и территориальным общественным само-
управлением. По мнению Т. М. Бялкиной, 
данная процедура является долгой в связи с 
тем, что выделение средств из местного бюд-
жета происходит в порядке, предусмотрен-
ном Федеральным законом от 5 апреля 2013 г. 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд». 
Для осуществления заключения такого дого-
вора обязательным условием является нали-
чие регистрации ТОС в качестве юридическо-
го лица. Поэтому практика предоставления 
финан совой помощи ТОС через гранты полу-
чила большее распространение, поскольку в 
этом случае отпадает необходимость наличия 
у ТОС статуса юридического лица16.

Кроме того, при регистрации террито-
риального общественного самоуправления в 
качестве юридического лица появляется пра-
во получать доходы от осуществления хозяй-
ственной и предпринимательской деятельно-
сти, но только если это служит достижению 
целей, ради которых оно создано, и соответ-
ствует этим целям.

Отдельно стоит отметить решение фи-
нансового вопроса в виде грантов, получа-
емых по результатам федеральных, регио-
нальных и муниципальных конкурсов.

Помимо этого, на территории отдельных 
муниципальных образований действует про-
грамма поддержки деятельности ТОС.

Так, например, по словам председателя 
Воронежской областной Думы В. И. Нетёсо-
ва, наш регион является одним из первых, 
где еще в 2015 г. стартовала масштабная ра-
бота с территориальным общественным са-
моуправлением. Спикер Воронежской об-
ластной Думы подчеркивает, что за четыре 
прошедших года удалось выстроить эффек-
тивную систему организации мероприятий 
по созданию в муниципальных образовани-
ях комфортной среды с участием органов ис-

полнительной власти, депутатского корпуса и 
самих граждан, что позволяет сделать вывод 
о наличии уникальных наработок в данном 
направлении. Сегодня территориальное об-
щественное самоуправление на территории 
Воронежской области является одной из са-
мых развитых сетей в стране17.

На территории Воронежской области 
финансирование проектов осуществляется 
через грантооператора – Ассоциацию «Совет 
муниципальных образований Воронежской 
области». Главным распорядителем бюджет-
ных средств является Департамент по разви-
тию муниципальных образований Воронеж-
ской области, который целевым образом, 
руководствуясь постановлением Правитель-
ства Воронежской области № 545 от 2 июля 
2015 г., перечисляет финансовые средства 
Ассоциации «Совет муниципальных образо-
ваний Воронежской области» на поощрение 
проектов, реализуемых в рамках террито-
риального общественного самоуправления. 
Идеологическое наполнение данной модели 
формирует управление региональной поли-
тики Правительства Воронежской области.

Правовую, методическую и образова-
тельную поддержку ТОС, реализующим раз-
личные социально значимые проекты, оказы-
вает Комитет Воронежской областной Думы 
по местному самоуправлению, связям с об-
щественностью и средствам массовых ком-
муникаций. Консультирование и координа-
цию деятельности ТОС проводит областной 
общественный совет по развитию территори-
ального общественного самоуправления.

Кроме того, в конкурсе участвуют органы 
ТОС всех типов, в том числе без образования 
юридического лица. Ключевым моментом 
здесь является тот факт, что деньги на проек-
ты ТОС на руки не выдаются. Грантооператор 
по представленным ТОС счетам оплачивает 
поставщикам материалы, оборудование и ра-
боту специализированных организаций, кото-
рые требуются для реализации конкретного 
проекта. ТОС в свою очередь своими силами 
выполняет общие виды работы. При этом уча-
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стие в отборе заявок, реализации инициатив и 
контроле осуществляют сами жители и пред-
ставители общественности. Все это позволяет 
снизить издержки, сократить время от подачи 
заявки до реализации проекта, сформировать 
ответственное и рачительное отношение жи-
телей к создаваемым объектам18.

В 2015 г. объем финансовой поддерж-
ки общественно полезных проектов ТОC со-
ставил 20 млн руб. Для участия в конкур-
се грантов было подано 332 заявки, из них 
поддержано 169 проектов. В 2016 г. объем 
поддержки общественно полезных проек-
тов ТОC составил 60 млн руб. Соответствен-
но в 2016 г. на конкурс было заявлено уже 
715 инициатив, из них поддержано 406 про-
ектов. В 2017 г. на поддержку инициатив ТОС 
выделено 120 млн руб. На конкурс грантов 
поступило больше 1 тыс. заявок. После пред-
варительного отбора до публичной защиты 
допущено 986 заявок с запрашиваемой сум-
мой более 220 млн руб. В 2018 г. объем под-
держки общественно полезных проектов ТОC 
составил 60 млн руб. На конкурс поступило 
1315 заявок. Победителями стали 203 тер-
риториальных общественных самоуправле-
ния19. В 2019 г. на поощрение проектов, кото-
рые будут реализованы в рамках ТОС в му-
ниципальных образованиях нашего региона 
в соответствии с Законом Воронежской об-
ласти от 20 декабря 2018 г. № 165-ОЗ «Об об-
ластном бюджете на 2019 год и на плановый 
период 2020 и 2021 годов», предусмотрено 
90 млн руб. При этом В. И. Нетёсов отметил, 
что «30 млн рублей из этих средств было до-
полнительно согласовано в рамках первой 
корректировки бюджета в текущем году на 
40-м заседании регионального парламента, 
которое состоялось 31 января»20.

Теперь рассмотрим достигнутые резуль-
таты за период с 2017 по 2019 г. при под-
держке самоорганизации граждан для осу-
ществления собственных инициатив по во-
просам местного значения на территории 
Воронежской области на примере безуслов-
ного лидера, зарегистрированного в Едином 

государственном реестре юридических лиц с 
1999 г., – ТОС «Березовая Роща». 

На данный момент ТОС «Березовая 
Роща» Центрального района городского 
округа город Воронеж по итогам 2018 г. стал 
лауреатом Всероссийского конкурса лучших 
практик территориального общественного 
самоуправления с проектом по комплекс-
ному благоустройству сквера «Березка», ко-
торый был создан по инициативе местных 
жителей. Реконструкция сквера началась в 
2017 г. посредством участия в конкурсе об-
щественно полезных проектов территориаль-
ных общественных самоуправлений в рамках 
грантов ассоциации «Совет муниципальных 
образований Воронежской области». 

При этом данный проект оказался более 
масштабным, чем был запланировал изна-
чально. На реконструкцию были выделены не 
только грантовые средства, но и частные ин-
вестиции, а также предоставлены трудовые 
ресурсы и иные ресурсы жителей, депутатов, 
предпринимателей и управы района. 

Как отмечает С. Самсонов, общее фи-
нансирование проекта составляло по итогам 
2017–2018 гг. 4 млн руб., из которых размер 
гранта – 2,05 млн, а 2 млн составили привле-
ченные средства. Следующим проектом Ко-
митета ТОС «Березовая Роща» является обу-
стройство нового тротуара вдоль проезжей 
части дороги21.

Федеральным законом № 131-ФЗ в п. 5 
ст. 27 уточнено, что ТОС в соответствии с его 
уставом может являться юридическим лицом 
и подлежит государственной регистрации в 
организационно-правовой форме некоммер-
ческой организации. Как отмечалось ранее, 
таких ТОС на территории Воронежской обла-
сти всего 18. 

Рассмотрим, в чем же заключается пре-
имущество органов территориального обще-
ственного самоуправления, зарегистриро-
ванных в качестве юридического лица в ор-
ганизационно-правовой форме некоммерче-
ской организации в установленном законом 
порядке.
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Так, основными преимуществами реги-
страции ТОС в качестве юридического лица 
являются: во-первых, появление возможно-
сти представления своих проектов и приоб-
ретение ресурсов для их осуществления по-
средством участия в конкурсах различных 
организаций на получение грантов; во-вто-
рых, право юридических лиц вести хозяй-
ственную деятельность, заключать различ-
ные сделки как с органами местного само-
управления, так и с другими юридическими 
лицами (как коммерческими, так и неком-
мерческими), а также с физическими лица-
ми; в-третьих, наличие статуса юридического 
лица для ТОСа и счета в банке позволяет ему 
активнее привлекать инвесторов для реали-
зации своих проектов; в-четвертых, ТОСы как 
юридические лица могут выступать истцом, 
ответчиком и третьей стороной в суде и та-
ким образом представлять свои интересы.

Однако есть и некоторые недостатки в 
случае регистрации ТОС как юридическо-
го лица: во-первых, необходимость админи-
стрирования деятельности ТОС, которое под-
разумевает под собой расходы на содержа-
ние органов территориального общественно-
го самоуправления, уплата взносов, участие 
в собраниях и др.; во-вторых, необходимость 
уплаты налогов и сборов, предусмотренных 
российским законодательством, в-третьих, 
возможность привлечения к административ-
ной ответственности руководства ТОС за на-
рушения действующего законодательства. 

Таким образом, территориальное обще-
ственное самоуправление для осуществления 
предоставленных ему полномочий по реше-
нию вопросов местного значения на соответ-
ствующей локальной территории в полном 
объеме должно быть зарегистрировано в ка-
честве юридического лица в установленном 
законом порядке, но возможность такой ре-
гистрации осложняется целым рядом усло-
вий: уплатой налогов и сборов, возникнове-
нием возможности привлечения руководства 
данных юридических лиц к административ-
ной ответственности и т. п.

Следует также отметить, что развитие 
территориального общественного само-
управления на территории Воронежской об-
ласти сталкивается со многими правовыми и 
организационными проблемами: во-первых, 
недооценка потенциала ТОС в становлении 
качественно новых отношений между насе-
лением и представителями муниципальной 
власти; во-вторых, на местном уровне необ-
ходимо более четко определить примерный 
перечень вопросов, в решении которых мог-
ли бы участвовать ТОС, соглашениями о со-
трудничестве закрепить вопросы взаимодей-
ствия ТОС и органов местного самоуправле-
ния, решить вопрос о материальном поощ-
рении активных руководителей ТОС, норма-
тивно определить механизм координации 
деятельности ТОС; в-третьих, недостаточная 
информированность населения о перечне су-
ществующих ТОС, находящихся на террито-
рии Воронежской области, поэтому было бы 
целесообразно создать соответствующий ре-
естр на федеральном уровне.

Данная проблема является особенно 
острой, поскольку при попытке создания ТОС 
граждане сталкиваются с тем, что в регистра-
ции им отказывают органы государственной 
власти в связи с уже существующим ТОС на 
данной территории.

Таким образом, территориальное обще-
ственное самоуправление – особый институт 
в системе местного самоуправления Россий-
ской Федерации, оно не относится к публич-
ной власти, строится исключительно на нача-
лах добровольности и демократизма22.

 На территории Воронежской области 
граждане участвуют в местном самоуправ-
лении, сотрудничают с местными органами 
власти, что говорит о тенденции к уменьше-
нию дистанции между гражданами и органа-
ми местного самоуправления.

Поступательное формирование систем-
ной информационной поддержки и популя-
ризации территориального общественно-
го самоуправления в Воронежской области 
пока еще не завершено, при этом наш регион 
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уже является одним из первых, где проведена 
масштабная работа в этом направлении. Те-
перь ТОС на территории Воронежской обла-

сти является одной из самых развитых и вос-
требованных форм участия населения в осу-
ществлении местного самоуправления.
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ПРОФЕССОРСКО-ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОГО СОСТАВА СЕКЦИИ 

КОНСТИТУЦИОННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО ПРАВА 
ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА (апрель 2019 г.)
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14 апреля 2019 г. состоялось заседание 
секции конституционного и муниципального 
права в рамках научной сессии преподавате-
лей юридического факультета Воронежского 
государственного университета. На заседа-
нии секции были заслушаны четыре доклада. 

Старший преподаватель Н. В. Белоконь 
выступила на тему «Лингвистическая экспер-
тиза проектов нормативных правовых актов 
в субъектах Российской Федерации».

Реализация нормативных правовых ак-
тов сопряжена с определенными проблема-
ми, что говорит о необходимости переоценки 
деятельности по их подготовке. В последнее 
время повышенное внимание уделяется про-
ведению в отношении проектов норматив-
ных правовых актов экспертизы. В данной 
сфере деятельности тоже не все однознач-
но. Она характеризуется отсутствием общей 
концепции института экспертизы, стихийно-
стью нормотворчества, отсутствием единых 
законодательно закрепленных целей, задач, 
функций и принципов экспертной деятель-
ности, а также четких отграничений от смеж-
ных видов деятельности. Нормативные акты 
полны противоречий и различных тракто-
вок понятия экспертизы, ее задач и принци-
пов. Сущность экспертизы как процессуаль-
но-правового института не совсем ясна, ее 
функции смешиваются с контрольными, ис-
следовательскими и управленческими про-
цедурами.

В российской юридической науке отсут-
ствует единое понятие лингвистической экс-

пертизы проектов нормативных правовых 
актов. В большинстве своем авторы ограни-
чиваются указанием на соответствие указан-
ных документов нормам и правилам совре-
менного русского языка. Кроме того, чаще 
всего речь идет о лингвистической эксперти-
зе законопроектов, тем самым из предмета 
анализа исключаются проекты иных норма-
тивных правовых актов. 

Действующее российское законодатель-
ство на данный момент также не дает опре-
деления понятия «лингвистическая эксперти-
за проектов нормативных правовых актов». 
Нормативные правовые акты, регламенти-
рующие ее осуществление, ограничиваются 
лишь перечислением целей и задач, стоящих 
перед экспертом. В большинстве случаев экс-
пертиза определяется как «оценка на соот-
ветствие» и «дача рекомендаций» – это два 
основных элемента, которые присутствуют 
в правовых нормах, раскрывающих понятие 
лингвистической экспертизы. 

Анализ правовой регламентации осу-
ществления лингвистической экспертизы 
проектов нормативных правовых актов и 
процесса ее проведения позволяет сделать 
следующие выводы:

– на данный момент не существует еди-
ного определения понятия «лингвистическая 
экспертиза проектов нормативных правовых 
актов»;

– научные определения этого понятия в 
большинстве своем сводят лингвистическую 
экспертизу к банальной корректорской прав-
ке, ограничивая предмет экспертизы и пол-
номочия экспертов оценкой соответствия 

ÍÀÓ×ÍÀß ÆÈÇÍÜ
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текстов правилам (нормам) современного 
русского литературного языка;

– определения, содержащиеся в норма-
тивных правовых актах и регламентах орга-
нов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, различны по структуре 
и содержанию и не дают понятия о лингви-
стической экспертизе как о деятельности;

– достаточно большая часть правовых 
актов органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации не содержит 
никакого упоминания о лингвистической экс-
пертизе проектов нормативных правовых ак-
тов и, соответственно, о деятельности, свя-
занной с работой над языковой формой тек-
ста указанных документов, хотя фактически 
такая работа проводится повсеместно;

– в некоторых случаях понятие лингви-
стической экспертизы и деятельности, свя-
занной с ее осуществлением, заменяется 
иными понятиями, такими как «редакцион-
ная экспертиза», «лингвистическая провер-
ка», «поправки, имеющие редакционно-тех-
нический характер» и т. п.;

– в отсутствие четкого определения по-
нятия и четкой правовой регламентации про-
цесса осуществления лингвистической экс-
пертизы проектов нормативных правовых 
актов на федеральном уровне органы зако-
нодательной власти субъектов Российской 
Федерации не всегда адекватно осуществля-
ют свои полномочия в данной сфере, исполь-
зуя в своей деятельности иные понятия, су-
щественно ограничивая предмет экспертизы 
и функции эксперта-лингвиста.

Доклад доктора юридических наук, до-
цента Е. В. Сазонниковой на тему «Борис 
Иванович Мелёхин: доцент кафедры государ-
ственного права и советского строительства 
юридического факультета ВГУ» посвящен 
описанию жизненного и профессионального 
пути Бориса Ивановича Мелёхина, одного из 
первых сотрудников юридического факульте-
та ВГУ с того дня, как факультет был воссоз-
дан в составе Воронежского государственно-
го университета в 1958 г. 

Б. И. Мелёхин работал на юридическом 
факультете ВГУ с 1960 по 1996 г.  

Б. И. Мелёхин родился в 1925 г. в г. Мор-
шанске Тамбовской губернии, здесь же за-
кончил среднюю школу. В марте 1943 г. по до-
стижении 18-летнего возраста был призван в 
ряды Красной армии. Летом того же года в 
боях под Белгородом получил тяжелое ране-
ние обеих ног. Вследствие полученного ране-
ния долго находился на излечении в госпита-
ле. В феврале 1944 г. по состоянию здоровья 
был уволен из Красной армии. Награжден ор-
деном Отечественной войны I степени, меда-
лью «За боевые заслуги» и другими медалями. 

Основные вехи трудового пути Б. И. Ме-
лёхина связаны с государственными универ-
ситетами, расположенными в городах Мо-
сква, Томск и Воронеж. 

С 1944 по 1949 г. Б. И. Мелёхин был сту-
дентом юридического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова. В 1953 г. в этом же универ-
ситете защитил кандидатскую диссертацию 
на тему «Роль ученых Московского универси-
тета и его выдающихся воспитанников в раз-
витии науки международного права (1756–
1917)».

В 1952 г. Б. И. Мелёхин был направлен на 
работу в Томск, в ТГУ имени В. В. Куйбышева, 
где проработал до 1960 г., сначала в должно-
сти преподавателя, а с 1957 г. – доцента.  

С 15 июня 1960 г. Б. И. Мелёхин начал ра-
ботать доцентом на юридическом факульте-
те Воронежского государственного универси-
тета: с 1960 по 1962 г. он был доцентом ка-
федры государственного и международного 
права, с 1962 по 1993 г. – доцентом кафедры 
государственного права и советского строи-
тельства (с 1993 г. кафедра стала называться 
«Кафедра государственного и администра-
тивного права»). Итогом многолетней науч-
ной работы Б. И. Мелёхина стал выход в свет 
монографии «Культурное и научное общение 
народов. Правовое регулирование» (Воро-
неж, 1968).

На юридическом факультете ВГУ Б. И. Ме-
лёхин в разные годы читал курсы: «Между-
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народное право», «Государственное пра-
во буржуазных государств», «Основы науч-
ной работы студентов» и иные дисциплины. 
Б. И. Мелёхин осуществлял не только препо-
давательскую и научную деятельность, но и 
партийно-общественную работу. 

Б. И. Мелёхин ушёл из жизни 27 ноября 
1996 г. в Воронеже. 

Доклад Е. В. Сазонниковой был подго-
товлен на основе работы с личным делом до-
цента Б. И. Мелёхина, хранящимся в архиве 
ВГУ, иными документами и публикациями, 
электронными базами данных, воспомина-
ниями его коллег.  

Кандидат юридических наук, преподава-
тель И. И. Тюнина подготовила выступление 
на тему «Общая характеристика института 
канцлера юстиции в Эстонской Республике».

Эстония – единственная страна в мире, 
где есть уникальный конституционный ин-
ститут канцлера юстиции. В соответствии с 
Конституцией Эстонской Республики кан-
цлер юстиции не относится к законодатель-
ной, исполнительной или судебной власти, не 
является ни политическим, ни правозащит-
ным учреждением. Специфика этого институ-
та состоит в совмещении функций надзора за 
конституционным порядком и омбудсмена.

Прежде всего, канцлер юстиции – неза-
висимое в своей деятельности должностное 
лицо, которое осуществляет надзор за со-
ответствием правоустанавливающих актов, 
принятых органами законодательной и ис-
полнительной государственной власти, а так-
же местных самоуправлений, Конституции 
Эстонской Республики и законам.

Канцлер юстиции осуществляет функции 
омбудсмена. Он контролирует, чтобы учреж-
дения и чиновники в своей деятельности не 
нарушали предусмотренные конституцией 
права и свободы граждан, законы и иные нор-
мативные акты, должное выполнение служеб-
ных обязанностей, а также защищает от про-
извола представителей власти. Канцлер пра-
ва контролирует: государственные учрежде-
ния (министерства, департаменты и инспек-

ции); местные самоуправления (волостные и 
городские управления); публично-правовые 
юридические лица (Банк Эстонии, универси-
теты); частноправовые юридические лица, 
выполняющие публичные задачи; физические 
лица, выполняющие публичные задачи (нота-
риусы, судебные исполнители).

Кроме того, на канцлера юстиции с 2011 г. 
возложены задачи по защите и содействию 
правам ребенка. Как омбудсмен по правам 
ребенка он принимает заявления, касающи-
еся прав ребенка, проверяет соответствие 
конституции и законам нормативных актов 
в сфере прав ребенка, проводит контрольные 
визиты в детские учреждения, помогает де-
тям и молодежи выносить волнующие их во-
просы на общественное обсуждение.

Канцлер юстиции с 2007 г. является госу-
дарственным органом предупреждения пы-
ток и других унижающих человеческое досто-
инство видов обращений. Он осуществляет 
регулярный контроль в местах лишения сво-
боды обращения с лишенными свободы ли-
цами, направляет рекомендации соответ-
ствующим учреждениям для улучшения об-
ращения и условий содержания под стражей 
лишенных свободы лиц.

Также в задачи канцлера юстиции входит:
– выражение мнения в Государственном 

суде в ходе производства по конституционно-
му надзору;

– ответы на запросы членов Рийгикоку 
(Парламент Эстонии);

– внесение предложения о лишении не-
прикосновенности члена Рийгикоку, Прези-
дента Эстонской Республики, члена Прави-
тельства Эстонской Республики, председате-
ля Государственного суда;

– возбуждение дисциплинарного произ-
водства в отношении судьи;

– разрешение дискриминационного спора;
– отзывы на законопроекты или норма-

тивные акты.
В выступлении доктора юридических 

наук, заведующей кафедрой конституционно-
го и муниципального права Т. М. Бялкиной 
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на тему «Глава муниципального образования: 
основные направления трансформации пра-
вового статуса» были рассмотрены особенно-
сти правового статуса данного должностного 
лица, его роль в организационной структуре 
местного самоуправления, а также последние 
изменения законодательства о способах за-
мещения данной должности. 

Глава муниципального образования яв-
ляется высшим должностным лицом муници-
пального образования и наделяется уставом 
муниципального образования собственными 
полномочиями по решению вопросов мест-
ного значения. Последнее обстоятельство по-
зволяет законодателю включать главу муни-
ципального образования в структуру органов 
местного самоуправления. Иными словами, 
глава муниципального образования явля-
ется единоличным органом местного само-
управления. В качестве органа местного са-
моуправления в соответствии с Федеральным 
законом «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Фе-
дерации» глава муниципального образова-
ния обладает следующими полномочиями:

1) представляет муниципальное образо-
вание в отношениях с органами местного са-
моуправления других муниципальных обра-
зований, органами государственной власти, 
гражданами и организациями, без доверен-
ности действует от имени муниципального 
образования;

2) подписывает и обнародует в поряд-
ке, установленном уставом муниципального 
образования, нормативные правовые акты, 
принятые представительным органом муни-
ципального образования;

3) издает в пределах своих полномочий 
правовые акты;

4) вправе требовать созыва внеочеред-
ного заседания представительного органа 
муниципального образования;

5) обеспечивает осуществление органа-
ми местного самоуправления полномочий по 
решению вопросов местного значения и от-
дельных государственных полномочий, пере-

данных органам местного самоуправления 
федеральными законами и законами субъек-
та Российской Федерации.

Вместе с тем глава муниципального об-
разования не может осуществлять свои пол-
номочия вне структуры иных органов мест-
ного самоуправления – представительно-
го либо исполнительно-распорядительного. 
Глава муниципального образования обяза-
тельно входит в состав одного из этих орга-
нов на правах его руководителя в соответ-
ствии с уставом муниципального образова-
ния, с учетом следующих положений законо-
дательства: 

– в случае избрания на муниципальных 
выборах либо входит в состав представитель-
ного органа муниципального образования с 
правом решающего голоса и исполняет пол-
номочия его председателя, либо возглавляет 
местную администрацию;

– в случае избрания представительным 
органом муниципального образования из 
своего состава исполняет полномочия его 
председателя с правом решающего голоса 
либо возглавляет местную администрацию. 
Полномочия депутата представительного ор-
гана муниципального образования, избран-
ного главой данного муниципального обра-
зования, прекращаются;

– в случае избрания представительным 
органом муниципального образования из 
числа кандидатов, представленных конкурс-
ной комиссией по результатам конкурса, воз-
главляет местную администрацию.

Таким образом, способ избрания главы 
муниципального образования очень важен 
для определения дальнейших его возмож-
ностей деятельности на этом посту. В соот-
ветствии с изменениями законодательства о 
местном самоуправлении, осуществленными 
в 2014 г., порядок формирования, полномо-
чия, срок полномочий, подотчетность, под-
контрольность органов местного самоуправ-
ления, а также иные вопросы организации и 
деятельности указанных органов определя-
ются уставом муниципального образования в 
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соответствии с законом субъекта Российской 
Федерации. Как показывает практика, субъ-
екты Российской Федерации своими закона-
ми все чаще предусматривают избрание глав 
муниципальных образований посредством 
конкурса, особенно для городских округов и 
муниципальных районов. 

Конкурс как способ избрания главы му-
ниципального образования имеет целый ряд 
изъянов с точки зрения его соответствия демо-
кратическим принципам местного самоуправ-
ления. В этой процедуре не участвует главный 

субъект местного самоуправления, источник 
муниципальной власти – население муници-
пального образования. В результате функцию 
представительства муниципального образо-
вания исполняет лицо, которое никаким об-
разом не одобрялось в качестве представи-
теля местными жителями. Такое представи-
тельство в силу закона, которое имеет место 
быть в частноправовых отношениях, на взгляд 
докладчика, не вполне соответствует демокра-
тическим принципам организации публичной 
власти, особенно местного самоуправления.

Т. М. Бялкина,
доктор юридических наук, профессор 

заведующая кафедрой конституционного 
и муниципального права
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13 апреля состоялось заседание секции 
конституционного права России под руко-
водством профессора юридического факуль-
тета ВГУ Н. В. Бутусовой. С докладами по 
актуальным проблемам конституционного 
права России выступили 12 студентов. В на-
учной дискуссии приняли участие студенты 
дневного и вечернего отделений. В числе об-
суждаемых на конференции проблем: пер-
спективы современной конституционной 
реформы в России, теоретико-правовые ос-
новы конституционно-правовой ответствен-
ности, проблемы реализации конституцион-
ных прав на образование, охрану здоровья, 
иных прав в социальной сфере, концепция 
экономической безопасности России как ос-
нова конституционно-правового регулирова-
ния сферы экономики, некоторые проблемы 
реализации политических прав граждан, в 
частности права на участие в публичных ме-
роприятиях, различные аспекты реализации 
избирательных прав граждан, современные 
проблемы осуществления права на свободу 
совести и др.

В докладе студентки 1 курса Е. А. Вино-
куровой (научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор Т. М. Бялки-
на) «Конституционное право на образова-
ние: понятие и проблемы реализации» была 
подчеркнута актуальность исследования пра-
ва на образование в связи с беспрецедент-
ным увеличением роли образования и науки 
в жизни современного общества. В россий-
ском законодательстве не дается определе-
ние конституционно закрепленного права на 
образование (ст. 43 Конституции РФ). На ос-
нове анализа законодательства и работ уче-
ных по данной проблеме автором доклада 

предположено определение права на обра-
зование как конституционно закрепленного 
естественного права человека, которое по-
зволяет ему развиваться во многих сферах 
жизни посредством получения образования 
различных видов. 

Однако существуют определенные про-
блемы в его реализации, связанные с отсут-
ствием на практике организационных и иных 
условий, несовершенством законодательства 
в данной сфере. В частности, в докладе про-
анализированы проблемы, связанные с реа-
лизацией права на инклюзивное образова-
ние как одного из базовых положений под-
писанной Россией Болонской декларации, а 
также проблема светского характера образо-
вания: на практике можно столкнуться с раз-
ной трактовкой данного принципа в различ-
ных регионах страны, в том числе и весьма 
спорной с позиции светского характера об-
разования.

Доклад студента 1 курса М. И. Сагай-
дачного (научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор Н. В. Бутусова) 
был посвящен понятию и некоторым пробле-
мам реализации права на свободу совести в 
России.

Принцип свободы совести в любой стра-
не мира является важнейшим гарантом сво-
боды человека в целом. В широком смысле 
этого слова понятие свободы совести не огра-
ничивается признанием права исповедовать 
любую религию или не исповедовать ника-
кой: это право на свободу мысли вообще, 
право придерживаться любых убеждений, 
если они не несут вред обществу. Однако во 
всех современных конституциях свобода со-
вести понимается именно в неразрывной 
связи со свободой исповедовать (или не ис-
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поведовать) какую-либо религию (например, 
ст. 28 Конституции РФ). 

Докладчик, отметив существование мно-
жества проблем в связи с реализацией свобо-
ды совести в Российской Федерации, остано-
вился на проблеме создания и деятельности 
религиозных организаций, чьи цели, взгля-
ды, потребности, способы взаимодействия с 
государством могут не совпадать с правовы-
ми и нравственными стандартами общества. 
Речь идет о так называемых «деструктивных 
культах». В таких объединениях четко про-
слеживаются технологии управления боль-
шими массами людей, мошенничество, пси-
хологические методы подавления свободы 
личности, наличие незаконных ритуалов, по-
сягающих на личную безопасность граждан. 
Современный демократический правопоря-
док исходит из того, что религиозные органи-
зации существуют в определенном правовом 
поле и обязаны подчиняться действующим 
законам. Члены «желательных» и «нежела-
тельных» церковных или сектантских рели-
гиозных организаций являются прежде всего 
гражданами своего государства и они обяза-
ны подчинятся его законам. Поэтому законо-
дательные ограничения права на свободу со-
вести необходимы для поддержания порядка 
в обществе. Это не является нарушением кон-
ституционных прав граждан, а в полной мере 
соответствует ст. 2 Конституции: государство 
в целях защиты прав человека может вмеши-
ваться в деятельность различных религиоз-
ных организаций, если они вовлекают членов 
в свои ряды с помощью обмана, подавляют 
личность человека, проповедуют античелове-
ческие идеи. 

Студентка 1 курса М. В. Крюкова (на-
учный руководитель – доктор юридических 
наук, профессор Т. М. Бялкина) останови-
лась на проблеме реализации прав челове-
ка в социальной сфере. Российская Федера-
ция – социальное государство. В России со-
циальные права конституционно провозгла-
шены и формально обеспечены комплексом 

гарантий, закрепленных в Конституции РФ, 
но существует ряд проблем, связанных с реа-
лизацией прав человека в социальной сфере. 
Данные проблемы, как мы видим, получили 
свое отражение в ряде нормативных право-
вых актов.

В частности, Федеральный закон № 350-
ФЗ, направленный на постепенное повыше-
ние пенсионного возраста на 5 лет, затрудня-
ет реализацию права на социальное обеспе-
чение по возрасту; Федеральный закон «О 
потребительской корзине в целом по Россий-
ской Федерации» № 227-ФЗ не способствует 
обеспечению достойной жизни и свободно-
го развития человека: стоимость продуктов 
питания составляет 50 % потребительской 
корзины; Постановление Правительства РФ 
№ 1506, устанавливая довольно узкий пере-
чень заболеваний, оказание медицинской по-
мощи при которых осуществляется бесплат-
но, не способствует реализации права граж-
дан на бесплатную медицинскую помощь.

Таким образом, конкретизация конститу-
ционных положений в федеральном законо-
дательстве зачастую устанавливает ограни-
чения и препятствия для прямого, непосред-
ственного действия конституционных прав 
человека. Основной путь устранения проблем 
реализации прав человека в социальной сфе-
ре – совершенствование законодательства и 
социальной политики государства.

Д. А. Бугаева, студентка 2 курса (на-
учный руководитель – доктор юридических 
наук, профессор Н. В. Бутусова), посвятила 
свой доклад некоторым проблемам осущест-
вления права человека на охрану здоровья в 
России.

В контексте современной цивилизации 
право человека на охрану здоровья переста-
ет быть сугубо индивидуальным достоянием, 
оно становится важнейшей ценностью для 
государства и гражданского общества. Осо-
бенности права на охрану здоровья заключа-
ются в том, что оно относится к неотчуждае-
мым правам, принадлежит человеку еще до 
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его рождения, является неотъемлемым усло-
вием жизни общества и связано не только с 
необходимостью заботы о своем здоровье 
каждого гражданина, но и ответственностью 
государства за сохранение и укрепление здо-
ровья своих граждан. 

В настоящее время в России вопросы ох-
раны здоровья населения, обеспечения нор-
мального функционирования системы здра-
воохранения являются одной из главных со-
циальных задач, решаемых государством. По 
мнению автора доклада, для решения задач в 
сфере охраны здоровья органам власти всех 
уровней необходимо повернуться лицом к 
проблемам здравоохранения, создать про-
думанную, включающую соответствующее 
финансирование программу совершенство-
вания оказания медицинской помощи, а за-
конодательным органам создать адекватные 
нормативно-правовые акты, которые обеспе-
чат выполнение этой программы.

Таким образом, именно финансирова-
ние, а также обеспечение сферы здравоохра-
нения высококвалифицированными кадра-
ми, наряду с совершенствованием законода-
тельства, регулирующего вопросы здравоох-
ранения в Российской Федерации, – глобаль-
ные направления укрепления гарантий права 
на охрану здоровья, успешное развитие ко-
торых даст возможность поднять и медицин-
скую помощь в России на качественно новый 
уровень. 

Доклад студентки 2 курса Л. Ш. Заран-
дия (научный руководитель – доктор юриди-
ческих наук, профессор Н. В. Бутусова) был 
посвящен некоторым проблемам реализа-
ции политических прав граждан Российской 
Федерации. 

Политические права отражают возмож-
ности индивида участвовать в политической 
жизни, осуществлении публичной власти. 
В частности, конституционно закрепленное 
право граждан на коллективные обращения 
является важным средством защиты прав и 
свобод граждан. Данное право закреплено в 

ст. 33 Конституции, однако не получило не-
обходимой конкретизации в текущем зако-
нодательстве. Анализируя законодательство, 
регулирующее порядок рассмотрения обра-
щений граждан, можно выделить следую-
щие основные проблемы: отсутствуют еди-
ные стандарты качества содержания отве-
тов на обращения (в законе совершенно не 
предусмотрены требования к содержанию 
«ответа по существу» на заданные в обраще-
нии вопросы); нечетко урегулирована ответ-
ственность должностных лиц за нарушение 
порядка рассмотрения обращений граждан 
(закон содержит лишь общие формулировки 
и не раскрывает, в чем конкретно может вы-
ражаться нарушение такого порядка); недо-
статочно полно используются возможности 
электронных средств связи при работе с об-
ращениями (на практике граждане часто жа-
луются на то, что «по электронной почте им 
не отвечают, считая ее чем-то несерьезным»). 

Исправлению неблагоприятной ситуа-
ции в сфере реализации ряда политических 
прав граждан, в частности права на обраще-
ние, призвано способствовать активное вов-
лечение граждан и их общественных объеди-
нений в процедуру контроля за реализацией 
этих прав со стороны органов власти и долж-
ностных лиц. На наш взгляд, позитивную роль 
здесь могла бы сыграть и Федеральная про-
грамма действий в области прав человека.

Студентка 1 курса Ю. Р. Клепикова (на-
учный руководитель – доктор юридических 
наук, профессор Н. В. Бутусова) посвятила 
свой доклад конституционному праву на уча-
стие в публичных мероприятиях. 

Процессы демократизации общества на 
сегодняшний день проходят при активном 
участии граждан России, которые выража-
ют свою волю, в том числе путем проведе-
ния публичных мероприятий. Целью таких 
действий граждан является обсуждение про-
блем, представляющих общие интересы, вы-
ражение поддержки политики властей или 
протеста против нее. 
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Реализация права на мирные собрания и 
иные публичные мероприятия (ст. 31 Консти-
туции РФ) является одной из важнейших со-
ставляющих устойчивого развития демокра-
тического правового государства. Посколь-
ку понятия, принципы и формы деятельно-
сти различных субъектов, имеющих прямое 
отношение к реализации права граждан на 
проведение публичных мероприятий, пока 
изучены недостаточно, весьма сложно выра-
ботать действенные меры по совершенство-
ванию законодательства Российской Федера-
ции о собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях.

Немалую роль в совершенствовании за-
конодательства о публичных мероприятиях 
сыграли Постановления Конституционного 
Суда от 18 мая 2012 г. № 12-П, от 14 февраля 
2013 г. № 4-П, от 13 мая 2014 г. № 14-П, бла-
годаря которым были устранены некоторые 
препятствия на пути реализации конститу-
ционного права на публичные мероприятия. 
Немаловажную роль в восстановлении прав 
граждан на участие в публичных мероприя-
тиях играет и деятельность Уполномоченно-
го по правам человека в Российской Федера-
ции. Учреждение института Уполномоченно-
го по правам человека в Российской Феде-
рации как государственного органа – одно 
из важнейших достижений демократических 
преобразований в России. 

Доклады нескольких студентов были 
посвящены проблемам реализации избира-
тельных прав граждан. Так, студентка 1 кур-
са Л. Н. Панарина (научный руководи-
тель – доктор юридических наук, профессор 
Н. В. Бутусова) остановилась на некоторых 
проблемах легитимности выборов в Россий-
ской Федерации.

Одной из важнейших задач государства 
является гарантирование свободного и пря-
мого волеизъявления граждан Российской 
Федерации на выборах и референдумах, за-
щита демократических принципов и норм 
избирательного права. Однако практически 

на выборах всех уровней мы встречаемся с 
фальсификацией, что напрямую ведет к не-
соответствию мнения общества и итогов вы-
боров.

Помимо множества существующих пу-
тей борьбы с данным негативным явлением, 
следует обратить внимание, в частности, на 
то, что введенный в 1993 г. и отмененный в 
2006 г. минимальный порог явки избирате-
лей был одним из средств борьбы с фаль-
сификациями результатов выборов, так как 
бюллетени не явившихся граждан являются 
материалом для злоупотреблений. По мне-
нию автора доклада, данное положение не-
обходимо вернуть в российское законода-
тельство о выборах. Зачастую неявка изби-
рателей обусловлена тем, что гражданин 
просто не видит достойного, по его мнению, 
кандидата. 

В 1994 г. Государственная Дума утвер-
дила положение, при котором выборы счи-
тались несостоявшимися, если число голо-
сов «против всех» превышало число голосов, 
поданных за фаворита избирательной кам-
пании. Неоднократно властям приходилось 
отменять результаты выборов различного 
уровня, что позволяло отразить действитель-
ную волю избирателей, а кандидатам всерьез 
задуматься о своем имидже в глазах народа. 
Графа «против всех», ранее существовавшая 
на российских выборах, была отменена в 
2006 г., таким образом граждан лишили воз-
можности выразить свой протест на выборах. 
Докладчик считает, что такая графа необхо-
дима для получения более точных результа-
тов на выборах, она отражает настроения и 
волю избирателей, и ее необходимо вернуть 
не только на местных выборах, как это пред-
лагается в обсуждаемом в настоящее время 
в Государственной Думе законопроекте, но и 
на выборах всех иных уровней и видов.

Поскольку вопрос фальсификации ре-
зультатов выборов в России стоит еще остро, 
необходимо разъяснять гражданам нашей 
страны, что абсентеизм способствует фальси-
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фикациям результатов выборов, поэтому они 
должны непременно участвовать в голосова-
нии, выражать свою активную гражданскую 
позицию, тем самым снижая возможности 
различного рода фальсификаций.

И. Н. Ковалева, студентка 2 курса (на-
учный руководитель – доктор юридических 
наук, профессор Н. В. Бутусова), останови-
лась на проблемах реализации принципа 
равных возможностей кандидатов. Как и из-
биратели, кандидаты участвуют в выборах на 
равных основаниях (ст. 5 ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации». Данное положение законода-
тельства о выборах обеспечивается тем, что 
все они обладают равными правами и несут 
равные обязанности. Однако на данный мо-
мент фактически новые, недавно созданные 
политические партии, и партии, уже проявив-
шие себя в ранее проводимых избиратель-
ных кампаниях, находятся не в равных усло-
виях: в соответствии со ст. 36.1 упомянутого 
выше Федерального закона освобождаются 
от необходимости сбора подписей при про-
ведении любых выборов политические пар-
тии, фактически уже ранее имевшие успеш-
ный опыт участия в выборах. Говоря о реги-
страции кандидатов на выборах глав регио-
нов, следует отметить роль муниципального 
фильтра, с помощью которого фактически 
без особого труда можно «отодвинуть» кан-
дидата, хоть и имеющего поддержку избира-
телей, но не пользующегося поддержкой ор-
ганов власти. Таким образом, и муниципаль-
ный фильтр, и своего рода «фильтр» в виде 
подписей избирателей являются зачастую 
непреодолимым препятствием для многих 
кандидатов и партий, фактически приводит 
к снижению конкурентности на выборах. С 
проблемой реализации принципа равенства 
кандидатов напрямую связана проблема по-
литического абсентеизма. Основная причина 
абсентеизма заключается в том, что люди не 
верят в возможность кардинальных перемен, 

не видят реальных изменений политическо-
го курса страны. Для успешного функциони-
рования политической системы необходимо 
активное участие граждан в общественно-по-
литической жизни страны, что может быть, в 
частности, обеспечено последовательной ре-
ализацией принципа равных возможностей 
кандидатов.

Студентка 3 курса юридического факуль-
тета и 4 курса экономического факультета 
ВГУ К. С. Карапетова (научный руководи-
тель – доктор юридических наук, профессор 
Н. В. Бутусова) выступила с докладом на тему 
«Концепция экономической безопасности 
России как основа конституционно-правово-
го регулирования сферы экономики».

Конституционно-правовое регулирование 
экономики должно базироваться на Стратегии 
национальной безопасности и Концепции эко-
номической безопасности. Показатели, име-
нуемые «пороговыми значениями» и характе-
ризующие состояние экономической безопас-
ности, взяты преимущественно из социальной 
сферы. Статья 7 Конституции провозглашает 
Россию социальным государством, что пред-
полагает формирование социально-ориенти-
рованной рыночной экономики. 

Анализ практики реализации Конститу-
ции в социально-экономической сфере пока-
зывает, что проводимая государственная со-
циально-экономическая политика не всегда 
в полной мере соответствует конституцион-
ным положениям. Так, существуют проблемы 
неоправданной дифференциации доходов 
населения, высокого уровня бедности, сни-
жения и замедления темпов экономического 
роста, недостаточного финансирования та-
ких сфер общественной жизни, как здравоох-
ранение, образование, национальная наука. 

Важным явлением для преодоления су-
ществующих в социально-экономической 
сфере угроз является разработка и осущест-
вление приоритетных Национальных проек-
тов. Система национального проектирования 
затрагивает интересы всех без исключения 
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членов общества, направлена на формирова-
ние «человеческого капитала» через разви-
тие человеческого потенциала.

По-видимому, в будущем целесообразно 
в Конституции России предусмотреть отдель-
ные главы, посвященные регулированию со-
циальной и экономической сферы, основан-
ные на концепции экономической безопасно-
сти России.

Научный руководитель секции профес-
сор Н. В. Бутусова поздравила студентов с 
успешными выступлениями (для большин-

ства из них участие в студенческой конфе-
ренции было дебютом), пожелала участни-
кам конференции дальнейших успехов на на-
учном поприще и вручила на память сборник 
материалов международной конференции 
с участием ученых из разных стран, органи-
зованной на базе юридического факультета, 
а также несколько номеров журнала «Кон-
ституционализм и государствоведение» со 
статьями членов кафедры конституционного 
и муниципального права юридического фа-
культета ВГУ. 

Н. В. Бутусова, 
доктор юридических наук, 

профессор кафедры конституционного 
и муниципального права
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19 апреля 2019 г. состоялось заседание 
секции муниципального права студенческой 
научной сессии юридического факультета, на 
котором со своими научными сообщениями 
выступили 12 студентов. 

Уже по традиции в данном мероприятии, 
помимо студентов очной формы бакалаври-
ата и магистратуры юридического факульте-
та, принимали участие студенты гуманитар-
но-правового факультета Воронежского госу-
дарственного аграрного университета имени 
императора Петра I. 

На конференции рассматривались от-
дельные исторические особенности рефор-
мирования местной власти в дореволюцион-
ной России, вопросы современной террито-
риальной организации местного самоуправ-
ления, проблемы реализации полномочий 
органов муниципальной власти в различных 
сферах местной жизни, особенности взаимо-
действия местной администрации и предста-
вительного органа муниципального образо-
вания, актуальные проблемы правового регу-
лирования муниципальной службы в Россий-
ской Федерации и др. Все выступления были 
интересными и содержательными, основан-
ными на актуальном правовом материале, 
современной юридической литературе и мо-
ниторинге результатов правоприменитель-
ной практики по темам исследования. 

В частности, вопросы местного значения 
как важнейший элемент компетенции город-
ского округа были рассмотрены студентом 
4 курса Д. Машковым. Он проанализировал 
особенности реализации вопросов местного 
значения через призму двух правовых кате-
горий: формы и методов их осуществления, 
а также охарактеризовал перечень вопросов 

местного значения, актуальный для город-
ского округа, и особенности реализации дан-
ных вопросов на примере городского округа 
город Воронеж.  

Вопросы местного значения как эле-
мент компетенции местного самоуправления 
безотносительно к конкретному виду муни-
ципальных образований выбрала для свое-
го исследовательского осмысления студентка 
3 курса А. Чернышова. Она охарактеризова-
ла правовое регулирование и основные прин-
ципы законодательной фиксации данных во-
просов, провела сравнительный анализ переч-
ня вопросов местного значения для различ-
ных видов муниципалитетов, выявила их осо-
бенности и значение в структуре компетенции 
местного самоуправления, оценила эффектив-
ность реализации принципа индивидуализа-
ции компетенции местного самоуправления в 
современном законодательстве РФ. 

Студент 2 курса В. Попов сосредоточил 
свой исследовательский интерес в сфере ре-
троспективного анализа результатов муни-
ципальной реформы Временного правитель-
ства России в марте – октябре 1917 г. Оценив 
трансформацию муниципально-правовых от-
ношений, произошедшую  во время нахож-
дения у власти Временного правительства, 
он сделал вывод о необходимости и целе-
сообразности проведения данной реформы 
в условиях нестабильности общества и пу-
бличной власти, поскольку законодательное 
закрепление этих преобразований позволи-
ло решить несколько стоявших тогда острых 
проблем: чрезмерный административный 
надзор за земскими и городскими органа-
ми самоуправления со стороны губернского 
правления; глубокий кризис самоуправле-
ния в волостях и поселках; попытка преоб-
разования цензового избирательного пра-
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ва и куриального избирательного процес-
са, ограничившего доступ большинства сло-
ев населения к местному самоуправлению. 
Ведь в Декларации от 3 марта 1917 г. Времен-
ное правительство определило главную цель 
предстоящих реформ: проведение выборов в 
органы местного самоуправления на основе 
всеобщего, равного, прямого и тайного изби-
рательного права. 

Студент 4 курса А. Рябушенко в качестве 
предмета своего научного анализа выбрал 
систему гарантий, предоставляемых муници-
пальным служащим, и современное правовое 
регулирование их предоставления. Он обо-
значил существующие в этой сфере правовые 
и организационные проблемы, предложил 
варианты их решения и подчеркнул, что не-
обходимо решать не только задачу привле-
чения и отбора высококвалифицированных 
специалистов на муниципальные должности, 
но и задачу сохранения этих специалистов на 
муниципальных должностях, сделать их за-
интересованными в долговременной рабо-
те, направленной на развитие соответству-
ющего муниципального образования. Целью 
формирования и развития системы государ-
ственных гарантий муниципальных служа-
щих должны стать удовлетворение основных 
потребностей и интересов муниципальных 
служащих; реализация их социальных ожи-
даний, охрана здоровья и создание достаточ-
ного уровня и качества жизни.

В сфере исследовательских интересов 
студента 2 курса А. Березина оказались со-
временные тенденции развития муниципаль-
ных образований РФ. В частности, он про-
анализировал в своей научной работе  при-
чины и последствия сокращения числа муни-
ципальных образований в Российской Феде-
рации, оценил эффективность создания одно-
уровневой системы местного самоуправле-
ния в целях оптимизации расходов на содер-
жание органов местного самоуправления, дал 
характеристику новому виду муниципального 
образования, который в ближайшем будущем 
появится в Российской Федерации, – муници-

пальному округу, высказал свою точку зрения 
о последствиях его введения, проанализиро-
вал положительные и отрицательные сторо-
ны данных преобразований. 

Студент 1 курса магистратуры О. Девят-
нин сосредоточил свое внимание на иссле-
довании основных проблем и направлений 
совершенствования территориальной ор-
ганизации Российской Федерации. Он под-
черкнул, что в основу выделения субъектов 
Российской Федерации положен не толь-
ко административно-территориальный, но 
и национально-территориальный принцип, 
призванный учесть культурные, этнические, 
исторические особенности того или иного ре-
гиона. Россия – федеративная республика, но 
фактически в сфере территориальной орга-
низации прослеживаются четкие унитарные 
тенденции, что часто искажает конституци-
онные принципы федеративного устройства, 
хотя и существенно упрощает управленче-
ский процесс как таковой. 

Студентка 2 курса бакалавриата В. Один-
цова сосредоточила свое исследователь-
ское внимание на позитивном опыте Воро-
нежской области в популяризации и разви-
тии территориального общественного само-
управления. Она изучила процесс становле-
ния территориального общественного само-
управления на территории Воронежской об-
ласти, преимущества и недостатки регистра-
ции территориального общественного само-
управления в качестве юридического лица 
посредством проведения системного анали-
за необходимого нормативно-правового ма-
териала, статистических данных и научной 
литературы. В процессе подготовки научного 
сообщения ею были определены проблемы 
и выдвинуты предложения для их решения 
и совершенствования деятельности ТОС как 
востребованной формы гражданского уча-
стия в местном самоуправлении на террито-
рии Воронежской области.

Особенности взаимодействия предста-
вительного органа и местной администра-
ции, а также специфику правового регули-
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рования этого процесса проанализировала 
студентка 2 курса гуманитарно-правового 
факультета Воронежского государственного 
аграрного университета имени императо-
ра Петра I М. Киреева, поскольку решение 
основных вопросов и проблем на террито-
рии того или иного муниципалитета возло-
жено именно на данные органы местной 
власти. Продуктивное взаимодействие этих 
органов является фундаментом эффектив-
ного муниципального управления. В своем 
выступлении студентка подчеркнула, что в 
соответствии с логикой действующего зако-
нодательства на местном уровне привиле-
гированную позицию занимают представи-
тельные органы, наделенные собственной 
компетенцией, но они осуществляют тесное 
взаимодействие с другими  властными орга-
нами, а в особенности с исполнительно-рас-
порядительными. Администрация обычно 
составляет перечень нормативно-правовых 
актов, требующих рассмотрения в предста-
вительном органе, и график их разработки, 
осуществляет исполнение принятых пред-

ставительным органом решений, решает те-
кущие, повседневные задачи муниципаль-
ного управления. 

Студентка 4 курса гуманитарно-право-
вого факультета Воронежского государствен-
ного аграрного университета имени импера-
тора Петра I А. Тюрина сосредоточила свое 
исследовательское внимание на анализе осо-
бенностей предоставления бесплатной юри-
дической помощи в рамках деятельности об-
щественных приемных депутатов представи-
тельных органов местного самоуправления, 
обозначила основные функции обществен-
ных приемных, особенности их правового ре-
гулирования на примере городского округа 
город Воронеж, механизм текущей работы и 
перспективы развития. 

В заключение руководители секции до-
цент юридического факультета ВГУ Е. А. Бон-
дарева и преподаватель С. В. Судакова под-
вели итоги мероприятия, поблагодарили всех 
участников конференции за результативную 
работу, пожелали им дальнейших творческих 
и профессиональных успехов. 

Е. А. Бондарева,
кандидат юридических наук, 

доцент кафедры конституционного и муниципального права

С. В. Судакова,
кандидат юридических наук, 

преподаватель кафедры конституционного и муниципального права
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15 апреля 2019 г. состоялось заседание 
секции «Конституционный процесс» (руко-
водители секции: доцент Е. А. Бондарева, 
доцент Е. В. Сазонникова). В конференции 
с докладами выступили 7 студентов очной 
формы обучения бакалавриата и магистра-
туры. 

На заседании рассматривались право-
вые позиции Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по отношнению к основам 
конституционного строя, деятельности поли-
тических партий, законодательному процес-
су, сущности и защите избирательных прав 
граждан, свободе передвижения, свободе 
экономической деятельности, исполнению 
воинской обязанности; была освещена про-
блематика взаимодействия Конституционно-
го Суда Российской Федерации и Совета Фе-
дерации Федерального Собрания Российской 
Федерации.

Все выступления были актуальны, осно-
ваны на современной юридической литера-
туре и правоприменительной практике по те-
мам исследования. 

В данный обзор вошли авторские мате-
риалы, представленные участниками заседа-
ния специально для публикации в журнале.

В докладе Е. А. Астаховой «Свобода эко-
номической деятельности в правовых пози-
циях Конституционного Суда Российской Фе-
дерации» было обращено внимание на отсут-
ствие единого подхода к определению содер-
жания понятия «свобода экономической дея-
тельности», а также критериев и пределов ее 
ограничения. Автор подчеркивает роль пра-
вовых позиций Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации в формировании пред-

ставлений о правовой сущности свободы эко-
номической деятельности.

Конституционный Суд России рассма-
тривает свободу экономической деятельно-
сти в различных аспектах.

Во-первых, как свободу выбора формы и 
вида экономической деятельности.

Во-вторых, как описание правомочий, 
которыми наделены субъекты хозяйствова-
ния в контексте свободы распоряжения сво-
ими способностями для занятия предприни-
мательской и иной не запрещенной законом 
деятельностью. 

В-третьих, как выявление границ вмеша-
тельства в свободу экономической деятель-
ности, необходимость сбалансированности 
государственного вмешательства в дела част-
ного предпринимательства.

В докладе Е. А. Герасимовой «Тема по-
литических партий в решениях конституци-
онного Суда Российской Федерации» выде-
лены основные направления, в которых пра-
вовые позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации касаются политических 
партий. 

Политические партии выступают субъ-
ектами обращения в Конституционный Суд 
РФ как в целях проверки конституционности 
федерального закона «О политических пар-
тиях», так и в целях проверки конституцион-
ности иных федеральных законов, зачастую 
регулирующих избирательные отношения. 
В свою очередь, федеральный закон «О по-
литических партиях» становился предметом 
рассмотрения в Конституционном Суде РФ 
по жалобам граждан и общественных объе-
динений. 

Рассмотрена роль Конституционного Суда 
Российской Федерации в развитии учения о 
политических партиях: 1) дано определение 
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политических партий; 2) определены основ-
ные функции политических партий; 3) рас-
крыты права политических партий и т. д. По 
мнению докладчика, правовые позиции о по-
литических партиях оказали влияние не толь-
ко на развитие законодательства о политиче-
ских партиях, но и на ход политических про-
цессов в стране.

Доклад Д. Д. Коробовой «Конституци-
онные обязанности человека и гражданина 
в решениях Конституционного Суда Россий-
ской Федерации» посвящен закреплению в 
решениях Конституционного Суда Россий-
ской Федерации воинской обязанности. 

Автор систематизировала соответствую-
щие правовые позиции и раскрыла их содер-
жание: 

– во-первых, выполнение гражданином 
конституционного долга по защите Отечества 
возможно как посредством несения военной 
службы, так и в других формах;

– во-вторых, защита Отечества как одна 
из конституционных обязанностей граждани-
на может быть реализована им посредством 
несения военной службы в соответствии с фе-
деральным законом; основной формой реа-
лизации данной конституционной обязанно-
сти является прохождение военной службы 
по призыву;

– в-третьих, военная служба как особый 
вид государственной службы связана с обе-
спечением обороны страны и безопасности 
государства, осуществляется в публичных 
интересах. Лица, несущие такого рода служ-
бу по контракту или по призыву, выполняют 
конституционно значимые функции: воен-
нослужащий принимает на себя бремя не-
укоснительно, в режиме жесткой военной 
дисциплины исполнять обязанности воен-
ной службы, которые предполагают необ-
ходимость осуществления поставленных за-
дач в любых условиях, в том числе сопря-
женных со значительным риском для жизни 
и здоровья;

– в-четвертых, исполнение воинской обя-
занности предполагает ограничения консти-

туционных прав и свобод лиц, несущих воен-
ную службу. 

В докладе В. В. Остробородова «Роль 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции в защите избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан России» 
были затронуты вопросы значения и влияния 
правовых позиций, изложенных в итоговых 
решениях Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, на качество законотворче-
ской и правоприменительной практики. По-
мимо этого, были рассмотрены и проанали-
зированы актуальные проблемы, касающи-
еся своевременности исполнения решений 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации, а также эффективности применения 
его правовых позиций. Итоговым выводом 
выступления стали предложения по внесе-
нию изменений в Регламент Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации, которые бы четко определяли 
порядок и сроки рассмотрения законопроек-
тов, связанных с исполнением решений Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, 
а также предложение кодификации правовых 
позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации в целях их полного и эффективно-
го применения.

В докладе В. В. Филоновой на тему 
«Право на свободное передвижение в ре-
шениях Конституционного Суда Российской 
Федерации», анализируя практику Консти-
туционного Суда Российской Федерации по 
вопросам свободы передвижения граждан, 
выбор места пребывания и жительства, ав-
тор сделал вывод, что есть пробелы в законо-
дательстве, создающие непонимание граж-
данами своих прав. По мнению автора, не-
обходимо продолжить совершенствовать фе-
деральное законодательство, а также приво-
дить нормативные правовые акты субъектов 
Российской Федерации в соответствие с ним. 
Особое внимание стоит обратить на защиту 
гражданами их конституционного права на 
свободу передвижения, выбор места пребы-
вания и жительства.
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Лучшими докладами по секции были 
признаны доклад студента 2 курса магистра-
туры В. В. Остробородова и студентки 1 курса 
бакалавриата Е. А. Герасимовой.

В заключение мероприятия участники 
конференции обменялись впечатлениями от 
встречи, сфотографировались. На память о 

конференции выступающим были вручены 
номера журнала «Конституционализм и го-
сударствоведение», а также буклет кафедры 
конституционного и муниципального права, 
подготовленный к 100-летию со дня создания 
юридического факультета ВГУ, празднование 
которого состоялось в 2018 г. 

Е. В. Сазонникова, 
доктор юридических наук, 

доцент кафедры конституционного и муниципального права
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И. А. Стародубцева, И. И. Тюнина

ОБЗОР РАБОТЫ СЕКЦИИ «КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО 
ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН» СТУДЕНЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ СЕССИИ 

ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА (апрель 2019 г.)

© Стародубцева И. А., Тюнина И. И., 2019

16 апреля 2019 г. состоялось заседание 
секции конституционного права зарубежных 
стран студенческой научной конференции 
юридического факультета, на котором высту-
пили с докладами десять студентов. В докла-
дах прозвучали выводы и суждения по наи-
более интересующим студентов вопросам 
науки конституционного права: правовое ре-
гулирование, реализация и защита конститу-
ционных прав и свобод человека и граждани-
на, выборы главы государства, особенности 
лоббизма, деятельность специализирован-
ных и конституционных судов в зарубежных 
странах.

Д. М. Борщевский (1 курс, научный руко-
водитель – преподаватель Т. В. Шелудякова) в 
результате проведенного сравнительно-пра-
вового анализа законодательства стан Азии, 
регулирующего политические права граждан, 
пришел к выводу, что в Японии отсутству-
ют проблемы реализации данной категории 
прав, а институт народовластия функциони-
рует лучше, чем во многих западных странах. 
В Индии реализация избирательных прав за-
труднительна из-за неграмотности и бедно-
сти населения, допускается принятие зако-
нов, устанавливающих ограничения свобо-
ды слова, публичных мероприятий, а также 
предусматривающих цензуру. А в Китае реа-
лизация политических прав имеет ярко выра-
женную «авторитарную специфику». 

А. С. Подольский (1 курс, научный ру-
ководитель – доцент И. А. Стародубцева) вы-
брал темой своего выступления общую харак-
теристику Конституции Либерии 1984 г. Он 
рассказал об истории данного государства 
Западной Африки, существовании авторитар-
ного режима, принятии новой конституции и 

переходе на ее основе к формированию де-
мократического режима. Особое внимание 
он уделил конституционно-правовому статусу 
граждан Либерии, системе органов государ-
ственной власти, привел примеры из практи-
ки проведения президентских выборов. 

Выступление Д. Н. Пушкаревой (1 курс, 
научный руководитель – Т. В. Шелудякова) 
было посвящено реализации политических 
прав граждан через общественные объеди-
нения во Франции. Студентка рассказала 
про появившееся в конце 2018 г. протестное 
движение «желтых жилетов», проводящее 
ряд манифестаций во Франции с требовани-
ем остановить рост высокой стоимости жиз-
ни и укрепить покупательскую способность 
среднего класса. Отметила, что хотя данное 
движение и не зарегистрировано в качестве 
официальной группы или организации, ма-
лозащищенные категории населения (пенси-
онеры, малоимущие, безработная молодежь) 
могут существенно влиять на экономическую 
и социальную государственную политику. В 
этой связи предложила заимствовать опыт 
французского законодательства о возмож-
ности создания в России профсоюзов только 
на предприятиях и в организациях со штатом 
более 50 человек, так как большее количе-
ство заинтересованных людей сможет обе-
спечить высокую гарантированность защиты 
прав работников. 

В выступлении Е. П. Синицыной (1 курс, 
научный руководитель – доцент И. А. Старо-
дубцева) прозвучали основные идеи консти-
туционных актов Французской Республики, 
регулирующих права и свободы человека и 
гражданина. Особое внимание было уделе-
но реализации гражданами Франции права 
на свободу выражения мнений и на прове-
дение манифестаций. В своем выступлении 
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Е. П. Синицына проанализировала протест-
ное движение «желтых жилетов», организо-
ванное профсоюзами, причиной появления 
которого является желание повлиять на госу-
дарственную власть с целью не допустить по-
вышения цен на бензин. Она пришла к выво-
ду, что органы государственной власти долж-
ны учитывать мнение граждан при принятии 
решений в каждом государстве. 

В. А. Сахарова (1 курс, научный руко-
водитель – Т. В. Шелудякова) выступила на 
тему правового регулирования права на хра-
нение и ношение оружия в зарубежных стра-
нах. Она отметила, что в одних странах вво-
дятся определенные законодательные огра-
ничения в вопросах оборота огнестрельного 
оружия, другие полностью запрещают его 
оборот, третьи идут по пути повышения уго-
ловной ответственности за незаконное хра-
нение и реализацию огнестрельного оружия. 
Например, вторая поправка к Конституции 
США закрепляет право граждан свободно но-
сить и хранить оружие, а в некоторых шта-
тах владение оружием является обязатель-
ным. Тогда как в Японии право граждан на 
обладание оружием серьезно ограничено, а 
в Люксембурге и Малайзии установлен аб-
солютный запрет на все виды гражданского 
огнестрельного оружия. В направлении про-
тиводействия незаконному обороту оружия 
и вооруженной преступности студентка вы-
сказалась о целесообразности введения мо-
ратория на свободную продажу оружия в за-
рубежных странах и необходимости ужесто-
чения контроля за выдачей соответствующих 
лицензий.

А. С. Сахно (1 курс, научный руководи-
тель – Т. В. Шелудякова) в своем докладе рас-
крыла историю создания Конституционно-
го суда Италии, его структуру, компетенцию, 
порядок назначения судей и основания до-
срочного прекращения ими своих полномо-
чий в сравнении с Конституционным Судом 
Российской Федерации. Студентка отметила, 
что, используя опыт Конституционного суда 
Италии, можно наделить Конституционный 

Суд Российской Федерации полномочием 
по решению вопроса о допустимости требо-
ваний проведения референдумов об отмене 
законов. 

В своем выступлении П. С. Шишкин 
(1 курс, научный руководитель – Т. В. Шелудя-
кова) осветил вопросы защиты конституцион-
ного права на тайну переписки в Российской 
Федерации и ФРГ. Он отметил, что одной из 
существенных проблем технологичного мира 
стало нарушение закрепленного в основных 
законах многих государств права человека 
на тайну переписки, телефонных перегово-
ров, почтовых, телеграфных и иных сообще-
ний. Серьезность данной проблемы заключа-
ется в том, что в настоящее время бурно раз-
виваются информационно-коммуникатив-
ные технологии, вследствие чего возникает 
угроза личной (частной) жизни в виде новых 
способов проникновения, взлома или кражи 
персональных данных, за которыми не успе-
вают средства защиты. Студент привел ряд 
примеров нарушения данного права в Герма-
нии (в частности, случай, связанный с «про-
слушкой» телефонных переговоров канц-
лера ФГР Ангелы Меркель), остановился на 
раскрытии причин его нарушения и ограни-
чениях права на тайну переписки, устанавли-
ваемых законодательными актами в ФРГ. 

Ю. О. Удовенко (3 курс, научный руково-
дитель – доцент И. А. Стародубцева) расска-
зала об особенностях и проблемах реализа-
ции конституционных прав и свобод челове-
ка и гражданина в зарубежных странах (ФРГ, 
Испании, Италии). Для защиты нарушенных 
прав в этих государствах действует развет-
вленная система судов: от общих и специа-
лизированных (административных, финансо-
вых, трудовых, социальных) судов до консти-
туционных судов. Она приводила интересные 
примеры из практики Федерального консти-
туционного суда ФРГ: запрет коммунистиче-
ской партии, рассмотрение жалобы гражда-
нина, пол которого невозможно определить, 
и признание права таких людей на указание 
этого в документах.  
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Различные аспекты лоббистской дея-
тельности в зарубежных странах осветил в 
своем выступлении И. Г. Федюнин (2 курс 
магистратуры, научный руководитель – до-
цент С. М. Бекетова). Он обобщил право-
вое регулирование и практику реализации 
лоббизма в США, Канаде, Франции, а также 
провел сравнение с Российской Федераци-
ей, где на федеральном уровне лоббизм не 
урегулирован. Однако среди субъектов Рос-
сийской Федерации есть «первые ласточки» 
– Краснодарский край и Ямало-Ненецкий 
автономный округ. И. Г. Федюнин проанали-
зировал содержание Закона Краснодарско-
го края «О правотворчестве и нормативных 
правовых актах Краснодарского края» и За-
кона Ямало-Ненецкого автономного округа 
«О правотворчестве» и предложил принять 
Федеральный закон «О регулировании лоб-
бистской деятельности в Российской Феде-
рации». 

В. Г. Титов (2 курс магистратуры, науч-
ный руководитель – доцент И. А. Стародуб-
цева) выступил по вопросу правового регули-
рования и деятельности молодежных парла-
ментов как органов молодежного представи-
тельства в России и Беларуси. Поскольку он 
является членом Молодежного парламента 
Воронежской области, то в своем выступле-
нии акцентировал внимание на практических 
аспектах деятельности этого органа, взаимо-
действии с депутатами Воронежской област-
ной Думы, в том числе при инициативе изме-
нения законов Воронежской области. 

По результатам тайного голосования 
участников и руководителей секции лучшими 
были признаны доклады Д. Н. Пушкаревой и 
В. А. Сахаровой. В заключение мероприятия 
участникам были вручены буклет кафедры 
конституционного и муниципального права 
и несколько номеров журнала «Конституци-
онализм и государствоведение».

И. А. Стародубцева
кандидат юридических наук,

доцент кафедры конституционного и муниципального права

И. И. Тюнина
кандидат юридических наук,

доцент кафедры конституционного и муниципального права



ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË. 2019. ¹ 3 (15) 91

ТРЕБОВАНИЯ К МАТЕРИАЛАМ, НАПРАВЛЯЕМЫМ В РЕДАКЦИОННУЮ 
КОЛЛЕГИЮ ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. К публикации принимаются материалы, содержащие результаты научных исследований, 
оформленные в виде полных статей, кратких сообщений, обзоров. В журнале могут быть опубли-
кованы рецензии и материалы-обзоры проведенных научных конференций (форумов, семинаров).

1.2. Содержание присылаемых в редакционную коллегию журнала материалов и их оформле-
ние должны соответствовать установленным требованиям, в том числе тематической направленно-
сти. Вопрос о публикации решается редакционной коллегией журнала.

1.3. Для публикации статьи необходимо представить в редакционную коллегию материалы по 
почте или по электронной почте. В случае если материал направляется в редакционную коллегию по 
почте, нужно прилагать электронный носитель, содержащий файл со статьей автора.

Подписанный автором (соавторами) текст публикации оформляется одним файлом, который 
содержит следующую информацию и структуру: 

– индекс УДК;
– инициалы и фамилия автора (соавторов) на русском и английском языках;
– наименование образовательной, научной или иной организации, в которой автор (соавторы) 

работает (или занимает соответствующую должность), на русском и английском языках;
– название статьи на русском и английском языках;
– аннотация статьи на русском и английском языках;
– ключевые слова на русском и английском языках;
– дата направления материала в редакцию журнала;
– текст статьи;
– сведения об авторе (соавторах) на русском и английском языках с полным указанием фами-

лии, имени, отчества, ученой степени, ученого звания, основного места работы, занимаемой долж-
ности, номера (служебного, домашнего или мобильного) телефона, домашнего или служебного 
адреса, адреса электронной почты.

1.4. Для аспирантов, соискателей, магистров дополнительно необходимо прислать в редакцию 
журнала выписку из протокола заседания кафедры (сектора, подразделения организации) о реко-
мендации присланного материала к опубликованию в журнале или краткий отзыв научного руково-
дителя о рекомендации присланного материала к опубликованию в журнале. 

1.5. Статьи, направляемые в редакцию, подлежат рецензированию. Представляя статью для пу-
бликации, автор тем самым выражает согласие на ее редактирование и размещение на сайте жур-
нала, а также в системе открытого доступа научных журналов – научной электронной библиотеке 
(www.elibray.ru). 

1.6. Плата с авторов за публикацию статей не взимается. 
1.7. Редакционная коллегия рекомендует в списке литературы ссылаться на статьи из журналов, 

издаваемых Воронежским государственным университетом («Вестник ВГУ. Серия: Право»; «Кон-
ституционализм и государствоведение»; «Юридические записки»; «Правовая наука и реформа 
юридического образования»; «Журнал административного судопроизводства» и др.) по тематике 
работы. Это можно сделать на сайте юридического факультета ВГУ или в системе РИНЦ, осуще-
ствив поиск по ключевым словам. 

1.8. Периодичность издания журнала – четыре раза в год. Авторский экземпляр направляется 
автору за счет редакции.

При возникновении вопросов можно обращаться в редакцию по телефону: +7 (473) 220-83-78 
или по e-mail:                  e-a-bondareva@ya.ru; sovolgavgu@mail.ru 

Адрес редакции: 394018, г. Воронеж, пл. Ленина, 10а, каб. 712.
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2. ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ, НАПРАВЛЯЕМЫХ 
В РЕДАКЦИОННУЮ КОЛЛЕГИЮ ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

2.1. Текст печатается в текстовом редакторе WinWord шрифтом TimesNewRoman 14-го кегля 
(размера) через 1,5 интервала. 

2.2. Все поля на листе составляют по 2 см. 
2.3. Сноски оформляются постранично. Нумерация сквозная. Правила оформления сносок – 

ГОСТ 7.0.5–2008 «Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления». Во избе-
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