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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Сборник научных статей «Конституци-
онные чтения», который с 2002 г. выходил 
на кафедре конституционного права Рос-
сии и зарубежных стран юридического фа-
культета Воронежского государственного 
университета, изменил свой формат. Пред-
ставляемый научно-практический журнал 
«Конституционализм и государствоведе-
ние» является его преемником. Первый но-
мер посвящен актуальным проблемам на-
уки конституционного (государственного) 
права и вышел в связи с 90-летием Викто-
ра Степановича Основина. Двойное наиме-
нование объясняется несколькими обстоя-
тельствами.

Во-первых, оно является данью ува-
жения и памяти тем советским ученым, 
которые внесли значительный вклад в на-
уку государственного права и «наиболее 
обширная часть которых (А. Х. Махнен-
ко, B. C. Основин, Г. И. Петров, Ю. А. Тихо-
миров, Б. В. Щетинин и др.) подчеркивала 
двоякое назначение отрасли государствен-
ного права»1. Не поставлена точка в споре о 
наименовании отрасли и в наше время, од-
нако многие юристы сходятся во мнении, 
что по большей части он носит термино-
логический характер. «Этот спор не может 
закончиться чьей-либо победой, посколь-
ку предмет изучаемой отрасли по своему 
содержанию носит скорее конституцион-
но-государственный, чем просто конститу-
ционный или просто государственный ха-
рактер. Были правы те участники дискус-
сии, которые предлагали назвать отрасль 

конституционным (государственным) пра-
вом»2. К аналогичным выводам приходят 
и другие авторы, которые употребляют как 
тот, так и другой термин3. 

Во-вторых, оно учитывает существу-
ющие нормативные классификации наук, в 
том числе юридической: Государственный 
рубрикатор научно-технической инфор-
мации (ГРНТИ), представляющий собой 
универсальную иерархическую классифи-
кацию областей знания, принятую для си-
стематизации всего потока научно-техни-
ческой информации, и Универсальную де-
сятичную классификацию (УДК) – систему 
классификации информации, широко ис-
пользуемую во всём мире для систематиза-
ции произведений науки, литературы и ис-
кусства, периодической печати, различных 
видов документов и организации карто-
тек. Оба этих ресурса используют двойное 
наименование отрасли права: в первом 
случае – 10.15.00 «Конституционное (госу-
дарственное) право», во втором – 342 «Го-
сударственное право», «Конституционное 
право». Кстати, многие интернет-ресурсы 
также используют термин «Конституцион-
ное (государственное) право»4.

В-третьих, новое наименование учи-
тывает факт существования в ряде зару-
бежных стран такой отрасли, как «государ-
ственное право» – и тем самым нацеливает 
и поощряет авторов на ее исследование.

Новый формат дает хороший потен-
циал для регулярного выражения научной 
мысли авторов, возможность оперативно-
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го обновления и регулярного дополнения 
материалов, индексации авторских работ 
в национальной библиографической базе 
данных научного цитирования (РИНЦ). На-
деемся, что он впитает в себя все лучшие 
традиции предыдущих сборников, которые 
носили регулярный характер, приобрели 
известность в научных кругах, были с инте-
ресом встречены читателями. 

Данное издание носит юбилейных ха-
рактер и основано на материалах конфе-
ренции кафедры конституционного права 
России и зарубежных стран Воронежского 
государственный университета (Воронеж, 
5 июля 2014 г.), посвященной 90-летию за-
ведующего кафедрой, доктора юридиче-
ских наук, профессора Виктора Степанови-
ча Основина (05.07.1924–03.11.1990). 

В. С. Основин был выдающейся лично-
стью, научным и общественным деятелем. 
Он не только оказал огромное влияние на 
развитие юридической науки, подготовку 
кадров воронежской научной школы, но и 
стал образцом порядочности и трудолюбия, 
честности служения науке и обществу, явля-
ясь примером для окружающих. С момен-
та образования юридического факультета 
(1958) и до последних дней судьба В. С. Ос-
новина была неразрывно связана с Воро-
нежским государственным университетом, 
в котором он прошел путь от старшего пре-
подавателя до заведующего кафедрой госу-
дарственного права и советского строитель-
ства, избирался деканом факультета5.

Виктор Степанович был одним из круп-
нейших ученых-государствоведов страны, 
который разрабатывал сложные и спорные 
проблемы конституционного права и со-
ветского строительства. Его перу принад-
лежат множество научных трудов, боль-
шинство из которых получили широкую 
известность: «Нормы советского государ-
ственного права» (1963), «Советские госу-
дарственно-правовые отношения» (1965), 
«Основы науки социального управления» 
(1971), «Городской Совет – орган социаль-

ного управления» (1983). В последние дни 
жизни В. С. Основин завершил большой 
труд – монографию «Советская предста-
вительная система. Вопросы теории и пе-
рестройки» (Воронеж, 1991), в которой дан 
глубокий анализ процессов, происходящих 
в Советах в результате политических и пра-
вовых реформ.

Он являлся соавтором учебников по 
советскому государственному праву, мно-
гочисленных учебных пособий, принимал 
участие в составлении научного коммента-
рия к законодательству о городском, рай-
онном в городе Совете народных депу-
татов, о статусе народного депутата, был 
инициатором, руководителем и бессмен-
ным научным редактором всех коллектив-
ных монографических и учебных работ, из-
даваемых на кафедре6. Благодаря трудам 
В. С. Основина отечественная правовая на-
ука значительно продвинулась в изучении 
государственно-правовых норм и отноше-
ний, вопросов теории и перестройки со-
ветской представительной системы, соци-
ального управления, проблем научной ор-
ганизации труда, особенностей и значения 
Конституции СССР 1977 г. и др. 

Виктор Степанович воспитал несколь-
ко поколений студентов-юристов, создал 
воронежскую школу государствоведов, ши-
роко известную в стране и за рубежом. Он 
не только сам брался за разработку слож-
ных вопросов науки государственного пра-
ва, но и генерировал актуальные идеи для 
своих учеников. 

Разработанные под его научным ру-
ководством проблемы позволяют сейчас 
свободно оперировать такими сложными 
теоретическими категориями конституци-
онного права, как процессуальные нор-
мы, конституционно-правовая ответствен-
ность, конституционный принцип закон-
ности, конституционное право граждан 
на обжалование, государство как субъект 
государственно-правовых отношений с 
личностью; а также развивать исследова-
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ния гарантий (реализация государствен-
но-правовых норм, депутатской деятель-
ности, деятельности исполнительных орга-
нов власти), различных вопросов органов 
власти (концепция, практика и проблемы 
развития законодательства о местном са-
моуправлении, принципы подотчетности, 
функция контроля в их деятельности, атте-
стация кадров аппарата управления). 

На кафедре были подготовлены и защи-
щены 15 кандидатских диссертаций, причем 
он смог обеспечить выбор таких тем диссер-
тационных исследований, которые являют-
ся актуальными и в наше время7. В дальней-
шем многие воспитанники В. С. Основина 
защитили докторские диссертации, темати-
ка которых была сформирована с одобре-
ния или под влиянием его работ8. 

Как заведующий кафедрой В. С. Осно-
вин успешно воспитывал научно-педаго-
гические кадры. На кафедре действовал 
теоретический семинар по актуальным 
проблемам государственно-правовой нау-
ки, на заседаниях постоянно рассматрива-
лись методические вопросы преподавания 
отдельных дисциплин, организовывались 
открытые лекционные и практические за-
нятия, проводились обсуждения правовых 
и педагогических проблем, а также  науч-
ных работ членов кафедры, была органи-
зована кураторская работа, члены кафе-
дры принимали активное участие в смо-
трах-конкурсах художественной самоде-
ятельности «Студенческая весна», тради-
ционными были различные совместные 
мероприятия со студентами (осенние сель-
хозработы, «вылазки» на природу, вечера 
отдыха и т.п.).

В число учеников Виктора Степанови-
ча как непосредственных его воспитанни-
ков, для которых он являлся не только за-
ведующим кафедрой, но и научным руко-
водителем (консультантом), наставником 
по жизни, старшим и очень уважаемым то-
варищем, входят Наталья Алексеевна Бо-
брова, Павел Николаевич Бирюков, Ната-

лья Владимировна Бутусова, Татьяна Ми-
хайловна Бялкина, Валентина Васильевна 
Гриценко, Ольга Кирилловна Застрожная, 
Татьяна Дмитриевна Зражевская, Валерий 
Митрофанович Кондауров (1948–1990), 
Виктор Осипович Лучин, Владимир Дми-
триевич Мазаев, Владимир Андреевич 
Мальцев, Тамара Алексеевна Матвеева, 
Юрий Георгиевич Просвирнин, Марина 
Валентиновна Сенцова (Карасева), Юрий 
Николаевич Старилов, Валентина Андре-
евна Федосова. 

Среди них 4 заведующих кафедрой, 
11 докторов наук, 9 профессоров, 5 кан-
дидатов наук, 7 доцентов, 2 заслуженных 
деятеля науки, 2 заслуженных работника 
высшей школы, 4 заслуженных юриста, по-
четный работник высшего профессиональ-
ного образования Российской Федерации, 
конституционный судья в отставке, депу-
таты: Государственной Думы Российской 
Федерации первого созыва, региональных 
органов государственной власти и органов 
местного самоуправления, в разное время 
члены ЦИК России и ее Секретарь (1999–
2007), Уполномоченный по правам чело-
века в Воронежской области, директора: 
государственного автономного учрежде-
ния Воронежской области «Институт реги-
онального законодательства» (1995–2011), 
одного из институтов ВГУ (ранее – филиала 
Финуниверситета при Правительстве Рос-
сийской Федерации), Российского филиала 
Центра информации и организации иссле-
дований публичных финансов и налогово-
го права стран Центральной и Восточной 
Европы, два заместителя декана юридиче-
ского факультета ВГУ, руководитель Цен-
тра европейского и международного пра-
ва ВГУ, член-корреспондент РАЕН, члены 
международных организаций, а также кол-
легий, комиссий, советов федеральных, ре-
гиональных и местных органов российской 
власти, многочисленных диссертационных 
советов, лауреаты и дипломанты: премии 
Ленинского комсомола (1981), междуна-



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ10

ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ

родных, всесоюзных, всероссийских, об-
ластных научных конкурсов. 

Они представляют Воронеж, Москву, 
Самару. 

Из кафедры государственного права 
и советского строительства Воронежско-
го ордена Ленина государственного уни-
верситета имени Ленинского комсомола 
сформировалось четыре: кафедра консти-
туционного права России и зарубежных 
стран (зав. кафедрой д-р юрид. наук, проф. 
Т. Д. Зражевская, с 2013 г. – д-р юрид. наук, 
проф. Ю. Г. Просвирнин); кафедра админи-
стративного и муниципального права (зав. 
кафедрой д-р юрид. наук, проф. Ю. Н. Ста-
рилов); кафедра финансового права (зав. 
кафедрой д-р юрид. наук, проф. М. В. Сен-
цова (Карасева)); кафедра международно-
го и европейского права (зав. кафедрой д-р 
юрид. наук, проф. П. Н. Бирюков).

Через год после ухода из жизни Викто-
ра Степановича прекратил существование 
Советский Союз с его общественно-поли-
тическим строем, марксистско-ленинским 
учением, идейно-правовыми доктринами 
и государственно-правовыми института-
ми. Начался этап постсоветского развития 
России с формированием новой консти-

туционной модели государства и право-
вой системы. За прошедшие четверть века 
произошли другие качественно новые, эпо-
хальные события, оказавшие мощное воз-
действие на государственно-правовую си-
стему, в том числе на содержание консти-
туционно-правовых норм и отношений. 
Эти перемены не мог наблюдать В. С. Осно-
вин, обладавший устойчивым интересом к 
новым правовым проблемам, важность ко-
торых глубоко понимал этот выдающийся 
ученый. На это обратили внимание многие 
авторы журнала. 

В данном выпуске статьи посвящены 
многим отраслям российского права, а не 
только конституционному. Это объясняет-
ся юбилейно-персонифицированным ха-
рактером издания, размещение в нем ра-
бот учеников юбиляра, во времена защиты 
кандидатских диссертаций которых (1971–
1983) в специальность 12.00.02 включалось 
государственное право и управление; со-
ветское строительство; административное 
право; финансовое право. В структуре жур-
нала последовательность авторов – уче-
ников В. С. Основина – хронологическая, 
с момента начала их работы на кафедре, 
другие авторы – в алфавитном порядке.

1 Дорохин С. В. Деление права на публичное и частное : конституционно-правовой аспект. 
М., 2006. С. 53.

2 Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. М., 2001. С. 33.
3 См.: Добрынин Н. М. Конституционное (государственное) право Российской Федерации. 

Новосибирск, 2007 ; Казанчев Ю. Д., Стрекозов В. Г. Государственное (конституционное) право 
Российской Федерации : учебник. М., 1997 ; Колюшин Е. И. Конституционное (государственное) 
право России : курс лекций. М., 1999 ; Комарова И. А. К вопросу о месте конституционного (госу-
дарственного) права в системе права РФ // Lex Russica. 2010. № 5. С. 1134–1137 ; Конституционное 
(государственное) право : справ. / авт.-сост. В. Н. Додонов ; под ред. В. И. Лафитского ; авт. предисл. 
О. Г. Румянцев. М., 1995 ; и др.

4 См.: Национальный цифровой ресурс «Руконт». URL: hJp://rucont.ru/ ; «Викиверситет». 
URL: hJp://ru.wikiversity.org/ ; «Всё о праве». URL: hJp://allpravo.ru/ ; «Интернет и право». URL: 
hJp://www.internet-law.ru/ ; и др.

5 Подробнее см.: Личность. Ученый. Учитель : памяти профессора Виктора Степановича Ос-
новина / под ред. Т. Д. Зражевской. Воронеж, 2008. С. 3–56.
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6 См.: Совершенствование советской работы в свете положений новой Конституции СССР : 
сб. ст. Воронеж, 1978 ; Особенности и значение Конституции СССР 1977 года : учеб. пособие / 
В. И. Бартышев [и др.] ; науч. ред. В. С. Основин. Воронеж, 1979 ; Социальный контроль в СССР : 
учеб. пособие / В. С. Основин [и др.]. Воронеж, 1981 ; Управление сельским районом на современ-
ном этапе / науч. ред. В. С. Основин. Воронеж, 1985 ; Практикум по советскому государственному 
праву и советскому строительству / В. И. Бартышев [и др.] ; науч. ред. В. С. Основин. Воронеж, 
1986 ; Советское государственное право : учеб. пособие / В. С. Основин [и др.] ; под ред. В. С. Ос-
новина. Воронеж, 1991 ; и др.

7 См.: Лучин В. О. Процессуальные нормы в советском государственном праве : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 1971 ; Застрожная О. К. Функция контроля в деятельности мест-
ных Советов депутатов трудящихся и их аппарата : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 
1973 ; Зражевская Т. Д. Ответственность по советскому государственному праву : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Воронеж, 1975 ; Мальцев В. А. Принципы подотчетности в системе местного 
Совета (на материалах областных и городских Советов народных депутатов Центрально-Черно-
земного экономического района)  : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1979 ; Боброва Н. А. Ор-
ганизационно-правовые гарантии государственно-правовых норм : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 1980 ; Просвирнин Ю. Г. Правовые гарантии деятельности народных депутатов : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1980 ; Федосова В. А. Эффективность действий норм советского 
государственного права (вопросы теории)  : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1980 ; Кондау-
ров В. М. Организационно-правовые гарантии в правотворческой и правоприменительной дея-
тельности исполкомов местных Советов народных депутатов : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Воронеж, 1981 ; Мазаев В. Д. Реализация конституционных норм : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 1982  ; Бутусова Н. В. Советское государство как субъект государственно-право-
вых отношений с личностью : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1983 ; Карасева М. В. Кон-
ституционное право граждан СССР на обжалование : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 
1986 ; Матвеева Т. А. Конституционный принцип социалистической законности : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Саратов, 1988 ; Старилов Ю. Н. Аттестация кадров аппарата управления. На ма-
териалах аттестационной практики советских органов ЦЧЭР : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Харьков, 1989 ; Бялкина Т. М. Законодательство области о местном самоуправлении : концепция, 
практика и проблемы развития : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1995 ; Гриценко В. В. 
Гражданин как субъект налогового права в Российской Федерации : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 1995.

8 См.: Лучин В. О. Теоретические проблемы реализации конституционных норм : автореф. 
дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1993 ; Старилов Ю. Н. Государственная служба в Российской Федера-
ции (теоретико-правовое исследование)  : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 1996 ; Ка-
расева М. В. Финансовое правоотношение : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1998 ; Зражев-
ская Т. Д. Реализация конституционного законодательства. Проблемы теории и практики : авто-
реф. дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 2000 ; Бирюков П. Н. Международное уголовно-процессу-
альное право и правовая система Российской Федерации : теоретические проблемы : автореф. 
дис. ... д-ра юрид. наук. Казань, 2001 ; Просвирнин Ю. Г. Теоретико-правовые аспекты инфор-
матизации в современном российском государстве : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2002 ; 
Боброва Н. А. Конституционный строй и конституционализм в России (Проблемы методологии, 
теории, практики)  : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2003 ; Мазаев В. Д. Конституционные 
основы публичной собственности в Российской Федерации : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 
2004 ; Гриценко В. В. Концептуальные проблемы развития теории налогового права современ-
ного российского государства : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 2005 ; Бутусова Н. В. 
Конституционно-правовой статус Российского государства : вопросы теории и практики : авто-
реф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2006 ; Бялкина Т. М. Компетенция местного самоуправления : 
проблемы теории и правового регулирования : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 2007.
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Проблемы понимания правовых норм 
и регулируемых ими общественных отно-
шений являются важнейшей частью общей 
теории права и отраслевых юридических 
наук. Наряду с понятием и местом в пра-
вовой системе, предметом и методом пра-
вового регулирования общественных отно-
шений, источниками и системой, историо-
графическими и науковедческими вопро-
сами, они образуют теоретические основы 
любой отрасли права, в том числе консти-
туционного. Однако долгое время они вы-
падали из поля зрения ученых. В первых 
учебниках по советскому государственно-

му праву содержались вопросы марксист-
ской теории государства, учения о Консти-
туции, демократии и ее принципах, суве-
ренитета народа, свободы личности, прин-
ципов построения Советской республики 
и правового государства, системы органов 
власти1. Последующие разработки во мно-
гом были построены по аналогичной схеме.

Указанные проблемы стали разраба-
тываться в рамках общетеоретических ис-
следований с начала 1950-х гг.2; позже по-
явились отраслевые3. Однако тезисы до-
клада и научные статьи не могли заменить 
полноценных монографических исследо-
ваний. Ими стали работы В. С. Основина4, 
оказавшие существенное влияние на раз-
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витие науки советского государственного 
права5. По существу, В. С. Основин открыл 
новое направление в советском государ-
ственном праве, которое получило призна-
ние современников6. Его работы стали сво-
еобразным трамплином для последующих 
изысканий7, причем большой вклад был 
внесен учениками Виктора Степановича 
(см. сноски 7, 8 на с. 11), среди которых вы-
деляются исследования В. О. Лучина8. 

К настоящему времени многие теоре-
тические проблемы конституционного пра-
ва достаточно полно разработаны. Однако 
вопросы тенденций конституционно-право-
вых отношений встречаются гораздо реже, 
тем более в качестве самостоятельного 
предмета исследований9. Вместе с тем вы-
явление особенностей конституционно-пра-
вового регулирования общественных от-
ношений на современном этапе и опреде-
ление возможных направлений их разви-
тия – одна из задач науки конституционного 
права, которая предоставляет возможность 
прогнозировать модернизацию конститу-
ционно-правовых институтов. По образно-
му выражению известного марксиста, «если 
справедлива мысль, что настоящее бере-
менно будущим, то научное изучение насто-
ящего должно дать нам возможность пред-
видеть некоторые явления... будущего»10.

В современный период содержание 
конституционно-правовых отношений су-
щественно изменилось под влиянием фак-
торов, оказавших мощное социально-эконо-
мическое, социокультурное, политико-пра-
вовое, международное воздействие на раз-
витие человеческой цивилизации. К ним 
относятся качественно новый уровень раз-
вития производительных сил и производ-
ственных отношений; существенные струк-
турные изменения экономики; резкая ин-
тенсификация технологических процессов 
и повышение производительности труда; 
изменение социальной структуры обще-
ства вследствие отмирания некоторых про-
фессий и даже производств и др. Суть этих 

изменений определили несколько откры-
тий, произошедших в XX в. (прежде всего, 
компьютера и на его основе такого цивили-
зационного события, как Интернет) и ока-
завших революционное воздействие на об-
щественное развитие, вхождение человече-
ства в информационную эпоху. В короткое 
время произошло бурное внедрение ЭВМ 
и других устройств (мобильных гаджетов) 
во все сферы человеческой деятельности, 
взрывное распространение сети Интернет, 
поголовная телефонизация (позже – смарт-
фонизация) населения, планшетизация ра-
бочих мест, активный обмен редактируе-
мыми информационными продуктами че-
рез гостевые книги, форумы, чаты, блоги, 
wiki-проекты, социальные сети, другие си-
стемы управления контентом. 

Возникает, а в ряде стран уже появи-
лось общество, в котором основным пред-
метом труда большей части населения яв-
ляются информация и знания, а орудием 
труда – информационные технологии. Со-
ответственно, экономика общества ориен-
тирована на производство прежде всего 
продуктов информационной и интеллек-
туальной деятельности, связанных с вы-
работкой новой информации и новых зна-
ний, преобразованием их к виду, удобному 
для потребления другими людьми, распро-
странением этих продуктов в различных 
формах. Базисные отношения повлияли на 
надстроечные, в том числе на государство 
и право, определили основное содержание 
правовых отношений в XXI в. и их тенден-
ции. На наш взгляд, можно выделить сле-
дующие направления развития конститу-
ционно-правовых отношений на совре-
менном этапе развития, причем не только 
российского государства: воздействие на 
основы конституционного строя, эволюция 
правового статуса человека и гражданина, 
развитие институтов непосредственной де-
мократии, совершенствование законода-
тельного процесса, повышение эффектив-
ности деятельности органов власти.
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Воздействие на основы 
конституционного строя

Современный этап развития общества 
характеризуется возрастающей ролью ин-
формационной сферы. Она выступает си-
стемообразующим фактором, активно вли-
яющим на многие элементы государства, 
его интересы: обеспечение незыблемости 
конституционного строя, территориаль-
ную целостность и суверенитет Россий-
ской Федерации11. С возникновением сети 
Интернет появилась новая информацион-
ная среда, в которой информация обраща-
ется практически мгновенно. «Эта среда 
меняет смысл и ценность многих вековых 
устоев и понятий, трансформирует нормы 
нравственности»12 и, добавим, права. Осо-
бенности формирования и реализации об-
щественных отношений в информацион-
ном (виртуальном) пространстве (кибер-
пространстве)13 требуют выработки специ-
альных норм14. В Российской Федерации 
этот процесс начался в конце 1990-х гг., 
и к настоящему времени принято свыше 
700 нормативных правовых актов, в том 
числе 465 федеральных законов, регулиру-
ющих интернет-отношения.

Однако влияние государственной вла-
сти на виртуальное пространство является 
ограниченным. Несмотря на всю совокуп-
ность властных полномочий, государство 
чаще всего выступает в информационом 
пространстве лишь как виртуальный участ-
ник, обладающий более развитыми инфор-
мационными ресурсами и возможностью 
ограничить допуск к этому пространству 
(в целом или в отдельных секторах) иных 
участников. А в связи с отсутствием в нем 
территориальных границ появляется мно-
жество проблем правового характера, ко-
торые влияют или могут повлиять на со-
держание норм, закрепляющих основы 
конституционного строя страны. 

Прежде всего, это относится к суве-
ренитету государств15. Суверенитет, пред-

полагающий по смыслу ст. 3, 4, 5, 67 и 79 
Конституции РФ верховенство, независи-
мость и самостоятельность государствен-
ной власти, полноту законодательной, ис-
полнительной и судебной власти государ-
ства на его территории и независимость 
в международном общении, представляет 
собой необходимый качественный при-
знак Российской Федерации как государ-
ства, характеризующий ее конституцион-
но-правовой статус16. Виртуальное про-
странство, организованное на сетевых 
принципах, затрудняет распространение 
суверенитета государств в нем. В литера-
туре неоднократно отмечалось, что «бу-
дучи альтернативным пространственным 
измерением, киберпространство являет-
ся фактором разрушения Вестфальской 
системы, в том числе и трансформации 
ее стержня – института суверенитета»17. 
Роберт Райт в книге «Отлично от нуля: Ло-
гика человеческой судьбы» охарактери-
зовал киберпространство как «преслову-
тый враг суверенитета»18. В связи с этим 
представляется важным, чтобы сфера и 
пределы суверенной власти государства 
в отношении сетевого пространства полу-
чили отражение в ст. 67 Конституции Рос-
сийской Федерации. 

Суверенитет государства тесно связан 
с юрисдикцией – правом судебных и ад-
министративных органов государства по 
рассмотрению и разрешению дел в соот-
ветствии с их компетенцией. В междуна-
родном праве соотношение суверенитета, 
территориального верховенства и юрис-
дикции сводится к следующей формуле: 
юрисдикция – один из элементов террито-
риального верховенства государства, ко-
торое, в свою очередь, является составной 
частью его суверенитета19. В условиях ин-
форматизации эти принципы подвергают-
ся корреляции. «Сложности определения 
международной юрисдикции в сети Интер-
нет обусловлены трансграничным характе-
ром сети и ограниченной территориальной 
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компетенцией государств. Анализ россий-
ского законодательства показывает, что 
за рамками юрисдикции – главного атри-
бута суверенитета государства, осталось 
сетевое пространство»20. Уже произошло 
несколько случаев, когда судебные и пра-
воохранительные органы ряда государств 
(прежде всего, США) принимали решения 
или выполняли следственные или опера-
тивно-розыскные мероприятия против 
организаций и граждан других стран без 
согласия их органов государственной вла-
сти. В одном эпизоде американским судом 
был узаконен нелегальный обыск и копи-
рование электронных носителей информа-
ции на средстве вычислительной техники, 
находящейся под юрисдикцией России21. 
В начале 2015 г. было подтверждено, что 
указанные действия правительственных 
органов США – лишь начало новой поли-
тики этого государства в мировом инфор-
мационном пространстве, которая направ-
лена на нарушение всемирно признанных 
принципов верховенства права, превраще-
ния Интернета «в зону беззакония»22. 

В результате создаются прецеденты, 
последствия которых могут быть негатив-
ными не только для России, но и для дру-
гих стран, а их правовое разрешение имеет 
повышенное значение для всего мирового 
сообщества. Российская Федерация уже 
несколько лет требует принятия стандар-
тов государственной политики в сети Ин-
тернет, чтобы предотвратить конфликты 
в информационном пространстве и обе-
спечить суверенитет государств. С этой 
целью в качестве проекта документа ООН 
ею были внесены «Правила поведения в 
области обеспечения международной ин-
формационной безопасности», в которых 
закреплены обязательства государств не 
применять информационно-коммуникаци-
онные технологии в целях нарушения меж-
дународного мира и безопасности, а так-
же для вмешательства во внутренние дела 
других государств23.

Эволюция правового статуса человека 
и гражданина

Обеспечение гарантированного сво-
бодного доступа человека и гражданина к 
информации и защита персональной ин-
формации как фундаментального права 
современности стало одной из важнейших 
задач государств и значимым фактором со-
циально-экономического развития многих 
стран мира. 3 июня 2011 г. ООН была при-
нята резолюция, признающая доступ в Ин-
тернет базовым правом человека. Право 
на информацию сформировалось в рамках 
«новейшей волны развития конституцио-
нализма, которое в современном обществе 
приобрело значение гарантии для реали-
зации и защиты многих других прав и сво-
бод»24. Его системообразующими право-
мочиями являются возможность свободно 
искать, получать, передавать, производить 
и распространять информацию любым за-
конным способом (ст. 29 ч. 4 Конституции 
Российской Федерации). 

В Основном законе страны закрепле-
ны и другие «информационные» права че-
ловека и гражданина, которые можно под-
разделить на прямые и опосредованные. 
К прямым относятся свобода информации; 
право на доступ: к информации, непосред-
ственно затрагивающей права и свободы; о 
фактах и обстоятельствах, создающих угро-
зу для жизни и здоровья людей; на досто-
верную информацию о состоянии окружа-
ющей среды; на беспрепятственное озна-
комление с нормативными правовыми ак-
тами. Кроме того, конституционные нормы 
регулируют охрану персональной инфор-
мации; запрет на ограничения прав и сво-
бод в сфере получения информации25. Реа-
лизация многих других прав и свобод не-
возможна без ознакомления с различной, в 
том числе официальной, информацией, что 
можно считать опосредованными инфор-
мационными правами: право на свободу 
выражения своих мнений и убеждений; на 
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участие в управлении делами государства, 
на индивидуальные и коллективные обра-
щения в государственные органы и орга-
ны местного самоуправления, на доступ к 
культурным ценностям; на получение ква-
лифицированной юридической помощи, а 
также свободы: мысли и слова, всех видов 
творчества и преподавания26.

Обеспечение конституционных прав 
и свобод человека и гражданина в инфор-
мационной сфере имеет свою специфику. 
Прежде всего, Конституция Российской 
Федерации и текущее законодательство 
предусматривают различные виды доступа 
к информации: о деятельности органов пу-
бличной власти (органов государственной 
власти: законодательных, исполнитель-
ных, судебных; органов местного само-
управления); создание сети общедоступ-
ных центров и пунктов правовой инфор-
мации, специализированных баз и банков 
данных; урегулирование доступа к инфор-
мации отдельных категорий граждан (из-
бирателей, членов Совета Федерации и де-
путатов Государственной Думы, граждан 
пожилого возраста, инвалидов, учащихся, 
соотечественников, потребителей, работ-
ников естественных монополий, ВИЧ-ин-
фицированных); а также доступ к 26 видам 
специализированной информации. 

В последние годы появились новые га-
рантии прав и свобод человека и граждани-
на. К ним можно отнести, во-первых, обя-
занность органов государственной власти 
и местного самоуправления, должностных 
лиц обеспечить каждому гражданину воз-
можность ознакомления с официальными 
документами, непосредственно затрагива-
ющими его права и свободы, если иное не 
предусмотрено законом27; во-вторых, за-
крепление принципа универсального до-
ступа (универсального обслуживания, уни-
версальных услуг связи), что означает вне-
дрение таких услуг связи, оказание которых 
любому пользователю на всей территории 
страны в заданный срок, с установленным 

качеством и по доступной цене обязатель-
но для операторов универсального обслу-
живания28; в-третьих, внедрение института 
открытых данных, т.е. общедоступной ин-
формации в формате, допускающем авто-
матизированную ее обработку без предва-
рительных изменений человеком в целях 
повторного ее использования29. Результа-
том их публикации становится не только 
расширение гарантий прав гражданам на 
информацию, но и повышение прозрачно-
сти и подотчетности деятельности органов 
публичной власти; развитие гражданского 
общества через расширенные возможно-
сти контроля и мониторинга их деятель-
ности; создание информационной основы 
для реализации в России концепций «от-
крытого правительства», «электронной 
демократии», а также дополнительных 
возможностей для информационного вза-
имодействия между государственными и 
муниципальными органами; в-четвертых, 
появление новейшего средства обеспече-
ния доступа граждан к информации – воз-
никновение так называемого «мобильно-
го правительства» (m-government)30: фор-
мы организации деятельности органов пу-
бличной власти, обеспечивающей за счет 
широкого применения сервисов, на основе 
технологий мобильной связи, качественно 
новый уровень оперативности и удобства 
получения гражданами и организациями 
услуг, а также информации о результатах 
деятельности государственных органов; 
в-пятых, установление новых видов уголов-
ной ответственности за нарушение прав и 
свобод человека и гражданина в инфор-
мационной сфере31, а также введение не-
скольких десятков составов правонаруше-
ний в КоАП РФ, предусматривающих ответ-
ственность за нарушение правил оборота 
информации.

В стране предпринимаются и другие 
меры по реализации прав и свобод чело-
века и гражданина в информационной 
сфере. Так, в государственной программе 
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Российской Федерации «Информационное 
общество (2011–2020 годы)» предусматри-
вается завершение перевода услуг, предо-
ставляемых органами власти населению, в 
электронную форму32. Предоставлены воз-
можность совершения юридически значи-
мых действий в электронной форме с ис-
пользованием универсальной электронной 
карты. Создаются и успешно эксплуатиру-
ются различные специализированные ин-
тернет-порталы; организованы системы 
обратной связи, позволяющие государству 
корректировать и оценивать результатив-
ность проводимой политики на основе по-
лученной информации. Все перечисленные 
мероприятия способствуют развитию ин-
ститутов гражданского общества через ме-
ханизмы постоянного и прямого участия 
граждан в управлении государством. 

Вместе с тем в современный период 
возникла проблема нарушения отдельных 
прав и свобод человека и гражданина (не-
прикосновенности частной жизни; личной 
и семейной тайны; права на тайну перепи-
ски, телефонных переговоров), связанных 
с незаконным сбором, хранением, исполь-
зованием и распространением информа-
ции о частной жизни лица без его согласия, 
особенно в сети Интернет – виртуальном 
пространстве, в котором проявляют ак-
тивность десятки и сотни миллионов лю-
дей. В последние годы из категории «част-
ная жизнь» выделилась производная ей – 
«персональные данные», что связано с рас-
пространением автоматизированных си-
стем обработки и хранения информации, 
прежде всего компьютерных баз данных, 
к которым возможен удаленный доступ 
через технические каналы связи. Именно 
эти системы, по сути, сделавшие револю-
цию в вопросах хранения и поиска необхо-
димых данных, создали предпосылки для 
возникновения проблемы защиты конфи-
денциальных сведений персонального ха-
рактера. Отсюда вытекает необходимость 
их повышенной защиты, разработки такой 

системы гарантий прав и свобод, которые 
бы учитывали особенности обращения ин-
формации с использованием информаци-
онно-телекоммуникационных технологий.

Развитие институтов непосредственной 
демократии

Информатизация повлияла на содер-
жание институтов непосредственной демо-
кратии – выборов и референдума. 

В юридической литературе прошлых 
лет отмечались основные проблемы при 
организации выборов: большие сроки их 
подготовки и подведения итогов; высокая 
стоимость организации, являющаяся од-
ним из основных факторов при решении 
вопроса об их проведении; большое коли-
чество исполнителей, привлекаемых к ор-
ганизации выборов на временной основе; 
достоверность поступающих из регионов 
статистических сведений33. Кроме того, ме-
роприятия по организации выборов носи-
ли разовый характер и вся инфраструкту-
ра проведения выборов каждый раз соз-
давалась заново. Идея создания и внедре-
ния организации избирательного процесса 
и проведения референдума, свободной от 
этих недостатков, получила воплощение в 
Государственной автоматизированной си-
стеме (ГАС) «Выборы».

В ходе проведения выборов в Феде-
ральное Собрание Российской Федерации 
(декабрь 1993 г.) Центризбиркомом впер-
вые была частично апробирована автома-
тизация многих избирательных процедур и 
ГАС «Выборы» была закреплена на норма-
тивном уровне34, а после приемки в эксплу-
атацию в июне 2000 г. получила законода-
тельный характер и стала широко исполь-
зоваться на всех стадиях избирательного 
процесса и уровнях выборов35. 

В настоящее время – это федеральная 
территориально распределенная, теле-
коммуникационная, автоматизированная 
система для реализации информацион-
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ных процессов в ходе подготовки и прове-
дения выборов и референдумов, обеспе-
чения деятельности избирательных ко-
миссий и комиссий референдума, а также 
для решения задач, не связанных с выбо-
рами и референдумом (составление спи-
сков кандидатов в присяжные заседате-
ли; проверка сведений, указанных граж-
данами при внесении (перечислении) 
пожертвований на счет политической 
партии или ее регионального отделения 
и др.). Система позволяет комплексно ре-
шать задачи организации избирательно-
го процесса на всех этапах: планирование 
подготовки проведения выборов, учет из-
бирателей, ввод необходимых сведений, 
проведение голосования, подведение 
итогов и последующая статистическая об-
работка результатов. 

Основой ее деятельности являются ин-
формационные ресурсы, включающие в 
себя различные данные (об избирателях, 
кандидатах, доверенных лицах, о ходе и об 
итогах голосования, картографическую ин-
формацию, о деятельности избирательных 
комиссий и др.), а опорным звеном – ком-
плексы средств автоматизации (КСА), со-
ответствующие иерархии системы избира-
тельных комиссий страны и состоящие из 
технического, программного и информа-
ционного обеспечения. КСА объединяют-
ся в информационно-коммуникационную 
сеть с использованием государственных и 
коммерческих каналов, сетей связи и пе-
редачи данных. Использование, эксплуа-
тацию и развитие ГАС «Выборы» осущест-
вляет Федеральный центр информатиза-
ции при ЦИК Российской Федерации. 

Преимущества функционирования 
этой системы очевидны: экономия средств 
в результате неоднократного использова-
ния созданной инфраструктуры, в том чис-
ле для осуществления других государствен-
ных программ; появление нового потенци-
ала в реализации ст. 130 ч. 2 Конституции 
Российской Федерации (институтов непо-

средственной демократии – референдума, 
выборов, других форм прямого волеизъяв-
ления граждан); возможность ее использо-
вания при учете населения; относительная 
безопасность36 и ряд других.

Однако при этом необходимо учиты-
вать существующие недостатки и возмож-
ные угрозы отдельным демократическим 
процедурам. Так, в ходе эксплуатации ГАС 
«Выборы» возникали вопросы, связанные 
с достоверностью итогов голосования в 
масштабах страны37. Указанные обстоя-
тельства свидетельствуют о необходимо-
сти усиления гарантий открытости изби-
рательного процесса, введения обществен-
ного контроля за работой Федерального 
центра информатизации при ЦИК России 
и обеспечения «прозрачности» его дея-
тельности, привлечения в качестве наблю-
дателей программистов, использования 
программного обеспечения с открытыми 
исходными кодами в целях исключения за-
кладок и недокументированных функций 
системы.

В целом потенциальная возможность 
граждан с помощью информационных 
технологий непосредственно воздейство-
вать на властные структуры ставит вопрос 
о трансформации существующих форм 
демократии. Возникают конституцион-
но-правовые отношения в сфере «элек-
тронной демократии», изменения форм 
связи органов публичной власти с насе-
лением («электронное правительство», 
«электронные муниципалитеты»). Появля-
ются предпосылки для эффективного раз-
вития «электронного государства»: рас-
ширение числа вопросов, принимаемых 
путем референдумов (особенно на реги-
ональном и муниципальном уровнях)38; 
влияния на проводимую государством, 
федеральными и местными властями по-
литику39; оперативного доступа неограни-
ченного количества людей к текстам зако-
нопроектов еще на стадии их предвари-
тельной разработки и т.п. 
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Совершенствование законодательного 
процесса

Возрастание числа принимаемых фе-
деральных законов, развитие законода-
тельства субъектов Российской Федера-
ции определило в ряде случаев несогласо-
ванность действующего законодательства, 
возникновение противоречивости в его си-
стеме и, как следствие, снижение эффек-
тивности. Законы зачастую принимаются 
в спешке и c большим количеством оши-
бок (грамматических, логических и др.), 
что требует в последующем внесения из-
менений и дополнений в них. Президент 
Российской Федерации В. В. Путин в своем 
послании Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации еще в 2002 г. отметил: 
«Сегодня… принятые законы часто проти-
воречат друг другу. Будучи принятыми – 
не исполняются. Постоянно подвергаются 
изменениям, иной раз, даже не вступив в 
силу»40. 

По состоянию на 1 ноября 2014 г. в 
стране действуют 5115 федеральных зако-
нов (всего 5260). Из их числа 882 (17,2 %) 
являются основными, 994 – ратификаци-
онными (19,4 %) и 3239 (63,4 %) – попра-
вочными, т.е. вносящими изменения и 
дополнения в основные. Таким образом, 
большая часть законодательной работы 
приходится на изменение принятых зако-
нов. «Причины этого различны: могла из-
мениться ситуация, возникла та или иная 
причина для коррекции правового регули-
рования. Однако общеизвестен и тот факт, 
что далеко не все законы, которые выходят 
из-под пера законодателя, имеют надлежа-
щее качество. Появление очень многих по-
правочных законов связано с тем, что из-
начально сам закон был принят впопыхах, 
без должной проработки вопроса, – и как 
следствие, начинается внесение в него бес-
конечного числа поправок»41. 

Указанные обстоятельства требуют 
принятия мер по совершенствованию за-

конодательного процесса, одной из кото-
рых является внедрение информационных 
технологий. С этой целью в Федеральном 
Собрании Российской Федерации с марта 
1997 г. в режиме опытной, а с июня 2001 г. – 
постоянной эксплуатации была внедрена 
Автоматизированная система обеспечения 
законодательной деятельности (АСОЗД). Ее 
целью является информационное обеспе-
чение законодательной деятельности депу-
татов Государственной Думы и членов Со-
вета Федерации: получение информации 
о рассмотрении законопроектов и резуль-
татах законодательной деятельности, раз-
мещение непосредственно в системе элек-
тронных версий текстов законопроектных 
документов; другие формы осуществления 
информационно-правового обеспечения 
законодательной деятельности. Данная си-
стема в настоящее время представлена в 
сети Интернет (hJp://asozd.duma.gov.ru/). 
Этот портал – «Законодательная деятель-
ность» –  предназначен для работы с зако-
нопроектами в режиме удаленного доступа 
не только депутатам, но и другим участни-
кам федерального законодательного про-
цесса, а также гражданам в режиме озна-
комительной работы.

Дальнейшее развитие автоматизации 
законодательной деятельности нашло во-
площение в создании Государственной ав-
томатизированной системы «Законотвор-
чество» – территориально распределенной 
автоматизированной информационной си-
стемы, предназначенной для обеспечения 
законодательной деятельности Федераль-
ного Собрания Российской Федерации, за-
конодательных органов субъектов Россий-
ской Федерации, нормотворческой дея-
тельности представительных органов мест-
ного самоуправления, а также законотвор-
ческой деятельности граждан и организа-
ций гражданского общества. Работы по ее 
созданию были начаты в 2003 г., и к насто-
ящему времени запущена первая очередь 
с созданием объединенной компьютер-
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ной сети субъектов права законодатель-
ной инициативы с центром управления в 
Государственной Думе Федерального Со-
брания Российской Федерации. Она долж-
на повысить эффективность законодатель-
ной деятельности на федеральном и реги-
ональном уровнях, а также нормотворче-
ской деятельности в представительных ор-
ганах местного самоуправления, сформи-
ровать единую среду электронного взаи-
модействия между указанными субъектам. 
Появляется основа для функционирования 
электронного парламента и возможность 
повышения качества принимаемых зако-
нов путем обеспечения полной автомати-
зированной поддержки законодательных 
и нормотворческих процессов; формиро-
вания общедоступной информации по за-
конопроектам и проблемам, требующим 
законодательного регулирования; форми-
рования статистических данных по зако-
нотворческой деятельности с оценкой ее 
показателей; хранения, поиска и предо-
ставления нормативно-правовой инфор-
мации федерального, регионального и му-
ниципального уровней; формирования ак-
туальных текстов нормативных правовых 
актов; контроля полноты и непротиворечи-
вости законодательства.

Еще одно направление использова-
ния информационных технологий по дан-
ному направлению – обнародование актов 
в сети Интернет. Для этой цели создана 
федеральная государственная информа-
ционная система – «Официальный интер-
нет-портал правовой информации» (hJp://
pravo.gov.ru/). Его статус как официально-
го публикатора правовых актов закреплен 
действующим законодательством42. Од-
нако функции Портала гораздо шире, чем 
у его бумажных аналогов: не только обе-
спечение свободного, бесплатного, круг-
лосуточного доступа к правовым актам 
в разделах «Законодательство России» и 
«Официальное опубликование правовых 
актов», но и предоставление зарегистриро-

ванным абонентам технологического до-
ступа к порциям пополнения; информиро-
вание общественности о новых поступле-
ниях законодательства; предоставление 
информации об основных направлениях 
и результатах работы в области правовой 
информатизации, а также о состоянии и 
развитии государственной системы право-
вой информации; возможность создания в 
рамках Портала личного информационно-
го пространства за счет использования ин-
дивидуальных сервисов и интерактивного 
режима. 

Информационные технологии способ-
ствуют появлению других новшеств. Од-
ним из них является общественное обсуж-
дение проектов актов с использованием 
сети Интернет43. В этих целях организован 
«Единый портал для размещения инфор-
мации о разработке федеральными ор-
ганами исполнительной власти проектов 
нормативных правовых актов и результа-
тов их общественного обсуждения» (hJp://
regulation.gov.ru). Согласно постановле-
нию Правительства РФ от 25 августа 2012 г. 
№ 851 все федеральные органы исполни-
тельной власти с 15 апреля 2013 г. обязаны 
размещать на этом портале информацию о 
подготовке нормативных правовых актов, 
а также организовывать его общественное 
обсуждение. При этом с помощью совре-
менных сервисов можно ознакомиться с 
паспортом проекта акта, в котором отра-
жается ход работы над проектом, отзывы 
и предложения участников общественного 
обсуждения, позиции ведомства-разработ-
чика. Таким образом, сформирована систе-
ма раскрытия информации о подготовке 
проектов нормативных правовых актов по 
единым понятным формализованным пра-
вилам и процедурам размещения44.

В последние годы происходит уси-
ление роли граждан в законодательной 
(правотворческой) деятельности путем на-
правления их предложений (общественной 
инициативы) на специальный интернет-ре-
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сурс – «Российская общественная инициа-
тива» (hJps://www.roi.ru/)45, что позволяет 
не только подать инициативу, но и озна-
комиться с размещенными материалами, 
проголосовать, получить информацию о 
ходе и результатах их реализации. Иници-
атива, набравшая необходимое количество 
голосов, поступает в экспертную группу 
федерального, регионального или муни-
ципального уровня для принятия решения 
о мерах по реализации. По существу, это 
новая форма реализации конституционно-
го права граждан, закрепленного в ст. 33 
Конституции Российской Федерации. Сле-
дует обратить внимание на то, что руко-
водством страны она рассматривается как 
«право народной законодательной иници-
ативы»46. Не вдаваясь в дискуссию о целе-
сообразности и эффективности данного ин-
ститута (на интернет-ресурсе РОИ в 17 раз-
делах зарегистрирована 5231 инициатива 
по федеральному, региональному и муни-
ципальному уровнях), отметим, что за его 
основу был принят опыт США, в котором 
право онлайн-петиций «We the People» ре-
ализовано на сайте Белого Дома с сентября 
2011 г. (hJps://petitions.whitehouse.gov/).

Совершенствование законов нельзя 
представить без деятельности, связанной 
со сбором и анализом информации, на-
правленной на наблюдение за реализаци-
ей законодательства с целью выявления 
соответствия состояния ожидаемым ре-
зультатам и оценки его развития (монито-
ринга законодательства). Осуществление 
мониторинга закона предполагает обяза-
тельное наличие полной и достоверной 
информации о текущем состоянии зако-
нодательства, о статистических и иных 
видах данных. Для того чтобы источники 
мониторинговой информации могли быть 
использованы в любое время по усмотре-
нию субъектов и участников мониторин-
га закона, они должны поддерживаться в 
контрольном состоянии, быть системати-
зированы в зависимости от задач, стоящих 

перед мониторингом конкретного закона. 
Всё это может эффективно осуществлять-
ся только с использованием информацион-
ных технологий47.

Таким образом, их внедрение в зако-
нодательный процесс наполняет данную 
сферу более широким содержанием: появ-
ляются такие правовые новеллы, которые в 
«доинформационную» эру просто не могли 
существовать.

Повышение эффективности деятельности 
органов власти

Одним из основных факторов форми-
рования эффективного государства, ори-
ентированного на интересы и потребно-
сти граждан, служит степень его открыто-
сти. Информационная открытость органов 
власти способствует налаживанию диало-
га и росту доверия между государством и 
обществом; расширению возможностей 
непосредственного участия гражданского 
общества в процессах разработки и экс-
пертизы принимаемых решений; развитию 
механизмов общественного контроля. 

В целях правового обеспечения прин-
ципа информационной открытости в стра-
не был принят целый ряд законодательных 
и нормативных правовых актов48. В них 
впервые были установлены принципы обе-
спечения и способы доступа к информа-
ции о деятельности органов власти; формы 
и способы ее предоставления; виды и пе-
речень информации, размещаемой в сети 
Интернет; определены технологические и 
программные средства обеспечения офи-
циальных сайтов этих органов на основе 
общедоступного программного обеспече-
ния и т.п. 

В свою очередь, это позволило уста-
новить организационно-правовые основы 
вовлечения граждан и общественных объ-
единений в процесс реализации государ-
ственной политики; определить основные 
принципы и задачи открытости этих орга-
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нов, а также важнейшие подходы к их до-
стижению; разработать и ввести в эксплуа-
тацию информационные системы, обеспе-
чивающие участие граждан в рассмотре-
нии общественных инициатив и решений 
органов власти; внедрить новые механиз-
мы: системы «открытого», «электронно-
го», а позже «мобильного» правительства, 
принцип универсального доступа, инсти-
тут открытых данных и др.

Повышение эффективности деятель-
ности органов власти – это не только и не 
столько открытость и доступность инфор-
мации, сколько совершенствование меха-
низмов реализации их функций и полно-
мочий. В последние годы эта задача также 
решается на основе информационных тех-
нологий, в частности электронного доку-
ментооборота. Его преимуществами явля-
ются уменьшение срока обращения доку-
ментов, быстрое создание и актуализация 
баз (архивов) нормативных и распоряди-
тельных документов, повышение качества 
подготовки управленческих решений, по-
явление новых возможностей в совершен-
ствовании системы управления и др. 

Несколько лет назад общепризнанной 
считалась точка зрения, согласно которой 
для широкого внедрения электронного 
документооборота необходимо было на-
личие специальных законодательных ак-
тов49; в парламенте России находились на 
рассмотрении законопроекты, связанные с 
электронным документооборотом50. Одна-
ко за последнее время концепция законо-
проектных работ в этой сфере изменилась. 
Находящиеся на рассмотрении проекты 
федеральных законов об электронном до-
кументе (№ 39828-3 от 20 декабря 2000 г., 
№ 107599-3 от 27 июня 2001 г., № 159016-4 
от 7 апреля 2005 г.) были сняты с рассмо-
трения или отклонены. Вместо них Госу-
дарственной Думой шестого созыва при-
нято 6 федеральных законов, вносящих из-
менения в действующее законодательство 
в части использования электронных доку-

ментов, еще 4 законопроекта находятся в 
стадии рассмотрения (по данным АСОЗД).

Итак, за короткий исторический пе-
риод конституционно-правовые нормы 
прошли значительный путь от регламенти-
рования отношений, связанных с организа-
цией власти на высшем и местном уровне, 
до регулирования совершенно новых яв-
лений в практике государственного строи-
тельства.

Представляется, что их дальнейшее 
развитие будет определяться теми факто-
рами, которые в настоящее время эволю-
ционизируют либо только формируются. 
Они могут воздействовать на перенос ряда 
конституционных правоотношений в вир-
туальное пространство: реализация прав 
и свобод человека и гражданина; деятель-
ность общественных движений и полити-
ческих организаций, в том числе в социаль-
ных сетях; развитие в информационном 
пространстве ряда конституционно-пра-
вовых институтов: избирательного права, 
«электронного» и/или «мобильного» пра-
вительства; обсуждение и принятие реше-
ний по различным вопросам государствен-
ного и местного значения в интерактивной 
форме; возможное появление новых субъ-
ектов, например, права законодательной 
инициативы и др.

Деятельность законодателя во всё 
большей степени определяется использо-
ванием информационных технологий, ко-
торые повышают ее эффективность. В соот-
ветствующих правовых нормах (регламен-
тах) законодательных (представительных) 
органов власти закрепляются ее новые 
формы и методы, и с учетом появляющих-
ся в последнее время систем обработки 
информации эти процессы будут расши-
ряться. Предстоит уточнить место, роль, 
статус и основные функции органов госу-
дарственной власти и местного самоуправ-
ления в информационном пространстве, а 
их служащих – в системе интерактивного 
взаимодействия как между собой, так и с 
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гражданами и другими субъектами права, 
проработать многие другие правовые во-
просы использования ими информацион-
ных технологий, особенно на основе элек-
тронного документооборота. 

Очевидно, будут расширяться инстру-
менты доступа к информационным про-
дуктам и услугам на основе возникнове-
ния объединяющей «всех, везде и всегда» 
глобальной системы связи, облачных тех-
нологий, системы аутентификации пользо-
вателей, идентификации граждан в любом 
местонахождении при помощи мобильных 
приложений. В этом случае возможно фор-
мирование системы, позволяющей полу-
чать государственные и муниципальные 
услуги, реализовывать права и свободы на 
всей территории страны независимо от ме-
ста жительства или пребывания (так назы-
ваемый «принцип экстерриториальности 
предоставления услуг»), а также наличия / 
отсутствия бумажных (пластиковых) доку-
ментов: удостоверяющих личность, води-
тельских удостоверений, различных свиде-
тельств о регистрации и т.п.

Следует принимать во внимание и воз-
можные отрицательные последствия но-
вовведений в практику государственного 
строительства. Это связано с устойчивой 
тенденцией ограничения многими государ-
ствами отдельных прав человека и гражда-
нина в информационной сфере, в том чис-
ле вторжение в личную жизнь путем кон-
троля за коммуникациями; сбор, хранение, 
использование и распространение инфор-
мации о частной жизни лица без его согла-

сия; использование информационных тех-
нологий, прежде всего социальных сетей, 
для манипуляции общественными движе-
ниями. В более общем плане это является 
проблемой обеспечения информационной 
безопасности личности, противодействия 
целенаправленному информационному 
давлению на нее с целью изменения ми-
ровоззрения, политических взглядов и мо-
рально-психологического состояния путем 
распространения недостоверной, искажен-
ной, неполной информации; использова-
ния неадекватного восприятия достовер-
ной информации. 

Действующим гарантиям конституци-
онных прав и свобод требуется существен-
ная модернизация, особенно с учетом воз-
можностей информационных технологий, 
а также использования в информационном 
пространстве методов социальной инже-
нерии. Возникновение киберугроз, созда-
ваемых на уровне правительственных ор-
ганов против целых государств и их орга-
нов власти, новейшие инциденты с утечкой 
информации из зарубежных государствен-
ных служб («Дело Э. Сноудена»), показали, 
что в современный период на первый план 
выходят проблемы суверенитета, инфор-
мационной безопасности государства, ох-
раны основ конституционного строя, обе-
спечения нормального функционирования 
органов государственной власти и местно-
го самоуправления, организаций, а в це-
лом – выработка инновационных подходов 
конституционно-правового регулирования 
общественных отношений.
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О порядке раскрытия федеральными органами исполнительной власти информации о подго-
товке проектов нормативных правовых актов и результатах их общественного обсуждения : 
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49 Подробнее см.: Ловцов Д. А. Проблемы правового регулирования электронного докумен-
тооборота // Информац. право. 2005. № 2. С. 28–31 ; Семилетов С. И. Правовые проблемы орга-
низации электронного оборота документов в государственном управлении // Информац. обще-
ство. 2004. № 5. С. 29–35.

50 «Об электронном документе», «Об электронной торговле», «О сделках, совершаемых при 
помощи электронных средств связи».
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РАЗВИТИЕ УЧЕНИЯ ПРОФЕССОРА В. С. ОСНОВИНА 
ОБ ОСОБЕННОСТЯХ СУБЪЕКТОВ КОНСТИТУЦИОННО-

ПРАВОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

Впервые в юридической науке профессор В. С. Основин разработал теорию консти-
туционно-правовых отношений: сущность, виды и  особенности их содержания.  При-
менение данной теории сегодня позволяет расширить понимание элементов консти-
туционных правоотношений путем введения статуса  новых субъектов (в частности, 
Уполномоченного по правам человека в России и субъектах Федерации). Раскрыва-
ется содержание данного  института в системе государственных правозащитных ор-
ганов и решаются проблемы совершенствования законодательства.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: конституционно-правовые отношения, государственная защита 
прав человека, омбудсмен, уполномоченный по правам человека.

THE DEVELOPMENT OF THE THEORY CONCERNING 
THE SUBJECTS OF CONSTITUTIONAL LEGAL RELATIONS 

BY PROF. V. S. OSNOVIN

For the first time in juridical science Prof. V. S. Osnovin has developed the Theory of 
constitutional legal relations: their essence, types and special aspects. The implementation 
of this theory enables to extend our understanding of the constitutional legal relations 
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В. С. Основин – основоположник тео-
рии конституционно-правовых отношений. 
Истинность исследований особенностей 
конституционно-правовых (государствен-
но-правовых) отношений, выявленных про-
фессором В. С. Основиным, доказал XXI в. 
Среди этих особенностей: отражение новых 

реалий – взаимоотношений между субъек-
тами правомочий и обязанностей, возмож-
ность реализации полномочий как в право-
отношениях, так и помимо их; охват в целях 
упорядочения всех областей жизни нашего 
общества; средство защиты предписаний 
от возможных нарушений1.

Многие современные конституцион-
но-правовые отношения возникли как ре-



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ30

Ò. Ä. ÇÐÀÆÅÂÑÊÀß

зультат развития конституционного прин-
ципа народовластия, становления нового 
гражданского общества. Статьи 3, 30–33 
Конституции России назвали лишь основ-
ные формы народовластия, поскольку в пе-
риод принятия Основного закона иных усто-
явшихся форм непосредственной (прямой) 
демократии в реалии не функционировало. 

Один из выводов данной теории — осо-
бый круг субъектов правоотношений, кото-
рый тесно связан с осуществлением власти 
народа, обеспечением прав и свобод чело-
века и гражданина. Выделяя правовое со-
стояние как самостоятельный вид консти-
туционно-правовых отношений, В. С. Осно-
вин выявил тенденцию расширения юри-
дической фиксации новых субъектов го-
сударственного (конституционного) права 
без конкретизации их правового состояния 
статусными и процессуальными нормами. 
Однако первичное конституирование ин-
ститута впоследствии объективно требует 
их детализации как в нормах конституци-
онного, так и других отраслей права.

Так, закрепление в Конституции Рос-
сийской Федерации (ст. 103, ч. 1, п. «е») 
должности Уполномоченного по правам 
человека ввело статус нового института 
в орбиту конституционного права, одна-
ко Федеральный конституционный закон 
«Об Уполномоченном по правам человека 
в Российской Федерации» урегулировал со-
держание материальных и процессуальных 
элементов статуса лишь в 1997 г. Еще более 
проблемным является закрепление стату-
са уполномоченных по правам человека в 
субъектах Федерации, которые действуют 
на основании конституций и уставов субъ-
ектов РФ более 20 лет. Правовой основой 
их деятельности является ст. 5 Федерально-
го конституционного закона «Об Уполномо-
ченном по правам человека в Российской 
Федерации», предусматривающая возмож-
ность учреждать должность Уполномочен-
ного по правам человека в субъекте Феде-
рации за счет соответствующего бюджета.

Таким образом, в конституционно-пра-
вовом поле действует новый субъект кон-
ституционного права, статус которого 
требует юридической определенности не 
только на региональном, но и федераль-
ном уровне.

Рассмотрим подробнее сущность дан-
ного института, что поможет выявить воз-
можные пути его законодательного закре-
пления. Конституционно-правовой инсти-
тут Уполномоченного по правам человека 
является новым для России: он не имеет 
аналогов в тысячелетней истории нашей 
страны, хотя в мировой истории он уже из-
вестен давно2. Учреждение этого института 
как государственного правозащитного ор-
гана знаменует важный этап, на котором 
защита прав человека формулируется как 
задача Российского государства.

В отечественной юридической науке 
длительное время идея института омбуд-
смена находилась «в тени» других кон-
цепций и институтов защиты прав и за-
конных интересов личности. Первые на-
учные статьи об институте омбудсмена в 
зарубежных странах появились в начале 
70-х гг. прошлого столетия и принадле-
жали А. С. Автономову, Э. М. Аметистову, 
Г. А. Мурашину, В. А. Туманову, Ю. С. Шем-
шученко и др.

В последние годы к институту Уполно-
моченного по правам человека в Российской 
Федерации интерес значительно повысил-
ся. Появились публикации В. В. Бойцовой, 
Л. В. Бойцовой, Е. С. Буянкиной, Т. А. Васи-
льевой, Д. В. Замышляева, Н. В. Корнеевой, 
В. В. Комаровой, Е. А. Лукашевой, Е. Г. Мар-
келова, Ю. А. Сунгурова, Н. Ю. Хаманевой, 
В. В. Эмих и других, посвященные консти-
туционно-правовым основам деятельности 
уполномоченных по правам человека в Рос-
сии и регионах, их правовому статусу.

Действующий институт российского 
омбудсмена приобрел независимость от 
всех ветвей власти в сложной политиче-
ской борьбе, что, естественно, породило 
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множество правовых пробелов в установ-
лении его статуса. Демократические пре-
образования в России, новые социально-
экономические процессы и реформирова-
ние российской государственности пока-
зывают пути совершенствования институ-
та Уполномоченных по правам человека 
в Российской Федерации и ее субъектах. 
В этих целях важен системно-правовой 
анализ как сущности явления, так и имею-
щихся пробелов правового регулирования. 

1. Требует всестороннего обсуждения 
и правовой оценки проблема разрознен-
ности системы института уполномоченных 
по правам человека. На основании п. «в» 
ст. 71 Конституции РФ регулирование и за-
щита прав человека и гражданина относит-
ся к исключительному ведению Российской 
Федерации; повторно (в п. «б» ст. 72 Кон-
ституции РФ) защита прав человека и граж-
данина отнесена к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов. Это 
доказывает необходимость осуществления 
функции защиты прав человека федераль-
ными органами государственной власти и 
органами субъектов Федерации совмест-
но. Применительно к рассматриваемой си-
стеме в законодательстве отсутствуют нор-
мы, закрепляющие какие-либо правовые 
связи между федеральным уполномочен-
ным и уполномоченными органами субъек-
тов Федерации, роль федеральных органов 
в формировании системы в целом. В насто-
ящее время обсуждается возможность со-
гласования кандидатур на должность упол-
номоченного по правам человека в субъ-
ектах Федерации с федеральным уполно-
моченным по правам человека при их на-
значении и прекращении полномочий. Без-
условно, практика работы подсказывала 
формы такой взаимосвязи, которые успеш-
но реализуются посредством координации 
деятельности уполномоченных по правам 
человека в субъектах Федерации, обеспе-
чивая деловое взаимовыгодное сотрудни-
чество3. Необходимо законодательное ре-

гулирование организационной, правовой, 
информационной и иной помощи уполно-
моченного по правам человека в субъектах 
Федерации со стороны Уполномоченного 
по правам человека в РФ. Однако конститу-
ционные требования ставят вопрос о пра-
вовом регулировании системы уполномо-
ченных как единого механизма, функцио-
нирующего в целях защиты прав и свобод 
личности. Необходим поиск таких право-
вых регуляторов, которые «цементирова-
ли» бы в единую систему разрозненных фе-
дерального и региональных омбудсменов, 
определяя рамки их самостоятельности. 

2. Правовая основа деятельности ре-
гиональных омбудсменов далека от совер-
шенства. 

Во-первых, Федеральный конституцион-
ный закон «Об Уполномоченном по правам 
человека в Российской Федерации» лишь в 
п. 1 ст. 5 впервые установил, что конституцией 
(уставом) и законом субъекта Федерации мо-
жет учреждаться должность Уполномоченно-
го по правам человека в субъекте Федерации. 
Тем самым закон предусмотрел право (а не 
обязанность) субъекта Федерации учреждать 
данный институт. Сегодня создание системы 
региональных уполномоченных – это в пода-
вляющем большинстве случаев результат до-
бровольного выбора региональных властей, 
что порождает существенное снижение воз-
можности защиты прав человека.

Во-вторых, конституционные требо-
вания обусловливают необходимость при-
нятия единообразных законов, гарантиру-
ющих региональным уполномоченным ос-
нову их юридического статуса. Долгое вре-
мя единственным законом, который уни-
фицировал деятельность уполномоченных 
по правам человека, являлся Федеральный 
закон от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Россий-
ской Федерации», что не весьма коррек-
тно, так как должность уполномоченного 
не подпадает под употребляемое понятие 
«должностное лицо»4. 
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Такое положение приводило к невоз-
можности эффективно выполнять много-
аспектные функции уполномоченных. 

Уполномоченный по правам человека 
в Российской Федерации, многие ученые и 
региональные омбудсмены неоднократно 
указывали на необходимость разработки 
проекта федерального закона, регулиру-
ющего деятельность уполномоченных по 
правам человека в субъектах Федерации. 
Уполномоченный обратился к Президен-
ту РФ с предложением о внесении соот-
ветствующих изменений в Федеральный 
закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» 
(от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ)5. Необходи-
ма конкретизация правового статуса, ком-
петенции, гарантий деятельности Уполно-
моченного по правам человека в конститу-
циях (уставах) субъектов Федерации.

3. Проблемно участие уполномочен-
ных в законотворческом процессе. Пра-
вовое регулирование невозможно без за-
конодательных инициатив, идеи которых 
возникают в результате рассмотрения жа-
лоб граждан в субъектах Федерации. В не-
которых субъектах Уполномоченные по 
правам человека наделены правом зако-
нодательной инициативы (Московская об-
ласть, Санкт-Петербург). В большинстве 
субъектов за уполномоченными закрепле-
но лишь право обращаться с предложени-
ями по совершенствованию законодатель-
ства к субъектам права законодательной 
инициативы (Липецкая и Воронежская об-
ласти, Ставропольский край). Однако даже 
Уполномоченный в Российской Федерации 
не имеет права участвовать в федеральном 
законотворческом процессе, что, конечно, 
нельзя признать позитивным явлением в 
деле гарантий прав человека. Для повыше-
ния эффективности взаимодействия Упол-
номоченного по правам человека в субъек-
те Федерации и представительных (зако-

нодательных) органов субъекта Федерации 
следует закрепить право законодательной 
инициативы уполномоченных по правам 
человека в субъектах Федерации. 

4. Неясны юридические последствия по 
результатам производства по делу, связан-
ному с нарушениями прав человека. Упол-
номоченный по правам человека в субъек-
те Федерации вправе: принять и направить 
органу или должностному лицу, в действи-
ях которого он усматривает нарушения 
прав человека, свое решение, содержащее 
рекомендации относительно возможных и 
необходимых мер по восстановлению нару-
шенных прав и предотвращению подобных 
нарушений. Однако последствия данного 
решения в законодательстве не определе-
ны. В некоторых субъектах законодательно 
установлено право внесения в компетент-
ные органы представления о возбуждении 
административного производства в отно-
шении должностного лица, в действиях 
которого усматриваются нарушения прав 
человека; однако это распространяется 
исключительно на органы субъекта Феде-
рации. Обратиться в суд с заявлением в за-
щиту прав и свобод человека и граждани-
на, нарушенных решениями или действия-
ми (бездействием) органов и должностных 
лиц; предпринять иные действия, направ-
ленные на устранение нарушений законно-
сти, – региональный омбудсмен не вправе.

5. Много неразрешенных вопросов воз-
никает в процессе взаимодействия регио-
нальных омбудсменов и федеральных ор-
ганов государственной власти, так как в 
субъектах Федерации значительное число 
жалоб граждан приходится на их долю. Для 
эффективной реализации своих полномо-
чий по восстановлению нарушенных прав 
граждан уполномоченному необходимо ис-
полнять возложенные на него функции со-
вместно с государственными, общественны-
ми и другими структурами. Однако именно 
этот аспект деятельности Уполномоченного 
по правам человека в субъекте Федерации 
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является наименее урегулированным. До за-
конодательного решения этой проблемы 
наиболее приемлемой и эффективной оста-
ется практика заключения двусторонних со-
глашений (договоров) о сотрудничестве, ин-
формационном обмене и т.д. Целесообраз-
но в федеральном законе конкретизировать 
формы взаимодействия уполномоченного 
по правам человека в субъектах Федерации 
и территориальных органов федеральных 
органов исполнительной власти при рассмо-
трении жалоб. 

Например, проведение совместных 
проверок по фактам нарушений прав и 
свобод граждан, беспрепятственное по-
сещение территориальных органов феде-
ральных органов исполнительной власти, 
получение документов и материалов.

Итог работы – ежегодные доклады 
Уполномоченных также по-разному вос-

принимаются региональными парламен-
тами: в результате их обсуждения должны 
приниматься постановления, предусматри-
вающие обязанность органов власти при-
нимать меры по устранению выявленных в 
докладе нарушений прав человека.

Итак, новые субъекты конституцион-
но-правовых отношений – Уполномочен-
ные по правам человека в России и субъек-
тах Федерации – уже объективно существу-
ют на базе Конституции РФ и Федерально-
го конституционного закона. Совершен-
ствование их статуса – объективная необ-
ходимость, позволяющая осуществлять не-
зависимый специализированный контроль 
государства за деятельностью органов го-
сударственной власти и их должностных 
лиц в сфере защиты прав и свобод челове-
ка на современном уровне развития кон-
ституционализма. 
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деятельности Уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации», «Об об-
щих принципах организации уполномоченных по правам человека в субъекте Российской Феде-
рации» и др.
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Теорию конституционно-правовых от-
ношений (называемых ранее государствен-
но-правовыми)1 можно рассматривать как 
своеобразный шаблон, определяющий 
конституционным законодательством сфе-
ры обеспечения безопасности и защиты го-
сударственной тайны. Здесь, естественно, 
возникает вопрос – какой результат от ис-
пользования этого шаблона в данной сфе-
ре мы получаем в нынешних условиях? 

Нельзя не видеть, что спустя 20 с лиш-
ним лет после принятия Конституции РФ, 
правоотношения в сферах обеспечения 
безопасности и защиты государственной 
тайны в нашей стране существенно изме-
нились вследствие роста целого ряда нега-

тивных явлений. Прежде всего, это отно-
сится к отсутствию:

а) эффективного правового регулиро-
вания отношений в сферах безопасности и 
государственной тайны, надлежащего кон-
троля за деятельностью по обеспечению 
безопасности государства со стороны за-
конодательных органов; 

б) законодательного закрепления це-
лей обеспечения безопасности, конкрет-
ных показателей (конечных результатов) 
ее достижения, критериев оценки деятель-
ности государства (региона) в этой сфере 
и ответственности его органов и высших 
должностных лиц за их невыполнение; 

в) единого понятийного аппарата в 
нормативных актах, регулирующих вопро-
сы безопасности;
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г) методики оценки ущерба, наносимо-
го разглашением государственной тайны, 
в российской системе уголовной юстиции;

д) четкой и единой координации и ре-
гулирования правовой (юридической) сфе-
ры деятельности по обеспечению безопас-
ности и защиты государственной тайны в 
направлении корреляции между статьями, 
регламентирующими обязанности, задачи 
и функции органов федеральной службы 
безопасности2.

В литературе констатируется пробел 
законодательного регулирования в обе-
спечении защиты основ конституционно-
го строя от противоправных посягательств 
из-за упразднения этой функции (осущест-
вляемой ранее Комитетом государствен-
ной безопасности) и заменой ее хаотич-
ным распределением защиты отдельных 
элементов основ конституционного строя 
между различными ведомствами, а также 
из-за отсутствия четких критериев защиты 
закрытой информации в телекоммуника-
ционных сетях3. 

Налицо отсутствие использования 
принципа верховенства Конституции РФ 
в интересах обеспечения безопасности го-
сударства как одной из его основных це-
лей. Поэтому актуальным становится по-
этапное, логически непротиворечивое и 
последовательное реформирование всей 
законодательной базы, регулирующей обе-
спечение безопасности и защиту государ-
ственной тайны, и практическую ее реали-
зацию на основе общей стратегии развития 
России. Соответственно должна меняться 
и ее парадигма, признаваемая учеными в 
качестве основы их исследовательской де-
ятельности и определяющая видение кон-
ституционно-правовой науки, системы за-
конодательства, методов познания, харак-
тера и структуры выбираемых научных 
проблем и задач.

За последнее время конституцион-
но-правовые отношения в сфере безопас-
ности заметно изменились4, что обусловле-

но воздействием указанных выше негатив-
ных факторов. Относится это прежде всего 
к субъектам правоотношений в сфере безо-
пасности, которые претерпели существен-
ные изменения. Закрепленные в нормах 
законодательства о безопасности, они еще 
не стали соответствовать реальным обще-
ственным отношениям и конкретным ак-
там поведения. 

Сегодня вместо одного властного субъ-
екта организации управления единой госу-
дарственной жизнью, в том числе и в сфе-
ре обеспечения безопасности (Советов, 
ЦК КПСС)5, реально возникла огромная по 
размерности разнопорядковая многоуров-
невая иерархическая многосубъектность 
властных структур как по горизонтали (за-
конодательная, исполнительная, судебная), 
так и по вертикальным уровням (федераль-
ные, субъектов Федерации, местного само-
управления). Эта трудно координируемая 
по конечному результату многосубъект-
ность появилась в России в результате фор-
мально-юридической декомпозиции (рас-
членения, децентрализации) власти на ос-
нове использования теоретического прин-
ципа «разделения властей», предложенно-
го учеными XVII в. Дж. Локком и Ш. Монте-
скьё и требующего строгого разграничения 
компетенции вновь появляющихся ветвей 
власти и наличия системы «сдержек и про-
тивовесов», с помощью которой каждая 
«ветвь» власти может ограничивать дру-
гие6. Принцип «разделения власти» пред-
полагает взаимодействие властей7, един-
ство государственного механизма, обяза-
тельное выполнение условия нормального 
функционирования власти  – ее законно-
сти. Но применение данного принципа к 
российской специфике (многонациональ-
ность, протяженная территория, большой 
разброс плотности населения по регионам, 
огромные различия в экономико-техни-
ческом и природном развитии субъектов 
Федерации) привели к такому огромному 
многообразию субъектов правоотноше-
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ний, что координация их деятельности в 
сфере безопасности (в интересах получе-
ния требуемого для государства конечно-
го результата и обеспечения целостности 
и управляемости всей системы управления 
государством) стала проблематичной.

Несоответствия между нормами кон-
ституционного права и реальными право-
отношениями в сфере обеспечения безо-
пасности наблюдаются и в объектах этих 
правоотношений. Многие из этих объек-
тов (в динамике развития российского об-
щества и государства) претерпели такие 
коренные изменения, что перестали быть 
конкретно понятными для всех субъектов 
этих правоотношений: отсутствуют кон-
кретные цели развития государства и обе-
спечения его интересов; неясно куда, зачем 
и как оно сегодня движется; круг и грани-
цы конституционно-правовых отношений 
в сфере безопасности (предмет и пределы 
правового регулирования) стали размыты-
ми (неопределенными) для значительной 
части этих правоотношений. 

В качестве примера можно привести 
такой объект правового регулирования, 
как «баланс интересов в сфере обеспе-
чения безопасности». Правоотношения 
в этой сфере как общественные отноше-
ния, урегулированные нормами права, се-
годня уже становятся объектом изучения 
правовой науки8. Объективной картиной 
рассматриваемых общественных отноше-
ний сегодня является конфликт, посколь-
ку в процесс взаимодействия государства, 
общества и личности в сфере обеспечения 
безопасности и защиты государственной 
тайны неизбежно столкновение их интере-
сов. Именно поэтому в качестве подхода к 
выбору форм и способов нормативно-пра-
вового регулирования, обеспечивающих 
стабильность указанных правовых отноше-
ний, часто выбирается (в доктринах и кон-
цепциях, федеральных законах, норматив-
но-правовых актах субъектов Федерации, 
практике Конституционного Суда РФ) логи-

ческая категория «баланс интересов в сфе-
ре обеспечения безопасности» различных 
субъектов конституционного права. 

К примеру, в Концепции националь-
ной безопасности Российской Федерации 
закреплено: «Национальные интересы 
России – это совокупность сбалансиро-
ванных интересов личности, общества и 
государства в экономической, внутрипо-
литической, социальной, международной, 
информационной, военной, пограничной, 
экологической и других сферах»9. Согласно 
Доктрине информационной безопасности 
Российской Федерации, под информаци-
онной безопасностью России понимается 
«состояние защищенности ее националь-
ных интересов в информационной сфере, 
определяющихся совокупностью сбаланси-
рованных интересов личности, общества и 
государства»10.

Однако в науке конституционного пра-
ва до сих пор нет ясности в том, что собой 
представляют указанные понятия «сбалан-
сированность интересов» и «баланс ин-
тересов», кто и как должен оценивать эту 
сбалансированность и этот баланс.

Результаты проведенных исследова-
ний по оценке степени конфликтности 
(сбалансированности) интересов между 
«государством – обществом – личностью» 
в экономической, информационной и дру-
гих сферах социально-культурной жизни 
позволили выявить следующее:

а) конфликтные по своей природе объ-
екты регулирования, определяемые поня-
тием «баланс интересов различных субъек-
тов в сфере безопасности», не имеют кор-
ректной количественной методики оценки 
величины этого «баланса» (или конфликт-
ности);

б) не существует отработанных в мето-
дическом плане количественных методов 
оценки степени «баланса интересов» (кон-
фликтности интересов) между различны-
ми субъектами правоотношений в сфере 
обеспечения безопасности; в других сфе-
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рах проводятся только единичные работы 
в этом направлении путем использования 
структурного и вероятностного анализа;

в) предварительные оценки величины 
степени «баланса интересов» между «го-
сударством», «обществом» и «личностью» 
показали несоизмеримость этих понятий 
между собой и отсутствие методик приве-
дения их к единой размерности;

г) абстрактные категории «государ-
ство», «общество» и «личность» не име-
ют своего законодательного понятийного 
оформления, т.е. неясно, что понимать под 
ними с позиции реально существующих в 
России правоотношений в сфере безопас-
ности;

д) выделение категорий «интересы об-
щества» и «интересы государства» являет-
ся сегодня типичной ошибкой обыденного 
мышления, связанного с реинфикацией11, 
т.е. наделением идеального материальны-
ми чертами, при котором выдуманное ста-
новится действительностью. 

В отличие от «личности» «общество» 
и «государство» не могут сами мыслить, 
думать или чувствовать как реальный че-
ловек. Поэтому то, что выгодно всему об-
ществу, сегодня чаще всего выгодно правя-
щей элите, представляющей собой незна-
чительное количество людей. Но ведь об-
щество и часть общества – это не одно и 
то же. Соответственно первое нельзя под-
менять вторым. К сожалению, сегодня ин-
тересы небольшой группы, стоящей у вла-
сти в России нередко выдаются за интере-
сы всего населения, которое в России стало 
расслоенным по различным и многочис-
ленным группам (категориям) с несовпа-
дающими (иногда даже противоположны-
ми) интересами. Поэтому правящая группа 
«власти» не есть даже большинство наро-
да. А кто же выясняет структуру и интере-
сы (мнение) этого большинства народа? 
Ведь единый многонациональный народ 
как носитель суверенитета и единственный 
источник власти в России12 реально уже пе-

рестал существовать в результате прове-
денных реформ и приватизации. Отсюда 
произошло сильнейшее классовое расслое-
ние (дифференциация) и поляризация раз-
личных групп и слоев населения.

Институт общественного проектиро-
вания и компания «РОМИР-мониторинг» 
опросили 15 тыс. россиян и попытались 
выяснить, какова же картина российского 
общества? Оказалось, что россияне сегод-
ня делятся на несколько групп, различа-
ющихся как по объему, так и по доходам, 
уровню образования, трудовому стажу и 
престижу. «Верхний класс» – это образо-
ваннейшие управленцы, удачливые пред-
приниматели, интеллектуалы. Их отличает 
стремление к личной свободе и богатству. 
«Низший класс», куда вошли служащие, 
воспитатели, медсестры, санитарки, без-
работные, пенсионеры и другие категории 
людей, попадает в «зону бедности и ни-
щеты». Для представителей этого класса 
жизнь – это борьба за выживание. Разви-
тие частной инициативы их практически 
не заботит. Социологи делают вывод, что 
низший класс сегодня не имеет жизненных 
перспектив, социальный статус не позволя-
ет делать их участниками реформ. А ведь 
именно на них, подчеркивают социологи, 
государство сегодня экспериментирует13. 
Поэтому зададимся вопросом – какой ин-
терес может быть у общества в целом, если 
оно такое неоднородное? Ведь даже про-
стой чиновник сегодня не заинтересован в 
том, в чем заинтересован врач, преподава-
тель, безработный или пенсионер.

Фактически «общество» в нашей стра-
не как субъект правоотношений отсутству-
ет (у него нет правомочий; для него не 
сформулированы права и обязанности).

Таким образом, в настоящее время в 
юридической науке отсутствует определе-
ние понятия нормативно-правового «ба-
ланса», не предложена концепция нахож-
дения и оценки данного баланса интересов 
средствами механизма правового регули-
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рования. Вследствие этого вполне законо-
мерно стали предприниматься попытки 
использовать для анализа и разрешения 
юридических конфликтов известные логи-
ко-математические подходы в конфликто-
логии (структурный, вероятностный, дина-
мический, теоретико-игровой анализ, мо-
делирование14) путем их адаптации к ис-
следованию конфликтности общественных 
отношений. 

Таким образом, постепенно в консти-
туционную науку начинают проникать при-
кладные методы исследования баланса ин-
тересов, а следовательно, и количествен-
ные оценки конфликтности общественных 
отношений. Но здесь возникает вопрос. 
Если баланс не уравновешивает интере-
сы государства, общества и личности и 
не предполагает равноправных субъектов 
правоотношений в сфере безопасности, то 
спрашивается нужно ли искать какие-либо 
способы его оценки.

С позиции обоснования правоотно-
шений в сфере обеспечения безопасности  
«баланс интересов» в этой сфере представ-
ляется неверной и даже вредной форму-
лой. Она не только снижает эффективность 
всей правоохранительной деятельности в 
стране, но и способствует развалу Россий-
ского государства. Поэтому есть смысл от 
нее полностью отказаться, а упорядочить 
другие правила: если украл – в тюрьму, 
если предал или нарушил государственную 
тайну – отвечай по более строгой мере.

Изменения в сфере обеспечения безо-
пасности и защиты государственной тайны 
коснулись и содержания правоотношений 
в этой сфере. 

Обычной практикой в нашей стране 
стало такое реальное поведение много-
численных участников (субъектов) пра-
воотношений в сфере обеспечения без-
опасности, при котором их конкретные 
права и обязанности не совпадают с аб-
страктными нормами права. Так, в ст. 4 
Федерального закона «О безопасности» 

отмечается, что «граждане и обществен-
ные объединения участвуют в реализа-
ции государственной политики в области 
обеспечения безопасности». Нетрудно за-
метить, что в реальной жизни эти права 
и обязанности не реализуются. В связи с 
этим конкретные акты поведения субъек-
тов правоотношений в сфере обеспечения 
безопасности повсеместно превратились 
в простую формальность.

Известный принцип «неотвратимости 
наказания» в сферах обеспечения безопас-
ности и защиты государственной тайны се-
годня фактически не работает. Из-за отсут-
ствия методик оценки ущерба от разглаше-
ния государственной тайны, возможностей 
ознакомиться с ними, российская уголов-
ная юстиция не имеет возможности дово-
дить до исправительного наказания субъ-
ектов, разгласивших государственные се-
креты. Многие из этих преступников осво-
бождаются от уголовной ответственности 
и из-за отсутствия в законодательстве чет-
ко прописанных процессуальных правил и 
процедур для разрешения дел, связанных 
с разглашением государственной тайны. 
Причем при анализе этих проблем следу-
ет иметь в виду и реализацию принципов 
правосудия, в том числе гласности15.

Невозможно не упомянуть о негатив-
ном воздействии на содержание правоот-
ношений в сферах обеспечения безопас-
ности и защиты государственной тайны со 
стороны правовых систем стран Запада. 
Именно под их влиянием в нашей стране 
наметился своего рода «отход» этих пра-
воотношений от их первородной «целевой 
сути (цели)» – защиты конституционно-
го строя. Его примером является распро-
странение на результаты и объекты дея-
тельности, связанной с защитой интересов 
Российского государства, понятия «нацио-
нальная безопасность»16. 

Появление еще не в полной мере ос-
мысленного российской наукой явления, 
оказавшегося в одном категориальном ряду 
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с «государственной безопасностью», до сих 
пор вызывает заметную путаницу при по-
становке целей и задач перед органами, 
осуществляющими деятельность по обеспе-
чению государственной безопасности. 

В свое время обеспечение государ-
ственной безопасности в нашей стране, 
осуществляемое Комитетом государствен-
ной безопасности СССР, было связано в 
первую очередь с защитой интересов госу-
дарства от противоправных посягательств, 
в то время как обеспечение «национальной 
безопасности», осуществляемое сегодня 
самыми разными ведомствами, направле-
но в основном только на защиту интересов 
общества и личности (гражданского обще-
ства). И это не случайно, ибо даже при пе-
реводе Европейской конвенции «О защите 
прав человека и основных свобод» произо-
шла явная путаница с понятиями «нацио-
нальная безопасность» и «государственная 
безопасность». 

В настоящее время существуют два 
варианта переводов этой Конвенции, 
имеющих существенные отличия, важные 
для толкования рассматриваемого вопро-
са. Например, сравнив только ст. 10 дан-
ной Конвенции, можно увидеть, что там 
говорится о совершенно различных поня-
тиях: 

а) в российском официальном источни-
ке – «Собрании законодательства Россий-
ской Федерации» (1998. № 20. Ст. 2143)17 
и в книге «Европейский суд по правам че-
ловека. Избранные решения»18 вводятся 
ограничения на свободу человека выра-
жать свое мнение «без какого-либо вмеша-
тельства со стороны государственных орга-
нов»; ограничения возможны в интересах 
государственной безопасности;

б) позднее в «Собрании законодатель-
ства Российской Федерации»19 говорится о 
введении запрета на ограничение свобо-
ды со стороны уже «публичных властей», 
а также расширяются цели ограничения в 
интересах «национальной безопасности». 

Отсюда возникает неясность, по како-
му же тексту и переводу давать свои отве-
ты, они же могут быть разными?! Поэтому 
требуются уточнения по опубликованным 
первоисточникам применяемого в зару-
бежных странах официального понятий-
ного (категориального) аппарата в контек-
сте свободы слова, свободы информации и 
обеспечения обороны и безопасности госу-
дарства.

В свое время понятие «национальная 
безопасность» было дано в преамбуле к 
Концепции национальной безопасности 
Российской Федерации, в которой под ней 
понималась «…безопасность многонацио-
нального народа как носителя суверените-
та и единственного источника власти в Рос-
сийской Федерации». В предыдущем Зако-
не РФ от 5 марта 1992 г.«О безопасности» 
сказано лишь о понятии «безопасность»: 
«безопасность – это состояние защищен-
ности жизненно важных интересов лич-
ности, общества и государства от внутрен-
них и внешних угроз… Жизненно важные 
интересы – совокупность потребностей, 
удовлетворение которых надежно обеспе-
чивает существование и возможности про-
грессивного развития личности, общества 
и государства». В Конституции РФ понятие 
«национальная безопасность» отсутствует 
и употребляется термин «государственная 
безопасность». В п. «д» ст. 114 говорится: 
«Правительство Российской Федерации 
осуществляет меры по обеспечению обо-
роны и государственной безопасности»; 
аналогична ч. 1 ст. 20 Федерального кон-
ституционного закона «О Правительстве 
Российской Федерации». 

Это привело к тому, что в материалах 
научного совета при Совете безопасности 
приводятся (без определения) как состав-
ляющие национальной безопасности: обо-
ронная, информационная, экономическая, 
общественная и федеральная технологи-
ческая, федеральная конституционная без-
опасности. Позднее в «Военной доктрине 
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Российской Федерации» (утв. Указом Пре-
зидента РФ в 2000 г.) названа еще военная 
безопасность. Представляется, что именно 
государство должно более четче определять 
границы понятий указанных выше видов 
«безопасности» на основе федеральных за-
конов (согласно ст. 55 Конституции РФ). 

На примере уголовного дела Алексан-
дра Никитина можно сделать вывод о том, 
что в нашей стране полностью отсутствует 
сколько-нибудь упорядоченное норматив-
ное регулирование правовых оснований и 
процессуального порядка рассмотрения и 
разрешения судами дел по оспариванию 
нормативных правовых актов в сферах обе-

спечения безопасности и защиты государ-
ственной тайны. Недостатком является и 
отсутствие в гражданском процессуальном 
законодательстве главы «Производство по 
делам об оспаривании нормативных пра-
вовых актов». Такое положение явно не спо-
собствует обеспечению должного процес-
суального регулирования рассмотрения и 
разрешения судами категорий дел, связан-
ных с разглашением государственной тай-
ны. Именно поэтому существующую ныне 
в нашей стране теорию правоотношений в 
сфере обеспечения безопасности и защиты 
государственной тайны следует кардиналь-
но совершенствовать.
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Проблема конституционно-правовых 
отношений впервые получила освещение 
в работах С. С. Кравчука, В. Ф. Котока и 
В. С. Основина (тогда эти правоотноше-
ния, как известно, назывались государ-
ственно-правовыми)1. Первому всесто-
роннему и комплексному исследованию 
данной проблемы была посвящена моно-
графия В. С. Основина «Советские госу-
дарственно-правовые отношения», опу-

бликованная в 1965 г. Значительный вклад 
в изучение конституционно-правовых от-
ношений внесли работы ученика В. С. Ос-
новина – В. О. Лучина, которому в конце 
1990-х – начале 2000-х гг. удалось охарак-
теризовать роль конституционных пра-
воотношений в реализации конституци-
онных норм, определить их особенности 
(специфику субъектов, объектов и содер-
жание названных отношений) и виды, а 
также проанализировать юридические 
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факты, с которыми связана динамика кон-
ституционных правоотношений2.

Вместе с тем особенности конститу-
ционно-правовых отношений с участием 
различных субъектов изучены явно недо-
статочно. В частности, в середине 80-х гг. 
прошлого века автором настоящей статьи, 
которая также была аспиранткой В. С. Ос-
новина, была опубликована монография, 
посвященная особенностям и содержа-
нию государственно-правовых отноше-
ний, складывающихся между государством 
и личностью3. И поныне это практически 
единственное специальное, комплексное 
исследование, посвященное данной про-
блеме. Хотя многие идеи и положения дан-
ной работы и в настоящее время не потеря-
ли своего значения и актуальности, совре-
менные общественно-политические и пра-
вовые реалии способствовали переосмыс-
лению некоторых правовых аспектов взаи-
моотношений между Российским государ-
ством и личностью, а также расширению 
спектра отношений, составляющих объект 
государственно-правового исследования4.

Уяснение характерных особенностей 
конституционно-правовых отношений с 
участием государства служит глубоко-
му пониманию специфики этого субъекта 
конституционного права и конституцион-
но-правовых отношений, а также позволяет 
уяснить наиболее яркие особенности важ-
нейших конституционно-правовых отноше-
ний, которые могут быть определены как 
«отношения верховного властвования»5, 
воплощающиеся, прежде всего, в суверен-
ной власти народа, осуществляемой через 
государство, местное самоуправление, об-
щественные объединения как непосред-
ственно, так и через органы государствен-
ной власти, органы местного самоуправле-
ния, органы общественных объединений. 
Признавая государство властным субъек-
том, российская Конституция подчеркива-
ет производность суверенитета государ-
ства от суверенитета народа (ст. 3–4 Кон-

ституции РФ), закрепляет систему органов 
государственной власти и основные прин-
ципы их функционирования.

Рассматривая вопрос об особенностях 
конституционно-правовых отношений с 
участием Российского государства, необ-
ходимо, прежде всего, определиться с наи-
менованием различных групп правоотно-
шений, складывающихся на основе норм 
Конституции и иных источников конститу-
ционного права, иными словами, «догово-
риться о терминах».

В литературе иногда понятие «консти-
туционные» и «конституционно-правовые» 
отношения рассматриваются как тожде-
ственные. В связи с этим следует согласить-
ся с теми исследователями, которые под-
черкивают, что конституционное право не 
исчерпывается Конституцией, хотя, разу-
меется, Конституция и ее нормы имеют 
особое значение для всех отраслей пра-
ва, в первую очередь для конституцион-
ного права. Поэтому само наименование 
«конституционные отношения», строго го-
воря, означает общественные отношения, 
складывающиеся в процессе реализации 
исключительно норм Конституции, тогда 
как термин «конституционно-правовые 
отношения» имеет более широкое содер-
жание  – позволяет охватить весь спектр 
правовых связей с участием государства, 
возникающих в процессе реализации Кон-
ституции и норм иных источников консти-
туционного права. Таким образом, мож-
но выделить два вида отношений в соот-
ветствии с характером источников кон-
ституционного права, на основе которых 
они складываются. Поскольку государство 
вступает и в собственно конституционные 
и конституционно-правовые отношения, в 
настоящей статье эти наименования упо-
требляются именно в вышеназванных зна-
чениях. В связи с этим не случайно, как 
правило, используется термин «конститу-
ционно-правовые отношения». Особенно-
сти конституционно-правовых отношений 
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с участием государства во многом предо-
пределяются предметом и пределами пра-
вового регулирования этих отношений.

Предмет правового регулирования 
конституционно-правовых отношений с 
участием государства в значительной мере 
совпадает с предметом конституционно-
го права. Это становится очевидным уже в 
процессе анализа основных конституцион-
ных институтов, нормы которых закрепля-
ют отношения в различных сферах жизни, 
непременным участником которых являет-
ся Российское государство.

Пределы правового регулирования отно-
шений с участием государства в значитель-
ной мере зависят от их содержания, особен-
ностей сфер, в которых они складываются, 
характерных черт субъектов и объектов пра-
воотношений и правовой специфики этих от-
ношений (в частности, общие и конкретные 
отношения очень своеобразны с точки зре-
ния и пределов их правового регулирования), 
а также от того, на основании каких источни-
ков конституционного права они складыва-
ются – либо это исключительно нормы Кон-
ституции, либо нормы более широкого спек-
тра источников конституционного права. На-
званные факторы являются определяющими 
и для выявления иных специфических черт 
конституционно-правовых отношений с уча-
стием государства в целом.

Сформированная теорией права кон-
цепция правоотношений и вытекающие из 
нее задачи полного и всестороннего ана-
лиза прав и обязанностей его участников 
требуют рассматривать строение право-
отношения в единстве фактического, ма-
териального содержания и юридической 
формы. При таком широком подходе к 
внутреннему строению правоотношения в 
него включаются, как известно, не только 
юридические права и обязанности участ-
ников (т.е. юридическое содержание пра-
воотношения), но и еще два основных эле-
мента: субъекты (участники) и объекты 
правоотношений.

Субъекты (участники) правоотноше-
ний относятся к числу его основных и не-
обходимых элементов, без которых нет 
самого «состава» правоотношений. Более 
того, анализ особенностей правоотноше-
ний того или иного вида логичнее начи-
нать с рассмотрения характерных черт их 
субъектов. Специфические черты различ-
ных субъектов, вступающих в конституци-
онно-правовые отношения с государством, 
обусловливают их содержание, а также 
круг объектов, по поводу которых они всту-
пают в отношения, урегулированные нор-
мами конституционного права.

Государство вступает в конституцион-
но-правовые отношения практически со 
всеми субъектами конституционного пра-
ва. В литературе выделялись следующие 
группы субъектов конституционно-пра-
вовых отношений: социальные общности 
(народ, нации, народности); социальные 
образования (государство, Российская Фе-
дерация и ее субъекты, муниципальные об-
разования); органы государственной вла-
сти и местного самоуправления и выбор-
ные должностные лица, избирательные ко-
миссии; общественные объединения, в том 
числе политические партии, территориаль-
ные и иные коллективы граждан; личность 
или индивиды, состоящие с Российским го-
сударством в различных правовых связях 
(граждане РФ, иностранные граждане и 
лица без гражданства) и др.6 Особенности 
конкретных субъектов правоотношений с 
государством в значительной мере предо-
пределяют роль, значение и место этих 
правоотношений в системе разнообразных 
конституционно-правовых связей. Есть все 
основания для выделения как имеющих 
особую значимость конституционно-пра-
вовых отношений с участием государства, 
направленных на обеспечение суверените-
та народа и интересов российского обще-
ства, реализацию прав и свобод человека и 
гражданина. Таким образом, народ, обще-
ство, человек и гражданин являются наи-
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более важными субъектами конституци-
онно-правовых отношений с государством.

Народ – это многогранное понятие, ка-
тегория многих наук: философской, социо-
логической, политической, экономической, 
географической, исторической, этнографи-
ческой, юридической и др.7 Конституцион-
ное право рассматривает народ как поли-
тическую общность, высшую инстанцию 
и источник власти в обществе (ст. 3 Кон-
ституции), т.е. речь идет об отношениях 
верховного властвования, составляющих 
предмет исключительно конституционного 
права. Поэтому народ является субъектом 
только конституционного права, что отме-
чалось в литературе8.

Общество – это социальная общность, 
которая, являясь совокупностью истори-
чески сложившихся форм совместной дея-
тельности людей9, также представляет со-
бой сложное явление, которое можно рас-
сматривать с точки зрения и системы об-
щественных отношений, и институтов, скла-
дывающихся, функционирующих в связи с 
реализацией общих интересов и целей об-
щества. В отличие от народа как субъекта 
конституционного права, общество не име-
ет четко очерченного конституционного ста-
туса, хотя общепризнана роль государства 
как политической организации общества. 
Таким образом, для определения основно-
го содержания этого статуса необходимо 
толкование Конституции, которая является 
Основным законом не только государства, 
но и общества в целом. Конституция закре-
пляет его политические, социальные, эко-
номические и идеологические основы, не-
разрывно связанные с функционированием 
государства: гуманизм, демократизм, наро-
довластие, политический, идеологический 
плюрализм, социальную направленность 
экономической политики государства, в том 
числе гарантированность социальной защи-
ты, свободу экономической деятельности, 
единство экономического пространства, 
поддержку конкуренции, равную защиту со 

стороны государства всех форм собственно-
сти (ст. 1–3, 7–9, 13–14) и др. По справедли-
вому замечанию Н. А. Богдановой, «статус 
общества как теоретическое обобщение, 
раскрывающее сущность и содержание пра-
вового состояния социальной организации 
конкретного народа, имеет самостоятель-
ную ценность»10. Вместе с тем автор обра-
щает внимание на такое явление, как вза-
имодействие конституционно-правовых 
статусов различных субъектов, которое «не 
только обогащает содержание составляю-
щих их конституционно-правовых отноше-
ний», но и позволяет «переводить их с уров-
ня общего правового состояния на уровень 
конкретных отношений»11. Взаимодействие 
конституционно-правовых статусов народа 
и общества в отношениях с государством 
проявляется, в частности, в том, что народ 
как субъект конституционно-правовых от-
ношений действует от имени и в интересах 
всего общества.

Человек и гражданин – самостоятель-
ный участник конституционно-правовых 
отношений с государством. Его роль в ка-
честве субъекта конституционно-правовых 
отношений с государством предопределе-
на значением индивида для государства и 
общества как высшей социальной ценно-
сти (ст. 2 Конституции РФ). В данном опре-
делении заключен глубокий смысл, созвуч-
ный с новыми цивилизационными задача-
ми, стоящими перед этими субъектами в 
современный период. Переход к устойчи-
вому развитию означает построение новых 
отношений между человеком и природой, 
предполагающее, в свою очередь, в каче-
стве предварительного условия движения 
в названном направлении определенные 
изменения во взаимоотношениях государ-
ства и личности. Каждый человек и граж-
данин должен стать сознательным и ак-
тивным участником процессов перехода 
к устойчивому развитию, рассматривать 
свое участие как обеспечение собствен-
ных интересов, интересов своих детей и 
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внуков. Но такое осознание может прий-
ти лишь при условии выполнения государ-
ством конституционных обязанностей по 
созданию условий, обеспечивающих до-
стойную жизнь и свободное развитие каж-
дого человека, имея в виду не только мате-
риальную, но и духовную сферу жизни об-
щества. То есть речь идет о формировании 
гармонично развитой, высоко духовной 
личности, которая является высшей ценно-
стью и целью развития не только отдельно-
го общества, государства, но и нынешней 
цивилизации. Только такая личность спо-
собна сберечь жизнь на нашей планете, и 
именно ради такого Человека необходимо 
идти по этому неимоверно трудному, но не 
имеющему альтернативы в целях спасения 
человечества пути. 

Однако следует иметь в виду, что чело-
век и гражданин выступают одновременно 
в качестве и субъекта, и объекта социаль-
ного управления. В качестве субъекта со-
циального управления гражданин вправе 
требовать от государства реализации его 
обязанности, закрепленной в ст. 2 Консти-
туции, в частности создания необходимых 
условий для участия в управлении делами 
государства как непосредственно, так и че-
рез своих представителей (ст. 32 Консти-
туции). Вместе с тем индивид (человек и 
гражданин) обязан неукоснительно выпол-
нять адресованные ему конституционные 
предписания, требования законодатель-
ства (ст. 15 Конституции), выполнять свои 
конституционные обязанности, претерпе-
вать меры государственного принуждения 
в случае совершения правонарушений, и в 
данном случае он сам, его поведение вы-
ступает в качестве объекта государствен-
ного воздействия, возможности, формы и 
методы которого определяются законом. 
Именно двоякая роль человека и гражда-
нина в правовой связи с государством по-
зволяет определить взаимные права, обя-
занности и ответственность этих субъектов 
конституционно-правовых отношений.

Основополагающее значение конститу-
ционно-правовых отношений государства 
с народом, человеком и гражданином обу-
словлено тем, что именно в них главным об-
разом государство реализует свои основные 
функции, цели и задачи, правомочия и от-
ветственность. Эти правоотношения носят, 
как правило, общий характер, в них аккуму-
лируется и проявляется основное содержа-
ние всех элементов конституционно-право-
вого статуса Российского государства.

Конституционно-правовые отношения 
с иными субъектами имеют производный 
характер. В частности, в отношениях госу-
дарства в целом с органами государствен-
ной власти реализуется функция внутриго-
сударственного управления, внутренней ор-
ганизации государства, нацеленная на со-
здание эффективной системы органов госу-
дарственной власти, способной обеспечить 
оптимальную реализацию основных функ-
ций государства – политической, экономи-
ческой, социальной, экологической, идеоло-
гической и других, а также ответственность 
государства за деятельность его органов и 
всех уровней публичной власти перед наро-
дом, обществом, человеком и гражданином.

Что касается, например, обществен-
ных объединений, в том числе политиче-
ских партий, или территориального обще-
ственного самоуправления, они являются 
формами добровольной самоорганизации 
граждан, а также народовластия и одно-
временно субъектами, обеспечивающими 
реализацию конституционных прав граж-
дан на объединение (ст. 30 Конституции 
РФ), на участие в осуществлении местного 
самоуправления (ст. 130 Конституции РФ) 
и др. Таким образом, в отношениях госу-
дарства с названными субъектами конкре-
тизируются возможности народа, человека 
и гражданина как самостоятельных участ-
ников правоотношений с государством. 

Субъекты конституционно-правовых 
отношений с участием государства в зна-
чительной степени обусловливают и осо-
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бенности объектов правоотношений, скла-
дывающихся между ними.

Опосредованные конституционно-пра-
вовым регулированием связи между Рос-
сийским государством и обществом, наро-
дом, человеком и гражданином охватывают 
все сферы жизни. По содержанию и кругу 
объектов конституционно-правовых от-
ношений с участием государства, закре-
пленных в первую очередь Конституцией 
РФ, можно судить о характере отношений 
между государством, обществом, наро-
дом, личностью. Объекты конституцион-
но-правовых отношений с участием госу-
дарства – это то, что объединяет правомо-
чия и обязанности названных субъектов. 

В советском государственном праве 
проблема объектов государственно-пра-
вовых отношений впервые глубоко рас-
сматривалась в работе В. С. Основина «Со-
ветские государственно-правовые отноше-
ния». Под объектами государственно-пра-
вовых отношений он понимал предметы 
и явления действительности, с которыми 
нормы государственного права связывают 
права, обязанности и поведение участни-
ков государственно-правовых отношений12. 
Принципиальные положения этого опреде-
ления восприняты и в большинстве совре-
менных исследований проблемы объектов 
конституционно-правовых отношений13.

Так, в частности, В. С. Основин все объ-
екты государственно-правовых отноше-
ний разделял на несколько групп: поми-
мо материальных ценностей, личных неи-
мущественных благ, продуктов духовного 
творчества, он выделял в качестве объек-
тов поведение людей, действия органов 
государства и общественных организаций, 
государственную территорию14. Действую-
щая Конституция закрепляет базовые цен-
ности в системе политической свободы 
(идеологическое и политическое много-
образие, многопартийность, националь-
ный и государственный суверенитет, фе-
дерализм, принцип разделения властей и 

др. – ст. 1, 3–5, 10, 13), в системе социально-
экономических отношений (признание и 
равная защита частной и иных форм соб-
ственности, частная собственность на зем-
лю и другие природные ресурсы, свобода 
труда, свобода предпринимательской де-
ятельности и др. – ст. 8–9, 35–37). Строго 
говоря, действующая Конституция закре-
пляет систему духовных ценностей (ст. 13, 
22–23, 28–29, 44) и разнообразных лич-
ных и иных социальных ценностей и благ 
(ст. 20, ч. 1; 22, ч. 1; 23; 25–27; 34, ч. 1; 35–43; 
45–46; 52–53)15, базирующихся на между-
народно-правовых стандартах в области 
закрепления прав человека. Впервые за-
креплена определенная иерархия ценно-
стей: ст. 2 определяет в качестве высшей 
социальной ценности человека его права 
и свободы. Из этого следует, что все иные 
ценности и блага должны способствовать 
наиболее полной реализации высшей 
ценности. Здесь же необходимо отметить 
такую присущую большинству анализируе-
мых объектов особенность, как их динамич-
ное состояние: значительная часть консти-
туционно-правовых отношений с участием 
государства складывается по поводу раз-
личных видов деятельности людей, которые 
в то же время являются важнейшими ценно-
стями – труд, отдых, участие в государствен-
ном управлении, техническое, художествен-
ное творчество и др. (ст. 32, 37, 44 Консти-
туции РФ).

Соглашаясь с О. О. Мироновым, вклю-
чавшим в число объектов государствен-
но-правовых отношений также власть, су-
веренитет, свободу личности16, необходимо 
отметить, что понятия «власть», «суверени-
тет», «свобода личности» нуждаются хотя 
бы в минимальной конкретизации, для того 
чтобы их можно было рассматривать в ка-
честве самостоятельных объектов государ-
ственно-правовых отношений (власть на-
рода или государственная власть; сувере-
нитет нации, народа, государства; свобода 
политическая, индивидуальная). 



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ48

Í. Â. ÁÓÒÓÑÎÂÀ

Объекты конституционно-правовых от-
ношений Российского государства с раз-
личными субъектами – это закрепленные 
нормами конституционного права духов-
ные, материальные и иные социальные 
ценности и блага, деятельность и явления 
действительности, по поводу которых госу-
дарство вступает в конституционно-право-
вые отношения в связи с осуществлением 
функций государства в целях создания не-
обходимых условий для превращения че-
ловека, его прав и свобод в высшую цен-
ность и обеспечения перехода России к 
устойчивому развитию. 

Специфика субъектов и объектов кон-
ституционно-правовых отношений с уча-
стием государства, в первую очередь, опре-
деляет и особенности их содержания.

Как отмечалось, содержание право-
отношения имеет сложную структуру, в 
нем помимо юридического содержания 
в литературе выделяется и материаль-
ное содержание – фактическое поведе-
ние участников общественных отноше-
ний. Если материальное содержание не-
разрывно связывает правоотношение с 
реальными отношениями, фактическими 
социальными процессами, то юридиче-
ское содержание служит правовым сред-
ством обеспечения и формирования ма-
териального содержания17.

Юридическое содержание конституци-
онно-правовых отношений с участием госу-
дарства помимо прав и обязанностей, тради-
ционно выделяемых в литературе, включает 
в себя цели и задачи, а равно ответствен-
ность государства, также реализующиеся в 
конституционно-правовых отношениях. 

Особенности содержания различных 
конституционно-правовых отношений с 
участием государства определяются не 
только спецификой иных элементов пра-
воотношений (их субъектов и объектов) и 
неодинаковой ролью и значением разных 
источников конституционного права, нор-
мы которых и закрепляют это содержание, 
но также и другими обстоятельствами, в 

частности различной степенью определен-
ности прав и обязанностей их участников, 
своеобразием сфер общественной жизни, 
в которых они складываются, 

Как отмечалось, полномочия государ-
ства как субъекта конституционно-пра-
вовых отношений весьма специфичны по 
степени определенности положений, за-
крепленных в соответствующих нормах. 
Данная особенность предопределяет спец-
ифику проявления юридического содержа-
ния правоотношений: это могут быть стро-
го индивидуализированные, конкретные 
правоотношения и общие правовые свя-
зи, в которых их субъекты и содержание 
этих правоотношений не имеют столь де-
тальной и четкой конкретизации (т.е. речь 
идет об общих и конкретных конституци-
онно-правовых отношениях). 

Своеобразие сфер общественной жиз-
ни, в которых государство вступает во вза-
имоотношения с различными субъектами, 
находит свое отражение в особенностях 
тех или иных институтов конституционно-
го права. Так, институт основ конституци-
онного строя Российской Федерации обра-
зуют нормы Конституции, закрепляющие 
политические, экономические, социальные 
и идеологические устои Российского обще-
ства и государства. В силу особой важно-
сти регулируемых отношений, отражаю-
щих принципиальные черты всех основных 
сфер жизни общества, эти нормы облада-
ют наивысшей юридической силой, поэто-
му названный институт нередко образно 
именуется «конституцией в конституции». 
На основе упомянутых норм государство 
вступает в конституционно-правовые от-
ношения с широким кругом участников – 
практически со всеми субъектами консти-
туционного права. 

Другой важный институт – институт ос-
нов правового статуса человека и гражда-
нина аккумулирует нормы, закрепляющие 
и раскрывающие содержание правовых 
связей государства и личности (человека 
и гражданина). Нормы этого института, в 
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первую очередь, призваны конкретизиро-
вать содержание обязанности государства, 
предусмотренной ст. 2 Конституции. Это 
определяет особую важность и своеобраз-
ный «особый статус» данного института, 
нормы которого, как и нормы института 
основ конституционного строя, обладают 
наибольшей стабильностью, не могут быть 
пересмотрены Федеральным Собранием. 

Институты федеративного устройства 
и местного самоуправления содержат кон-
ституционно-правовые нормы, закрепля-
ющие задачи и полномочия Российского 
государства как субъекта конституцион-
но-правовых отношений по развитию фе-
дерализма и местного самоуправления 
как различных уровней публичной власти 
и как каналов и важных гарантий реально-
го народовластия. Нормы данного консти-
туционно-правового института призваны 
обеспечить оптимальное сочетание децен-
трализации и централизации, а также раз-
граничение предметов ведения и полномо-
чий между уровнями власти, финансовую 
самостоятельность субъектов Федерации 
и местного самоуправления как необходи-
мое условие становления федерализма и 
местного самоуправления в России. Участ-
никами названных конституционно-право-
вых отношений с государством выступают 
прежде всего субъекты Федерации и субъ-
екты местного самоуправления, органы го-
сударственной власти субъектов Федера-
ции и органы местного самоуправления, а 
также соответствующие должностные лица; 
в некоторых случаях могут быть непосред-
ственно граждане (население конкретных 
муниципальных образований), которые, 
например, направляют обращение непо-
средственно Президенту РФ, апеллируя в 
его лице к государственной защите.

Российское государство вступает в 
конституционно-правовые отношения и в 
связи с построением и эффективным функ-
ционированием системы федеральных ор-
ганов государственной власти, которые вы-
ступают главным инструментом осущест-

вления конституционных функций и задач 
Российского государства. Институт феде-
ральных органов государственной власти 
позволяет раскрыть содержание обязан-
ностей государства по созданию и обеспе-
чению функционирования системы орга-
нов государственной власти, способных 
решить задачи по оптимальному воздей-
ствию на процессы развития российского 
общества в интересах народа и каждого 
человека и гражданина.

Таким образом, можно выделять раз-
личные виды конституционно-правовых 
отношений в соответствии с различными 
субъектами, объектами и их содержанием. 

Чрезвычайно важные особенности госу-
дарства как субъекта конституционно-пра-
вовых отношений определяются также тем, 
как, «в каком обличии» оно участвует в этих 
правоотношениях.

В конституционно-правовых отноше-
ниях государство выступает как носитель 
государственного суверенитета и форма 
осуществления суверенитета народа. Госу-
дарство участвует в конституционно-право-
вых отношениях как непосредственно (вы-
ступая в качестве системы органов государ-
ственной власти), так и тогда, когда от име-
ни государства вступают в правоотношения 
органы государства, реализующие консти-
туционно-правовую правосубъектность го-
сударства. В первом случае речь идет об 
участии государства в общих правоотноше-
ниях, а во втором – в конкретных.

Рамки статьи не позволяют более под-
робно охарактеризовать характерные чер-
ты конституционно-правовых отношений 
с участием государства. Эта проблематика, 
имеющая непосредственное отношение к 
решению задач по построению эффектив-
ной государственной власти в России, спо-
собной обеспечить решение современных 
общецивилизационных проблем и успеш-
ного развитие российского общества, безус-
ловно, нуждается в более пристальном вни-
мании отечественных государствоведов.



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ50

Í. Â. ÁÓÒÓÑÎÂÀ

1 См.: Кравчук С. С. Государственно-правовые отношения в Советском социалистическом го-
сударстве // Сов. государство и право. 1956. № 10. С. 95–105 ; Коток В. Ф. Конституционно-право-
вые отношения в социалистических странах // Правоведение. 1962. № 1. С. 41–52 ; Основин В. С. 
Советские государственно-правовые отношения и правосубъектность граждан // Сов. государ-
ство и право. 1963. № 6 ; Его же. Советские государственно-правовые отношения. М., 1965. 

2 См.: Лучин В. О. Конституционные нормы и правоотношения : учеб. пособие для вузов. М., 
1997 ; Его же. Конституция Российской Федерации : проблемы реализации. М., 2002.

3 См.: Бутусова Н. В. Государственно-правовые отношения между советским государством и 
личностью. Воронеж, 1986. 

4 См.: Бутусова Н. В. Российское государство как субъект конституционно-правовых отноше-
ний // Журнал рос. права. 2003. № 6. С. 58–68 ; Ее же. Конституционно-правовой статус Россий-
ского государства. М. ; Воронеж, 2006. С. 9–134 ; Ее же. Российское государство как субъект кон-
ституционно-правовых отношений : вопросы теории. Воронеж, 2005. 

5 Кокотов А. Н. Конституционное право в российском праве : понятие, назначение и структу-
ра // Правоведение. 1998. № 1. С. 19.

6 См., например: Авакьян С. А. Конституционное право России. М., 2005. Т. 1. С. 36–45 ; Лу-
чин В. О. Конституционные нормы и правоотношения. М., 1997. С. 117–118 ; Его же. Конституция 
Российской Федерации : проблемы реализации. М., 2002. С. 119–120 ; Бойцов В. Я. Система субъ-
ектов советского государственного права. Уфа, 1972. С. 81–82 ; Миронов О. О. Субъекты советско-
го государственного права. Саратов, 1975.

7 См.: Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. М., 1991. С. 277–278. 
8 См.: Богданова Н. А. Система науки конституционного права. М., 2001. С. 48.
9 См.: Философский словарь. С. 312–313. 
10 Богданова Н. А. Указ. соч. С. 126.
11 Там же. С. 49.
12 См.: Основин В. С. Советские государственно-правовые отношения. М., 1965. С. 58–70.
13 См.: Миронов О. О. Конституционное регулирование в развитом социалистическом обще-

стве. Саратов, 1982. С. 54–55 ; Кукушкин М. И. Конституционное право Российской Федерации. 
Екатеринбург, 1995. С. 24 ; Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. М., 2001. С. 369; Лу-
чин В. О. Конституционные нормы и правоотношения. М., 1997. С. 130–131.

14 См.: Основин В. С. Советские государственно-правовые отношения. С. 65–70.
15 См.: Лучин В. О. Конституционные нормы и правоотношения. С. 132.
16 См.: Миронов О. О. Конституционное регулирование в развитом социалистическом обще-

стве. С. 54–55.
17 См.: Алексеев С. С. Общая теория права : курс в 2 т. М., 1982. Т. 2. С. 113.

Воронежский государственный университет

Бутусова Н. В., доктор юридических наук, 
профессор кафедры конституционного 
права России и зарубежных стран

E-mail: butusova@ law.vsu.ru
Тел.: 8 (473) 220-83-78

Voronezh State University

Butusova N. V., Doctor of Legal Scienses, 
Professor of the Russian and Foreign 
Constitutional Law Department

E-mail: butusova@ law.vsu.ru
Tel.: 8 (473) 220-83-78



ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË. 2015.  ¹ 1 (7) 51

УДК 347.73

М. В. Сенцова (Карасева)

Воронежский государственный университет

НЕКОТОРЫЕ АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ 
ФИНАНСОВОГО ПРАВА НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Рассмотрены некоторые актуальные вопросы развития финансового права на совре-
менном этапе, в частности проблема осмысления финансового права и публичных 
финансов как феноменов субкультуры, прикладные финансово-правовые проблемы, 
требующие своего научного осмысления.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: финансовое право, публичные финансы, актуальные вопросы, 
прикладные финансово-правовые проблемы.

SOME TOPICAL ISSUES OF THE DEVELOPMENT 
FINANCIAL LAW AT THE PRESENT TIME

The article deals with the issues of the development of the financial law at the present 
time, in particular the problem of apprehension of the financial law and public finance as 
subculture phenomena. Besides, the applied financial and legal problems demanding the 
scientific comprehension are considered.
K e y  w o r d s: financial law, public finance, topical issues, applied financial and legal 
problems.

Поступила в редакцию 23 октября 2014 г.

© Сенцова (Карасева) М. В., 2015

Финансовое право в современных ус-
ловиях весьма активно развивается и, соот-
ветственно, требует интенсивного научного 
осмысления. Удивительно то, что развитие 
научной мысли в этой области сегодня дик-
тует не только финансовый законодатель 
и правоприменительная практика, как это 
бывает всегда, но и требование культурного 
развития общества, понимаемого в самом 
широком смысле. Свидетельством тому яв-
ляются ежегодно проводимые в Санкт-Пе-
тербурге Международные Лихачевские на-
учные чтения, посвященные, в частности, 
проблеме права и культуры в разрезе раз-
личных отраслей права1. Примечательно 

то, что за последние 10 лет в сегменте дан-
ного научного подхода достигнуты опреде-
ленные результаты, которые требуют сво-
ей конкретизации в аспекте финансового 
права. Иначе говоря, сегодня весьма ак-
туальной является проблема осмысления 
финансового права и публичных финансов 
как феноменов субкультуры.

1. Давно известно, что право пред-
ставляет собой многозначный феномен, 
а именно политический, экономический, 
культурный и др. Как явление культуры 
оно воплощает в себе так или иначе все 
ценностные установки культуры данного 
исторического периода. Поскольку право 
является нормативным регулятором обще-
ственных отношений, постольку и ценност-
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ные установки времени, т.е. культурные по-
стулаты, выражаются в нем, прежде всего, 
через правовые нормы, т.е. правила пове-
дения. Отсюда можно говорить о праве как 
нормативно-ценностном потенциале ду-
ховной культуры2. Однако надо понимать, 
что право как нормативно-ценностный по-
тенциал культуры не является лишь выра-
зителем существующей общечеловеческой 
культуры, но является одновременно и ее 
причинным фактором. Иначе говоря, «цен-
ностные установки самого права можно 
рассматривать в качестве общих контуров 
правовой культуры любого общества»3. Не 
случайно к историческим памятникам пра-
вовой культуры относят не только законо-
дательные и судебные, но и определенные 
философские тексты, юридическую публи-
цистику и т.д.4

Ценностный потенциал культуры объ-
ективируется через право и в праве неод-
нозначно. Это обусловлено тем, что право 
не монолитно, а представляет собой си-
стему, в которой выделяются, прежде все-
го, различные отрасли права. Каждая от-
расль права, будучи связана с каждой в 
систему, в то же время относительно обо-
соблена, т.е. регулирует относительно обо-
собленный круг общественных отношений. 
В связи с этим проявления каждой отрасли 
права как субкультурного феномена могут 
быть достаточно своеобразны, автономны 
и т.д. Каждая отрасль права как феномен 
субкультуры весьма специфично выражает 
общие культурные ценности современно-
сти, вместе с тем имеет специфичные цен-
ностные установки, обусловленные осо-
бенностями самой отрасли права. Напри-
мер, важнейшей ценностью гражданского 
права как отрасли, регулирующей эконо-
мические отношения, является свобода 
гражданского договора, а одной из ценно-
стей уголовного права – неотвратимость 
наказания за совершенное преступление. 
Соответственно возникает вопрос: в чем 
заключаются ценностные установки фи-

нансового права как явления субкультуры 
и что необходимо развивать в этом сегмен-
те права, стремясь воплотить в жизнь идею 
культурного развития общества в целом?

Если говорить о праве как явлении 
культуры в контексте с экономикой, то 
ярче всего, пожалуй, этот аспект может 
быть проявлен в сегменте «финансовое 
право – экономика». Это обусловлено тем, 
что финансовое право – отрасль права, не-
посредственно регулирующая экономиче-
ские отношения, а точнее – ту часть этих 
отношений, которая составляет публичные 
финансы. Финансовое право, будучи непо-
средственно связано с экономикой, в част-
ности публичными финансами, позволяет 
при рассмотрении его во взаимосвязи с 
последними в контексте культуры выявить 
определенные тенденции.

Прежде всего, анализ финансового 
законодательства и публичных финансов 
свидетельствует, что эти феномены как 
подсистемы культуры развиваются совер-
шенно синхронно. Причина этого, главным 
образом, в том, что отношения публичных 
финансов в подавляющем большинстве 
случаев не существуют иначе, как в право-
вой форме. Поэтому важнейшей особенно-
стью развития публичных финансов и фи-
нансового права в контексте культуры яв-
ляется то, что культурные ценности в этом 
сегменте проявлены почти всегда в един-
стве и тождестве. Точнее, ценностные уста-
новки финансового права можно рассма-
тривать одновременно и как контуры куль-
туры в сфере публичных финансов. Соот-
ветственно судить о них легче всего исходя 
из анализа финансового законодательства 
и финансового права в целом.

Подходя к анализу культурной состав-
ляющей публичных финансов и финансо-
вого законодательства, следует иметь в 
виду, что ценностные установки в сегменте 
этих явлений так или иначе в своем фор-
мировании обусловлены обязательным 
присутствием в этих отношениях публич-
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ного субъекта (государства, муниципаль-
ных образований) и его максимальной за-
интересованностью в их развитии. Соот-
ветственно для публичных финансов, как 
и финансового права, важнейшими куль-
турными ценностями является налоговая 
законопослушность и финансовая дисци-
плина. Не случайно одной из актуальных 
задач сегодняшнего дня является пробле-
ма развития налоговой культуры в обще-
стве. Однако достижение названных выше 
культурных стандартов невозможно без 
того, чтобы в сфере публичных финансов 
и финансового законодательства не соблю-
дались ценностные установки культуры в 
самом широком понимании, т.е. не обеспе-
чивался бы баланс сил и интересов членов 
сообщества, что позволяет сбалансировать 
общественные отношения и создать усло-
вия для их эволюции5. В сфере публичных 
финансов и финансового права баланс ин-
тересов как культурная установка совре-
менности проявляется, прежде всего, через 
баланс интересов налогоплательщика и го-
сударства. Данная культурная установка в 
налоговом законодательстве и публичных 
финансах весьма важна, ибо обеспечивает 
политику налоговой справедливости, без 
реализации которой сегодня невозможно 
достижение интересов государства в сфере 
налогообложения, а также обеспечение на-
логового законопослушания и финансовой 
дисциплины. 

Проявления баланса интересов нало-
гоплательщика и государства в налоговом 
законодательстве весьма многообразны. 
Во-первых, налоговый законодатель, уста-
навливая право налогоплательщика на за-
чет и возврат излишне уплаченных, а так-
же возврат излишне взысканных налогов, 
предусматривает возможность ответствен-
ности государства за задержку возврата 
этих налогов (ст. 7 и 78 НК РФ). Таким об-
разом, интересы государства к получению 
налоговых платежей и обеспечению доход-
ной базы бюджета балансируются с инте-

ресом налогоплательщика на своевремен-
ный и полноценный возврат излишне упла-
ченных, а тем более взысканных налогов. 
Разновидностью баланса финансовых ин-
тересов государства и налогоплательщи-
ков являются налоговые вычеты, которые 
широко применяются в налоговом зако-
нодательстве. Суть вычетов (профессио-
нальных, имущественных, социальных) за-
ключается в том, чтобы суммы денежных 
средств, законно изымаемых в пользу го-
сударства, не достигали размеров, при ко-
торых значительно ухудшалось бы матери-
альное положение физических лиц. Пере-
чень проявлений баланса интересов нало-
гоплательщика и государства в налоговом 
законодательстве и публичных финансах 
может быть продолжен.

Помимо отмеченного, нельзя не заме-
чать, что такие традиционные для запад-
ной культуры либеральные тенденции, как 
гражданская инициатива, переход к граж-
данскому обществу публичных функций, 
начинают постепенно проникать в отече-
ственное право и экономику. При этом в 
сфере публичных финансов и финансово-
го законодательства переход к граждан-
скому обществу публичных функций как 
элемент правовой культуры современно-
сти проявляется весьма специфично. Се-
годня в отмеченной сфере такой переход 
недостаточно фиксирован, ибо представ-
лен системой парафискальных сборов, ко-
торые появились относительно недавно. 
Фактически государство вместо реализа-
ции своего права на установление налога 
устанавливает сборы, право взимания и 
использования которых передается него-
сударственным субъектам. К числу таких 
сборов относятся следующие: сборы с про-
изводителей и импортеров звукозаписы-
вающих устройств, плата за загрязнение 
окружающей природной среды, третей-
ские сборы, страховые взносы в Агентство 
по страхованию вкладов, отчисления на 
цели энергосбережения и др.
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Парафискальные сборы существуют во 
многих государствах Запада. В этом отно-
шении следует констатировать, что Россия 
в сфере развития финансового законода-
тельства использовала элементы правовой 
культуры западных стран. 

В целом следует подытожить, что син-
хронность развития финансового права и 
публичных финансов как подсистем куль-
туры предполагает одновременное вклю-
чение в это развитие ценностей как обще-
человеческой, так и правовой культуры.

Однако нельзя не заметить и другое 
явление. В случае конкуренции ценностей 
правовой культуры и экономических (фи-
нансовых) ценностей, имеющих не менее 
важное культурное значение, приоритет, 
по крайней мере, иногда отдается эконо-
мическим культурным ценностям. 

Одной из важнейших экономических 
(точнее, финансовых) культурных ценно-
стей является государственный бюджет, ко-
торый принадлежит, прежде всего, к числу 
материальных общественных благ. В демо-
кратическом государстве бюджет является 
национальным достоянием, показателем 
национального богатства. Вместе с тем 
бюджет государства является одновремен-
но и плановым актом, появление которого 
в истории человеческой цивилизации тре-
бовало возникновения и развития опре-
деленных демократических институтов, 
определенного духовного роста нации. По-
явление бюджета как акта, содержащего 
все статьи доходов и расходов, обеспечи-
ваемого строгой ответственностью испол-
нительной власти и контролем, родилось, 
с одной стороны, из потребности государ-
ства в расширении доходных источников 
казны, а с другой – из потребности сосло-
вий (народного представительства) в кон-
троле за расходованием финансовых ре-
сурсов6. В связи с этим бюджетное устрой-
ство, уровень бюджетной дисциплины, 
разработанность правового регулирования 
в сфере бюджета также являются показа-

телем финансовой и одновременно право-
вой культуры общества.

Вся финансовая деятельность государ-
ства опосредует бюджет, «завязана» на 
нем. Соответственно наполнение бюджета, 
обеспечение поступления в бюджет дохо-
дов – приоритетная задача государства на 
каждом историческом этапе. Правовое ре-
гулирование уплаты в бюджет налогов как 
основного бюджетного дохода осуществля-
ется в рамках налогового права, являюще-
гося составной частью права финансово-
го. Уплата налогов является конституци-
онной обязанностью (ст. 57 Конституции 
РФ). Исходя из этого, по логике правового 
регулирования неуплата налогоплательщи-
ком в бюджет налога должна признавать-
ся в качестве правонарушения, за которое 
следует юридическая ответственность. По-
следняя при рассмотрении ее в контексте 
анализа культуры также представляет со-
бой явление правовой культуры. Однако 
Налоговый кодекс РФ за неисполнение на-
логоплательщиком налоговой обязанности 
предусматривает не применение мер юри-
дической ответственности, а принудитель-
ного исполнения налоговой обязанности 
путем обращения взыскания в бесспорном 
порядке на денежные средства, а затем и 
имущество организации и индивидуально-
го предпринимателя (ст. 46–47 НК РФ). Воз-
никает вопрос: в чем причина такой пози-
ции законодателя? Ответ достаточно прост: 
применение мер юридической ответствен-
ности в названной ситуации приводило бы 
к затруднениям в наполнении бюджета, 
поскольку юридическая ответственность 
требует установления вины налогоплатель-
щика и, соответственно, деятельности суда 
или иного специального органа, а также 
соблюдения определенной установленной 
законом процедуры. Поскольку неиспол-
нение налогоплательщиком своей нало-
говой обязанности – явление не исключи-
тельное, а рядовое, постольку применение 
к нему мер юридической ответственности 
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в каждом случае потребовало бы больших 
затрат государства и задержки в поступле-
нии доходов в бюджет. 

Итак, в контексте рассмотрения пу-
бличных финансов и налогового права как 
явлений культуры следует констатировать, 
что в системе конкуренции экономических 
и юридических культурных ценностей, т.е. 
бюджета и юридической ответственности, 
бюджет представляет собой более значи-
мую культурную ценность, чем теория юри-
дической ответственности.

Причина этого заключается не в нера-
венстве экономической и правовой куль-
туры, а в целесообразности сохранения в 
некотором конкретном случае явлений ма-
териальной культуры (бюджет) даже в том 
случае, если это необходимо через игнори-
рование некоторых ценностей правовой 
культуры (юридической ответственности).

2. Помимо общетеоретических про-
блем финансового права в настоящее вре-
мя все более и более актуализируются при-
кладные финансово-правовые проблемы, 
требующие своего научного осмысления. 
Одной из таких проблем является пробле-
ма дискреции законодателя в сфере нало-
гообложения. Эта проблема уже настолько 
очевидна для науки, что не требует своего 
описания, а лишь разработки методологи-
ческих подходов к этой проблеме в сфере 
правотворчества, правоприменения и т.д.

Проблема дискреции законодателя в 
сфере налогообложения – это проблема, 
которая высветилась в последние годы 
благодаря, главным образом, решениям 
Конституционного Суда РФ. Нельзя не за-
метить, что термин «дискреция законода-
теля» все чаще употребляется судом в его 
решениях, хотя наряду с ним употребляется 
и термин «прерогативы федерального за-
конодателя». В научном аспекте проблемы 
возникает вопрос: в чем сущность и содер-
жание явления, обозначаемого термином 
«дискреция законодателя», каковы преде-
лы и детерминанты этой дискреции и т.д.?

Научное обоснование проблемы дис-
креции законодателя, в частности в сфе-
ре налогообложения, имеет очень важное 
значение, так как позволяет понять, в каких 
случаях дискреция (усмотрение) законода-
теля допустима и в каких пределах. Соот-
ветственно методологическое решение про-
блемы усмотрения законодателя актуально, 
прежде всего, для самого законодателя. Не 
менее актуальна эта проблема и для Кон-
ституционного Суда РФ, ибо, как показы-
вает практика, Конституционный Суд РФ 
должен иметь четкую теорию ориентиров: 
в каких случаях и почему конституционный 
нормоконтроль законодательных решений 
допустим, а в каких – нет, ибо вторгается в 
сферу дискреции законодателя. 

Важно иметь в виду, что проблема дис-
креции законодателя в сфере налогообло-
жения – это проблема реализации его су-
веренного права на установление и отме-
ну налога. Именно это обстоятельство во 
многом определяет подход к данному яв-
лению. Суверенные права – это явление, 
которое непосредственно связано с таким 
понятием, как «суверенитет государства». 
Как отмечает Д. И. Левин, суверенные пра-
ва – это те, которые основываются на суве-
ренитете, а последний выражает характер 
осуществления этих прав7. Таким образом, 
реализация суверенного права государства 
на установление и отмену налога выража-
ет характерную черту суверенитета – его 
неограниченность. Неограниченность су-
веренитета – юридическое свойство, кото-
рое выражается в праве государства при-
нимать любые юридические решения и от-
менять их независимо от какой-либо дру-
гой власти. В связи с этим только законо-
датель, реализующий суверенное право на 
установление и отмену налога, обладает 
свободой усмотрения решать, какие нало-
ги устанавливать, а какие – отменять.

Однако неограниченность суверени-
тета как юридическое качество предпола-
гает его ограниченность нормами морали, 
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религиозными нормами, а также полити-
ческими требованиями. Последние могут 
превращаться в правовые нормы, находя 
отражение в Конституции РФ, содержащей 
целый ряд норм, на которые должен ори-
ентироваться законодатель, в том числе 
при отмене и установлении налогов, кото-
рые являются воплощением существующих 
требований морали, политических ори-
ентиров и т.д. В частности, таковы ст. 38 
Конституции РФ, устанавливающая обя-
занность детей заботиться о нетрудоспо-
собных родителях, ст. 51, отрицающая обя-
занность свидетельствовать против самого 
себя, своего супруга и близких родствен-
ников, и др. Вместе с тем нормы морали, 
религиозные и политические нормы детер-
минируют законодателя и непосредствен-
но, вне зависимости от их конституционно-
го отражения. Наряду с этим законодатель 
юридически ограничивает себя, прежде 
всего принципами права, закрепленными 
в Конституции. Что касается дискреции за-
конодателя в сфере налогообложения, то, 
как неоднократно подчеркивал Конститу-
ционный Суд РФ, она ограничена в Консти-
туции РФ, прежде всего требованием прин-
ципа «равенства» (ст. 19), принципа про-
порциональности (ч. 3 ст. 55) и принципа 
правового и социального государства (ст. 1, 
п. 1 ст. 7) и др.

Итак, законодатель обладает дискре-
цией (свободой усмотрения) в сфере на-
логообложения, во-первых, при установле-
нии налога, а конкретно: при установлении 
круга налогоплательщиков, выбора объек-
та налогообложения, ставок налога, нало-
гового периода, порядка уплаты налога, 
установления налоговых льгот. В этом от-
ношении Конституционный Суд РФ в опре-
делении от 2 апреля 2009 г. № 475-ОО со-
вершенно верно указал, что «федеральный 
законодатель при установлении конкрет-
ного налога самостоятельно выбирает и 
определяет обусловленные экономически-
ми характеристиками этого налога пара-

метры его элементов, в том числе состав 
налогоплательщиков и объекты налого-
обложения, виды налоговых ставок, про-
должительность налогового периода, сто-
имостные и (или) иные количественные 
показатели, необходимые для определе-
ния налоговой базы, а также порядок ис-
числения налога, обеспечивающий расчет 
суммы налога, подлежащей уплате в бюд-
жет». В определении Конституционного 
Суда РФ от 16 января 2009 г. № 81-ОО под-
черкнуто, что «льготы носят адресный ха-
рактер, и их установление относится к ис-
ключительной прерогативе законодателя». 
Однако, обладая дискрецией при установ-
лении налога по названным выше элемен-
там налогообложения, законодатель дол-
жен соблюдать общие принципы, установ-
ленные им же самим в Конституции РФ, а 
также устоявшиеся в обществе требования 
морали и требования социально-экономи-
ческой политики. На это обстоятельство 
также обратил внимание Конституцион-
ный Суд РФ в постановлении от 2 декабря 
2013 г. № 26-П, указав, что законодатель, 
в рамках предоставленной ему дискреции 
«вправе проводить налоговую политику, 
ориентированную на достижение опреде-
ленных целей, включая перечисленные в 
ч. 2 ст. 7 Конституции РФ».

Помимо отмеченного, законодатель 
обладает дискрецией (свободой усмотре-
ния) при отмене налога. Исходя из поли-
тической, а возможно, и экономической 
целесообразности, он может принять ре-
шение об отмене существующего налога. 
В этом случае его дискреция не ограни-
чена, но чаще всего детерминирована су-
ществующей социально-экономической, в 
том числе финансовой, политикой.

Однако более сложным является во-
прос о пределах дискреции законодателя 
при изменении отдельных элементов на-
логообложения. Этот вопрос ранее решал-
ся Конституционным Судом РФ весьма од-
нозначно, в частности в отношении нало-
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говых льгот. В определении Конституцион-
ного Суда РФ от 16 января 2009 г. № 81-ОО 
суд подчеркнул, что к исключительной 
прерогативе законодателя относится пра-
во определять (сужать и расширять) круг 
лиц, на которых распространяются нало-
говые льготы. Однако в современных ус-
ловиях проблема дискреции законодателя 
в сегменте изменения содержания отдель-
ных элементов налогообложения путем 
внесения изменений в налоговое законо-
дательство актуализировалась. Свидетель-
ством тому является постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 1 декабря 2013 г. 
№ 26-П, в котором суд фактически исхо-
дил из своей позиции, ранее высказанной 
в названном определении о том, что изме-
нение круга лиц, на которые распростра-
няются налоговые льготы, – сфера дискре-
ции законодателя. Однако доводы, приве-
денные Г. А. Гаджиевым, в особом мнении 
по постановлению Конституционного Суда 
РФ от 1 декабря 2013 г. № 26-П заставляют 
согласиться с необходимостью выработки 
более сложного подхода к проблеме дис-
креции законодателя при внесении изме-
нений в действующее налоговое законо-
дательство. Фактически предложенный в 
«особом мнении» подход к этому вопросу 
может быть сформулирован следующим 
образом: законодатель лишь тогда может 
внести изменения в действующее налого-
вое законодательство, ухудшающие поло-
жение налогоплательщика, если им (зако-
нодателем) в ходе законодательной про-
цедуры приведено конституционно-право-
вое обоснование соответствия внесенных 
в налоговый закон изменений принципам 
Конституции РФ и конституционно значи-
мым принципам, содержащимся в ст. 3 НК 
РФ. Еще более обобщая проблему, можно 
заключить, что при внесении изменений в 
налоговое законодательство дискреция за-
конодателя так же, как и в случае установ-
ления налога, ограничена, прежде всего, 
принципами Конституции РФ.

Проблема дискреции законодателя в 
сфере налогообложения актуальна не толь-
ко для самого законодателя, но и для прак-
тики Конституционного Суда РФ. Важно 
четко понимать, в каких случаях конститу-
ционный нормоконтроль не допустим, ибо 
вторгается в сферу дискреции законодате-
ля в сфере налогообложения. Кроме того, 
суд должен иметь четкие ориентиры, в ка-
ких случаях дискреция законодателя в сфе-
ре налогообложения ограничена им же са-
мим, поэтому обязан проверить, насколь-
ко эти ограничения в законотворчестве 
соблюдены. Представляется, что в данном 
сегменте проблемы набора императивов 
могут быть следующими.

1. Конституционный Суд РФ не может 
осуществлять конституционный нормокон-
троль целесообразности установления на-
лога и, соответственно, целесообразности 
внесения изменений в налоговое законо-
дательство. Конституционный Суд РФ не-
однократно обращал внимание на этот им-
ператив и подчеркивал, что внесение целе-
сообразных изменений в законодательство 
не входит в компетенцию Конституционно-
го Суда РФ, а является прерогативой зако-
нодателя. Свидетельством такого подхода 
является определение Конституционного 
Суда РФ от 14 мая 2013 г. № 689-О, в ко-
тором суд дал следующую мотивировку: 
«...оспаривая конституционность данного 
нормативного положения, заявительни-
ца фактически предлагает внести целесо-
образные, с ее точки зрения, изменения и 
дополнения в действующее законодатель-
ство (предоставить налогоплательщику-ба-
бушке, налогоплательщику-дедушке права 
на получение социального налогового вы-
чета в случаях оплаты ими обучения своих 
внуков в образовательных учреждениях), 
что является прерогативой федерального 
законодателя и не относится к компетен-
ции КС РФ…». Несколько обобщая сказан-
ное, можно подчеркнуть, что конституци-
онный нормоконтроль, в том числе в сфе-
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ре налогообложения, невозможен, если 
законодатель не выразил в законе волю на 
установление налога или внесение измене-
ний в налоговое законодательство. 

2. Конституционный нормоконтроль 
невозможен в случае отмены законодате-
лем налога как такового, ибо в данном слу-
чае имеет место реализация законодате-
лем его суверенного права без каких-либо 
юридических ограничений в Конституции 
РФ. Хотя теоретически (пока такой практи-
ки нет) возможна ситуация, когда отмена 
законодателем того или иного налога будет 
противоречить существующей социальной 
и финансовой политике а, следовательно, 
принципу социального государства, уста-
новленному в ст. 7 Конституции РФ.

3. Возможен конституционный нормо-
контроль установленного налога с точки 

зрения соблюдения законодателем им же 
установленных юридических ограничений. 
К числу таких ограничений относятся кон-
ституционные принципы и конституцион-
но значимые принципы, установленные в 
ст. 3 НК РФ.

4. Возможен конституционный нормо-
контроль изменений, внесенных в налого-
вое законодательство с точки зрения осу-
ществления законодателем конституцион-
но-правового обоснования соответствия 
внесенных им в налоговое законодатель-
ство изменений принципам Конституции 
РФ и конституционно значимым принци-
пам, содержащимся в ст. 3 НК РФ.

Однако в целом проблема дискреции 
законодателя, в том числе в сфере налого-
обложения, требует активного научного ис-
следования.
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В год юбилея – 90-летия со дня рожде-
ния В. С. Основина – целесообразно по-
говорить о тех проблемах, которые были 
значимы в его научных исследованиях и 
не потеряли своей актуальности в насто-
ящее время. Для представителей муници-
пально-правовой науки особый интерес 
вызывает монография В. С. Основина «Го-
родской Совет – орган социального управ-
ления» (М., 1983), в которой рассматрива-
ются проблемы организации управления 
городами, управленческие функции орга-
нов власти в городах. Городскому само-
управлению была посвящена и моя статья, 

опубликованная в прошлом сборнике, по-
священном В. С. Основину1. 

Прошло шесть лет со дня издания ука-
занного сборника и более 30 лет после вы-
хода в свет работы В. С. Основина, но вновь 
приходится констатировать, что в совре-
менном российском местном самоуправ-
лении нет более актуальной проблемы, чем 
вопросы организации управления в круп-
ных городах. Думается, что это не случай-
ность, не простое совпадение, а подтверж-
дение способности выдающегося ученого 
и талантливого человека выделять в сфе-
ре своих научных интересов основополага-
ющие проблемы, рассматривать главные 
вопросы, поиском ответов на которые бу-
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дут продолжать заниматься все новые и но-
вые поколения ученых-государствоведов. 

Весной 2014 г. были приняты и всту-
пили в силу поправки в Федеральный за-
кон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» 
(далее – Федеральный закон № 131-ФЗ)2. 
Многие существенные изменения касают-
ся крупных городов, городов с внутриго-
родскими районами, которые являются ад-
министративными центрами субъектов РФ 
и в которых сосредоточен основной про-
мышленный и социально-культурный по-
тенциал нашего государства.

Новые нормы Федерального закона 
№ 131-ФЗ существенно расширили право-
мочия субъектов РФ в регулировании во-
просов организации местного самоуправ-
ления в крупных городах, которые теперь 
своими законами могут: образовывать но-
вые виды муниципальных образований – 
городские округа с внутригородским деле-
нием, наделять статусом муниципальных 
образований их внутригородские районы; 
определять порядок формирования, срок 
полномочий, количественный состав и 
другие вопросы, связанные со структурой 
органов местного самоуправления в го-
родских округах с внутригородским деле-
нием; регулировать многие существенные 
вопросы, касающиеся компетенции орга-
нов местного самоуправления в городских 
округах с внутригородским делением.

Рассмотрим эти новеллы с точки зрения 
их соответствия демократическим принци-
пам местного самоуправления, закреплен-
ным Конституцией РФ и Европейской хар-
тией местного самоуправления3. 

Крупнейшие города России в настоящее 
время наделены статусом городских окру-
гов. В соответствии с новой редакцией ст. 13 
(ч. 7.1) Федерального закона № 131-ФЗ изме-
нение статуса городского округа в связи с 
наделением его статусом городского округа 
с внутригородским делением либо лишени-
ем его статуса городского округа с внутри-

городским делением осуществляется зако-
ном субъекта РФ с учетом мнения населе-
ния соответствующего городского округа в 
соответствии с его уставом и законом субъ-
екта РФ. То есть согласие населения город-
ского округа на подобное преобразование 
не предусматривается. В то же время пред-
усмотренная ч. 7 ст. 13 процедура изменения 
статуса городского поселения в связи с наде-
лением его статусом городского округа либо 
лишением его статуса городского округа осу-
ществляется законом субъекта РФ с согла-
сия населения соответствующего городско-
го поселения, а также с согласия населения 
муниципального района, из состава которо-
го выделяется (в состав которого включает-
ся) соответствующее городского поселение. 
Причем мнение населения городского посе-
ления и мнение населения муниципального 
района в данном случае выявляются путем 
непосредственного голосования, при кото-
ром каждый житель муниципального обра-
зования на участке для голосования, при со-
блюдении процедуры тайного голосования, 
сам дает ответ на вопрос, согласен ли он на 
предлагаемое изменение статуса своего му-
ниципального образования. 

Думается, что подразделение едино-
го городского муниципального образова-
ния – городского округа на самостоятель-
ные муниципальные образования в виде 
его внутригородских округов, и следующие 
за этим процедуры изменения организаци-
онной структуры городского самоуправле-
ния, финансовой, экономической основы 
его функционирования, разделения ком-
петенции между городским и районными 
уровнями местного самоуправления так-
же весьма значимы для жителей крупных 
городов, поэтому было бы более правиль-
ным спрашивать непосредственно у жите-
лей городских округов, согласны ли они на 
такое преобразование. 

Новая редакция ч. 3 ст. 34 Федерально-
го закона № 131-ФЗ закрепляет, что порядок 
формирования, полномочия, срок полномо-
чий, подотчетность, подконтрольность орга-
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нов местного самоуправления, а также иные 
вопросы организации и деятельности ука-
занных органов определяются уставом му-
ниципального образования в соответствии 
с законом субъекта РФ. Часть 5.1 ст. 34 пред-
усматривает, что в случае преобразования 
городского округа в городской округ с вну-
тригородским делением либо в случае соз-
дания внутригородских районов, а также 
городского округа с внутригородским деле-
нием в городской округ срок полномочий 
представительных органов внутригород-
ских районов первого созыва, срок полно-
мочий представительного органа городско-
го округа первого созыва, наделенного ста-
тусом городского округа с внутригородским 
делением, срок принятия уставов таких вну-
тригородских районов, срок внесения соот-
ветствующих изменений в устав данного 
городского округа, преобразованного в го-
родской округ с внутригородским делени-
ем, срок формирования органов местного 
самоуправления и избрания (назначения) 
должностных лиц местного самоуправле-
ния данного городского округа и внутриго-
родских районов устанавливаются законом 
субъекта РФ. Причем для населения город-
ских округов отсутствует возможность про-
ведения в этих целях местного референду-
ма, предусмотренная ч. 6 ст. 34 для других 
муниципальных образований. То есть прин-
цип о том, что структура органов местного 
самоуправления определяется населением 
самостоятельно (ст. 131 Конституции РФ), 
подкорректирован правом органов госу-
дарственной власти субъектов РФ регули-
ровать организационные основы местного 
самоуправления. Если прежде федераль-
ный законодатель сам устанавливал воз-
можные варианты организационной струк-
туры местного самоуправления, предостав-
ляя право муниципальному образованию 
самостоятельно избирать определенный 
вариант и закреплять его в своем уставе, то 
теперь соответствующие статьи Федераль-
ного закона № 131-ФЗ дополнены положе-
ниями о том, что все это закрепляется в 

уставах муниципальных образований в со-
ответствии с законами субъектов РФ.

Так, представительный орган местно-
го самоуправления городского округа с 
внутригородским делением может быть 
сформирован двумя способами: во-пер-
вых, формироваться путем избрания из со-
става представительных органов внутриго-
родских районов в соответствии с равной 
независимо от численности населения вну-
тригородских районов нормой представи-
тельства (законом субъекта РФ может быть 
установлена норма представительства от 
одного внутригородского района, которая 
не может превышать одну треть состава 
представительного органа указанного го-
родского округа); во-вторых, избираться 
на муниципальных выборах на основе все-
общего равного и прямого избирательного 
права при тайном голосовании. 

Право выбора из этих двух вариан-
тов предоставлено субъектам РФ, которые 
определяют порядок формирования пред-
ставительного органа городского округа с 
внутригородским делением своими зако-
нами. В случае принятия закона субъекта 
РФ, изменяющего порядок формирования 
или избрания представительного органа 
городского округа с внутригородским де-
лением, устав соответствующего муници-
пального образования подлежит приведе-
нию в соответствие с указанным законом 
в течение трех месяцев со дня вступления 
в силу данного закона. Численность депу-
татов представительного органа городско-
го округа с внутригородским делением и 
внутригородского района определяется за-
коном субъекта РФ, так же как и порядок 
избрания главы указанного муниципаль-
ного образования, а также вопрос о том, 
будет ли глава муниципального образо-
вания возглавлять местную администра-
цию, или должность главы администрации 
будет замещаться по контракту. При этом 
половина членов конкурсной комиссии,  
которая проводит конкурс на замещение 
должности главы местной администрации 
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городского округа, городского округа с вну-
тригородским делением назначается пред-
ставительным органом соответствующе-
го муниципального образования, а другая 
половина – высшим должностным лицом 
субъекта РФ. То есть доля представителей 
органов государственной власти субъекта 
РФ в составе конкурсной комиссии в соот-
ветствии с поправками  в Федеральный за-
кон № 131-ФЗ возросла с 1/3 до 1/2. 

Наконец, существенным образом из-
менились подходы к правовому регулиро-
ванию компетенции местного самоуправ-
ления. 

Ключевым термином в определении 
компетенции местного самоуправления 
является установленная Конституцией РФ 
категория «вопросы местного значения». 
В соответствии со ст. 130 Конституции РФ, 
местное самоуправление в Российской Фе-
дерации обеспечивает самостоятельное 
решение населением вопросов местного 
значения, владение, пользование и распо-
ряжение муниципальной собственностью. 
Вопросы местного значения для городско-
го округа установлены ст. 16 Федерально-
го закона № 131-ФЗ. В случае его преобра-
зования в городской округ с внутригород-
ским делением и придания статуса муни-
ципальных образований его районам эти 
вопросы разделяются соответственно на 
общегородские и на те, которые относятся 
к компетенции внутригородских районов. 
Перечень вопросов местного значения вну-
тригородского района установлен новой 
ст. 16.2 указанного федерального закона. 
Прежняя редакция ст. 18 Федерального за-
кона № 131-ФЗ закрепляла исключительное 
право федерального законодателя на уста-
новление и изменение перечня вопросов 
местного значения, причем именно путем 
внесения изменений и дополнений в дан-
ный федеральный закон. 

Новые поправки предусмотрели ис-
ключения из этого принципа, в том числе в 
отношении городских округов и городских 

округов с внутригородским делением. В со-
ответствии с ч. 3 ст. 16 законами субъектов 
РФ могут устанавливаться дополнитель-
ные вопросы местного значения городских 
округов с внутригородским делением с пе-
редачей необходимых для их осуществле-
ния материальных ресурсов и финансовых 
средств. Часть 2 ст. 16.2 предусматривает, 
что законами субъекта РФ и уставом город-
ского округа с внутригородским делением 
и принятыми в соответствии с ними уста-
вом внутригородского района за внутри-
городскими районами могут закрепляться 
также иные вопросы из числа установлен-
ных в соответствии с настоящим федераль-
ным законом вопросов местного значения 
городских округов. Поскольку субъекты РФ 
получили право на регулирование компе-
тенции городских округов, городских окру-
гов с  внутригородским делением и внутри-
городских районов, увеличивая ее объем у 
одних муниципальных образований и соот-
ветственно уменьшая у других, становится 
объяснимым и следующее закрепленное за 
ними полномочие, а именно возможность 
определять состав муниципального имуще-
ства внутригородских районов в соответ-
ствии с перечнем вопросов местного значе-
ния, установленным для внутригородских 
районов Федеральным законом № 131-ФЗ и 
законами субъектов РФ (ч. 4 ст. 16.2). Зако-
нами и принятыми в соответствии с ними 
уставами городских округов с внутригород-
ским делением и уставами внутригород-
ских районов определяются также источ-
ники доходов местных бюджетов, исходя 
из необходимости сохранения единства го-
родского хозяйства (ч. 5 ст. 16.2). 

Таким образом, внесенные 27 мая 
2014 г. поправки в Федеральный закон 
№ 131-ФЗ, особенно в части городского 
самоуправления, существенным образом 
ограничили возможность практической 
реализации конституционного принципа 
самостоятельности местного самоуправ-
ления в решении вопросов местного зна-
чения, сократили возможности населения 
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влиять на определение территориальных 
и организационных основ деятельности 
муниципальной власти. Хотелось бы под-
черкнуть, что возможность расчленения 
единого городского муниципального об-
разования, пусть и достаточно крупного, 
на несколько внутригородских самостоя-
тельных муниципальных образований не 
может рассматриваться положительно в 
принципе, аналогия с городами федераль-
ного значения здесь неприменима. Рассуж-
дения о том, что городская власть в круп-
ном городе слишком отдалена от населе-
ния и поэтому неэффективна, представля-
ются надуманными. Имеющиеся проблемы 
вполне могут быть разрешены путем мо-
дернизации структуры органов местного 
самоуправления, увеличения числа депу-
татов представительных органов  местно-
го самоуправления крупных городов, рас-
ширения возможностей и форм организа-
ции территориального общественного са-
моуправления при сохранении целостной 
муниципальной организации городских 
округов в рамках действовавшего законо-
дательства.. Как отмечают многие экспер-
ты в области местного самоуправления, 
попытка представить крупные города как 
«агломерации» (по аналогии с муници-
пальными районами), юридически несо-
стоятельна. Во-первых, агломерация – одна 
из форм межмуниципальной кооперации 
равноправных муниципалитетов. Она осу-
ществляется добровольно и на основании 
договора. Во-вторых, межмуниципальная 
кооперация направлена на решение только 
хозяйственных вопросов и не предполагает 
передачи властных полномочий. В-третьих, 
идея представить крупные города как агло-
мерации является попыткой придать види-
мость законности практике по «перефор-
матированию» муниципальных районов в 
городские округа.

Гражданам России последовательно 
навязывают модель организации местной 
власти, при которой главы и городские со-
веты крупных городов и муниципальных 

районов оказываются неподконтрольны 
жителям, а муниципалитеты – экономи-
чески несостоятельными4. Немаловажно 
и то, что реализация подобной идеи тре-
бует выделения дополнительных, причем 
весьма существенных бюджетных средств. 
Вот о каких дополнительных расходах го-
ворится в Отзыве Ассоциации Сибирских и 
Дальневосточных городов: «Так, по расче-
там, выполненным в городе Красноярске, 
при создании семи внутригородских муни-
ципальных образований дополнительные 
расходы бюджета составят 390 млн руб., в 
том числе единовременные расходы (один 
раз в пять лет) на проведение выборов де-
путатов в представительные органы мест-
ного самоуправления внутригородских 
районов – 120 млн руб. и ежегодные рас-
ходы в размере 270 млн руб., в том числе 
на содержание советов депутатов внутри-
городских районов (со статусом юриди-
ческого лица) – 173 млн руб.; содержание 
дополнительной численности служащих и 
количества органов управления, необходи-
мых для исполнения полномочий по реали-
зации вопросов местного значения внутри-
городских районов – 97 млн руб. Здесь еще 
не учтены крупные разовые затраты, свя-
занные с разделением имущества и иму-
щественных прав между городом и внутри-
городскими районами, и постоянные за-
траты по управлению имуществом внутри-
городских районов. По расчетам админи-
страции города Барнаула создание внутри-
городских муниципальных образований 
увеличит затраты на содержание аппарата 
с 554,5 млн руб. до 1663,5 млн руб. Удель-
ный вес расходов на аппарат управления в 
собственных доходах бюджета города уве-
личится с 8,5 до 26,0 %»5. Депутаты Архан-
гельского областного Собрания отмечают, 
что в случае принятия соответствующего 
закона Архангельской области из муници-
пального бюджета Архангельска придется 
выделить около 2 млн руб. на изменение 
всех действующих нормативных докумен-
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тов. К тому же реформа приведет к увели-
чению аппарата администрации6.

Федеральный законодатель установил 
переходный период в шесть месяцев, в те-
чение которого субъекты РФ должны будут 
принять свои законы, определяющие поря-
док организации местного самоуправления 
на их территориях, в том числе порядок 
формирования представительных органов 
местного самоуправления, избрания глав 
муниципальных образований и замеще-
ния должности глав местных администра-
ций. Отрадно отметить, что регионы пока 
не спешат наделять внутригородские рай-
оны в городских округах  статусом само-
стоятельных муниципальных образований. 
К моменту подготовки настоящей статьи 
только в Челябинской области принят за-
кон об изменении статуса городского окру-
га Челябинск на городской округ с внутри-

городским делением и 14 сентября 2014 г. 
прошли выборы депутатов представитель-
ных органов внутригородских районов.

Итак, спустя много лет продолжают 
оставаться актуальными слова В. С. Ос-
новина, что «…город выступает как един-
ство отраслевой и территориальной ин-
фраструктур, что обусловливает единство 
управления им по отраслевой и террито-
риальной линиям»7. Город – это не просто 
место проживания людей, а единый орга-
низм, обладающий сложной инфраструк-
турой, общегородским планированием, за-
стройкой и т.д. Поэтому реформирование 
системы городского местного самоуправ-
ления должно обеспечивать сохранение 
единства города, в том числе и крупного, 
как целостной структуры с сохранением 
взаимосвязей и взаимозависимостей всех 
составляющих его элементов. 

1 См.: Бялкина Т. М. Городское самоуправление на современном этапе муниципальной ре-
формы // Личность. Ученый. Учитель : памяти профессора Виктора Степановича Основина / под 
ред. Т. Д. Зражевской. Воронеж, 2008. С. 138–150.
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субъектов Российской Федерации» и Федеральный закон «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации» : федер. закон от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 22. Ст. 2770.

3 Европейская хартия местного самоуправления : принята Парламентской Ассамблеей Сове-
та Европы 15 октября 1985 г. в Страсбурге : ратифицирована Федеральным законом от 11 апреля 
1998 г. № 55-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1998. № 15. Ст. 1695.

4 См.: Вобленко С. Экономический беспредел в сфере местного самоуправления. URL: hJp://
www.eg-online.ru/article/251706/

5 См.: URL: hJp://www.asdg.ru/upload/Otziv.doc
6 См.: URL: hJp://www.regnum.ru/news/polit/1850065.html
7 Цит. по: Личность. Ученый. Учитель : памяти профессора Виктора Степановича Основина / 
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ственного права» и «Советские государственно-правовые отношения» проводится 
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Научные исследования В. С. Основи-
на проводились в советские годы, однако 
многие положения остаются актуальными 
в настоящее время и являются ценными 
для многих отраслей российское права, в 
том числе финансового права, а также его 
подотрасли – налогового права1.

В. С. Основин отмечал, чтобы совер-
шенствовать и систематизировать нор-
мы государственного права «необходимо 
знать, какие из них относятся к советскому 
государственному праву, в чем состоят их 
особенности и характерные черты, какова 
их взаимосвязь с нормами других отраслей 
права и между собой, а также какие осо-
бенности имеются в их действии»2. Через 
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применение норм государственного (кон-
ституционного) права и налогового права 
государство пытается реализовать баланс 
публичных и частных интересов в финан-
совой сфере. Следует согласиться с мнени-
ем А. С. Алимбековой, что в современных 
условиях стадию реализации (норм) нало-
гового права можно признать слабейшим 
звеном во всей правовой цепи, поскольку 
сложившиеся стереотипы действия акта в 
силу самого факта его принятия либо пра-
вового непослушания по-прежнему дефор-
мируют правовое сознание и поведение3.

Именно государство должно создавать 
необходимые социальные, экономические 
и другие условия для полной реализации 
норм права.

Основополагающей статьей Конститу-
ции РФ для социально-экономического раз-
вития всего Российского государства, а так-
же для регулирования налоговых правоот-
ношений является ст. 57 Конституции РФ, за-
крепляющая конституционную обязанность 
каждого платить законно установленные 
налоги и сборы4 и как результат – существо-
вание налогового государства. С юридиче-
ской точки зрения указанная обязанность 
представляет собой правовое ограничение. 
Налог, являясь экономико-правовой кате-
горией, представляет собой обязательный, 
индивидуально безвозмездный платеж, 
взимаемый с организаций и физических 
лиц в форме отчуждения принадлежащих 
им на праве собственности, хозяйственного 
ведения или оперативного управления де-
нежных средств в целях финансового обе-
спечения деятельности государства и (или) 
муниципальных образований5. 

Несмотря на то что п. 1 ст. 1 НК РФ не 
содержит в перечне законодательства РФ 
о налогах и сборах указания на Конститу-
цию РФ, она обладает высшей юридиче-
ской силой, прямым действием и являет-
ся базой, фундаментом для всего россий-
ского законодательства, в том числе нало-
гового права. В. С. Основин подчеркивал, 

что «Конституция – основной источник 
государственного права, специфика мно-
гих конституционных норм состоит в том, 
что они закрепляют лишь основные черты 
общественных отношений, регулируемых 
во всех деталях нормами других отраслей 
права»6.

К основным статьям Конституции РФ, 
содержащим налогово-правовые нормы, 
относятся следующие статьи: 8, 15, 34, 35, 
46, 57, 71, 72, 74, 75, 76, 90, 104, 106, 114 и др. 

Однако, на наш взгляд, Конституция 
РФ, несмотря на значительное число статей 
с содержанием налогово-правовых норм, 
недостаточно полно, точно и качествен-
но регулирует отношения в сфере налого-
обложения, о чем свидетельствуют реше-
ния Конституционного Суда РФ, который 
неоднократно давал толкование налого-
во-правовых норм7. 

Сложным и спорным представляется 
вопрос о регулировании налоговых право-
отношений в конституциях субъектов РФ.

Р. А. Шепенко указывает, что налого-
вые предписания конституций и уставов 
субъектов Федерации подразделяются на 
два вида: скопированные или составлен-
ные по модели Конституции РФ и само-
стоятельные предписания. По его мнению, 
характерной чертой республиканских кон-
ституций является повторение (порой бес-
смысленное) норм Конституции РФ8. 

В частности, ст. 57 Конституции РФ ду-
блируется практически во всех республи-
канских конституциях. По мнению М. В. Ба-
глая, «конституции субъектов РФ (респу-
блик) теоретически призваны выразить 
особенности национальной государствен-
ности, но все же не содержат чего-либо 
принципиально национального»9. 

Рассмотрим основные положения этих 
конституций10. 

Конституция Республики Ингушетия 
закрепила только в одной статье (42) нор-
му о том, что «гражданин обязан платить 
установленные законом налоги и сборы». 
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Всего в двух статьях (30, 42) Степного 
Уложения (Конституции) Республики Кал-
мыкия изложены положения, касающиеся 
налогов. Соответственно в ст. 30 установле-
но, что к ведению Народного Хурала (Пар-
ламента) Республики Калмыкия относит-
ся установление республиканских налогов 
и сборов. В ст. 42 определено, что органы 
местного самоуправления самостоятельно 
в пределах своих полномочий управляют 
муниципальной собственностью, форми-
руют, утверждают и исполняют местный 
бюджет, устанавливают местные налоги и 
сборы, осуществляют охрану общественно-
го порядка, а также решают иные вопросы 
местного значения. 

Конституции Республики Дагестан, Ре-
спублики Марий Эл, Республики Северная 
Осетия – Алания, Республики Татарстан, Ре-
спублики Карелия в четырех статьях изло-
жили вопросы, касающиеся налогообложе-
ния в государстве. 

Так, Конституция Республики Татар-
стан закрепила, что в пределах своих пол-
номочий она регулирует развитие налого-
вой политики, не вмешиваясь в деятель-
ность хозяйствующих субъектов. В ст. 76 
Конституции установлено, что законопро-
екты о введении или об отмене налогов, 
освобождении от их уплаты в части, зачис-
ляемой в бюджет Республики Татарстан… 
рассматриваются Государственным Со-
ветом Республики Татарстан по представ-
лению Президента Республики Татарстан 
либо при наличии его заключения. Соглас-
но ст. 118 Конституции органы местного са-
моуправления самостоятельно управляют 
муниципальной собственностью, форми-
руют, утверждают и исполняют местный 
бюджет, устанавливают местные налоги и 
сборы, осуществляют охрану общественно-
го порядка, а также решают иные вопросы 
местного значения. 

Аналогичные положения закреплены в 
конституциях Республики Дагестан, Респу-
блики Северной Осетии – Алания, Респу-

блики Марий Эл. Кроме того, в последней 
Конституции закрепляются полномочия 
районного (городского) собрания, которое 
утверждает бюджет района (города), уста-
навливает местные налоги и сборы.

Необходимо отметить, что практиче-
ски все конституции республик отдельной 
статьей установили обязанность каждого 
платить законно установленные налоги и 
сборы, а также продублировали ст. 57 Кон-
ституции РФ о том, что законы, устанавли-
вающие налоги и сборы или ухудшающие 
положение налогоплательщиков, обрат-
ной силы не имеют. Исключением являет-
ся Конституция Республики Саха (Якутия), 
которая в ст. 110 закрепила только в отно-
шении юридических лиц, что все они «не-
зависимо от форм собственности, распо-
ложенные и действующие на территории 
Республики Саха (Якутия), уплачивают на-
логи и сборы в порядке, установленном за-
коном». Таким образом, конституционная 
обязанность физических лиц по уплате на-
логов не закреплена, отсутствует норма и 
о запрете обратной силы законов, устанав-
ливающих новые налоги или ухудшающих 
положение налогоплательщиков.

Анализ конституционного законода-
тельства республик позволил сделать вы-
вод, что в основном в 6–8 статьях изло-
жены нормы, регулирующие отношения в 
сфере налогообложения. Характерным яв-
ляется «разбросанность» норм по всему 
тексту Конституции. Наиболее подробно (в 
девяти статьях) рассмотрены основные по-
ложения в сфере налогообложения в Кон-
ституции Республики Алтай. В частности, 
в ней установлены: конституционная обя-
занность граждан «платить налоги и сбо-
ры в порядке и размерах, установленных 
законом или решением государственных 
органов, принятых в пределах их полномо-
чий»; полномочия Республики Алтай уста-
навливать налоги и сборы, другие обяза-
тельные платежи и льготы по ним, а также 
общие принципы установления местных 
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налогов и платежей за использование при-
родных ресурсов; определены полномочия 
Государственного Собрания – Эл Курултай 
в отношении республиканских налогов и 
сборов; закреплены полномочия Прави-
тельства Республики Алтай по проведению 
налоговой политики; установлены полно-
мочия органов местного самоуправления в 
отношении установления местных налогов 
и сборов. Статья 50 Конституции Республи-
ки Крым (принята Государственным Со-
ветом Республики Крым 11 апреля 2014 г.) 
закрепила, что каждый обязан платить за-
конно установленные налог и сборы. Зако-
ны, устанавливающие новые налоги или 
ухудшающие положения налогоплатель-
щиков, обратной силы не имеют.

Таким образом, нормы Конституции 
РФ и конституций республик выступают 
в качестве вектора для регулирования во-
просов в сфере налогообложения. А. В. Де-
мин подчеркивает, что, устанавливая осно-
вы конституционного строя России, Кон-
ституция РФ создает правовые предпосыл-
ки для дальнейшего налогово-правового 
регулирования, определяемого именно 
конституционными и правовыми основа-
ми государства11.

Наиболее пристальное внимание 
В. С. Основин уделял различным аспектам 
государственно-правовых отношений. Пер-
вой особенностью советских государствен-
но-правовых отношений является, по его 
мнению, особое юридическое содержание, 
заключающееся в том, что права и обязан-
ности участников этих отношений бывают 
двух видов: такие, которые непосредствен-
но реализуются в данном отношении, и та-
кие, которые реализуются в правоотноше-
ниях, возникающих на основе норм других 
отраслей права, конкретизирующих эти 
права и обязанности12.

Анализируя общественные отношения, 
обусловливающие необходимость суще-
ствования норм государственного права, 
В. С. Основин подчеркивал, что нормы «го-

сударственного права обязаны своим по-
явлением и существованием прежде всего 
той группе общественных отношений, в ко-
торых наиболее полно выражаются основ-
ные, характеризующие черты советского 
общества как с точки зрения его политиче-
ской организации, так и его экономическо-
го устройства….». Не случайно к одной из 
основных особенностей этих обществен-
ных отношений В. С. Основин относил то, 
что «указанные отношения, будучи обу-
словлены материальными условиями жиз-
ни, являются исходными для всех иных ви-
дов отношений: финансовых, администра-
тивных, земельных, трудовых и т.д.». Далее 
он подчеркивает, что «отношения, связан-
ные с созданием собственности народа в 
лице его государства на финансовые ре-
сурсы страны, являются предпосылкой фи-
нансовых отношений»13.

К общим признакам, присущим вся-
кой правовой норме, В. С. Основин отно-
сит следующие: 1) правовая норма всегда 
устанавливается или санкционируется го-
сударством; 2) она всегда выражает пра-
вило поведения, рекомендации, призыв к 
соответствующему поведению либо закре-
пляет принципы, в соблюдении которых 
заинтересовано государство; 3) исполне-
ние нормы права обеспечивается не толь-
ко общественными средствами, организа-
торской работой, но, если понадобится, и 
принуждением14.

Указанными признаками обладают и 
налогово-правовые нормы. М. Ю. Орлов 
отмечает, что норма налогового права яв-
ляется выражением воли государства (му-
ниципального образования), направлен-
ной на установление порядка, обеспечива-
ющего нормальное функционирование на-
логовой системы15.

Таким образом, налогово-правовая 
норма – это обусловленное публичной де-
ятельностью государства по взиманию на-
логовых платежей для общегосударствен-
ных нужд и установленное государством (с 
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одной стороны, обеспечивается мерами го-
сударственного принуждения, а с другой – 
охраняется и контролируется им) строго 
определенное правило, объективируемое 
в виде различных по составу и качеству мо-
делей поведения в условиях действующей 
сферы налогообложения, направленное на 
регулирование отношений между субъек-
тами налоговых отношений посредством 
закрепления за ними прав и обязанностей 
и служащее критерием оценки их поведе-
ния, составляющее правовой «стержень» 
налогового права как фундамент развития 
налогового государства и правовую основу 
построения социального государства.

Закрепляя в налогово-правовых нор-
мах субъективные права и юридические 
обязанности участников налоговых пра-
воотношений, государство таким образом 
устанавливает определенные правила по-
ведения в налоговой сфере. Налоговые 
правоотношения, являясь частью обще-
ственных отношений, обладают рядом об-
щих признаков, а также специфическими 
признаками, характерными только для них.

К общим признакам можно отнести 
следующие:

1) установленность налоговых правоот-
ношений государством, его компетентны-
ми органами;

2) формальная определенность нало-
говых правоотношений, т.е. четкая закре-
пленность их в налогово-правовых нор-
мах, причем, как правило, в законах, так 
как ст. 57 Конституции РФ устанавливается 
обязанность уплаты именно законно уста-
новленных налогов, а значит, установлен-
ных только нормами законов;

3) связанность, взаимодействие участ-
ников налоговых правоотношений через 
права и обязанности, так как правам од-
ной стороны корреспондируют обязанно-
сти другой стороны субъектов налоговых 
правоотношений;

4) волевой характер налоговых право-
отношений, выражающийся в возникнове-

нии этих правоотношений по воле государ-
ства, так как оно в первую очередь заинте-
ресовано в их развитии и в поступлении 
налогов в бюджет на выполнение его ос-
новных задач и функций, т.е. проявляется 
публично-правовой характер;

5) индивидуальный характер субъек-
тов налоговых правоотношений, состоя-
щий в четкой их определенности, так как 
каждый субъект в налоговых органах полу-
чает индивидуальный номер (ИНН);

6) обеспеченность налоговых правоот-
ношений государством, так как за неуплату 
налогов и сборов наступает юридическая 
ответственность в виде мер принуждения.

По мнению Ю. А. Крохиной16, в идеаль-
ном варианте реализация налоговых пра-
воотношений должна осуществляться без 
применения мер государственного при-
нуждения, в случае нарушения законода-
тельства о налогах и сборах возникает от-
ветная реакция государственного охрани-
тельного механизма: НК РФ установлена 
ответственность за нарушение налогового 
законодательства (главы 16 и 18 НК РФ), 
другие федеральные законы устанавлива-
ют меры ответственности за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение обязанно-
стей по обеспечению прав налогоплатель-
щиков, за неправомерные действия или 
бездействие должностных лиц и иных ра-
ботников органов внутренних дел, допу-
щенные ими при реализации налоговых 
полномочий.

Специфическими признаками налого-
вых правоотношений являются следующие: 

1) налогово-процессуальный характер 
отношений, так как они формируются в 
сфере налоговой деятельности государства; 

2) имущественный характер налоговых 
правоотношений, так как их основополага-
ющей базой выступают отношения, связан-
ные с имуществом, доходами налогопла-
тельщиков; 

3) формирование с помощью налого-
вых правоотношений государственных и 
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муниципальных фондов, т.е. обособившей-
ся части денежных средств, используемых 
государством и муниципальными образо-
ваниями на публичные нужды; 

4) присутствие в налоговых правоотно-
шениях третьей стороны, помимо налого-
плательщика и государства, а именно лиц, 
которые налогоплательщиками не являют-
ся, но обязаны перечислять налог в бюд-
жет, в качестве которых выступают налого-
вые агенты; 

5) императивный характер налоговых 
правоотношений, так как большая часть 
налогово-правовых норм, регулирующих 
данные отношения, являются обязательны-
ми, запрещающими; 

6) конфликтный характер налоговых 
правоотношений, так как государство за-
интересовано привлечь как можно больше 
налоговых поступлений в бюджет, соответ-
ственно налогоплательщик стремится ис-
пользовать их по своему назначению; 

7) через налоговые правоотношения 
происходит реализация налогово-право-
вых норм; 

8) обязательным субъектом всегда вы-
ступает государство в лице компетентных 
органов, наделенных определенными пол-
номочиями; 

9) налоговые правоотношения возни-
кают в сфере уплаты налогов и сборов; 

10) налоговые правоотношения носят 
публично-правовой характер; 

11) связанность налоговых правоотно-
шений с конституционной обязанностью 
по уплате налогов и сборов; 

12) специфический характер состава 
налоговых правоотношений, включающий 
три элемента: субъекты, объекты, содер-
жание, состоящее из субъективных прав 
и обязанностей, возникающих у субъектов 
по поводу объектов налоговых правоотно-
шений. 

В настоящее время много проблем воз-
никает в правовом регулировании таких ин-
ститутов налогового права, как налоговая 

тайна, налоговые льготы, налоговый кон-
троль, налогообложение физических лиц, 
налогообложение юридических лиц и др.

Статья 14 Декларации прав человека 
и гражданина 1789 г. закрепила, что все 
граждане имеют право устанавливать сами 
или через своих представителей необходи-
мость государственного обложения, добро-
вольно соглашаться на его взимание, сле-
дить за его расходованием и определять 
его долевой размер, основание, порядок 
и продолжительность взимания17. Анали-
зируя данную статью, Р. А. Шепенко дела-
ет вывод, что публичные доходы должны 
определяться либо всем народом, либо из-
бранными его представителями18.

Согласно ст. 3 Конституции РФ высшим 
непосредственным выражением власти 
народа является референдум, представля-
ющий собой всенародное голосование 
граждан Российской Федерации, облада-
ющих правом на участие в референдуме 
по вопросам государственного значения, 
к которым относится и налогообложение. 
Пункт 7 ст. 6 Федерального конституцион-
ного закона «О референдуме Российской 
Федерации»19 запрещал выносить вопросы 
о введении, об изменении и отмене феде-
ральных налогов и сборов, а также об ос-
вобождении их от уплаты. Однако на ос-
новании Федерального конституционно-
го закона от 24 апреля 2008 г. № 1-ФКЗ 
«О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон «О референду-
ме Российской Федерации» данный пункт 
признан утратившим силу20. В. С. Основин 
относил отношения, связанные с прове-
дением референдумов, к предмету совет-
ского государственного права21. При этом 
он указывал, что нормы государственно-
го права закрепляют важнейшие моменты 
организации социалистического общества 
и государства и непосредственно регули-
руют общественные отношения, возникаю-
щие между определенным кругом субъек-
тов в процессе проведения референдума22. 
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Несмотря на отсутствие законодательного 
запрета на проведение референдума в сфе-
ре налогообложения, термин «налоговый 
референдум» в российском законодатель-
стве не применяется.

Отметим, что термин «налоговый ре-
ферендум» используется в зарубежном за-
конодательстве (например, в Швейцарии). 
Более того, считается, что референдум по 
налоговым проблемам как способ преодо-
ления появившихся искажений в экономи-
ке и политике имеет преимущество в том, 
что учитывается мнение не только полити-
ческих картелей и лоббирующихся группи-
ровкой предпринимателей, но и неоргани-
зованных в партии налогоплательщиков и 
потребителей, что существенно ограничи-
вает возможность манипулировать обще-
ственным мнением при принятии важней-
ших решений23. 

Следует отметить, что налоги – это 
одна из основных форм участия граждан 
в управлении государством, так как имен-
но они являются главным источником до-
ходной части бюджетов всех уровней бюд-
жетной системы. В связи с этим конститу-
ционной обязанности уплачивать закон-
но установленные налоги и сборы должно 
корреспондировать право получать объек-
тивную и достоверную информацию об эф-
фективности их использования. 

Более 10 лет назад по инициативе 
Счетной палаты РФ создана общероссий-
ская неполитическая, неправительствен-
ная общественная организация «Россий-
ский союз налогоплательщиков», к целям 
которой относятся: защита прав добросо-
вестных налогоплательщиков, в том чис-
ле практическая, научно-методическая по-
мощь, формирование экспертных площа-
док для обсуждения актуальных вопросов 
налогообложения и бюджетной политики; 
содействие развитию малого и среднего 
бизнеса, индивидуального предпринима-
тельства на основе прозрачной системы 
налогообложения и повышения уровня со-

бираемости налогов; развитие механиз-
мов общественного контроля деятельно-
сти органов государственной власти по 
управлению национальными ресурсами; 
содействие совершенствованию системы 
налогового администрирования, налого-
вого законодательства с учетом интересов 
налогоплательщика; развитие механизмов 
и проектов, направленных на повышение 
уровня налоговой грамотности и налого-
вой культуры. 

В настоящее время обосновывается не-
обходимость формирования региональных 
отделений общероссийской общественной 
организации «Российский союз налогопла-
тельщиков» во всех субъектах РФ с суще-
ственным расширением их полномочий. 
Думается, что обсуждению законопроектов 
в налоговой сфере должно уделяться осо-
бое внимание в «Российском союзе нало-
гоплательщиков», а также в региональных 
отделениях с целью защиты законных прав 
и интересов налогоплательщиков.

По мнению В. С. Основина, служебная 
роль государственно-правовых отноше-
ний в общественной жизни состоит в том, 
что они являются средством воплощения 
некоторых норм права во взаимоотно-
шениях людей, при помощи которого эти 
нормы вносят твердый распорядок в об-
щественные отношения, особенно в нало-
гово-правовые.

Закончить статью хотелось бы словами 
Виктора Степановича Основина: «Жизнь 
так сложна и многообразна, что государ-
ство использует в своих актах различные 
способы воздействия на поведение людей. 
В одних случаях оно прямо устанавливает 
права и обязанности, в других – закрепля-
ет общий принцип, соблюдение которо-
го считает важным. Во всех этих случаях 
налицо будут нормы права, устанавлива-
ющие определенный вариант поведения, 
хотя степень определенности и форма со-
держащихся в них предписаний будут раз-
личными»24. 
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В настоящее время многие налоговые 
правоотношения находятся в процессе ре-
формирования, что обусловлено такими 
негативными явлениями, как экономиче-
ские санкции, зависимость проекта феде-
рального бюджета на 2015–2017 гг. от эко-
номической ситуации, дефицитный харак-
тер бюджета и т.д. По мнению М. Мишу-
стина, «в России и в мире грядут серьезные 
изменения по части уплаты налогов»25, по 

отдельным видам налогов26. Следователь-
но, государство продолжает использовать 
«в своих актах различные способы воздей-
ствия на поведения людей», в данном слу-
чае – налогоплательщиков. А это значит, 
что и здесь был прав В. С. Основин, что еще 
раз подчеркивает объективный характер 
его научных положений применительно к 
современным реалиям развития Россий-
ского государства.

1 Более подробно рассматриваемые вопросы раскрывались в монографии и ряде статей (см.: 
Гриценко В. В. Теория российского налогового права : современные проблемы / под ред. Н. И. Хи-
мичевой. Саратов, 2005 ; Личность. Ученый. Учитель : памяти профессора Виктора Степановича 
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ОРГАНИЗАЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА
И РАЗВИТИЯ И РОССИЯ

В статье рассмотрен действующий массив норм, регулирующих деятельность Орга-
низации экономического сотрудничества и развития. Большое внимание уделено 
взаимодействию ОЭСР и России, процессу вступления Российской Федерации в эту 
организацию.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Организация экономического сотрудничества и развития, 
Конвенция 1960 г., вступление России в ОЭСР.

ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION
AND DEVELOPMENT AND THE RUSSIA

The article deals with rules, that governing the Organization for Economic Co-operation and 
Development. The main a_ention is given to the interaction of the OECD and Russia, the 
process of Russia’s adhesion to the Organization. 
K e y  w o r d s: Organization for Economic Co-operation and Development, Convention of 
1960, Accession of Russia to the OECD.
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Памяти Учителя

Как известно, Виктор Степанович Основин уделял большое внимание правовым 
нормам и правоотношениям1. Я сам на 1-м курсе писал курсовую под его руковод-
ством о нормах «советского государственного права». Конечно, речь шла о внутри-
государственных нормах и правоотношениях. Однако методика их исследования и 
многие основания классификации полностью применимы и к нормам международ-
ного права, в чем я впоследствии и убедился. Кроме того, Виктор Степанович научил 
меня корректно вести полемику, трепетно относиться к источникам и тщательно вы-
верять сноски. Все эти, как сейчас модно говорить, «компетенции» я использую по 
сей день. 

Так получилось, что 2–5-й курсы я работал по административно-правовой тема-
тике под руководством Ольги Кирилловны Застрожной. Однако, видимо, разглядев 
еще на 1-м курсе во мне определенный потенциал, Виктор Степанович в конце обуче-
ния предложил дальше учиться в аспирантуре Свердловского юридического институ-
та, чем и определил мою дальнейшую жизнь. Спасибо Учителю и вечная ему память!

© Бирюков П. Н., 2015
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В настоящее время решается вопрос 
о вступлении России в Организацию эко-
номического сотрудничества и развития 
(далее – ОЭСР). В рамках ОЭСР разраба-
тываются международные договоры, тре-
бующие одобрения государствами. Кроме 
того, Организация издает решения, кото-
рые также не являются «обязательными 
для государства-члена, пока они не будут 
одобрены в соответствии с требования-
ми его конституционных процедур» (п. 3 
Учредительного договора ОЭСР). Иными 
словами, речь идет об одном из источни-
ков международного права – обязательных 
документах международных организаций. 
Таким образом, нормы ОЭСР будут обяза-
тельными для Российской Федерации.

ОЭСР2 была создана на базе финансиро-
ванного США плана Маршалла («Европей-
ской программы реконструкции»3). Целью 
плана было восстановление европейского 
континента после войны. Для осуществле-
ния плана Маршалла США настаивали на 
создании специальной организации. 

Такая структура – Организация евро-
пейского экономического сотрудничества, 
ОГОЭС (Organisation for European Economic 
Co-operation, OEEC) – была создана в 1948 г., 
и в ее задачи входил контроль за реализа-
цией плана Маршалла, а также обеспече-
ние интеграции экономики европейских 
государств. Первоначально участниками 
Организации были 20 государств мира, из 
которых 18 представляли Европу, 2 – США и 
Канада. В 1951 и 1957 гг. были созданы Евро-
пейские сообщества, которые реализовали 
идею европейской интеграции, после чего 
Организация европейского экономическо-
го сотрудничества выполнила свою миссию 
и ее решено было реорганизовать. Для это-
го 14 декабря 1960 г. была подписана Кон-
венция об учреждении ОЭСР4, которая всту-
пила в силу 30 сентября 1961 г.

Таким образом, ОЭСР является право-
преемником ОГОЭС, и в ней участвуют свы-
ше 30 государств. 

8 июня 1994 г. в Париже была принята 
«Декларация о сотрудничестве между Рос-
сийской Федерацией и Организацией эко-
номического сотрудничества и развития»5. 
Согласно п. 3 Декларации, сотрудничество 
будет осуществляться на основе ежегодных 
рабочих программ, содержание которых 
определяется с учетом текущих экономи-
ческих приоритетов Российской Федера-
ции, целей и ресурсов ОЭСР. Общая коор-
динация сотрудничества осуществляется 
МИД РФ и Центром ОЭСР по сотрудниче-
ству со странами с переходной экономи-
кой (п. 5). Решения относительно участия 
Российской Федерации в качестве наблю-
дателя в работе конкретных органов ОЭСР 
(комитетов, рабочих групп) принимаются 
Советом ОЭСР. 8 июня 1994 г. было подпи-
сано Соглашение между Правительством 
РФ и ОЭСР о привилегиях и иммунитетах 
Организации в Российской Федерации6. 
В 1996 г. наше государство подало заявку 
на вступление в ОЭСР и начало подготовку 
к присоединению, которое включает в себя 
следующие этапы.

1. Рассмотрение ОЭСР общего обзо-
ра экономической политики нашего госу-
дарства, а также его политики в ряде дру-
гих ключевых областей. При этом Совет 
ОЭСР будет опираться на представленное 
Генеральным секретарем мнение различ-
ных органов ОЭСР по этому вопросу. Раз-
личные комитеты составляют свои заклю-
чения после обзора политики Российской 
Федерации. После завершения работы над 
всеми официальными заключениями орга-
нов ОЭСР и обзорами Секретариата Гене-
ральный секретарь представит на рассмо-
трение Совета документ по этим вопросам. 
В 1997 г. был подписан «Протокол о соз-
дании специального Комитета по связям 
между ОЭСР и Российской Федерацией», в 
задачу которого входила координация ме-
роприятий по вступлению России в ОЭСР.

В 2007 г. Россию пригласили начать 
процесс присоединения. В ходе 1155-й 



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ76

Ï. Í. ÁÈÐÞÊÎÂ

сессии Совета, состоявшейся 10–13 мая 
2007 г., была согласована «Общая проце-
дура вступления новых членов»7, в которой 
излагались общие правила и основные эта-
пы процесса присоединения – так называе-
мая «дорожная карта».

В ноябре 2007 г. на 1163-й сессии Сове-
та ОЭСР была принята «дорожная карта» 
присоединения Российской Федерации к 
Конвенции об учреждении ОЭСР8. Данный 
документ определяет процедуру, позволяю-
щую странам-членам оценить готовность и 
возможность России выполнять обязатель-
ства, налагаемые членством в организации. 

2. После завершения рассмотрения ус-
ловий присоединения Правительство РФ 
направляет Генеральному секретарю ОЭСР 
заявление о вступлении. 

3. Согласно ст. 16 Конвенции 1960 г. на 
основе заявления и с учетом докладов со-
ответствующих органов и Генерального се-
кретаря, а также итогов рассмотрения Со-
ветом вопроса о соответствии основопола-
гающим ценностям Совет должен принять 
единогласное решение пригласить Россий-
скую Федерацию присоединиться к Кон-
венции на условиях, которые она готова 
принять. 

4. После получения приглашения при-
соединиться к ОЭСР Российской Федера-
ции необходимо предпринять на нацио-
нальном уровне надлежащие шаги по при-
соединению. Государство должно ратифи-
цировать или одобрить Конвенцию (ст. 14). 
Инструменты ратификации или одобрения 
передаются на хранение Правительству 
Французской Республики, определенно-
му в качестве Правительства-депозитария. 
Присоединение считается состоявшимся с 
передачей инструментов присоединения 
Правительству-депозитарию.

Что получает Россия от вступления в 
ОЭСР?

Во-первых, необходимо будет разви-
вать законодательство в сфере деятельно-
сти организации. Этот процесс происходит 

уже с начала 2000-х гг. Так, Правительство 
РФ приняло Постановление от 11 января 
2000 г. № 25 «О вступлении Российской 
Федерации в Рабочую группу Организации 
экономического сотрудничества и разви-
тия по проблеме подкупа при заключении 
международных коммерческих сделок». 
На основе документов ОЭСР происходило 
формирование отдельных положений ан-
тикоррупционного законодательства Рос-
сийской Федерации.

В результате применения стандартов 
ОЭСР государства устанавливают меры по 
контролю в сфере валютных отношений и 
банковского законодательства. Статья 12 
Федерального закона «О валютном регули-
ровании и валютном контроле» разреша-
ет российским резидентам открывать без 
ограничений счета (вклады) в иностранной 
валюте в банках, расположенных на тер-
риториях иностранных государств, являю-
щихся членами ОЭСР. Правила ОЭСР пре-
пятствуют нарушениям валютного законо-
дательства и предупреждают незаконные 
операции и отмывание денег.

В 2011 г. в Налоговый кодекс РФ (часть 
первая) был внесен новый раздел, регули-
рующий вопросы налогообложения при 
использовании трансфертного ценообра-
зования, что приближает российские стан-
дарты налогового регулирования в этой об-
ласти к международным, в основе которых 
лежит «Руководство ОЭСР по трансфертно-
му ценообразованию для транснациональ-
ных компаний и налоговых ведомств», и 
должно повысить эффективность налого-
вого администрирования. 

При мониторинге налоговых льгот в 
России выявлено, что среди основных при-
чин недополучения доходов бюджетом яв-
ляются нормы, предусматривающие осво-
бождение от налогообложения НДС финан-
совых и банковских операций. Такие меха-
низмы являются по своей сути не льготами, 
а базовыми элементами действующей на-
логовой системы, соответствующей прин-
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ципам налогообложения аналогичных опе-
раций в налоговых системах стран ОЭСР. 

Таким образом, документы ОЭСР уже 
сейчас являются ориентирами по совершен-
ствованию российского законодательства.

Во-вторых, будет совершенствовать-
ся международно-правовая база России. 
В частности, ОЭСР рекомендует заклю-
чать межправительственные соглашения 
об обмене налоговой информацией госу-
дарств-членов. Сделки с низконалоговыми 
юрисдикциями подлежат обязательному 
контролю с точки зрения трансфертного 
ценообразования, в отношении резиден-
тов таких юрисдикций не распространяет-
ся право применения пониженной ставки 
налогообложения дивидендов при стра-
тегическом владении. Российским прави-
тельством уже принято принципиальное 
решение о необходимости заключения та-
кого рода международных договоров. Кро-
ме того, Федеральным законом от 1 февра-
ля 2012 г. № 3-ФЗ9 Россия присоединилась 
к Конвенции ОЭСР по борьбе с подкупом 
должностных лиц иностраных государств 
при проведении международных коммер-
ческих сделок от 21 ноября 1997 г.10

В-третьих, российские государствен-
ные органы получат прямые правила при-
менения документов, принятых ОЭСР. 
В настоящее время суды действуют по соб-
ственной инициативе, подкрепляя аргу-
ментацию по конкретным делам ссылками 
на документы ОЭСР. 

Например, в постановлении ФАС ЦО от 
19 апреля 2011 г. говорится, что суд обосно-
ванно принял во внимание положения Ре-
комендаций ОЭСР по трансфертному цено-
образованию и Модельной налоговой кон-
венции ОЭСР, в которых использован ряд 
терминов и понятий (в том числе опреде-
ляющих принципы распределения прибы-
ли и бремени расходов между их участни-
ками – принцип «вытянутой руки»), закре-
пленных именно в названных Рекоменда-
циях и Конвенции. 

Такой подход соответствует и поло-
жениям Гражданского кодекса РФ. В по-
становлении ВАС РФ от 15 ноября 2011 г. 
№ 8654/11 сделана ссылка на официаль-
ный комментарий ОЭСР к Модельной кон-
венции об избежании двойного налого-
обложения. 

В то же время при отсутствии четкого 
механизма имплементации правил ОЭСР 
такое применение в полноценном объеме 
невозможно.

В-четвертых, в процессе подготовки к 
вступлению в ОЭСР ведется большая рабо-
та по обучению сотрудников государствен-
ных органов действующим в мире прави-
лам и нормам. 

Так, в октябре 2005 г. секретариат 
ОЭСР проводил в Санкт-Петербурге се-
минар по применению антимонопольных 
норм для судей арбитражных судов. Летом 
2012 г. для российских государственных ор-
ганов и организаций, научных учреждений, 
общественных организаций, объединя-
ющих промышленников и предпринимате-
лей, и общественных объединений, устав-
ными задачами которых является участие 
в противодействии коррупции, будет про-
веден семинар по вопросам организации и 
правового регулирования лоббистской де-
ятельности.

В-пятых, ОЭСР выполняет роль круп-
нейшего в мире и надежного источника 
сопоставимых статистических данных. 
Базы ОЭСР охватывают такие разнообраз-
ные области, как системы национальных 
счетов, экономические показатели, тор-
говля, занятость, миграция, образование, 
энергетика, здравоохранение и экология. 
Обмен мнениями между правительствами 
стран приведет к созданию юридически 
обязательных документов, регулирующих 
свободное движение капиталов и услуг.

В-шестых, ОЭСР ставит себе цель ли-
берализовать торговлю и содействовать 
укреплению правил ВТО. Она активно со-
трудничает с ВТО. Членство в ОЭСР позво-
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лит России развить внешнеэкономические 
связи на мировом рынке. ОЭСР помогает 
правительствам получить информацию о 
положительном опыте других стран и ко-
ординировать свою национальную и внеш-
нюю политику. 

Наконец, ОЭСР оказывает помощь пра-
вительствам в осуществлении программ по 
борьбе с бедностью, содействию в области 
экономического роста, финансовой ста-
бильности, развития торговли и инвести-
ций, технологии, инноваций, предприни-
мательства и содействия развитию. К дру-
гим задачам относится создание рабочих 
мест, обеспечение социального равенства 
и добросовестного и эффективного госу-
дарственного управления. 

Россия активно участвует в деятельно-
сти ОЭСР в качестве наблюдателя в 13 ко-
митетах и нескольких рабочих группах, что 
дает ей право высказывать свою позицию 
по обсуждаемым вопросам, участвовать в 
выработке решений и рекомендаций11. 

Статус наблюдателя предоставлен Рос-
сии в Комитетах по обзорам экономиче-
ского положения и развития; стали; науч-
но-технической политике; образованию; 
занятости, труду и социальным вопросам; 
законам и политике в области конкурен-
ции; рыбоводству; сельскому хозяйству; 
политике в области информации, компью-
теров и связи; налоговым вопросам; про-
мышленности, а также в Рабочей группе 
Совета ОЭСР по судостроению и Рабочей 
группе Комитета по политике в области 
охраны окружающей среды по гармониза-
ции наблюдения за нормативной деятель-
ностью в биотехнологии. 

В 2012 г. Россия выполнила два прин-
ципиальных условия членства в ОЭСР: при-
соединилась к Конвенции по борьбе с под-
купом иностранных должностных лиц при 
осуществлении международных коммер-
ческих сделок и ратифицировала Протокол 
о присоединении к ВТО12.

Минэкономразвития России совмест-
но с другими российскими ведомствами 
активно взаимодействует с руководством 
и Секретариатом ОЭСР по решению во-
просов, связанных с присоединением Рос-
сии к этой Организации, результатом чего 
явилось согласие 5 из 22 отраслевых ко-
митетов ОЭСР на присоединение России. 
С остальными комитетами продолжается 
активная работа как в рамках самой ОЭСР, 
так и через консультации с ее странами-
участницами. Однако согласно заявлению 
Совета ОЭСР от 13 марта 2014 г. Органи-
зация приостановила процесс вступления 
России на неопределенный срок в связи с 
событиями на Украине. 

Думается, что со временем санкции бу-
дут сняты, а процесс вступления продол-
жен. Результаты, которых ОЭСР достигла за 
время своей деятельности, свидетельству-
ют в пользу членства России в этой органи-
зации. Став членом ОЭСР, Россия получит 
доступ к ресурсам этой организации (еже-
годный анализ ведущих мировых аналити-
ков и рекомендаций, методов по борьбе с 
коррупцией и налоговых практик и многих 
других важнейших аспектов экономики). 
В результате в России повысится качество 
государственных институтов, вырастет сте-
пень доверия общества к политике государ-
ства, улучшится инвестиционный климат.

1 См.: Основин В. С. Нормы советского государственного права. М., 1963 ; Его же. Советские 
государственно-правовые отношения. М., 1965 ; Особенности и значение Конституции СССР 
1977 года : учеб. пособие / В. И. Бартышев [и др.] ; науч. ред. В. С. Основин. Воронеж, 1979 ; Соци-
альный контроль в СССР : учеб. пособие / В. С. Основин [и др.]. Воронеж, 1981.

2 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). URL: hJp://www.oecd.org 
(дата обращения: 20.10.2014).
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3 URL: hJp://www.oecd.org/general/themarshallplanspeechatharvarduniversity5june1947.htm 
(дата обращения: 20.10.2014).

4 Convention on the Organisation for Economic Co-operation and Development 1960. URL: hJp://
www.oecd.org/general/conventionontheorganisationforeconomicco-operationanddevelopment.htm 
(дата обращения: 20.10.2014).

5 URL: hJp://www.oecdru.org/oecd_decl.html (дата обращения: 20.10.2014).
6 Там же.
7 Документ Совета ОЭСР C(2007)31/FINAL.
8 URL: hJp://www.oecdru.org/roadmap.html (дата обращения: 20.10.2014).
9 URL: hJp://www.pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102304231 (дата обращения: 20.10.2014).
10 URL: hJp://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&v

ed=0CB4QFjAA&url=hJp%3A%2F%2Fwww.anticorrupt-ul.ru%2Flaws%2Fworld%2Foecd_antibribe.
html&ei=98BEVMOiBoeCzAOdnYBI&usg=AFQjCNHiuJ_AhT1to9GjPYxi-ZurQhGgiw&bvm=bv.77648437,
d. bGQ (дата обращения: 20.10.2014).

11 См.: URL: hJp://www.oecd.org/russia (дата обращения: 20.10.2014).
12 О присоединении Российской Федерации к Марракешскому соглашению об учреждении 

Всемирной торговой организации от 15 апреля 1994 г. : протокол от 16 декабря 2011 г. URL: hJp://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_132721/ (дата обращения: 20.10.2014).
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Гражданство – первичный элемент кон-
ституционно-правового статуса личности, 
определяющий характер ее взаимоотноше-
ний с государством.

Иностранный гражданин или лицо без 
гражданства, желающие приобрести рос-
сийское гражданство, а также лицо, уже 
имеющее статус гражданина Российской 
Федерации, взаимодействуют с российским 
государством в рамках урегулированных 
нормами конституционного права консти-
туционно-правовых отношений граждан-
ства и отношений по поводу гражданства.

Отношения гражданства относятся к 
особой группе конституционно-правовых 
отношений, обладающих длящимся харак-
тером.

Весомый вклад в развитие теоретиче-
ских положений конституционно-правовых 

отношений гражданства внес выдающийся 
ученый – юрист, доктор юридических наук, 
профессор В. С. Основин1. Именно он впер-
вые в юридической литературе сформули-
ровал понятие «правовое состояние» как 
разновидность государственно-правовых 
отношений, к которым он относил право-
отношение гражданства2. Среди особенно-
стей данного правоотношения В. С. Осно-
вин выделил следующие: особое юридиче-
ское содержание; особый круг субъектов; 
наличие определяющей роли по отноше-
нию ко всем иным правоотношениям, так 
как в них в наиболее общей форме выра-
жен суверенитет народа, проявляется об-
щенародный характер государства, право-
вой статус личности; особое юридическое 
содержание3.

В дальнейшем развитие теоретических 
положений правового состояния граждан-
ства отражалось в трудах других исследо-
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вателей-конституционалистов4, а также в 
работах учеников В. С. Основина5 и не утра-
чивает своей актуальности и в настоящее 
время.

Отношения по поводу гражданства 
представляют собой группу отношений, 
складывающихся в процессе приобретения 
российского гражданства по различным 
основаниям, а также в связи с выходом из 
гражданства России.

Рассмотрим структуру конституцион-
но-правовых отношений гражданства.

Общим объектом правового состояния 
гражданства и конституционно-правовых 
отношений по поводу гражданства является, 
в соответствии со ст. 3 Федерального зако-
на «О гражданстве Российской Федерации», 
устойчивая правовая связь лица с Россий-
ской Федерацией, выражающаяся в совокуп-
ности их взаимных прав и обязанностей.

Правовой характер связи лица с госу-
дарством, образующей отношения граждан-
ства, проявляется в юридическом оформле-
нии этой связи: государство в законе уста-
навливает основания, по которым то или 
иное лицо признается его гражданином, ос-
нования приобретения и прекращения граж-
данства, порядок решения этих вопросов; 
гражданство каждого человека юридически 

оформляется документами, подтверждаю-
щими это гражданство (паспорт гражданина 
Российской Федерации или иной документ, 
содержащий указание на гражданство лица).

Устойчивый характер связи лица с го-
сударством заключается в том, что эта 
связь имеет постоянный характер. Право-
вое отношение гражданства между граж-
данином Российской Федерации и Рос-
сийской Федерацией возникает с момента 
рождения или приобретения российского 
гражданства, а заканчивается лишь в связи 
с прекращением российского гражданства. 

Субъектами конституционно-правовых 
отношений гражданства являются, с одной 
стороны, физическое лицо, с другой сторо-
ны, государство в лице органов власти, ве-
дающих делами о гражданстве, т.е. решаю-
щих вопросы, связанные с гражданством.

Физические лица как субъекты консти-
туционно-правового отношения граждан-
ства могут иметь конституционно-право-
вой статус гражданина Российской Феде-
рации, иностранного гражданина, лица без 
гражданства.

К органам государственной власти, со-
вершающим юридически значимые дей-
ствия в сфере отношений по поводу граж-
данства, относятся следующие (таблица).

Т а б л и ц а
Органы государственной власти, совершающие юридически значимые действия 

в сфере отношений по поводу гражданства

№ 
п/п Наименование органа государственной власти Нормативно-правовой акт

1 2 3
1 Президент Российской Федерации Статья 89 Конституции Российской Феде-

рации, ст. 28 Федерального закона от 31 
мая 2012 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Рос-
сийской Федерации»

2 Федеральный орган исполнительной власти, упол-
номоченный на осуществление функций по кон-
тролю и надзору в сфере миграции (ФМС России)

Статья 28 Федерального закона от 31 мая 
2012 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Россий-
ской Федерации»

3 Территориальные органы федерального органа 
исполнительной власти, уполномоченного на осу-
ществление функций по контролю и надзору в сфе-
ре миграции (территориальный орган ФМС России)

Статья 28 Федерального закона от 31 мая 
2012 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Россий-
ской Федерации»
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1 2 3
4 Федеральный орган исполнительной власти, веда-

ющий вопросами иностранных дел (МИД России)
Статья 28 Федерального закона от 31 мая 
2012 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Россий-
ской Федерации»

5 Дипломатические представительства и консуль-
ские учреждения Российской Федерации, находя-
щиеся за пределами Российской Федерации

Статья 28 Федерального закона от 31 мая 
2012 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Россий-
ской Федерации»

6 Федеральная служба безопасности Российской 
Федерации и ее территориальные органы

Пункт «р» ст. 12 Федерального закона «О 
Федеральной службе безопасности» от 
3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ

7 Министерство образования и науки Российской 
Федерации

Пункт 10 Положения о порядке рассмо-
трения вопросов гражданства Российской 
Федерации

8 Министерство обороны Российской Федерации Пункт 12.1 Положения о порядке рассмо-
трения вопросов гражданства Российской 
Федерации

9 Федеральный орган исполнительной власти или 
высшее должностное лицо (руководитель высше-
го исполнительного органа государственной вла-
сти) субъекта Российской Федерации

Пункты 11 и 13 Положения о порядке рас-
смотрения вопросов гражданства Россий-
ской Федерации

10 Полномочный орган иностранного государства Пункт «г» ч. 1 ст. 13 Федерального закона 
от 31 мая 2012 г. № 62-ФЗ «О гражданстве 
Российской Федерации»

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы

Полномочия вышеуказанных органов 
государственной власти установлены зако-
нодательно.

Содержание конституционно-право-
вых отношений гражданства составляют 
корреспондирующие друг другу права и 
обязанности лица и государства.

Можно выделить следующий ряд пра-
вомочий человека и гражданина, кото-
рые реализуются в рамках конституцион-
но-правовых отношений гражданства.

1. Правомочие человека и гражданина 
приобрести российское гражданство (ч. 1 
ст. 6 Конституции Российской Федерации).

2. Правомочие человека и граждани-
на иметь единое и равное гражданство 
Российской Федерации независимо от ос-
нований его приобретения (ч. 1 ст. 6 Кон-
ституции Российской Федерации, ч. 2 ст. 4 
Федерального закона «О гражданстве Рос-
сийской Федерации»). Все граждане Рос-
сийской Федерации имеют одинаковый 

конституционно-правовой статус, обла-
дают в равной мере правами, свободами, 
исполняют обязанности, вытекающие из 
российского законодательства. В вопросах 
гражданства не может быть «стажа», т.е. 
установления для кого-то льгот и преиму-
ществ, обусловленных длительностью со-
стояния в российском гражданстве. 

Так как гражданин Российской Федера-
ции находится в устойчивой правовой свя-
зи со своим государством, то правомочие 
иметь российское гражданство имеет для-
щийся характер в отличие от правомочия 
приобрести российское гражданство, кото-
рое ограничивается достижением конкрет-
ной цели – приобретением гражданства 
Российской Федерации.

2.1. Правомочие гражданина Россий-
ской Федерации иметь гражданство ино-
странного государства (двойное граждан-
ство) (ст. 62 Конституции Российской Феде-
рации, ст. 6 Федерального закона «О граж-
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данстве Российской Федерации»). Такая воз-
можность предоставляется в соответствии с 
федеральным законом или международным 
договором Российской Федерации. 

3. Правомочие гражданина Россий-
ской Федерации изменить гражданство, 
включая возможность выйти из российско-
го гражданства (ч. 3 ст. 6 Конституции Рос-
сийской Федерации, ч. 4 ст. 4 Федерально-
го закона «О гражданстве Российской Фе-
дерации»).

4. Правомочие гражданина Россий-
ской Федерации гарантированно обладать 
российским гражданством (включая со-
хранение российского гражданства лицам, 
проживающим за пределами России), что 
обеспечивается недопустимостью лише-
ния гражданства Российской Федерации 
со стороны государства (ч. 3 ст. 6 Консти-
туции Российской Федерации, ч. 3, 4 ст. 4 
Федерального закона «О гражданстве Рос-
сийской Федерации»).

Принцип сохранения российского 
гражданства лицам, проживающим за ее 
пределами, следует из естественного пра-
ва человека выбирать место своего жи-
тельства, свободно выезжать за пределы 
России и беспрепятственно возвращаться6.

Лишение гражданства – это действие 
государства в лице его компетентного ор-
гана, прекращающего своим актом без уче-
та воли гражданина его правовую связь со 
своим государством. Законодательство о 
гражданстве советского периода предус-
матривало лишение гражданства, в част-
ности, по приговору суда, в случаях, пред-
усмотренных законом, или в силу особо-
го указа Президиума Верховного Совета 
СССР7; за совершение действий, пороча-
щих высокое звание гражданина СССР и 
наносящих ущерб престижу или государ-
ственной безопасности СССР8. Запрет в 
Конституции Российской Федерации и в 
Законе о гражданстве 2002 г. лишать чело-
века гражданства следует из права челове-
ка на гражданство, двустороннего характе-

ра связи между человеком и государством, 
что предполагает расторжение этой связи 
как той, так и другой стороной только по 
взаимному согласию. 

5. Правомочие гражданина Российской 
Федерации в полном объеме реализовать 
конституционные права и свободы (ч. 2 
ст. 6 Конституции Российской Федерации).

6. Правомочие гражданина Россий-
ской Федерации на покровительство со 
стороны материнского государства, когда 
он находится за пределами своей страны 
(ст. 61 Конституции Российской Федера-
ции, ч. 5 ст. 4, ст. 7 Федерального закона 
«О гражданстве Российской Федерации»).

7. Правомочие гражданина Россий-
ской Федерации получать защиту и покро-
вительство со стороны своего государства 
(ст. 61 Конституции Российской Федера-
ции, ч. 5 ст. 4, ст. 7 Федерального закона 
«О гражданстве Российской Федерации»). 
Покровительство – это общий принцип за-
боты нашего государства о своих гражда-
нах, в то время как защита выражается в 
более конкретных и активных действиях. 
Важный аспект защиты интересов граж-
дан России заключается в том, что гражда-
нин Российской Федерации не может быть 
выслан за пределы Российской Федерации 
или выдан другому государству (ч. 1 ст. 61 
Конституции Российской Федерации, ч. 5 
ст. 4 Федерального закона «О гражданстве 
Российской Федерации»). Принцип невоз-
можности высылки впервые был поднят на 
конституционный уровень Конституцией 
РСФСР 1978 г. Родилась такая норма с уче-
том печального опыта 1970-х гг., когда лица, 
критически настроенные по отношению 
к советскому политическому режиму (так 
называемые диссиденты), выдворялись из 
страны, чаще всего с лишением их граж-
данства СССР. Что касается другого прин-
ципа – невозможности выдачи российско-
го гражданина другому государству, – Кон-
ституция Российской Федерации 1993 г. по-
шла здесь дальше Закона Российской Фе-
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дерации о гражданстве 1991 г. Последний в 
ч. 3 ст. 1 допускал, что гражданин не может 
быть выдан другому государству иначе как 
на основании закона или международного 
договора Российской Федерации9. Консти-
туция Российской Федерации 1993 г. не на-
зывает никаких условий возможной выда-
чи и однозначно ее запрещает.

8. Правомочие человека и гражданина 
требовать от государства обеспечения осу-
ществления всех вышеуказанных правомо-
чий в рамках реализации права на россий-
ское гражданство. 

Российский гражданин обязан соблю-
дать Конституцию Российской Федерации и 
действующее российское законодательство 
(ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Феде-
рации), защищать Отечество (ст. 59 Консти-
туции Российской Федерации): способство-
вать укреплению могущества и авторите-
та российского государства, защищать его 
интересы и т.д. В свою очередь, Российская 
Федерация по отношению к каждому рос-
сийскому гражданину в правоотношениях 
гражданства обязана гарантировать реали-
зацию каждого из вышеуказанных право-
мочий путем осуществления как активной 
деятельности (создание реальных условий 
для реализации права на гражданство), так 

и пассивной (например, воздержание от со-
вершения действий, направленных на ли-
шение российского гражданства), а также 
вправе требовать от гражданина Россий-
ской Федерации выполнения возложенных 
на него обязанностей.

В правовом положении Российской 
Федерации в конституционных отношени-
ях гражданства проявляется особенность 
этих отношений, так как только в отноше-
ниях гражданства наше государство, с од-
ной стороны, защищает российского граж-
данина как на своей территории, так и за 
ее пределами, а с другой стороны, требует 
от него законопослушного и социально ак-
тивного поведения10.

Важным элементом в содержании кон-
ституционно-правовых отношений граж-
данства является неразрывная взаимная 
ответственность гражданина и государства 
за обеспечение вышеуказанных прав друг 
друга и реализацию обязанностей друг пе-
ред другом.

Последовательная реализация взаим-
ных прав, обязанностей и ответственности 
российского государства и гражданина – 
важнейшее условие преодоления совре-
менных трудностей обеспечения устойчи-
вого развития России.
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Конституция Российской Федерации 
существенно перераспределила законода-
тельные полномочия между Российской 
Федерацией и входящими в ее состав рес-
публиками, краями, областями, городами 
федерального значения, автономной об-
ластью, автономными округами (ст. 5, 76). 
В результате все субъекты Российской Фе-
дерации впервые получили большие воз-
можности не только для принятия законов, 
но и создания нормативной основы для за-
конодательного процесса. 

Актуальность исследования законода-
тельного процесса как самостоятельного 
правового явления определяется следу-
ющими факторами.

1. Любая материальная норма может 
выступать регулятором общественных от-
ношений только в случае подключения к 
такому регулированию соответствующими 
процедурно-процессуальными предписани-
ями. В противном случае она ограничивает 
диапазон своего воздействия лишь уровнем 
правовой информации1. Конституция Рос-
сийской Федерации, предоставив субъек-
там Российской Федерации право на при-
нятие законов, не определяет формы его 
осуществления. Данное положение, несмо-
тря на его важность и политическую значи-
мость, без процессуальной регламентации 
может остаться абстрактной правовой де-
кларацией. Единственным способом введе-
ния в действие конституционных предписа-
ний является создание в регионах собствен-
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ных процедур законотворчества. Поэтому 
формирование процессуальных правил за-
конодательной деятельности в субъектах 
Российской Федерации – важнейшее сред-
ство реализации конституционных норм.

2. Законодательный процесс всегда на-
правлен на создание закона, который яв-
ляется центральным элементом правовой 
системы республик, краев, областей, горо-
дов федерального значения, автономной 
области, автономных округов. Рождение 
закона, начиная со стадии его разработки 
и заканчивая принятием и опубликовани-
ем, – это процедура, в результате которой в 
действующую нормативную ткань вводят-
ся новые юридические нормы. Научно обо-
снованный и правильно организованный 
законодательный процесс создает пред-
посылки для выработки наиболее совер-
шенных по содержанию и форме правовых 
предписаний, соответствующих особенно-
стям политического, экономического, со-
циального развития отдельных субъектов 
Российской Федерации. От нормативных 
процедур законотворчества зависит каче-
ство принимаемых региональных законов 
и их жизнеспособность.

3. Законодательный процесс является 
важнейшим стабилизирующим началом, 
правовым ориентиром в создании систе-
мы законодательства в субъектах Россий-
ской Федерации. В период бурной акти-
визации нормотворческой деятельности 
встает острая проблема внутренней струк-
туризации региональных законодательных 
актов. Это вызвано тем, что в субъектах 
Российской Федерации часто отсутствует 
четкое представление о том, какую систе-
му законодательства они строят, из каких 
отраслей, подотраслей (разделов, блоков) 
она должна состоять, какую структуру бу-
дет иметь каждая отдельная отрасль зако-
нодательства, какова очередность приня-
тия законов для обеспечения системности 
формирования и развития регионального 
законодательства2. Значимая роль в дан-
ном случае принадлежит законодатель-

ному процессу, поскольку планирование 
и подготовка проектов законодательных 
актов – одна из существенных его стадий. 
Именно здесь закладывается основа зако-
нодательных массивов республик, краев, 
областей, городов федерального значения, 
автономной области, автономных округов, 
определяются ее системообразующие эле-
менты и их взаимосвязь.

4. В основе законодательного процесса 
лежит принцип законности. Он проявляет-
ся в том, что законодательство субъектов 
Российской Федерации должно формиро-
ваться в рамках, установленных Конститу-
цией Российской Федерации и федераль-
ными законами. Законность может выпол-
нить свое назначение лишь при наличии 
условий и средств, гарантирующих ее ре-
альность. Такими средствами выступают 
процессуальные нормы, устанавливающие 
процедуру принятия законов в субъектах 
Российской Федерации. Строгое соблю-
дение правил законодательного процесса 
обеспечивает правомерность создаваемо-
го законодательного акта. 

С момента вступления в силу новой 
Конституции Российской Федерации по-
нятия «законодательный процесс», «зако-
нодательная процедура», «порядок подго-
товки и принятия законов», «законотвор-
чество» получили устойчивое признание и 
использование в краях, областях, городах 
федерального значения, автономной об-
ласти, автономных округах. Данная тен-
денция нашла свое отражение в уставах и 
иных нормативных правовых актах субъек-
тов Российской Федерации, устанавлива-
ющих процедурные правила принятия за-
конов. В связи с этим проблемы становле-
ния, развития, совершенствования законо-
дательного процесса в субъектах Россий-
ской Федерации представляют теоретиче-
ский и практический интерес. 

Начало фундаментальному изучению и 
анализу процессуальных форм законотвор-
чества в 1970–1980-е гг. одним из первых 
положил известный ученый В. С. Основин. 
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Именно он выделил в структуре государ-
ственного права формирование процессу-
альных норм, направленных на принятие 
законов3. 

В период нормативного совершенство-
вания политических, экономических и со-
циальных отношений меняется и законода-
тельный процесс: трансформируются объ-
екты законодательства, появляются новые 
субъекты законодательной инициативы и 
новые стадии законодательного процесса.

Прежде чем сформулировать понятие 
«законодательный процесс в субъектах 
Российской Федерации», определить его 
участников, границы, объем, содержание 
и особенности, необходимо проанализиро-
вать понятие «законодательство субъектов 
Российской Федерации», на формирова-
ние которого в конечном итоге направлено 
региональное законотворчество.

Термин «законодательство» имеет 
весьма неоднозначное толкование и вызы-
вает теоретические споры среди ученых. 
В широком смысле слова под законода-
тельством понимается система издавае-
мых уполномоченными правотворческими 
органами юридических актов, устанавли-
вающих нормы права. В то же время поня-
тие «законодательство» имеет и более уз-
кое специальное значение, которое пред-
ставляет собой совокупность взаимосвя-
занных законов4.

Для определения правильных подхо-
дов к данной проблеме необходимо выде-
лить в виде основного ориентира катего-
рию «закона» как основополагающего эле-
мента, строительного материала всей пра-
вовой системы. 

Конституция Российской Федерации 
1993 г., по сравнению с ранее закреплен-
ными конституционными положениями, 
создала принципиально новые условия для 
повышения статуса и роли закона. Это про-
явилось и в расслоении законодательства 
на два уровня: федеральный и региональ-
ный. Такая градация дает возможность 
рассмотрения и изучения законодатель-

ства субъектов Российской Федерации как 
самостоятельного правового явления.

Содержание названной юридической 
категории раскрыто в ч. 4 ст. 76 Конститу-
ции Российской Федерации, которая закре-
пляет: «Вне пределов ведения Российской 
Федерации, совместного ведения Россий-
ской Федерации и субъектов Российской 
Федерации республики, края, области, го-
рода федерального значения, автономная 
область и автономные округа осуществля-
ют собственное правовое регулирование, 
включая принятие законов и иных норма-
тивных правовых актов». Следовательно, 
Конституция Российской Федерации выде-
ляет в правовой системе субъектов Россий-
ской Федерации именно закон, отграничи-
вая его от иных видов правовых актов.

Закон субъекта Российской Федера-
ции – нормативный акт, принимаемый за-
конодательным (представительным) ор-
ганом субъекта Российской Федерации в 
соответствии с Конституцией Российской 
Федерации и федеральными законами, 
конституцией или уставом субъекта Рос-
сийской Федерации и регулирующий ос-
новные вопросы государственного, эконо-
мического и социального развития, нахо-
дящиеся в ведении субъекта Российской 
Федерации5. Используя на уровне регио-
нов термин «законодательство», целесо-
образно вести речь только о совокупно-
сти законов. Иные нормативные правовые 
акты, принимаемые органами государ-
ственной власти, не могут выступать эле-
ментами названной правовой категории. 
Подтверждением этому служат практиче-
ски все кодексы Российской Федерации (за 
исключением Трудового), в которых дается 
узкое понимание законотворчества.

Таким образом, законодательство 
субъектов Российской Федерации – сово-
купность законов, принятых исключитель-
но законодательными (представитель-
ными) органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации или на-
селением путем всенародного голосования 
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(референдума) по вопросам, находящимся 
в исключительном ведении субъектов Рос-
сийской Федерации, а также в совместном 
ведении Российской Федерации и субъек-
тов Российской Федерации.

Формирование регионального законо-
дательства вызвало необходимость уста-
новления нормативных основ законода-
тельного процесса. В специальной юри-
дической литературе при характеристике 
любого вида процесса подчеркивается, что 
это всегда деятельность государственного 
органа, направленная на осуществление 
конкретных действий, реализацию и при-
менение материальных норм6. 

Для законодательного процесса реги-
онов названные признаки применяются в 
полном объеме. 

Законодательный процесс в субъектах 
Российской Федерации – это организаци-
онно-процессуальная деятельность зако-
нодательного (представительного) органа 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации (или народа), направлен-
ная на принятие законов. При этом зако-
нотворчество – это только часть деятельно-
сти законодательного (представительного) 
органа государственной власти на уровне 
региона. Ее необходимо отличать от иных 
процессуальных форм работы названных 
органов, связанных, например, с рабо-
той депутатских комитетов, депутатским 
запросом, отзывом депутата, принятием 
иных правовых актов.

Законодательный процесс в субъектах 
Российской Федерации имеет определен-
ную правовую оболочку, т.е. вся процедура 
по созданию закона урегулирована норма-
ми права. При этом основу законодатель-
ной деятельности составляют правовые 
акты, форма и содержание которых опре-
деляются самими субъектами Российской 
Федерации. Несмотря на большое разно-
образие названных актов в регионах, в их 
основе всегда лежат процессуальные нор-
мы, подробно регламентирующие все ста-
дии, этапы рождения законов. 

Следовательно, законодательный про-
цесс в субъектах Российской Федерации 
можно рассматривать и как правовой ин-
ститут, представляющий совокупность норм, 
регулирующих процессуальные отношения, 
возникающие при принятии законов и за-
крепленные в правовых актах, принимае-
мые субъектами Российской Федерации. 
В данном случае правоотношения, возни-
кающие в процессе законодательной дея-
тельности органов государственной власти, 
имеют свои характерные объекты, субъек-
ты, содержание.

Объектом законодательного процесса 
в субъектах Российской Федерации явля-
ется закон. При этом региональный закон 
может выступать как конечный результат, 
«продукт» законотворческой деятельности 
и как акт, подлежащий официальному тол-
кованию законодательными органами.

Региональные законы – это особые 
нормативные акты, обладающие высшей 
юридической силой среди иных правовых 
актов субъектов Российской Федерации. 
Именно законы, издаваемые посредством 
строго определенной демократической 
процедуры, призваны регулировать важ-
нейшие общественные отношения на тер-
ритории краев, областей, городов феде-
рального значения, автономной области, 
автономных округов7. Собственная систе-
ма законодательства в субъектах Россий-
ской Федерации отражает не только само-
бытность конкретной территории, но и ее 
самостоятельность в решении различных 
экономических и социальных вопросов. 
Особая значимость закона предполагает 
и особый порядок его принятия, который 
находит свое отражение в законодатель-
ном процессе субъектов Российской Феде-
рации. 

Об официальном признании и возрас-
тании роли региональных законов в право-
вой системе российского государства сви-
детельствует и тот факт, что Конституция 
Российской Федерации (ч. 6 ст. 76) обеспе-
чила приоритет законов субъектов Россий-
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ской Федерации перед федеральными в 
сфере их исключительного ведения. 

Рассматривая региональные законы 
как объект законодательного процесса, 
нельзя не остановиться на проблемах ком-
петенции законодательных (представи-
тельных) органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, в рам-
ках которой принимаются законы. 

В отечественной юриспруденции сло-
жилась точка зрения о том, что компетен-
ция государственного органа определяется 
через два ее элемента: предметы ведения 
и полномочия. Под компетенцией госу-
дарственного органа понимается совокуп-
ность его властных полномочий по опреде-
ленным предметам ведения8.

Круг предметов ведения, по которым 
законодательные (представительные) ор-
ганы государственной власти субъектов 
Российской Федерации имеют право при-
нимать свои законы, закреплен в Консти-
туции Российской Федерации (ст. 72, 73, 
76). Поэтому законодательный процесс в 
субъектах Российской Федерации может 
быть рассмотрен как система действий за-
конодательных (представительных) орга-
нов государственной власти региона толь-
ко в рамках, установленных Конституцией 
Российской Федерации, федеральными за-
конами, уставами и иными нормативными 
правовыми актами субъектов Российской 
Федерации.

Компетенция законодательных (пред-
ставительных) органов государственной 
власти региона в сфере законотворчества 
является важнейшим определителем и 
ограничителем возможности правового 
регулирования определенного круга об-
щественных отношений и ее материали-
зации в законах субъектов Российской 
Федерации. 

На практике при создании в регионах 
собственной нормативной базы возника-
ет очень много проблем при определении 
компетенции по тем или иным предметам 
ведения субъекта Российской Федерации. 

Единственным правовым актом, дающим 
ответы на поставленные вопросы, является 
Конституция Российской Федерации (ч. 2, 
4 ст. 76), которая предлагает, на первый 
взгляд, достаточно простую схему:

– по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации издаются федераль-
ные законы и принимаемые в соответ-
ствии с ними законы и иные нормативные 
правовые акты субъектов Российской Фе-
дерации (ст. 72 Конституции Российской 
Федерации);

– вне пределов ведения Российской 
Федерации, совместного ведения Россий-
ской Федерации и субъектов Российской 
Федерации республики, края, области, го-
рода федерального значения, автономная 
область и автономные округа осуществля-
ют собственное правовое регулирование, 
включая принятие законов и иных норма-
тивных правовых актов. 

Однако на практике, создавая тот или 
иной закон, субъекты Российской Феде-
рации сталкиваются с проблемой пересе-
чения правовых норм, устанавливающих 
предметы ведения Российской Федера-
ции, совместного ведения Российской Фе-
дерации и ее субъектов и исключительных 
предметов ведения субъектов Российской 
Федерации, например, региональные зако-
ны, определяющие основы статуса депута-
тов законодательных (представительных) 
органов государственной власти.

Достаточно спорным оказался вопрос 
депутатской неприкосновенности на уров-
не регионов. 

Этот институт представляет собой слож-
ное переплетение правовых норм, которые 
затрагивают сферу регулирования различ-
ных отраслей – конституционного, трудо-
вого, административного, уголовно-процес-
суального. При этом большая часть норм 
названного института относится к ведению 
конституционного права, в рамках которо-
го находят свою реализацию отдельные по-
ложения уголовно-процессуального и адми-
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нистративного законодательства, в части 
установления дополнительных гарантий 
при привлечении депутатов законодатель-
ных (представительных) органов государ-
ственной власти субъектов Российской Фе-
дерации к ответственности. Правовая не-
определенность привела к исключению из 
Федерального закона от 6 октября 1999 г. 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» 
(в ред. от 21.07.2014) ст. 14, устанавлива-
ющей порядок получения согласия законо-
дательного (представительного) органа го-
сударственной власти на лишение депутата 
неприкосновенности9. 

Не менее дискуссионным представ-
ляется вопрос об установлении в законах 
субъектов Российской Федерации допол-
нительных трудовых гарантий депутатам, 
осуществляющим свои полномочия без от-
рыва от основной производственной и слу-
жебной деятельности. 

В соответствии с п. «н» ч. 1 ст. 72 Кон-
ституции Российской Федерации к со-
вместному ведению Российской Федера-
ции и субъектов Российской Федерации от-
несено установление общих принципов ор-
ганизации системы органов государствен-
ной власти и местного самоуправления, в 
том числе принципов, касающихся статуса 
региональных депутатов. Казалось бы, от-
сутствие федерального закона, в полном 
объеме устанавливающего права, обязан-
ности, гарантии, ответственность и огра-
ничения при осуществлении своих полно-
мочий депутатов законодательных органов 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, дает возможность уста-
новления должностных гарантий трудовых 
прав народных избранников. 

Однако защита прав депутатов может 
осуществляться только в пределах, опреде-
ленных законодательством Российской Фе-
дерации, и нормы Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации ставят определенные 

ограничения. Так, ч. 1 ст. 6 Трудового кодек-
са Российской Федерации порядок заклю-
чения, изменения, расторжения трудовых 
договоров относит к ведению федеральных 
органов государственной власти. В ч. 2 ст. 6 
указанного Кодекса предусмотрена возмож-
ность принятия органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
законов и иных актов, содержащих нормы 
трудового права, но только по вопросам, не 
отнесенным к полномочиям федеральных 
органов государственной власти10. 

Как следствие, из законов субъектов 
Российской Федерации, регулирующих ста-
тус депутатов, исчезли нормы, устанавли-
вающие гарантии при увольнении с рабо-
ты по инициативе работодателя, сохране-
ние заработной платы на период осущест-
вления депутатских полномочий, и др. Еще 
одним ярким примером является избира-
тельное законодательство, по поводу кото-
рого до сих пор ведутся дискуссии, к како-
му предмету ведения оно относится. 

Законодательный процесс в краях, об-
ластях, городах федерального значения, ав-
тономной области, автономных округах – 
сложное многогранное правовое явление, 
осуществляемое в различных процессуаль-
ных формах. Поэтому объектом законо-
дательного процесса может выступать не 
только закон субъекта Российской Федера-
ции, но и проект федерального закона. 

Это происходит в случаях участия зако-
нодательных (представительных) органов 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации в федеральном законода-
тельном процессе: 

а) при реализации права законода-
тельной инициативы в Государственной 
Думе Федерального Собрания Российской 
Федерации (здесь объектом может являть-
ся проект федерального закона даже по 
предметам исключительного ведения Рос-
сийской Федерации); 

б) при рассмотрении проектов феде-
ральных законов по предметам совместно-
го ведения Российской Федерации и субъ-
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ектов Российской Федерации, передава-
емых парламентом Российской Федерации 
регионам для одобрения, внесения изме-
нений и дополнений; 

в) при даче отзывов по проекту феде-
рального закона по предметам совместного 
ведения Российской Федерации и ее субъ-
ектов до рассмотрения в первом чтении.

В современный период существенно 
расширяется круг субъектов законодатель-
ной инициативы. К ним относятся прежде 
всего институты гражданского общества. 

Так, в Воронежской области это Тор-
гово-промышленная палата Воронежской 
области по вопросам экономики и внешне-
экономических связей, Союз сельскохозяй-
ственных производителей Воронежской 
области по вопросам сельского хозяйства11. 
В Тамбовской области названное право 
принадлежит Ассоциации «Совет муници-
пальных образований Тамбовской обла-
сти», уполномоченному по правам ребен-
ка в Тамбовской области12, в Белгородской 
области – общероссийским, межрегиональ-
ным и региональным общественным объ-
единениям13, в Липецкой – группе избирате-
лей, проживающих на территории области, 
численностью не менее 2 % от общей чис-
ленности избирателей области, в Курской 
области – общественной организации «Фе-
дерация профсоюзных организаций Кур-
ской области»14. Кроме того, руководству-
ясь Посланием Президента Российской Фе-
дерации Федеральному Собранию от 12 де-
кабря 2012 г., во всех субъектах Российской 
Федерации скоро появятся новые субъекты 
законодательной инициативы – депутаты 
Государственной Думы и члены Совета Фе-
дерации от соответствующих регионов.

Всех субъектов регионального зако-
нотворчества объединяет деятельность по 
реализации важнейшего конституционно-
го права на создание собственных законов. 
Однако функции новых участников законо-
дательного процесса различаются по объ-
ему и содержанию и строго регламентиро-
ваны в нормативных правовых актах, уста-

навливающих процедурные правила при-
нятия законов.

Народ как субъект законодательного 
процесса также может принимать участие 
в создании региональных законов. Однако 
с момента принятия Конституции Россий-
ской Федерации 1993 г. народ продолжает 
оставаться не самым активным участни-
ком законодательного процесса. Его роль 
не всегда обоснованно ограничивается 
нормами федерального или регионального 
законодательства. 

Так, согласно ч. 2 ст. 66 Конституции 
Российской Федерации устав края, области, 
города федерального значения, автоном-
ной области и автономного округа прини-
мается законодательным (представитель-
ным) органом соответствующего субъекта 
Российской Федерации. В данном случае 
норма носит императивный характер и ис-
ключает возможность принятия основного 
закона региона путем референдума15.

Анализ современного регионального 
законодательства позволяет также прий-
ти к выводу, что далеко не во всех субъ-
ектах Российской Федерации народ наде-
лен правом законодательной инициативы 
и тем самым лишен возможности влияния 
на творческий процесс создания законов. 

Особенно следует выделить роль выс-
шего должностного лица субъекта Россий-
ской Федерации (руководителя высшего 
исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации). 
Названное лицо при создании региональ-
ной законодательной базы проявляется в 
следующих направлениях: реализация пра-
ва законодательной инициативы при вне-
сении проектов законов, право утвержде-
ния либо отклонения принятого законода-
тельным (представительным) органом за-
кона, право подписания и обнародования 
правовых законодательных актов, право 
обязательной дачи заключения при приня-
тии законов, регулирующих налоговые, фи-
нансовые, бюджетные отношения в субъек-
тах Российской Федерации.
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Одной из основных фигур законотвор-
чества являются депутаты. Они осущест-
вляют творческий процесс формирования 
закона, начиная от инициативы по его вне-
сению и заканчивая принятием. 

В связи с этим возникает вопрос: мож-
но ли рассматривать депутатов как само-
стоятельных участников законодательно-
го процесса? Выделение депутатов в са-
мостоятельную категорию субъектов зако-
нотворчества представляется спорным и 
не совсем соответствует правовой природе 
законодательных (представительных) ор-
ганов государственной власти. Депутаты – 
избранные народом представители, упол-
номоченные осуществлять в законодатель-
ных (представительных) органах государ-
ственной власти законодательные и иные 
полномочия. 

В нормативных правовых актах субъ-
ектов Российской Федерации закреплены 
разнообразные формы депутатской дея-
тельности, к которым, например, относятся 
право на внесение проекта закона (законо-
дательная инициатива); участие в заседа-
ниях законодательных (представительных) 
органов государственной власти; участие 
в работе постоянных и временных комис-
сий; участие в работе депутатских групп и 
фракций. 

Проявление депутатской активности в 
ходе подготовки законопроектов отличает-
ся многообразием. В одних случаях депу-
таты учитывают высказанные избирателя-
ми мнения, аккумулируют их и доводят до 
сведения законодательных органов, в дру-
гих – вносят свои конкретные предложе-
ния по работе в подготовительные группы, 
комиссии (комитеты) и, главное, активно 
участвуют в обсуждении законопроектов в 
ходе их первого, второго, а иногда и треть-
его чтения. 

Однако любая форма законодательной 
деятельности, в том числе и законотворче-
ская, проходит в законодательном (предста-
вительном) органе государственной власти 
субъектов Российской Федерации. Именно 

эти органы принимают решение на всех ста-
диях законодательного процесса, давая воз-
можность продвижению законопроекта по 
всем ступеням законотворчества. 

Депутат осуществляет нормотворческую 
деятельность только как член коллегиаль-
ного органа. Как самостоятельный участ-
ник законодательного процесса выступает 
только при осуществлении им права законо-
дательной инициативы и в других случаях, 
установленных регламентами этих органов. 

Таким образом, в качестве субъектов 
законодательного процесса наиболее це-
лесообразно выделять именно законода-
тельные (представительные) органы госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации, от которых непосредственно 
зависит формирование законодательного 
массива. 

В очень узких правовых рамках дей-
ствуют и субъекты законодательной ини-
циативы. Их роль, как правило, ограничи-
вается только внесением законопроекта, 
поправок к нему, изменений и дополнений 
в действующие региональные законы. В са-
мом законодательном процессе от первой 
до последней стадии названные субъекты, 
как правило, участия не принимают (исклю-
чение составляют депутаты и высшие испол-
нительные органы государственной власти). 

В деятельности законодательных 
(представительных) органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федера-
ции нередко даже законодательная ини-
циатива не имеет практического выхода и 
может тормозиться либо на уровне Совета 
Думы, депутатских комиссий, либо на засе-
даниях законодательного органа. 

Преобразования коснулись и стадий 
законодательного процесса. Количество 
этапов законодательной деятельности в 
субъектах Российской Федерации неодина-
ково. Однако можно выделить стадии, ко-
торые характерны для всех регионов. Это 
планирование законодательной деятель-
ности, внесение предложений о подготовке 
проекта закона, принятие закона, утверж-
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дение закона высшим должностным лицом 
субъекта Российской Федерации (руково-
дителем высшего исполнительного органа 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации), обнародование закона.

В настоящее время появляются новые 
стадии законодательного процесса, свя-
занные с изменением как социально-по-
литической ситуации в стране, так и феде-
рального законодательства. Одной из них 
является мониторинг правоприменения.

Эффективность создания законода-
тельства субъектов Российской Федерации 
неразрывно связана с оценкой качества 
нормативных правовых актов. Именно с 
помощью мониторинга определяется сте-
пень урегулированности соответствующих 
общественных отношений, выявляются 
проблемы, коллизии и противоречия. Это 
обеспечивает не только научно обоснован-
ный подход к принимаемым нормативным 
актам, но и согласованность системы зако-
нотворчества в целом16. 

В Российской Федерации мониторин-
гом законодательства занимались с 2007 г. 
(Совет Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации, Институт законо-
дательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации, 
Министерство юстиции Российской Феде-
рации, а также законодательные (предста-
вительные) органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации, где не-
посредственно рождается закон). 

Указом Президента Российской Феде-
рации от 20 мая 2011 г. № 657 «О монито-
ринге правоприменения в Российской Фе-
дерации» обязанность по осуществлению 
мониторинга правоприменения в Россий-
ской Федерации возложена на Министер-
ство юстиции Российской Федерации17. 

Однако указанное не означает, что ор-
ганы государственной власти субъектов 
Российской Федерации отстранены от мо-
ниторинга своего законодательства, так 
как при его осуществлении выявляются 
тенденции и потребности правового ре-

гулирования. Например, в Воронежской 
области существовало большое число за-
конов, предоставляющих льготы отдель-
ным категориям граждан. По результатам 
мониторинга в целях улучшения качества 
и повышения эффективности регулирова-
ния данных правоотношений все они были 
систематизированы в единый закон Воро-
нежской области «О социальной поддерж-
ке отдельных категорий граждан в Воро-
нежской области». Если на момент приня-
тия в 2005 г. он предусматривал 19 кате-
горий, меры социальной поддержки кото-
рых финансируются исключительно за счет 
средств областного бюджета, то на 1 июля 
2012 г. их число возросло до 25. 

Более того, в современный период поч-
ти все субъекты Российской Федерации 
имеют законы либо иные нормативные пра-
вовые акты, регулирующие мониторинг18. 
Именно то, что процедура мониторинга 
закреплена в различных правовых актах 
субъектов Российской Федерации, дает пра-
во сделать вывод, что это новая самостоя-
тельная стадия законодательного процес-
са, в основе которой лежат процессуальные 
нормы, определяющие эффективность и ре-
зультативность законодательства. 

Не так давно в нашей стране появился 
новый институт гражданского общества – 
Общественная палата. Ее роль в создании 
региональных нормативных актов уста-
новлена Федеральным законом от 4 апре-
ля 2005 г. № 32-ФЗ «Об Общественной па-
лате Российской Федерации»19. Одной из 
форм работы Общественной палаты явля-
ется проведение экспертизы проектов зако-
нов субъектов Российской Федерации. Хотя 
данная экспертиза носит рекомендатель-
ный характер, у законодательных органов 
государственной власти возникают опреде-
ленные обязанности: а) представить проект 
закона по запросу палаты; б) рассмотреть 
заключение палаты по результатам экспер-
тизы на заседаниях законодательного орга-
на. Кроме того, в последнее время расши-
ряется предмет общественной экспертизы 
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и появляются отдельные законы, регулиру-
ющие названные права20. Поэтому обще-
ственную экспертизу также можно выде-
лить как новую стадию законодательного 
процесса.

Нельзя не упомянуть еще об одной ста-
дии законодательного процесса – антикор-
рупционной экспертизе. Она проводится в 
целях установления необоснованно широ-
ких пределов усмотрения или необосно-
ванного применения исключений из общих 
правил, а также положений, содержащих 
неопределенные, трудновыполнимые и 
(или) обременительные требования к граж-
данам и организациям и тем самым созда-
ющих условия для проявления коррупции. 
В соответствии с Федеральным законом от 
17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикорруп-
ционной экспертизе нормативных право-
вых актов и проектов нормативных право-
вых актов» антикоррупционная экспертиза 
правовых актов проводится прокуратурой 
Российской Федерации и специально упол-
номоченными органами (ст. 3)21. 

Однако сказанное не только не исключа-
ет право законодательных (представитель-
ных) органов государственной власти прово-
дить антикоррупционную экспертизу, а кос-
венно обязывает их совершать названные 
выше действия. Это обеспечивает не только 
качество законов, но и стабильность управ-
ления в органах государственной власти. 

Поскольку нормативные правовые 
акты проверяются прокуратурой, законо-
датель или иной субъект законодательной 
инициативы должен быть полностью уве-
рен в отсутствии коррупциогенных факто-
ров в принимаемых нормах права. На это 

направлены ряд законодательных и норма-
тивных правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации, например, закон Воро-
нежской области от 12 мая 2009 г. № 43-ОЗ 
«О профилактике коррупции в Воронеж-
ской области»22, постановление правитель-
ства Воронежской области от 28 апреля 
2010 г. № 352 «Об утверждении админи-
стративного регламента правительства Во-
ронежской области по исполнению госу-
дарственной функции “Проведение анти-
коррупционной экспертизы проектов зако-
нов Воронежской области, проектов поста-
новлений Воронежской областной Думы и 
поправок к ним, вносимых в Воронежскую 
областную Думу губернатором Воронеж-
ской области, проектов постановлений Во-
ронежской областной Думы, поступивших 
на заключение губернатору Воронежской 
области, законов Воронежской области, 
поступивших для их обнародования губер-
натором Воронежской области”»23.

На основании изложенного можно сде-
лать следующий вывод. Законодательный 
процесс – это динамичный, постоянно из-
меняющийся институт конституционного 
права. Его роль в государственном меха-
низме достаточно велика. Он может под-
талкивать либо задерживать развитие тех 
или иных общественных отношений. Поэ-
тому, чтобы региональное законодатель-
ство соответствовало политическому и со-
циально-экономическому состоянию об-
щества, уровню развития науки, внедрения 
инновационных технологий, в постоянном 
нормативном совершенствовании нужда-
ется и региональный процесс, в результате 
которого и рождаются новые законы24.

1 См.: Процессуальные нормы и отношения в советском праве (в «непроцессуальных отрас-
лях») / под ред. И. А. Галагана. Воронеж, 1985. С. 14.

2 См.: Казанцев М. Ф. Законодательная деятельность субъектов Российской Федерации : про-
блемы становления и опыт проекта законодательного кодекса. Екатеринбург, 1998. С. 29.

3 См.: Основин В. С. Советские государственно-правовые отношения. М., 1965 ; Особенно-
сти и значение Конституции СССР 1977 года : учеб. пособие / В. И. Бартышев [и др.] ; науч. ред. 
В. С. Основин. Воронеж, 1979.
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Развитие правовых систем России и 
зарубежных стран в условиях интеграци-
онных и модернизационных процессов 
позволяет говорить о конституционали-
зации регулирования общественных от-
ношений, а конституционное воздействие 
на экономические отношения в последнее 
время все чаще становится предметом на-
учных исследований как в отечественной 
и зарубежной юриспруденции, так и в эко-
номической науке. Взаимодействие права 
и экономики в общем, а конституционно-
го (государственного) права и экономиче-
ских основ общества в частности являет-
ся одним из ключевых и дискуссионных 

вопросов развития российской государ-
ственности.

Правовое обеспечение экономических 
преобразований играет огромную роль в 
поддержании основных условий функцио-
нирования рыночного хозяйства: экономи-
ческой свободы и ценовой конкуренции, а 
также в определении и обеспечении «пра-
вил игры» между субъектами рыночных от-
ношений.

Роль конституции в социально-эконо-
мическом развитии государства все боль-
ше возрастает, и она является не только 
отображением политической жизни, но и 
мерилом экономики. Право и экономика 
развиваются параллельно, взаимно обу-
словливая и влияя друг на друга. При этом 
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предмет конституционного (государственно-
го) права любого государства не может быть 
раз и навсегда абсолютно определенным. Он 
зависит в первую очередь от содержания са-
мих конституций и других основополагающих 
документов, действующих в государстве на 
данном этапе его развития.

Следует отметить, что В. С. Основин не-
однократно указывал на специфику пред-
мета государственного права, который 
имеет двойственный характер. С одной сто-
роны, это отношения, так сказать, в чистом 
виде, т.е. нормы государственного пра-
ва регулируют общественные отношения 
в обычном порядке – путем установления 
правомочий и обязанностей конкретных 
субъектов, а с другой – это конституцион-
ные принципы, определяющие обществен-
ный строй, выражающие в общем виде его 
характерные черты и поэтому являющиеся 
исходными для общественных отношений, 
регулируемых другими отраслями права1.

Конституция Российской Федерации 
1993 г. оказала влияние на развитие всей 
правовой системы российского законода-
тельства, которое обновилось и стало за-
нимать ведущее положение в регулирова-
нии общественных отношений. Особенно 
интенсивно развивалось конституцион-
ное, гражданское, административное, фи-
нансовое законодательство, что позволи-
ло уменьшить сферу деятельности так на-
зываемого правового вакуума. Но стре-
мительный темп законотворчества явился 
одной из причин бессистемности и хаотич-
ности законодательства, в том числе регу-
лирующего вопросы экономики. 

Этот процесс осложняется и тем, что  
происходящее в последние два десятиле-
тия масштабное и стремительное форми-
рование российского законодательства от-
личается рядом особенностей2, в частно-
сти, отставанием государственно-правовой 
теории рыночных отношений и института 
основ экономического строя двух уровней 
от потребностей современного российско-

го общества. Только в конце 1990-х гг. в 
России зародилось новое научное направ-
ление на стыке права и экономики – кон-
ституционная экономика, которое изуча-
ет принципы оптимального сочетания эко-
номической целесообразности с достигну-
тым уровнем конституционного развития, 
отраженным в нормах конституционного 
права, регламентирующих экономическую 
и политическую деятельность в государ-
стве3. 

Конституционная экономика, или кон-
ституционная политическая экономия, как 
новое направление экономической мыс-
ли возникло в 60–70-е гг. ХХ в. Первыми 
начали изучать вопросы взаимодействия 
права и экономики представители эконо-
мической науки, а именно Генри Саймонс, 
Рональд Коуз, Гэри Беккер и Генри Мен4. 
В виде самостоятельной концепция кон-
ституционной экономики впервые была 
сформулирована экономистом Дж. Бьюке-
неном, за что он получил в 1986 г. Нобелев-
скую премию. 

Наряду с англо-саксонской концепци-
ей конституционной экономики в Евро-
пе усилиями ученых Германии, Франции, 
Польши, Испании, Италии, Португалии со-
здана конституционно-правовая доктрина, 
получившая наименование «экономиче-
ская конституция». 

«Экономическая конституция – это не 
Гражданский кодекс, хотя такая метафора 
получила распространение с легкой руки 
цивилистов. Это совокупность конституци-
онных принципов, норм, представляющих 
собой внутренне согласованную подси-
стему в системе конституционного права, 
имеющих общую направленность на пра-
вовое регулирование экономических от-
ношений на макроюридическом конститу-
ционно-правовом уровне. Экономическая 
конституция как одно из направлений раз-
вития науки конституционного права по-
зволяет рассматривать как единство такие 
противоположности, как принципы эконо-
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мической свободы, автономии субъектов 
частного права и принцип социального го-
сударства, неизбежно влекущий государ-
ственное регулирование и перераспреде-
лительные экономические отношения»5.

Г. А. Гаджиев отмечает, что конститу-
ционно-правовая концепция «экономиче-
ской Конституции» рефлективно отражает 
в области конституционного права сложив-
шиеся представления о том, какие функ-
ции должно выполнять государство в сфере 
экономики. Основные принципы, образу-
ющие эту нормативно-правовую концеп-
цию, должны служить критериями допусти-
мого, с точки зрения Конституции, проник-
новения государства в предприниматель-
скую сферу, которая обычно является обла-
стью частно-правового регулирования6. 

Более развернутую характеристи-
ку «экономической конституции» дает 
Г. Н. Андреева, отмечая, что концепция 
«экономической конституции» не сводит-
ся только к вопросам воздействия государ-
ства на экономику и установления границ 
государственного регулирования экономи-
ческой сферы. Важным компонентом эко-
номической конституции являются эко-
номические права и свободы как особая 
группа прав и свобод в целом, и свобода 
экономической деятельности и право соб-
ственности в частности, а также вопросы 
взаимоотношений труда и капитала. Ис-
следование форм их конституционной и 
в целом правовой защиты, границ прав и 
свобод, допустимых пределов вторжения 
государства позволяет конкретизировать 
эту сторону экономической конституции7.

Создатель Фрайбургской школы В. Ой-
кен употреблял термин «экономическая 
конституция» в трех значениях: во-первых, 
он писал о ней в экономическом смысле 
как о юридически детерминированной и 
строгой модели; во-вторых, у него встре-
чаются положения о сотрудничестве меж-
ду теорией и юридической практикой в 
реализации экономической конституции; 

в-третьих, в связи с «тотальным юриди-
ко-конституционным и экономическим ре-
шением». Разработанная В. Ойкеном те-
ория экономического порядка придавала 
исследованию проблем конституционного 
регулирования экономических отношений 
осмысленность и системность8.

В современной России  идеи  консти-
туционной экономики начали развиваться 
примерно с середины 90-х гг. XX в. На этот 
период пришелся всплеск позитивизма в 
отечественной экономической науке и ис-
следователи уделяли внимание в основ-
ном прикладным проблемам, связанным с 
анализом соотношения конституционного 
права и экономики. В результате в России 
постепенно сложилось научное направле-
ние на стыке институциональной экономи-
ки и конституционного права – конститу-
ционная экономика.

В качестве основных исследователь-
ских направлений отечественная консти-
туционная экономика называет выявление 
конституционно-правовых предпосылок 
эффективного развития экономики; анализ 
воздействия экономики на государство, в 
том числе исследование механизмов воз-
действия экономики на сохранение либо 
изменение конституционных форм; изуче-
ние воздействия экономических кризисов 
на государство и конституционных кризи-
сов на экономику; исследование влияния 
глобализации мировой экономики на кон-
ституционные процессы в различных стра-
нах; моделирование сложных социально-
экономических процессов9.

Несмотря на уже имеющийся богатый 
исследовательский материал и перспектив-
ные возможности, которые дает использо-
вание инструментария конституционной 
экономики для анализа взаимосвязей по-
литических, экономических и конституци-
онных процессов, необходимо отметить, 
что на сегодняшний момент собственно те-
ория конституционной экономики еще не 
получила в России достаточного развития. 
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Перед конституционной экономикой сто-
ит широкий круг задач не только теорети-
ческого, но и практического плана. К числу 
практических задач относятся:

– выявление конституционно-правовых 
предпосылок эффективного развития эконо-
мики;

– анализ воздействия экономики на госу-
дарство. Как показывает исторический опыт, 
рыночная экономика – это и есть основа су-
ществования демократического режима. Кро-
ме того, в рамках данного направления иссле-
дуются механизмы воздействия экономики 
на сохранение либо изменение конституци-
онных форм;

– изучение воздействия экономических 
кризисов на государство и конституционных 
кризисов на экономику;

– изучение влияния глобализации миро-
вой экономики на конституционные процес-
сы в конкретных странах. 

Исследование конституционной эконо-
мики предполагает одновременность работы 
на конституционно-правовом и экономиче-
ском полях, поскольку только на основе соче-
тания конкретно-исторического подхода, эко-
номического и сравнительно-правового ана-
лиза можно вывести исследование за рамки 
набора стандартных тезисов относительно 
связи конституции и экономики, демократии 
и свободного рынка10.

В российской конституционной эко-
номике не сложилось единого подхода к 
определению ее системы.

По мнению авторов учебника для юри-
дических и экономических высших учеб-
ных заведений П. Д. Баренбойма, Г. А. Гад-
жиева, В. И. Лафитского и  В. А. May «Кон-
ституционная экономика», систему кон-
ституционной экономики составляют: 

– общеправовые принципы регулиро-
вания экономических отношений и формы 
их реализации; 

– вопросы о правоспособности, ответ-
ственности государства и его роли в усло-
виях перестройки экономики и кризисных 
ситуациях;

– вопросы роли судебной практики в 
развитии экономических процессов; 

– конституционная регламентация во-
просов собственности; 

– экономические права и свободы лич-
ности; 

– налогообложение и бюджетный про-
цесс; 

– статус центральных банков и банков-
ской системы;

– конституционные механизмы обеспе-
чения общего экономического простран-
ства в условиях федеративных государств11.

В самом общем виде можно выделить 
четыре основные группы вопросов, регу-
лируемых конституцией и имеющих непо-
средственное отношение к социально-эко-
номическому развитию страны:

1) принципы основ экономического 
строя;

2) собственность, ее формы, структура 
и гарантии;

3) социально-экономические права, 
свободы и гарантии граждан;

4) основы правового регулирования 
налоговых, банковских отношений, а так-
же бюджетного процесса. Все эти четыре 
аспекта так или иначе отражают соотно-
шение прав и возможностей государства 
и частного лица, а в ряде случаев и прямо 
определяют экономическую роль государ-
ства, возможности и пределы вмешатель-
ства власти в хозяйственный процесс.

Экономические и социальные отноше-
ния все в большей степени вовлекаются в 
сферу конституционного воздействия как 
путем их прямого конституционно-пра-
вового регулирования, так и посредством 
осуществления конституционного контро-
ля в области рыночного (экономического) 
и социального законодательства12.

Одновременно развитие экономиче-
ских и конституционно-правовых отноше-
ний характеризуется процессами интегра-
ции и глобализации.

Возникновение и разработка такого на-
учного направления, как конституционная 
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экономика, отражает общую научно-ме-
тодологическую тенденцию комплексно-
го рассмотрения всех протекающих в мире 
процессов, осознания их глубинной взаимо-
связи и зависимости. Методология консти-
туционной экономики предполагает оценку 
эффективности взаимосвязи экономических 
отношений и конституционных положений13. 

Объективная социально-экономиче-
ская тенденция усиления роли российско-
го государства в регулировании экономики 
и социализации экономических процессов 
нашла отражение не только в научной ли-
тературе14, но и в решениях Конституцион-
ного Суда Российской Федерации15. 

Такая активная деятельность в сфере 
интерпретации принципов основ экономи-
ческого строя позволяет представлять его 
правовые позиции как толкование консти-
туционных институтов с использованием 
метода конституционной экономики16. 

По нашему мнению, конституцион-
ная экономика в самом общем виде пред-
ставляет собой систему конституционных 
принципов государственного регулирова-
ния, а также функционирования экономи-
ческой системы в конкретной стране, за-
крепленную (с учетом территориального 
устройства) в конституционном законода-
тельстве государства в целом или его со-
ставных частей.

Конституционную экономику предла-
гается рассматривать, с одной стороны, 
как научную дисциплину, образовавшую-
ся на стыке науки конституционного права 
и экономических наук. В связи с этим кон-
ституционная экономика – это межотрас-
левое научное направление, в большей сте-
пени относящееся к науке конституционно-
го права, но учитывающее и результаты 
экономической науки. С другой стороны, 
это экономическая сфера жизнедеятельно-
сти общества, регулируемая нормами кон-
ституционного права. 

В первом случае предметом науки яв-
ляется изучение принципов оптимального 
сочетания экономической целесообразно-

сти с достигнутым уровнем конституцион-
ного развития, отраженным в нормах кон-
ституционного права, регламентирующих 
экономическую и политическую деятель-
ность государства. 

Во втором случае  предмет исследова-
ния конституционной экономики – это об-
щественные отношения, возникающие при 
вмешательстве публичной власти в част-
ную экономическую деятельность. 

При этом пределы для регулирования 
экономических отношений со стороны пу-
бличной власти задаются такими важней-
шими для конституционного права прин-
ципами, как правовое государство, пропор-
циональность и соразмерность при огра-
ничении прав и др. Результатом деятель-
ности публичной власти по регулированию 
(и ограничению) экономических прав и 
свобод предпринимателей является кон-
ституционный экономический публичный 
порядок. Под последним предлагается по-
нимать состояние экономических отноше-
ний в обществе, образуемое в результате 
целенаправленного воздействия государ-
ства путем их законодательного регулиро-
вания, в результате которого устанавлива-
ются пределы вмешательства государства, 
возможности ограничения частных прав в 
публичных интересах в целях обеспечения 
экономической безопасности страны.

Сущность предмета конституционной 
экономики состоит в выработке рациональ-
ных правил взаимодействия публичной 
власти и бизнес-сообщества и выражается 
в конкретизации и защите принципов ос-
нов конституционного строя, обеспечении 
стабильности сложившихся условий хозяй-
ствования и правовой определенности.

В большей степени система конститу-
ционной экономики прослеживается через 
определение содержания функции госу-
дарства в исследуемой сфере17. Конститу-
ционная экономика – область междисци-
плинарная, чем и обусловлена своеобраз-
ная эклектичность при выявлении ее со-
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держания и структуры – сюда подпадают 
явления как экономической, так и юриди-
ческой, и политической действительности.

Исходя из вышеизложенного, автор 
видит потребность в детальном исследова-
нии правового регулирования конституци-
онным законодательством России и зару-
бежных стран основ экономических отно-
шений, его роли в становлении и развитии 
рыночной системы хозяйствования в кон-
кретном субъекте Федерации или их груп-
пе, в стране в целом не только при подго-
товке юристов, но и при обучении экономи-
стов. Преподавание экономических дисци-
плин без учета конституционно-правовых 
факторов, сложившихся как в отдельном 
государстве, так и в государствах, обедняет 
анализ экономических процессов.

Интерес к праву для экономистов яв-
ляется вполне естественным, так как пра-

вовые нормы, с одной стороны, зачастую 
ограничивают возможность принятия и 
осуществления экономических решений, 
которые, на их взгляд, являются эффектив-
ными и необходимыми, а с другой – уста-
навливают достаточно высокий уровень 
имущественных обязательств, который не 
соответствует экономическим возможно-
стям того или иного государства. 

Комплексный подход к исследова-
нию системы конституционной экономи-
ки имеет большое практическое значение, 
поскольку позволяет преодолеть тради-
ционное для юристов незнание вопросов 
экономики, а для экономистов – незнание 
вопросов права, прежде всего конституци-
онно-правовых норм, регулирующих осно-
вы экономического строя как государства в 
целом, так и его составных частей (для фе-
деративных государств).
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В условиях стремительно растущего вы-
ражения недоверия части российского об-
щества к власти, порождаемого в том числе 
действующей системой народного предста-
вительства, вопрос о модернизации послед-
ней приобретает острый научно-правовой 
характер и требует поиска новых механиз-
мов участия граждан в управлении делами 
государства, современных подходов к по-
рядку формирования и деятельности пред-
ставительных органов власти, правовому 
регулированию статуса депутата, его взаи-
моотношений с избирателями. 

Принятие мер по повышению уровня и 
качества народного представительства не-
обходимо также для поступательного раз-

вития, безопасности и целостности мно-
гонационального и многоконфессиональ-
ного российского государства в условиях 
происходящих в современном обществе 
процессов глобализации и информатиза-
ции. Эти процессы оказывают существен-
ное влияние на развитие и функциониро-
вание институтов демократии, включая и 
институты народного представительства, 
депутатского мандата, и требуют своего 
учета при решении вопросов, связанных 
с обеспечением развития Российской Фе-
дерации как правового демократического 
федеративного государства. 

Парламент является органом, в котором 
непосредственным образом воплощается 
принцип народного суверенитета. Без пар-
ламента нет парламентаризма, основанно-
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го на крепком полновластном парламенте, 
наделенном определенными качествами.

В России в настоящее время парламен-
таризм одновременно выступает как выра-
жение верховенства закона и законодатель-
ной власти в обществе; принцип организа-
ции власти и государственного управления; 
важнейший институт в триаде разделения 
властей; важный инструмент преодоления 
противоречий между органами государ-
ственной власти в центре и регионах. Он по-
зволяет гражданам реализовать свое кон-
ституционное право на участие в управле-
нии делами государства, а также выступает 
в качестве структурно-функционального 
элемента механизма сдержек и противове-
сов, обеспечивающего контроль за испол-
нительной ветвью государственной власти 
и тем самым препятствующего ее абсолю-
тизации и возможным злоупотреблениям.

Парламент по своему порядку форми-
рования, структуре и составу является ор-
ганом, призванным решать основополага-
ющие вопросы жизни общества, основыва-
ясь на принципах гласности, публичности, 
политического и идеологического плюра-
лизма, свободы слова, дискуссий и мне-
ний, гарантированности прав парламент-
ского меньшинства. Работа парламента 
как коллегиального органа государствен-
ной власти во многом зависит от деятель-
ности отдельных его членов – депутатов, от 
их активности, профессионализма, ответ-
ственности и взаимодействия с иными ор-
ганами государственной власти и элемен-
тами политической системы.

Социально-политическое предназна-
чение современного парламента обуслов-
лено его функциями: представительной, 
законодательной, бюджетной, контроль-
ной и другими. Эти функции должны осу-
ществляться в демократической форме и 
демократическим путем при активном уча-
стии депутатов и контроле со стороны ин-
ститутов гражданского общества. 

Особое место в сфере взаимоотноше-
ний парламента с другими органами вла-

сти занимает парламентский контроль. Как 
отмечает В. Н. Кудрявцев, «мало принять 
тот или иной закон, нужно создать “меха-
низм”, обеспечивающий его проведение в 
жизнь, реализацию правовых норм»1. Пар-
ламентский контроль, являясь одним из ви-
дов государственного контроля, выступает 
непременным условием устойчивого кон-
ституционного строя в стране. Он представ-
ляет собой самостоятельный институт пар-
ламентаризма, одно из условий достиже-
ния более эффективной деятельности орга-
нов государственной власти, слаженности 
работы всего государственного механизма, 
предотвращения нарушения прав и свобод 
человека и гражданина, реализации кон-
ституционных установлений и требований 
норм действующего законодательства. 

Контрольная функция парламента за-
ключается в том, что в условиях демокра-
тически организованной системы разделе-
ния власти Конституция Российской Феде-
рации наделяет его правом в том или ином 
объеме контролировать деятельность дру-
гих властей, чаще всего исполнительную2.

Практике известны различные формы 
контроля: право законодательной власти 
утверждать бюджет, право выражать недо-
верие правительству, право давать согласие 
на назначение членов правительства, право 
проводить парламентские расследования 
деятельности министерств и должностных 
лиц государства, депутатские запросы.

В Конституциях зарубежных стран по-
нятие парламентского контроля встречает-
ся редко, а если и встречается, то, пожалуй, 
в новых конституциях. В частности, в Кон-
ституции Болгарии 1991 г. в ст. 62 закрепле-
но, что «народное собрание осуществляет 
законодательную власть и парламентский 
контроль»3. Конституция Греции 1975 г. уста-
навливает, что «парламентский контроль 
осуществляется парламентом в пленар-
ных заседаниях не реже двух раз в неделю 
в порядке, определяемом Уставом парла-
мента» (ч. 6 ст. 70)4. В Конституции Респу-
блики Молдовы парламентский контроль 
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за исполнительной властью относится к ос-
новным полномочиям Парламента (ст. 66 
п. F)5. Согласно ст. 110 Конституции Румы-
нии 1991 г. правительство и другие органы 
публичной администрации в рамках пар-
ламентского контроля за их деятельностью 
обязаны предоставлять информацию и до-
кументы, требуемые Палатой депутатов, Се-
натом или парламентскими комиссиями6.

В ряде конституционных актов зару-
бежных стран перечислены различные 
формы парламентского контроля, напри-
мер, Конституция Венесуэлы 1999 г. пред-
усматривает осуществление парламент-
ского контроля с помощью парламентских 
запросов, расследований, вопросов. Кон-
ституция Турецкой Республики 1982 г. не 
просто перечисляет, но и раскрывает со-
держание каждой из форм контроля7.

Одной из важнейших форм парла-
ментского контроля за деятельностью го-
сударственных органов являются запросы. 
Следует сразу разграничить понятия «пар-
ламентский запрос» (в советские време-
на термина «парламент» не существова-
ло, поэтому применялось понятие «депу-
татский запрос» – прим. авт.) как запрос 
коллегиального органа и «запрос депута-
та», направляемый им лично. Предметом 
исследования настоящей статьи является 
парламентский запрос.

Изучение природы, назначения и исто-
рии развития парламентского запроса 
было предметом глубокого исследования 
еще в советское время8. Особое значение 
придавалось изучению запроса примени-
тельно к местным органам власти. В науке 
советского государственного права впер-
вые о запросе депутатов местных Советов 
высказался В. Ф. Коток: «Полнота участия 
депутата в работе сессии гарантируется 
признанием за ним... права запроса, то 
есть истребования отчета и информации у 
любого исполнительного и распорядитель-
ного органов Совета»9. Как видно из приве-
денного высказывания, уже в 1946 г. пра-
во запроса за депутатами рассматривалось 

как форма контроля. Данная точка зрения 
была поддержана и развита такими учены-
ми советского периода, как Л. Г. Мареева, 
А. В. Лужин, В. С. Основин, Н. Т. Савенков, 
Н. А. Кудинов и др.10

Первый в условиях Советской власти 
запрос был внесен через несколько дней 
после провозглашения власти Советов, 
когда право запроса законодательно еще 
не было закреплено. Первым правовым 
актом, закреплявшим право запроса, был 
«Наказ – конституция для взаимоотноше-
ний ЦИК и СНК», принятый Центральным 
Исполнительным Комитетом 17 ноября 
1917 г. по предложению Я. М. Свердлова. 
Пункт 5 Наказа гласил: «На запросы ЦИК 
должны быть даваемы ответы немедленно. 
Запросы считаются состоявшимися, если 
за них высказались 15 членов ЦИК»11. Ха-
рактерной чертой всех первых законода-
тельных актов о запросе являлось то, что в 
них не только говорилось о праве запроса, 
а основной упор делался на обязанность 
запрашиваемых дать ответ, причем в крат-
чайший срок. 

Следующий этап в развитии институ-
та депутатского запроса связан с возник-
новением СССР и оформлением высших 
органов власти Союза. В 1923 г. III сессией 
ЦИК СССР первого созыва было утверж-
дено Положение о Центральном Исполни-
тельном Комитете Союза ССР, ст. 55 кото-
рого гласила о том, что члены Центрально-
го Исполнительного Комитета Союза ССР 
имеют право законодательной инициати-
вы и запроса как в Союзном Совете и Сове-
те Национальностей, так и на совместных 
заседаниях Союзного Совета и Совета На-
циональностей». Право запроса было дано 
также членам (и кандидатам) центральных 
исполнительных комитетов союзных и ав-
тономных республик12.

Развитие института депутатского за-
проса нашло свое отражение в Консти-
туции СССР 1936 г., которая внесла суще-
ственные изменения в систему органов 
государственной власти. Вся полнота госу-
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дарственной власти, вся законодательная 
власть были сосредоточены в руках высше-
го представительного органа страны – Вер-
ховного Совета СССР. Конституция закре-
пила право запроса депутатов Верховного 
Совета СССР: Правительство СССР или ми-
нистр СССР, к которым обращен запрос де-
путата Верховного Совета СССР, обязаны не 
более чем в трехдневный срок дать устный 
или письменный ответ в соответствующей 
палате» (ст. 71). Формулировка этой статьи 
была воспринята конституциями союзных 
и автономных республик с поправками, 
связанными с отсутствием вторых палат в 
верховных советах союзных и автономных 
республик. Все 15 конституций союзных ре-
спублик, все 19 конституций автономных 
республик закрепили право запроса депу-
татов соответствующих верховных советов. 

Дальнейшее совершенствование де-
мократических институтов, в том числе и 
института депутатского запроса, было об-
условлено принятием Конституции СССР 
1977 г. Согласно ст. 105 депутат имел право 
запроса к соответствующим государствен-
ным органам и должностным лицам, ко-
торые обязаны были дать ответ на запрос 
на сессии Совета. Однако практика дея-
тельности Советов и депутатов в реализа-
ции данного права также не отличалась в 
тот период единообразием и была далека 
от совершенства13. Несмотря на норматив-
ное закрепление, запросы были достаточ-
но редким явлением.

Остановимся на определении понятия 
парламентского (депутатского) запроса в 
советское время. В. С. Основин понимал 
под запросом обращенное к исполкому, 
руководителю отдела (управления) или ру-
ководителям других подконтрольных Со-
вету органов, предприятий и организаций 
требование депутата дать на сессии ответ 
по какому-либо вопросу. Это требование 
порождало обязанность органа или лица, 
к которому обращен запрос, дать ответ на 
той же сессии, в исключительных случаях – 
на следующей сессии14. Несколько иначе 

толковал это понятие Д. Н. Бахрах: «Пра-
во запроса депутата – один из институтов 
советского государственного права, смысл 
которого состоит в том, что депутат может 
потребовать, чтобы определенные долж-
ностные лица отчитались перед Советом, 
дали Совету официальное разъяснение по 
затронутому вопросу»15. Более разверну-
тое определение дал А. В. Зиновьев: «Де-
путатский запрос – это контрольное пра-
во депутата требовать на сессии Совета от 
определенных законом государственных 
органов и должностных лиц объяснений 
по любому вопросу их деятельности, после 
заслушивания которых проводится обсуж-
дение и принимается решение, предусма-
тривающее в случае необходимости санк-
ции в отношении лиц, которым адресован 
запрос»16. Еще раз следует обратить вни-
мание на то, что в советское время проис-
ходило отождествление понятий «депутат-
ский запрос» и «запрос депутата».

В конституционных актах зарубежных 
государств данное понятие практически 
не раскрывается, за исключением Консти-
туции Турецкой Республики 1982 г. В соот-
ветствии со ст. 98 указанного акта «парла-
ментский запрос – это исследование, про-
водимое с целью получить информацию по 
определенному вопросу»17.

В законодательстве Российской Феде-
рации впервые термин «парламентский 
запрос» появился в Федеральном законе от 
8 мая 1994 г. № 3-ФЗ (в ред. от 28.06.2014) 
«О статусе члена Совета Федерации и ста-
тусе депутата Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федера-
ции»18. При этом в нем четко разграничи-
ваются понятия «парламентский запрос» 
(ст. 13) и «депутатский запрос» (ст. 14). Ана-
лиз положений ст. 13 позволяет вычленить 
следующие основные элементы парла-
ментского запроса: субъект, адресат, объ-
ект, форма, содержание, место, сроки, по-
следствия. 

Субъектами парламентского запроса 
являются нижняя и верхняя палаты Феде-
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рального Собрания Российской Федера-
ции, а именно Совет Федерации и Государ-
ственная Дума.

Парламентский запрос может быть на-
правлен следующим должностным лицам: 
Председателю Правительства Российской 
Федерации, членам Правительства Россий-
ской Федерации, Генеральному прокуро-
ру Российской Федерации, Председателю 
Следственного комитета Российской Феде-
рации, Председателю Центрального бан-
ка Российской Федерации, Председателю 
Центральной избирательной комиссии Рос-
сийской Федерации, председателям дру-
гих избирательных комиссий, председате-
лям комиссий референдума, Председате-
лю Счетной палаты Российской Федерации, 
руководителям иных федеральных орга-
нов государственной власти, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации и органов местного самоуправ-
ления, а также Пенсионного фонда Россий-
ской Федерации, Фонда социального стра-
хования Российской Федерации, Федераль-
ного фонда обязательного медицинского 
страхования Российской Федерации.

К объекту, которым является непо-
средственно сам парламентский запрос, 
предъявляются следующие требования. 

В соответствии со ст. 93 и 94 Регламен-
та Государственной Думы19 парламентский 
запрос оформляется в форме постановле-
ния и принимается большинством голосов 
от общего числа депутатов.

Совет Федерации также принимает по-
становление о парламентском запросе Со-
вета Федерации большинством голосов от 
общего числа членов Совета Федерации. 
При этом согласно ст. 81 Регламента Сове-
та Федерации20 предложение о парламент-
ском запросе Совета Федерации может 
вноситься на рассмотрение палаты Пред-
седателем Совета Федерации, первым за-
местителем Председателя Совета Федера-
ции, заместителем Председателя Совета 
Федерации, комитетом Совета Федерации 
по вопросам его ведения, двумя члена-

ми Совета Федерации, представляющими 
один субъект Российской Федерации, или 
группой членов Совета Федерации числен-
ностью не менее пяти человек.

По содержанию парламентский запрос 
должен содержать вопросы, входящие в 
компетенцию органов и должностных лиц, 
которым он адресован, и соответствовать 
ст. 18 Федерального закона «О статусе чле-
на Совета Федерации и статусе депутата 
Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации», согласно 
которой вмешательство члена Совета Фе-
дерации, депутата Государственной Думы в 
оперативно-розыскную, уголовно-процес-
суальную деятельность органов дознания, 
следователей и судебную деятельность не 
допускается.

Представляется, что парламентский 
запрос должен быть четко и грамотно 
сформулирован, а также логически выдер-
жан. Кроме того, парламентский запрос 
должен носить четко выраженный власт-
ный характер. Вместе с тем в настоящее 
время такая форма деятельности, как пар-
ламентский запрос, все чаще используется 
в парламентской практике как средство пу-
бличной политики, выражения отношения 
к тем или иным внутри- или внешнеполи-
тическим событиям21.

Принимается парламентский запрос 
на заседании соответствующей палаты 
парламента. В связи с этим актуален во-
прос о своевременности направления за-
проса. Как правило, запросы включаются 
в повестку дня очередного заседания соот-
ветствующей палаты. Вместе с тем одним 
из факторов эффективности парламент-
ского запроса является его своевремен-
ность. Если запросы по сложным, требу-
ющим большой подготовительной работы 
проблемам будут заблаговременно дово-
диться до сведения заинтересованных ор-
ганов и должностных лиц, последние по-
лучат возможность представить исчерпы-
вающий ответ. Кроме того, депутаты будут 
заранее располагать всесторонней, объ-



ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË. 2015.  ¹ 1 (7) 109

ÏÀÐËÀÌÅÍÒÑÊÈÉ ÇÀÏÐÎÑ ÊÀÊ ÝËÅÌÅÍÒ ÏÀÐËÀÌÅÍÒÑÊÎÃÎ ÊÎÍÒÐÎËß

ективной информацией по проблеме, что, 
в свою очередь, повысит их активность, а 
также ответственность органов и долж-
ностных лиц за свою деятельность.

Должностное лицо, которому направ-
лен парламентский запрос, должно дать 
ответ на него в устной или письменной 
форме. Согласно ч. 2 ст. 82 Регламента Со-
вета Федерации предложения о предпоч-
тительной форме ответа на запрос: уст-
ной или письменной – могут содержаться 
в проекте парламентского запроса Совета 
Федерации.

В соответствии со ст. 83 Регламента 
Совета Федерации устный ответ на парла-
ментский запрос Совета Федерации долж-
ностное лицо дает на ближайшем заседа-
нии Совета Федерации или в установлен-
ный палатой срок. Письменный ответ на-
правляется в Совет Федерации не позднее 
чем через 15 дней со дня получения парла-
ментского запроса, если иной срок не уста-
новлен Советом Федерации.

Аналогичные требования к срокам от-
вета установлены ч. 3 ст. 47 Регламента Го-
сударственной Думы. Устный ответ дает-
ся на заседании соответствующей палаты. 
Письменный ответ на парламентский за-
прос оглашается председательствующим на 
заседании палаты. Копии письменного от-
вета направляются всем парламентариям.

К сожалению, в законодательстве не 
урегулирован должным образом вопрос 
о требованиях к ответу должностных лиц, 
которым адресован парламентский за-
прос. Должностные лица не просто долж-
ны предоставлять на него информацию, а 
держать ответ за свою деятельность, за ре-
шение возникших перед ними проблем и 
за допущенные недостатки. Именно в этом 
суть запроса и ответа на него. Целью пар-
ламентского запроса не должно быть фор-
мальное получение информации. Ответ на 
запрос, носящий формальный характер, 
должен получать принципиальную оценку 
со стороны парламента. Обязательное об-
суждение ответов на запросы неизбежно 

повысит активность депутатов, возрастет 
количество, а главное, качество их высту-
плений на сессиях. Не секрет, что до сих 
пор на практике имеет место пассивность 
отдельных депутатов, вся деятельность ко-
торых в парламенте ограничивается го-
лосованием за принятие тех или иных ре-
шений, заранее подготовленных без их 
участия. Продолжительность обсуждения 
зависит от значения поднятых проблем 
и качества ответа на запрос. Обсуждение 
должно носить деловой, принципиальный 
характер. 

Федеральный закон «О статусе чле-
на Совета Федерации и статусе депутата 
Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации» не содер-
жит требований к принятию какого-либо 
решения по существу полученного ответа 
на парламентский запрос. Регламенты па-
лат парламента лишь устанавливают воз-
можность внесения повторного запроса в 
случае, если ответ на парламентский за-
прос признан неудовлетворительным, (ч. 4 
ст. 83 Регламента Совета Федерации, ч. 3 
ст. 47 Регламента Государственной Думы).

Вместе с тем считаем целесообразным 
в итоге обсуждения ответа на парламент-
ский запрос принимать решение, содержа-
щее:

1) объективную оценку нерешенных 
проблем и допущенных недостатков; 

2) указание на необходимость, жела-
тельно в строго установленные сроки, раз-
решения проблем и устранения отмечен-
ных недостатков;

3) обязанность должностных лиц пред-
ставить к очередной сессии отчет о выпол-
нении решения по ответу на запрос. В слу-
чае необходимости неотложного решения 
проблем и устранения недостатков отчет 
может быть до очередной сессии в уста-
новленный срок представлен в соответ-
ствующий комитет;

4) название органов и должностных 
лиц, на которых возложен контроль за осу-
ществлением решения по запросу.
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Решение по ответу на запрос долж-
но оказывать государственным органам и 
должностным лицам реальную помощь в 
осуществлении стоящих перед ними задач. 
Не урегулирован в действующем законода-
тельстве вопрос и о последствиях запроса. 

Вместе с тем считаем, что депутаты долж-
ны обладать широким кругом законода-
тельно закрепленных санкций, что суще-
ственно повысит значение, роль и эффек-
тивность парламентского запроса как эле-
мента парламентского контроля.
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Занимая основополагающее место в 
правовой системе государства, конститу-
ционное право играет ведущую роль по от-
ношению ко всем другим отраслям права, 
что определяется соответствующим значе-
нием и характером тех общественных от-
ношений, на регулирование которых на-
правлены нормы этой отрасли права: тех, 
которые определяют главные, качествен-
ные устои государства и общества. Имен-
но в конституциях закрепляются демокра-
тические и гуманистические основы всей 
общественной и государственной жизни 
страны, которые затем по-своему реализу-
ются в отраслях права. 

Конституционные нормы составляют 
правовую базу текущего законодательства, 
являются системообразующим фактором, 

обеспечивают внутреннее единство норм 
российской правовой системы, определя-
ют вектор развития текущего законода-
тельства в вопросах реформирования важ-
нейших сфер общественной жизни. 

Указанные свойства конституционных 
норм отмечали многие государствоведы, 
в том числе В. С. Основин1. Любая отрасль 
права берет свои начала в конституцион-
ном праве, наполняет их конкретным со-
держанием, не может противоречить ему 
и способна успешно развиваться и обога-
щаться, опираясь на конституционное за-
конодательство. При этом важно подчер-
кнуть два обстоятельства: во-первых, речь 
идет не о поглощении конституционным 
правом других отраслей права, а о том, что 
оно служит своего рода ядром всей пра-
вовой системы государства, в котором со-
средоточены наиболее весомые элемен-
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ты других отраслей права; во-вторых, хотя 
конституция, бесспорно, составляет основу 
конституционного права, тем не менее оно 
базируется на многочисленных законах и 
иных правовых актах, дополняющих, раз-
вивающих и конкретизирующих положе-
ния и нормы конституции2.

В полной мере это относится ко всем 
отраслям права, в том числе формирующе-
муся ювенальному праву. Термин «ювеналь-
ный» получил распространение при разра-
ботке международно-правовых докумен-
тов и позднее – законодательства многих 
государств. В нашей стране его правовыми 
синонимами являются «несовершеннолет-
ний», «молодежный». В таком значении они 
используются в отечественной литературе.

Причины появления новой отрас-
ли права обусловлены тем, что молодые 
люди, наряду с некоторыми другими кате-
гориями субъектов правоотношений (ин-
валидами, престарелыми, беременными 
женщинами, душевнобольными), могут 
значительно чаще подвергаться негатив-
ному воздействию со стороны общества 
из-за психофизиологических и социаль-
но-психологических особенностей качеств 
личности в несовершеннолетнем возрас-
те. С этими качествами связаны опреде-
ленные физиологические, психологические 
и психические изменения, происходящие 
в процессе взросления ребенка, которые 
обусловливают определенный уровень 
развития интеллекта, влечений и даже фи-
зических возможностей совершения опре-
деленных действий, целый ряд особенно-
стей психики, ее неустойчивость, повышен-
ную эмоциональность и др. Эти особенно-
сти подросткового возраста во многом спо-
собствуют совершению антиобщественных 
действий, которые имеют постоянную тен-
денцию к росту3. 

Отсюда вытекает необходимость соз-
дания отдельной системы правовых норм, 
которая бы учитывала все эти особенности 
при реализации государственной полити-

ки в отношении несовершеннолетних, в де-
ятельности государственных органов и об-
щественных формирований. Такой систе-
мой является ювенальное право, включа-
ющее в себя ювенальную юстицию4.

Успешную, на наш взгляд, попытку обо-
сновать появление данной отрасли права 
сделал Ю. Е. Пудовочкин5; идею поддержа-
ли некоторые другие ученые6. Появилась 
учебная литература по курсу «Ювенальное 
право»7. 

Ювенальное право – это формирующа-
яся комплексная отрасль российского пра-
ва, регулирующая общественные отноше-
ния, возникающие при реализации прав и 
свобод несовершеннолетних в различных 
сферах жизни, правовой защите их интере-
сов, а также их ответственность за совер-
шение правонарушений. Она включает в 
себя всю систему правоотношений по ре-
ализации и защите прав, ответственности 
несовершеннолетних: от взаимоотноше-
ний в сфере образования, семейного пра-
ва до случаев, подлежащих рассмотрению 
с позиции уголовного закона. При этом 
необходимо учитывать, что правоотноше-
ния с несовершеннолетними регулируются 
многими отраслями права, а следователь-
но, ювенальное право – это комплексная 
отрасль права.

В его системе можно выделить, по 
крайней мере, три института: институт 
прав и свобод несовершеннолетних, инсти-
тут правовой защиты интересов несовер-
шеннолетних, институт юридической ответ-
ственности несовершеннолетних. В настоя-
щее время прорабатывается ряд вопросов 
этой отрасли: концепция, предмет и метод, 
отличия от ювенальной юстиции, место в 
системе российского права и др. Однако 
многие проблемы остаются малоиссле-
дованными, к числу которых относятся и 
конституционно-правовые основы юве-
нального права.

Автор поддерживает высказанную в 
литературе точку зрения, что основой фор-
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мирования ювенального права является 
конституционно-правовой статус молодых 
людей – несовершеннолетних, детей, мо-
лодежи в целом8. Их статус закреплен пре-
жде всего на законодательном уровне: в 
Конституции Российской Федерации, Фе-
деральных конституционных законах9, Фе-
деральных законах10, иных нормативных 
правовых актах11. 

Аналогичные вопросы в соответствии 
с ч. 1 ст. 72 Конституции РФ решаются на 
уровне субъектов Российской Федерации. 
Так, в Воронежской области правовые ос-
новы статуса несовершеннолетних закре-
плены как в законах, непосредственно ре-
гулирующих эти вопросы12, так и в других 
законодательных актах13. 

С ратификацией ряда международных 
актов в отношении несовершеннолетних 
Российская Федерация на основании ч. 4 
ст. 15 Конституции РФ дополнила право-
вой статус этой категории граждан новыми 
принципами и нормами14. 

Таким образом, конституционно-пра-
вовой статус несовершеннолетних в Кон-
ституции РФ отдельно не закреплен, он 
устанавливается исходя из основных по-
ложений конституционно-правового ста-
туса гражданина15. Одновременно «закре-
пление прав ребенка на конституционном 
уровне требует исследования глубинных 
связей Основного закона государства с 
конкретизирующим его положения зако-
нодательством, с социальной действитель-
ностью»16, что является одной из основных 
задач науки ювенального права17, в том 
числе с использованием новейших мето-
дов исследования18.

На основании современных представ-
лений о правовом статусе личности можно 
констатировать, что конституционно-пра-
вовой статус несовершеннолетнего – это 
вытекающая из гражданства система ос-
новных принципов правового положения 
ребенка в обществе, основных прав и сво-
бод, конституционных обязанностей и га-

рантий их реализации, закрепленных меж-
дународными и внутригосударственными 
нормами для представителя данной соци-
альной группы, объединенной по возраст-
ному критерию (от рождения до достиже-
ния 18 лет). 

При этом следует принимать во внима-
ние положения ст. 7 Конституции РФ, где 
зафиксированы обязательства Российской 
Федерации по государственной поддержке 
детства, а равно и ее ст. 38 о государствен-
ной защите детства. Эти конституционные 
нормы являются основой конституцион-
но-правового статуса несовершеннолет-
них. Принципиальное значение для опре-
деления их правового положения имеют 
также конституционные нормы, устанавли-
вающие основы конституционного строя, 
прежде всего, провозглашение России со-
циальным государством, где человек, его 
права и свободы являются высшей ценно-
стью (ст. 2, 7).

В понятие конституционно-правового 
статуса включается также институт граж-
данства, который регламентируется ст. 6 
Конституции РФ и Федеральным зако-
ном от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ (в ред. от 
31.12.2014) «О гражданстве Российской 
Федерации»19. В этом вопросе накопилась 
масса проблем20, требующих отдельного 
рассмотрения.

Основные принципы правового положе-
ния несовершеннолетних в обществе можно 
подразделить на общие и специальные. 

Первая группа – это признаваемые и 
охраняемые правом руководящие положе-
ния, исходя из которых осуществляется ре-
ализация прав и свобод человека и гражда-
нина, выполнение его обязанностей. Они 
универсальны и определяют главные черты 
статуса всех членов общества, распростра-
няются на все без исключения права, сво-
боды и обязанности независимо от того, 
какой отраслью права они зафиксированы. 

В Конституции РФ закреплены следу-
ющие принципы правового статуса лично-
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сти, непосредственно связанные с исход-
ными началами утверждаемой в государ-
стве концепции прав человека: равенство 
всех перед законом и судом; равенство 
прав и свобод человека и гражданина; рав-
ноправие мужчины и женщины (ст. 19); 
принцип гарантированности (ст. 2, 17, 19); 
принцип презумпции неотъемлемости 
прав и свобод человека и гражданина, не-
допустимости их ограничения (ст. 15 ч. 3, 
17, 55 ч. 2 и 3, 56); принцип единства прав и 
обязанностей (ст. 6 ч. 2, 38 ч. 2, 42, 58, 59).

Вторая группа принципов – специаль-
ные – характерны только для правового 
статуса несовершеннолетних. Они закре-
пляются в различных законодательных, 
нормативных правовых и международ-
но-правовых актах. К основным из них от-
носятся соответствие действующего зако-
нодательства о несовершеннолетних меж-
дународным стандартам; государственная 
поддержка семьи; установление и соблю-
дение государственных минимальных со-
циальных стандартов, основных показате-
лей качества жизни; ответственность долж-
ностных лиц, граждан за нарушение прав и 
законных интересов несовершеннолетних 
или причинение им вреда; государствен-
ная поддержка органов местного само-
управления, общественных объединений и 
иных организаций, осуществляющих дея-
тельность по защите прав и законных инте-
ресов ребенка; демократический характер, 
гуманность, правовые начала, справедли-
вость и гласность в деятельности субъектов 
ювенальной политики21.

В некоторых международно-правовых 
актах также закреплены принципы право-
вого статуса несовершеннолетних. Так, в 
Конвенции ООН «О правах ребенка», при-
нятой резолюцией 44/25 Генеральной Ас-
самблеи от 20 ноября 1989 г. к числу глав-
ных принципов, сформулированных в Пре-
амбуле, отнесены следующие: дети имеют 
право на особую заботу и помощь; семье 
как основной ячейке общества и есте-

ственной среде для роста и благополучия 
всех ее членов и особенно детей должны 
быть предоставлены необходимые защита 
и содействие с тем, чтобы она могла пол-
ностью возложить на себя обязанности в 
рамках общества; ребенку для полного и 
гармоничного развития его личности не-
обходимо расти в семейном окружении, 
в атмосфере счастья, любви и понимания; 
ребенок должен быть полностью подготов-
лен к самостоятельной жизни в обществе 
и воспитан в духе идеалов, провозглашен-
ных в Уставе Организации Объединенных 
Наций, и особенно в духе мира, достоин-
ства, терпимости, свободы, равенства и 
солидарности; ребенок, ввиду его физиче-
ской и умственной незрелости, нуждается 
в специальной охране и заботе, включая 
надлежащую правовую защиту, как до, так 
и после рождения; важность традиций и 
культурных ценностей каждого народа для 
защиты и гармоничного развития ребенка; 
важность международного сотрудничества 
для улучшения условий жизни детей в ка-
ждой стране22.

Система основных прав, свобод и обя-
занностей распространяется на всех лю-
дей, следовательно, и на несовершенно-
летних. Она закреплена в гл. 2 Конституции 
РФ и включает в себя три основные группы: 
а) личные, или гражданские, права, свобо-
ды и обязанности; б) политические права, 
свободы и обязанности; в) экономические, 
социальные и культурные права, свободы 
и обязанности. Этим правам и свободам 
соответствуют определенные обязанности 
государства, и они составляют основное 
содержание конституционных правоотно-
шений, опирающееся на особый механизм 
защиты и прямое действие конституции. 
С принятием Конституции РФ 1993 г. ос-
новой ювенального права стало положе-
ние Основного закона, согласно которому 
«основные права и свободы человека не-
отчуждаемы и принадлежат каждому от 
рождения» (ч. 2 ст. 17).



ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË. 2015.  ¹ 1 (7) 115

ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÎÑÍÎÂÛ ÞÂÅÍÀËÜÍÎÃÎ ÏÐÀÂÀ

Реализация основных прав, свобод и 
обязанностей обеспечивается системой га-
рантий: социально-экономических, поли-
тических, юридических, которые достаточ-
но полно исследованы в специальной лите-
ратуре23, в том числе в ювенальном праве24.

В текущем законодательстве права и 
свободы несовершеннолетних гарантиру-
ются по следующим основным направле-
ниям: семейная политика детствосбереже-
ния; доступность качественного обучения и 
воспитания, культурное развитие и инфор-
мационная безопасность детей; здраво-
охранение, дружественное к детям, и здо-
ровый образ жизни; равные возможности 
для детей, нуждающихся в особой заботе 
государства; создание системы защиты и 
обеспечения прав и интересов детей и дру-
жественного к ребенку правосудия; дети – 
участники реализации национальной стра-
тегии; механизм реализации националь-
ной стратегии25.

Кроме этого, реализация прав и сво-
бод несовершеннолетних обеспечивается 
осуществлением следующих мер:

– принятием специальных законода-
тельных и иных правовых актов, решений 
местных органов власти и управления; вне-
сением изменений и дополнений в действу-
ющее на территории Российской Федерации 
законодательство и иные правовые акты;

– разработкой и осуществлением госу-
дарственных молодежных программ ком-
плексного и целевого характера, а также 
включением соответствующих разделов в 
государственные программы экономиче-
ского, экологического, социального и куль-
турного развития, осуществляемые на фе-
деральном, региональном и территориаль-
ном уровнях;

– созданием Российского фонда феде-
ральных молодежных программ для орга-
низационного и финансового обеспечения 
приоритетных программ развития молоде-
жи, а также формированием аналогичных 
региональных и территориальных фондов;

– выделением в федеральном и мест-
ном бюджетах отдельной строкой ассигно-
ваний на финансирование мероприятий в 
области молодежной политики (финансо-
вая поддержка программ молодежных и 
детских объединений, целевых молодеж-
ных фондов, программ социальной помо-
щи отдельным категориям молодежи, со-
циальных служб для молодежи, научных 
исследований по проблемам молодежи, 
обучения и подготовки соответствующих 
кадров, проведения спортивных, культур-
ных и иных мероприятий);

– созданием государственных органов 
по делам молодежи в структуре исполни-
тельной власти всех уровней, а также со-
циальных служб для молодежи различного 
возраста и направленности26.

В соответствии с современными про-
блемами развития страны наиболее важ-
ными задачами российского государства и 
общества в сфере совершенствования пра-
вового положения несовершеннолетних 
можно считать следующие:

– в условиях развивающегося социаль-
но-экономического кризиса максималь-
но возможное сохранение на основании 
ст. 7 Конституции РФ достойной жизни и 
свободного развития несовершеннолет-
них, охрану их здоровья, государственной 
поддержки семьи, материнства, отцовства 
и детства, развитие системы социальных 
служб, установление дополнительных по-
собий, иных гарантий социальной защиты 
несовершеннолетних с разработкой и при-
нятием в случае необходимости дополни-
тельных правовых норм; 

– совершенствование законодательно-
го механизма обеспечения прав несовер-
шеннолетних, в том числе гарантий реали-
зации их конституционных прав, прежде 
всего, социального обеспечения (ч. 1 ст. 39 
Конституции РФ), права на охрану здоро-
вья и медицинскую помощь (ч. 1 ст. 41), 
права на образование (ст. 43);

– законодательное расширение форм 
помощи для детей-сирот и детей-инвалидов, 
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основанных на новой для России доктрине – 
гуманизации обращения с такими детьми на 
основе уважения прав ребенка и максималь-
но возможной интеграции их в семью и об-
щество в результате принятых мер;

– совершенствование организацион-
но-правовых механизмов профилактики и 
социальной реабилитации несовершенно-
летних в условиях возникновения новых 
или расширения существующих рисков 
(беспризорности, насилия по отношению к 
детям, роста наркомании и преступности, 
вынужденного перемещения), в том числе 
мер государственной политики по отноше-
нию к несовершеннолетним, совершенство-
вание правосудия и повышение его откры-
тости27, создание административных, орга-
низационных и финансовых механизмов 
обеспечения прав несовершеннолетних, 
подготовка необходимых для этого кадров.

За последнее десятилетие в России 
практически заново сформирован право-
вой статус несовершеннолетних. По со-
стоянию на 1 января 2015 г. правовая база 
о статусе несовершеннолетних включа-
ет 3755 законодательных и нормативных 
правовых актов, среди которых 151 закон 
(3 федеральных конституционных закона – 
«О Правительстве РФ», «О Верховном Суде 
РФ», «О принятии в Российскую Федера-
цию Республики Крым…»; 137 федеральных 
законов; 11 кодексов – Об административ-
ных правонарушениях, Гражданский (ча-
сти первая–третья), Гражданско-процес-
суальный, Жилищный, Налоговый (части 
первая и вторая), Семейный, Таможенный 
Таможенного Союза, Трудовой, Уголовный, 
Уголовно-процессуальный, Уголовно-ис-
полнительный; 1 Основы законодательства 
(«О нотариате»); 116 указов Президента 
РФ; 260 постановлений Правительства РФ; 
1517 приказов федеральных органов испол-
нительной власти; 272 документа СССР28.

Анализ законодательных и норматив-
ных правовых актов показывает, что нор-
мы, регулирующие правовое положение 

несовершеннолетних, их права и законные 
интересы, содержатся в различных инсти-
тутах гражданского, семейного, трудового 
и других отраслей права. Кроме того, вну-
шительный объем таких норм – в отраслях 
финансового, налогового, уголовного и ад-
министративного права.

При этом необходимо учитывать два 
обстоятельства. 

Во-первых, констатацию провала попы-
ток (по крайней мере, на данном этапе раз-
вития российской правовой системы) вне-
дрения ювенальных судов в нашей стране. 
Внесенные законопроекты (№ 174593-3 от 
28 января 2002 г., № 38948-3 от 18 декабря 
2000 г., № 99042050-2 от 20 апреля 1999 г.) 
об изменении действующего законодатель-
ства (Федерального конституционного зако-
на от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судеб-
ной системе Российской Федерации») в ча-
сти создания ювенальных судов были либо 
отклонены, либо сняты с рассмотрения. 

Во-вторых, предстоящее значительное 
изменение ювенального законодательства. 
Так, на рассмотрении Государственной 
Думы ФС РФ находится 423 законопроек-
та, связанных с правовым статусом детей; 
214 – касающихся правового положения 
несовершеннолетних; еще 4 – по вопро-
сам, затрагивающим интересы молодежи: 
о внесении изменений или дополнений в 
федеральные законы: об основах систе-
мы профилактики безнадзорности и пра-
вонарушений несовершеннолетних; об ос-
новных гарантиях прав ребенка; о защите 
детей от информации, причиняющей вред 
их здоровью и развитию; об основах охра-
ны здоровья граждан; об образовании; об 
общих принципах организации местного 
самоуправления; о рекламе и др., а также 
различные кодексы.

Таким образом, совершенствованию 
конституционно-правового статуса несо-
вершеннолетних будет способствовать 
правильное определение места ювеналь-
ного права в системе российского права 
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и придание ему комплексного системного 
характера. С этой целью перед законодате-
лем стоит задача кодификации этих мно-
гочисленных актов. Речь идет о создании 
отдельного кодификационного документа: 
ювенального кодекса. На наш взгляд, эта 
задача стала актуальной.

На современном этапе развития рос-
сийской правовой системы наука ювеналь-
ного права может, на наш взгляд, обеспе-
чить решение следующих задач: система-
тизацию «ювенального» законодательства 
в целях удобства применения; качествен-

ное его совершенствование с отменой 
устаревших правовых норм и разработку 
новых; устранение пробелов в законода-
тельстве и противоречий между норма-
тивно-правовыми актами; исключение де-
кларативности с определением механиз-
мов реализации как на федеральном, так 
и региональном уровнях. При этом следует 
иметь в виду, что хотя ювенальное право в 
России пока находится в начальной стадии 
своего становления, оно в то же время яв-
ляется важным инструментом системы за-
щиты прав несовершеннолетних.
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НАУЧНЫЙ ВЗГЛЯД В. С. ОСНОВИНА 
НА ПРАВО ЗАПРОСА ДЕПУТАТА

Статья написана в дань памяти видному ученому в области советского государствен-
ного права В. С. Основину. В статье представлены научные взгляды В. С. Основина о 
запросе депутатов, изложенные в брошюре «Право запроса депутатов местных Сове-
тов» (1957); показано развитие представлений о депутатском запросе в более поздних 
работах ученого и его учеников, в законодательстве. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: депутат, депутатский запрос, В. С. Основин, представительная 
власть.

OSNOVIN’S SCIENTIFIC POINT OF VIEW ON A RIGHT 
TO MAKE A DEPUTY INQUIRY

The article was wri_en in tribute to a prominent soviet scientist in the field of state law 
V. S. Osnovin. The article presents the scientific views of V. S. Osnovin on the request of the 
deputies set out in the brochure «The right to request the local councils» (1957); shows the 
development of ideas about the deputy’s request in the later works of the scientist and his 
students, in the legislation.
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В 1957 г. вышла в свет брошюра Викто-
ра Степановича Основина «Право запроса 
депутатов местных Советов». Обращение к 
научной работе В. С. Основина о депутат-
ском запросе на уровне местного Совета на-
родных депутатов в настоящее время обу-
словлено как минимум тремя факторами: 
во-первых, практическим (сохраняет зло-
бодневность обеспечение реализации кон-
трольных полномочий местных представи-
тельных органов, выстраивание ими «об-
ратной связи» с иными органами и орга-
низациями); во-вторых, образовательным 
(необходимо внедрение в современный 

учебный процесс на юридических факуль-
тетах трудов о положительном опыте со-
ветского периода государственного стро-
ительства); в-третьих, краеведческим (для 
преемственности поколений юристов-вы-
пускников юридического факультета Воро-
нежского государственного университета, 
осознания ими общей альма-матер свое-
го рода фундаментом выступает память об 
ученых, которые стояли у истоков станов-
ления высшего юридического образования 
в Воронеже).

Депутатский запрос как отдельная 
тема научного произведения – явление 
не столь частое. В библиографии по кон-
ституционному и муниципальному праву 
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России1 приводится всего 12 исследований 
советского периода о депутатском запро-
се (включены монографии и статьи таких 
авторов, как А. А. Безуглов, А. А. Лейзе-
ров, В. О. Лучин, А. Я. Слива и др.). Среди 
представленных работ брошюра В. С. Ос-
новина – самая ранняя публикация. Не бу-
дет преувеличением сказать, что В. С. Ос-
новин  – один из основоположников оте-
чественного учения о депутатском запро-
се. Ранее (в литературе есть указание, 
что впервые в науке советского государ-
ственного права2) о праве запроса депута-
тов местных Советов написал В. Ф. Коток: 
«Полнота участия депутата в работе сессии 
гарантируется признанием за ним... пра-
ва запроса, то есть истребования отчета и 
информации у любого исполнительного и 
распорядительного органов Совета»3.

Брошюра «Право запроса депутатов 
местных Советов» относится к числу пер-
вых трудов В. С. Основина. Судя по библио-
графическому указателю трудов ученого4, 
эта книга является третьей, но по теме де-
путатского запроса это уже вторая работа 
(в 1956 г. была опубликована одноименная 
статья «Право запроса депутатов местных 
Советов» в журнале «Советское государ-
ство и право». № 1. С. 39–45) ). Исследова-
ние о праве запроса депутатов местных Со-
ветов развивает проблематику кандидат-
ской диссертации В. С. Основина «Совет-
ский депутат по Сталинской Конституции» 
(1953 г.). Важно подчеркнуть практическую 
значимость научной работы В. С. Основи-
на: его труды оказали большое влияние на 
всестороннее совершенствование работы 
местных Советов, в том числе в части реа-
лизации контрольных полномочий.

В книге В. С. Основина «Право запроса 
депутатов местных Советов» раскрывают-
ся следующие вопросы: что представляет 
запрос депутата местного Совета? Чем он 
отличается от обычного вопроса на сессии 
и обращения депутата к исполкому? Каков 
порядок осуществления запроса? Не имея 

цели повторять в данной статье то, что о 
депутатском запросе написано в брошю-
ре В. С. Основиным, обратим внимание на 
ключевые, по нашему мнению, положения 
его научной работы. 

Актуальность эффективной реализа-
ции права запроса депутатов на местном 
уровне связывается ученым с необходи-
мостью «активизировать работу местных 
Советов депутатов трудящихся, поднять 
их роль в хозяйственном и культурном 
строительстве, усилить контроль со сто-
роны местных Советов за деятельностью 
их исполнительных и распорядительных 
органов, повысить ответственность депу-
татов перед избирателями»5. Запрос де-
путата местного Совета определен следу-
ющим образом: «это обращенное к испол-
кому, руководителю отдела (управления) 
исполкома или руководителю одного из 
подконтрольных Совету органов, учрежде-
ний, предприятий и организаций требова-
ние депутата дать на сессии ответ по како-
му-либо вопросу»6. По мысли В. С. Основи-
на это требование порождает обязанности: 
во-первых, у органа или лица, к которому 
обращен запрос, дать ответ на сессии Со-
вета, во-вторых, у Совета, принять по за-
просу определенное решение. 

Особое внимание уделено разграниче-
нию депутатского запроса и вопроса: за-
прос имеет особую цель, состоящую в воз-
действии депутата и Совета в целом на ис-
полком или соответствующего руководите-
ля, а вопрос, как правило, связан с повест-
кой сессии и нацелен на выяснение како-
го-либо положения доклада или уточнение 
отдельных моментов выступлений. В. С. Ос-
новин отмечает, что в работе местных Со-
ветов того периода не было установлено 
какого-либо особого порядка осуществле-
ния депутатами их права запроса, поэтому 
желательно, чтобы «вносящий запрос заяв-
лял, что он вносит именно запрос»7, а также 
чтобы запрос и решение по нему были за-
фиксированы (внесены в протокол сессии). 
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Принципиальным положением учения 
о запросе является тот факт, что ученый не 
ограничивает круг субъектов, к которым 
депутат может обратиться с запросом.

Ключевое значение научной работы 
В. С. Основина о депутатском запросе на 
период ее написания состоит в том, что 
поставлен вопрос о надобности законода-
тельного регулирования использования де-
путатами местных Советов права запроса. 
Дело в том, что на момент написания кни-
ги такого регулирования не было, хотя была 
практика депутатских запросов в местных 
Советах. Позднее С. А. Авакьян сделал важ-
ное уточнение о том, что общественные от-
ношения в этой сфере «требуют существо-
вания наряду с правовыми нормами или 
вместо них обычаев как социальных регу-
ляторов деятельности Советов… положение 
о том, что запросы вносятся по наиболее 
значимым вопросам, должно оставаться в 
виде обычая»8, иначе права депутата будут 
сужены, их инициатива будет ограничена, а 
число запросов возможно сократится.

В своих более поздних трудах В. С. Ос-
новин затрагивает тему депутатского за-
проса в связи с разными аспектами работы 
Советов народных депутатов.

В монографии «Советские государ-
ственно-правовые отношения» системати-
зированы разногласия среди ученых о пра-
ве запроса, выделены 4 основные группы 
разноречий (к кому депутат может обра-
титься с запросом; какова связь запроса с 
повесткой дня сессии; каковы последствия 
запроса; могут ли запросы быть внесены 
вне сессии). По всем обозначенным разно-
гласиям ученый высказывает свою пози-
цию, справедливо отмечая, что повышение 
роли Советов депутатов трудящихся тре-
бует уточнения правосубъектности депу-
татов9. В итоге В. С. Основин уточняет свое 
определение запроса депутатов местных 
Советов, изложенное в 1957 г. в брошюре 
«Право запроса депутатов местных Сове-
тов», теперь оно звучит так: «это обращен-

ное от имени Совета  к исполкому, руково-
дителю отдела (управления) исполкома или 
руководителю одного из подконтрольных 
Совету органов, учреждений, предприятий 
и организаций требование депутата или 
группы депутатов дать ответ на сессии, по-
рождающее обязанность органа или лица, к 
которым обращен запрос, ответить на сес-
сии и обязанность Совета принять по за-
просу определенное решение»10. 

В монографии «Городской Совет – ор-
ган социального управления» депутатский 
запрос рассматривается применительно 
к осуществлению функции контроля в си-
стеме этого органа, в частности сессион-
ный контроль. Среди причин недостаточ-
ного использования этой формы контроля 
отмечены отсутствие специальных норма-
тивных актов о депутатском запросе, непо-
нимание сущности и значения института 
депутатского запроса, нежелание некото-
рых руководителей исполкомов заботить-
ся о расширении практики депутатских за-
просов, слабый контроль со стороны Пре-
зидиумов Верховных Советов союзных 
республик за деятельностью исполкомов, 
направленной на развитие практики депу-
татских запросов11.

В монографии «Советская предста-
вительная система: вопросы теории и пе-
рестройки» право депутатского запро-
са представлено как одно из проявлений 
принципа верховенства Совета народных 
депутатов по отношению к другим органам 
государства12. 

Взгляды В. С. Основина о депутатском 
запросе получили развитие в научных тру-
дах его учеников.

В 1976 г. вышла в свет книга В. О. Лучи-
на «Процессуальные нормы в советском го-
сударственном праве», написанная по ито-
гам одноименной кандидатской диссерта-
ции. В монографии исследована специфика 
государственно-правовых норм, приводят-
ся их виды. Процессуальные нормы, регу-
лирующие отношения, складывающиеся в 
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связи с осуществлением депутатского за-
проса, включены в группу норм, регулиру-
ющих порядок реализации депутатами сво-
их полномочий. Эти нормы, в свою очередь,  
относятся к институту органов Советского 
государства, «который охватывает всю со-
вокупность правовых норм, регламенти-
рующих внутреннюю структуру Советов  и 
процедуру их функционирования», а инсти-
тут в целом – к сфере правоприменения13. 

О. К. Застрожная депутатский запрос 
в системе местного Совета депутатов тру-
дящихся рассматривает как форму сесси-
онного контроля14. Однако депутатский за-
прос используется не в полной мере (на Со-
вет в то время приходился 1 запрос в год). 
Внесено предложение по  совершенствова-
нию процедуры запроса: установить ответ-
ственность должностных лиц за невыполне-
ние содержащихся в запросе требований15. 

В работах Ю. Г. Просвирнина  отмеча-
лось, что законодательно недостаточно за-
креплены  процессуальные гарантии кон-
трольных полномочий деятельности депу-
татов, но это компенсируется сложившей-
ся практикой. Право депутатского запро-
са включено в содержание организацион-
но-правового механизма, обеспечивающего 
порядок реализации депутатских полномо-
чий по осуществлению функции контроля за 
выполнением решений; ответ на депутатский 
запрос отнесен к числу форм информацион-
ного обеспечения деятельности депутата16.

В 1984 г. была издана монография 
Н. А. Бобровой «Гарантии реализации госу-
дарственно-правовых норм». Хотя Н. А. Бо-
брова не обращается конкретно к теме го-
сударственно-правового регулирования 
общественных отношений, складывающих-
ся в связи с осуществлением депутатского 
запроса, многие положения книги прямо 
касаются ее. Например, применительно 
к содержанию процедурно-процессуаль-
ной регламентации реализации государ-
ственно-правовых норм подчеркнуто, что 
в процессуальной форме нуждаются госу-

дарственно-правовые отношения, склады-
вающиеся в процессе осуществления депу-
татских полномочий, а также по осущест-
влению различных организационных форм 
деятельности всех звеньев представитель-
ной системы17.

Существует преемственность между уче-
нием В. С. Основина о запросе депутатов 
местного Совета и принятыми позднее нор-
мативными правовыми актами, закрепля-
ющими порядок использования этого права. 

Право депутатского запроса как эле-
мент конституционного статуса народных 
депутатов – полномочных представителей 
народа в Советах народных депутатов всех 
уровней – было впервые закреплено в Кон-
ституции СССР 1977 г. (ст. 105) и Конститу-
ции РСФСР 1978 г. (ст. 101): «Депутат име-
ет право запроса к соответствующим го-
сударственным органам и должностным 
лицам, которые обязаны дать ответ на за-
прос на сессии Совета», а на уровне теку-
щего законодательства – в Законе СССР 
от 20 сентября 1972 г. «О статусе народ-
ных депутатов в СССР» и Законе РСФСР от 
30 октября 1990 г. «О статусе народного 
депутата местного Совета народных депу-
татов РСФСР». Несмотря на значительный 
разрыв во времени между изданием книги 
В. С. Основина и принятием данных зако-
нов, в них (законах) был воплощен ряд по-
ложений, изложенных в работе В. С. Осно-
вина о депутатском запросе.

Согласно ст. 14 Закона СССР от 20 сен-
тября 1972 г. «О статусе народных депута-
тов в СССР» «депутат районного, город-
ского, районного в городе, поселкового, 
сельского Совета имеет право обратиться с 
запросом к исполнительному комитету, ру-
ководителям его отделов и управлений, а 
также к руководителям расположенных на 
территории Совета предприятий, учрежде-
ний и организаций по вопросам, отнесен-
ным к ведению соответствующего Совета». 
Закон практически повторяет основные по-
ложения брошюры В. С. Основина о депу-
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татском запросе, за исключением того, что 
допускает возможность внесения запроса 
группой депутатов18. Согласно ст. 13 Закона 
РСФСР от 30 октября 1990 г. «О статусе на-
родного депутата местного Совета народ-
ных депутатов РСФСР»: «народный депу-
тат или группа народных депутатов имеют 
право внести на рассмотрение Совета об-
ращение к президиуму Совета, к председа-
телю Совета, к исполнительному комитету, 
руководителям его отделов и управлений, 
а также к руководителям расположенных 
на территории Совета государственных и 
общественных органов, предприятий, уч-
реждений, организаций. Такое обращение 
вносится в письменной форме и оглашает-
ся на сессии Совета».

Закон РСФСР от 30 октября 1990 г. 
«О статусе народного депутата местного 
Совета народных депутатов РСФСР» и уче-
ние В. С. Основина о депутатском запросе 
совпадают в том, что круг субъектов, к ко-
торым вправе обратиться депутат, должен 
быть максимально широк. Но были и раз-
личия. Так, В. С. Основин допускал возмож-
ность устного внесения запроса и оставлял 
на усмотрение местного Совета решение об 
обсуждении запроса, а вышеназванный за-
кон предусматривал только письменный за-
прос и содержал обязанность оглашения за-
проса на сессии Совета. В Законе появились 
положения, которые не были освещены в ра-

боте В. С. Основина, что вполне естественно, 
ведь наука и практика постоянно развивают-
ся, взаимно обогащают друг друга. Речь идет 
о закреплении в законе права депутата дать 
оценку ответа государственного органа или 
должностного лица на запрос, требования 
обязательного опубликования запроса, от-
вета на него и решения Совета, принятого по 
результатам рассмотрения вопросов в связи 
с депутатским  запросом. 

Виктор Степанович Основин – выда-
ющийся отечественный ученый-правовед, 
научное творчество которого неразрывно 
связано с Воронежем. Современное про-
чтение его научного наследия обогащает 
юридическую составляющую краеведения, 
способствует формированию глубокого 
знания о научной государственно-право-
вой школе, сложившейся на юридическом 
факультете Воронежского государственно-
го университета. Брошюра «Право запро-
са депутатов местных Советов» написана 
В. С. Основиным в 1957 г., более полуве-
ка назад. Авторская концепция депутат-
ского запроса имела прорывной характер 
для своего времени, оказала существен-
ное влияние на последующее развитие на-
учных и практических представлений не 
только собственно о депутатском запро-
се, но и о контрольных полномочиях пред-
ставительных органов, статусе депутатов, 
местном самоуправлении.
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В статье рассматривается специфика информационно-телекоммуникационного про-
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Вопросам конституционно-правовых 
норм и отношений1, реализации конститу-
ции в юридической науке уделяется боль-
шое внимание. Значительный вклад в их 
изучение внес основатель кафедры госу-
дарственного права и советского строи-
тельства В. С. Основин, которым написаны 
фундаментальные монографические иссле-
дования по данным вопросам2, а его идеи 

получили развитие в трудах его последо-
вателей3. Бурное развитие информацион-
но-телекоммуникационных технологий об-
условило необходимость дальнейших ис-
следований этой проблематики, выявления 
специфики конституционно-правового ре-
гулирования в новой правовой среде, моде-
лирования этих процессов4. 

В настоящее время в сети Интернет мо-
гут быть реализованы, а равно – наруше-
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ны, практически все права и свободы чело-
века и гражданина, закрепленные в главе 2 
Конституции Российской Федерации5. 

Рассмотрение особенностей конститу-
ционно-правового регулирования инфор-
мационно-телекоммуникационного про-
странства (далее – ИКП) предполагает вы-
явление характеристик данной специфиче-
ской среды, а также ее физической осно-
вы – сети Интернет. 

На законодательном уровне в России 
отсутствует легальное определение поня-
тий «информационно-телекоммуникацион-
ное пространство» (либо аналогичных ему) 
и «сеть Интернет». В п. 4 ст. 2 Федерального 
закона «Об информации, информационных 
технологиях и защите информации» (далее 
также – ФЗ «Об информации»)6 приводится 
дефиниция понятия «информационно-те-
лекоммуникационная сеть» – технологиче-
ская система, предназначенная для переда-
чи по линиям связи информации, доступ к 
которой осуществляется с использованием 
средств вычислительной техники. 

Как следует из анализа положений 
законодательства, сеть Интернет причис-
ляется к числу информационно-телеком-
муникационных сетей (см., например, ч. 5 
ст. 8 ФЗ «Об информации»). В Письме ФАС 
России от 3 августа 2012 г. № АК/24981 
«О рекламе алкогольной продукции в Ин-
тернете и печатных СМИ» указывается, 
что в литературе под Интернетом пони-
мается всемирная система объединенных 
компьютерных сетей, построенная на базе 
протокола IP и маршрутизации IP-пакетов. 
Посредством данной системы распростра-
няется информация различных форматов и 
на различных языках7. 

Приведенные дефиниции нельзя на-
звать удачными для правовой науки и пра-
воприменения прежде всего потому, что 
они акцентируют внимание лишь на техни-
ческой составляющей данных явлений (от-
метим также, что, во-первых, учитываются 
далеко не все технические признаки, дела-
ющие Интернет уникальным по сравнению 

с иными информационно-телекоммуни-
кационными сетями; во-вторых, они при-
ведены «на сегодняшний день», но могут 
измениться в будущем – данная оговорка 
касается в том числе и упомянутого стека 
протоколов TCP/IP, который теоретически 
может быть заменен иным). При этом не 
менее важные, на наш взгляд, организаци-
онная и социально-управленческая сторо-
ны данного феномена не затрагиваются. 

Ряд ученых обосновывают точку зре-
ния, согласно которой «на современном 
этапе развития общества, широкого рас-
пространения Интернета и его влияния на 
цивилизационные процессы понятие ин-
формационных технологий не может сво-
диться лишь к ЭВМ и программному обе-
спечению»8. Аналогичный недостаток (ак-
цент только лишь на технической стороне 
явления) имеет дефиниция Интернет в за-
конодательстве США. Так, Акт о благопри-
стойности коммуникаций9 определяет Ин-
тернет как «международную компьютер-
ную сеть, объединяющую государственные 
и негосударственные сети на основе прин-
ципа коммутации пакетов».  

Более удачным выглядит определе-
ние, приведенное в Модельном законе СНГ 
«Об основах регулирования Интернета»: 
Интернет – глобальная информационно-те-
лекоммуникационная сеть, связывающая 
информационные системы и сети электро-
связи различных стран посредством гло-
бального адресного пространства, осно-
ванная на использовании комплексов ин-
тернет-протоколов (Internet Protocol, IP) и 
протокола передачи данных (Transmission 
Control Protocol, TCP) и предоставляющая 
возможность реализации различных форм 
коммуникации, в том числе размещения ин-
формации для неограниченного круга лиц. 
Здесь акцентируется внимание на общедо-
ступности данной сети, ее глобальном ха-
рактере, роли как средства коммуникации 
(ст. 2)10.

Анализ зарубежных нормативных ак-
тов показал, что в понятие киберпростран-
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ства11 могут включаться различные по при-
роде явления и признаки. Многие страны 
закрепляют дефиниции киберпространства 
и сети Интернет в стратегических докумен-
тах. Стратегия кибербезопасности Соеди-
ненного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии определяет киберпро-
странство как «интерактивную область, со-
стоящую из цифровых сетей, которые ис-
пользуются для хранения, изменения и рас-
пространения информации… оно включает 
в себя Интернет, но также и иные информа-
ционные системы, которые поддерживают 
наш бизнес, инфраструктуру и сервисы»12. 

В Стратегии кибербезопасности ФРГ го-
ворится, что киберпространство – это «вир-
туальное пространство, включающее в себя 
информационные системы, объединенные 
на глобальном уровне таким образом, что-
бы между ними был возможен обмен дан-
ными… Основой киберпространства яв-
ляется Интернет как универсальное и пу-
блично доступное средство коммуникации 
и транспортная сеть13, которая может быть 
дополнена и в дальнейшем расширена за 
счет присоединения любого числа допол-
нительных сетей передачи данных… Изоли-
рованные информационные системы не яв-
ляются частью киберпространства»14. 

Стратегия кибербезопасности Австрии 
дает достаточно широкое определение по-
нятия «Интернет», перечисляя многочис-
ленные признаки данного феномена: Ин-
тернет – это всемирная система связан-
ных друг с другом компьютеров, в кото-
рой используется унифицированный стан-
дарт коммуникационного протокола (TCP/
IP – Transmission Control Protocol/Internet 
Protocol) и используемая миллионами лю-
дей. Это сеть сетей, состоящая из миллио-
нов частных, публичных, научных, бизнес- 
и управленческих сетей, которые соедине-
ны между собой посредством плотно спле-
тенной системы электрических, радио- и 
оптических сетей как на локальном, так и 
на глобальном уровнях. Интернет не име-

ет центральных руководящих органов ни 
в смысле вопросов технического регули-
рования, ни в отношении закрепления ус-
ловий доступа и использования. Управле-
ние Интернетом предполагает лишь общее 
определение двух принципиальных адрес-
ных пространств: пространство Интернет 
Протокол-адресов (IP-адресов) и системы 
доменных имен, которые управляются ин-
тернет-корпорацией назначаемых имен и 
номеров (Internet Corporation for Assigned 
Names and Numbers (ICANN)). Интернет ра-
ботает посредством платформ и операци-
онных систем. Типичные сервисы Интерне-
та – это «всемирная паутина» (www) и элек-
тронная почта (e-mail)15. В Стратегии кибер-
безопасности Новой Зеландии киберпро-
странство понимается как глобальная сеть 
независимых информационно-телекомму-
никационных инфраструктур и электрон-
ных вычислительных систем, в которой 
коммуникация осуществляется онлайн16. 

Верховный Суд Соединенных Штатов 
Америки определил Интернет как «между-
народную сеть соединенных между собой 
компьютеров», «уникальное, абсолютно 
новое пространство всемирной коммуни-
кации между людьми»; а киберпростран-
ство – как «среду, не расположенную в 
конкретной географической точке, но при 
этом доступную каждому в любом месте 
посредством доступа в Интернет»17. 

Достаточно образное (и, на наш взгляд, 
местами неточное) описание Интерне-
та приведено в Решении Суда провинции 
Онтарио (Канада) от 2013.03.26 по делу 
R. v. Duncan, 2013 ONCJ 16018. Там указы-
вается, что Интернет, также известный как 
«всемирная паутина» – это биполярный 
электронный Левиафан, который ворвался 
на мировую сцену в последние два десяти-
летия. В своем доброжелательном обличье 
он невообразимо увеличил и расширил до-
ступ к полезной информации всех типов, 
увеличил глобальную осведомленность о 
мириадах событий, усовершенствовал се-
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мейную и коммерческую коммуникацию 
таким образом, что трансграничный кон-
такт происходил в мгновение ока, способ-
ствовал свержению диктаторов19; справед-
ливым будет отметить, что его появление 
имеет не меньшее значение, чем изобрете-
ние книгопечатания.

Далее в решении указывается, что в 
рамках настоящего дела имеют значение 
такие возможности сети Интернет, как не-
контролируемый «вброс/выброс мусора» 
и наличие свободного рынка идей о том, 
каким образом отвлечь ничего не подозре-
вающее население на занятия с чертами 
глупости и абсурдности. 

Многообразие и бурное развитие ин-
формационных технологий делают затруд-
нительным формулировку определений 
«информационно-телекоммуникационное 
пространство» и «сеть Интернет», которые 
были бы достаточно точными и при этом 
исчерпывающими для целей правового ре-
гулирования и правовой науки. Это обу-
словлено в том числе и тем, что на прак-
тике затруднительно определить границу 
между смежными и сходными явлениями 
(например, доступ в Интернет возможен и 
с помощью телефонной сети, которая одно-
временно используется для традиционных 
телефонных соединений с использованием 
технологий коммутации каналов и анало-
гового кодирования). В то же время счи-
таем продуктивным выделить отдельные 
признаки информационно-телекоммуни-
кационного пространства, которые необ-
ходимо учитывать в процессе конституци-
онно-правового регулирования складыва-
ющихся в нем общественных отношений20. 

Указанные признаки могут быть услов-
но отнесены к технической, организацион-
ной и социально-управленческой сторо-
не ИКП21. На основе анализа технической 
литературы, законодательства и практики 
юрисдикционных органов России и зару-
бежных стран, международных судебных 
органов выделены следующие значимые 

для конституционно-правового регулиро-
вания признаки ИКП.

1. Относящиеся к технической стороне:
– использование единого стандарта пе-

редачи данных между сетями, что делает 
возможным присоединение к сети Интер-
нет бесконечного множества иных сетей22;

– расположение информационной со-
ставляющей ИТП «поверх» физической 
инфраструктуры. Одни и те же сети могут 
быть как частью глобальной сети, так и ав-
тономными сетями;

– топология (архитектура) сети, по-
зволяющая использовать альтернативные 
маршруты информационного обмена; 

– распределенная система DNS-серве-
ров. Последнее делает крайне затрудни-
тельным полное отключение от сети Ин-
тернет отдельных государств и значитель-
ных по площади территорий;

– пакетная передача данных, подра-
зумевающая возможность повторного на-
правления пакета адресату в случае, если 
часть информации была утеряна или иска-
жена. Это существенно повышает надеж-
ность передачи информации;

– наличие зеркал серверов, кэша по-
исковых систем и иных программно-аппа-
ратных средств, делающих маловероятным 
полное уничтожение информации, однаж-
ды попавшей во всемирную сеть; 

– единое управление техническим раз-
витием сети Интернет международными 
негосударственными организациями23.

2. Относящиеся к организационной 
стороне:

– наличие единого адресного про-
странства и негосударственных структур, 
уполномоченных распределять ресурс ну-
мерации, а равно разрешать споры, свя-
занные с использованием доменных имен: 
IANA (Internet Assigned Numbers Authority) 
и ICANN (Internet Corporation for Assigned 
Names and Numbers);

– трансграничный характер значитель-
ного числа актов коммуникации в сети Ин-
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тернет, что затрудняет определение юрис-
дикции в отношении разрешения споров24, 
права государств регулировать те или иные 
отношения в сети;

– осуществление коммуникаций с уча-
стием информационных посредников (про-
вайдеров доступа), физическое местополо-
жение которых всегда привязано к опре-
деленной территории. В связи с этим фак-
тором регулирование публичных правоот-
ношений в ИТП, в том числе ограничение 
доступа к противоправной информации и 
сервисам, осуществляется государствами 
посредством воздействия на провайдеров 
доступа;  

– огромный фактический разрыв в 
технической оснащенности и масштабах 
деятельности участников интернет-отно-
шений. Это предопределяет тот факт, что 
эффективность действия исходящих от го-
сударства предписаний напрямую зависит 
от позиции крупных компаний – ключе-
вых участников интернет-отношений (на-
пример, Google, Yahoo, ОАО «Ростелеком», 
ООО «Вконтакте» и т.п.);

– разрыв в масштабах деятельности 
интернет-компаний предопределят специ-
фику адресации в сети Интернет в совре-
менный период. Так, по одному IP-адресу 
(и в рамках одного доменного имени) мо-
гут располагаться несколько тысяч ресур-
сов; в то же время один крупный ресурс 
может иметь сразу несколько IP-адресов. 

Данные факторы важны при разработ-
ке норм о блокировке интернет-ресурсов25. 

3. Относящиеся к социально-управлен-
ческой стороне:

– отсутствие единого центра социаль-
ного (в том числе правового) регулирова-
ния интернет-отношений;

– невозможность технического и пра-
вового регулирования функционирования 
сети Интернет на уровне одного отдельно 
взятого государства;

– традиция анонимного онлайн-обще-
ния26; 

– традиция модерации контента и са-
морегулирование в пределах крупных ком-
муникационных ресурсов;

– цифровой разрыв как между отдель-
ными территориями, так и между социаль-
ными группами27;

– развитие методики проектирования 
систем Web 2.0 и социальные сети. Прак-
тически неограниченная возможность 
пользователей самим создавать и структу-
рировать контент и страницы сайтов в сети 
Интернет;

– сеть Интернет активно используется 
государствами для осуществления своих 
функций. 

Выделение приведенных выше призна-
ков ИКП, анализ законодательства, право-
применительной и судебной практики по-
зволили выявить следующие особенности 
правовых норм, регламентирующих отно-
шения в сети Интернет.

1. Для информационно-телекоммуника-
ционного пространства справедливо поло-
жение о том, что основополагающие прин-
ципы организации общества и государства, 
устанавливаемые в Конституции, реали-
зуются в нем как с помощью других отрас-
лей права, так и посредством издания дета-
лизирующих их конституционно-правовых 
норм28. Так, Конституционный Суд РФ (далее 
также – КС РФ) сформулировал позицию, со-
гласно которой граждане Российской Феде-
рации вправе осуществлять предвыборную 
агитацию против всех кандидатов (против 
всех списков кандидатов) посредством про-
ведения массовых мероприятий, если это не 
сопровождается денежными расходами на 
производство агитационных материалов, 
и при соблюдении того же условия посред-
ством иных не запрещенных законом мето-
дов (в частности, через сети общего пользо-
вания, включая Интернет)29.

2. В рамках применения конституци-
онных норм к отношениям, возникающим 
в ИКП, требуется учитывать не только тех-
нические, но также организационные и со-
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циально-управленческие особенности дан-
ной среды. Так, КС РФ указал, что «модель 
интернет-форума, позволяющая пользова-
телям размещать на таком сайте свои ком-
ментарии без предварительной проверки, 
закону не противоречит, а его создание и 
поддержание нельзя признать распростра-
нением порочащей истца информации… 
Информация, распространяемая посред-
ством сети Интернет, размещается на сай-
тах, ресурсы которых, как правило, техни-
чески и технологически объективно до-
ступны неопределенному кругу лиц, что 
не исключает возможность их анонимного 
использования, в том числе в противоправ-
ных целях, например для распространения 
сведений, порочащих честь, достоинство 
или деловую репутацию граждан»30.

3. Реализация нормативных предписа-
ний через воздействие на информацион-
ных посредников, прежде всего – провай-
деров доступа. Несмотря на неполносвяз-
ную топологию сети Интернет в глобаль-
ном масштабе и доступность ее ресурсов в 
любой точке земного шара независимо от 
расположения серверов, обычные пользо-
ватели (предприятия и организации) полу-
чают доступ в Интернет с участием органи-
зации-посредника, именуемого провайде-
ром доступа (Internet Service Provider – ISP; 
в российских нормативных правовых актах 
используется термин «оператор связи»). 
Все коммуникации пользователя, выходя-
щие за пределы локальной сети, проходят 
через его оборудование31. В связи с этим 
государственное влияние на доступность 
определенной информации и сервисов, 
как правило, осуществляется посред-
ством обязывания провайдеров доступа 
блокировать обращения к соответству-
ющим ресурсам на пограничном маршру-
тизаторе. Также на данных субъектов мо-
жет быть возложена обязанность хранить 
данные о соединениях пользователей32. 
C нашей точки зрения, подобный подход 
позволяет включать провайдеров доступа 

в число субъектов конституционно-пра-
вовых отношений.

4. Реализация правовых норм в ИКП 
предполагает не только соответствие дей-
ствий участников правоотношения нормам 
закона, но и наличие соответствующей 
программно-аппаратной инфраструктуры. 
По данной причине срок вступления в силу 
новых норм, регламентирующих сетевые 
отношения, должен обеспечивать возмож-
ность принятия подзаконных актов в соот-
ветствующей сфере, а также обновление 
участниками правоотношений своих про-
граммно-аппаратных комплексов. 

В последние годы, с нашей точки зре-
ния, указанная особенность не учитыва-
ется законодателем. В частности, так на-
зываемый «антипиратский закон»33 был 
официально опубликован 3 июля 2013 г. и 
вступил в силу с 1 августа 2013 г., первое 
определение о принятии предваритель-
ных обеспечительных мер в соответствии с 
этим законом (данные меры выражаются в 
ограничении доступа пользователей к ин-
тернет-ресурсам) было вынесено 6 августа 
2013 г.34 Однако необходимый для испол-
нения соответствующего судебного акта 
Приказ Роскомнадзора от 12 августа 2013 г. 
№ 912 (в ред. от 11.03.2014) «О порядке 
функционирования Информационной си-
стемы взаимодействия»35 был зарегистри-
рован в Министерстве юстиции РФ только 
26 ноября 2013 г., официально опублико-
ван 16 декабря 2013 г. 

Федеральный закон «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части уточнения 
порядка обработки персональных данных 
в информационно-телекоммуникационных 
сетях»36 обязал операторов информацион-
ных систем обеспечить нахождение баз 
данных информации на территории РФ, с 
использованием которых осуществляются 
сбор, запись, систематизация, накопление, 
хранение, уточнение (обновление, изме-
нение), извлечение персональных данных 
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граждан Российской Федерации. Срок его 
вступления в силу – 1 января 2016 г. Не ка-
саясь вопроса о целесообразности приня-
тия закона в целом, отметим, что этот срок 
позволяет участникам сетевых отношений 
подготовиться к технической реализации 
данного акта. Однако внесенный в Государ-
ственную Думу законопроект № 596277-6 
«О внесении изменения в статью 4 Феде-
рального закона «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части уточнения поряд-
ка обработки персональных данных в ин-
формационно-телекоммуникационных се-
тях» (в части уточнения срока вступления 
в силу)»37 существенно осложнит его над-
лежащее выполнение, так как предполага-
ет перенос срока вступления в силу новых 
норм на 1 сентября 2015 г. 

Объем статьи не позволяет подробно 
охарактеризовать иные особенности реа-
лизации конституционно-правовых норм в 
информационно-телекоммуникационном 
пространстве. Поэтому в заключение при-
ведем позицию В. С. Основина по вопро-
су о реализации государственно-правовых 
норм, высказанную в иную эпоху примени-
тельно к иной социально-экономической 
формации. Ученый считал, что норма госу-
дарственного права может не применять-
ся, но тем не менее она реализуется в соот-
ветствующем поведении субъектов права. 
Претворение нормы в жизнь может состо-
ять в том, что абсолютнейшее большинство 
граждан добровольно следуют ее предпи-
санию. Реализация государственно-право-
вой нормы – это осуществление (достиже-
ние) цели, которую она преследует38. 

Джек Голдсмит и Тим Ву, рассматри-
вая вопрос о регулировании государством 
трансграничных общественных отношений 
посредством воздействия на посредников, 
пришли к выводу о том, что в ряде сфер для 
достижения целей правовых норм предпо-
лагается, что они не «полностью эффек-
тивны», а «адекватно эффективны». Так, 

для пресечения распространения контра-
фактной продукции, производимой за ру-
бежом, достаточно контролировать наибо-
лее крупные торговые сети. В этом случае 
интересы владельца товарного знака будут 
реализованы, так как значительный объем 
продаж будет приходиться на оригиналь-
ную продукцию. Тотальный же контроль 
за всеми торговыми точками, закрепление 
чрезмерных наказаний, в том числе и для 
покупателей контрафакта, может повлечь 
необоснованные ограничения прав челове-
ка и окажется слишком затратным для го-
сударства. Указанный вывод авторы счита-
ют справедливым и для государственного 
регулирования сети Интернет39. 

В связи с этим, опираясь на актуаль-
ную и в настоящее время мысль В. С. Ос-
новина, считаем необходимым подчерк-
нуть, что эффективное правовое воздей-
ствие на ИКП возможно лишь при условии 
принципиального согласия наиболее зна-
чимых представителей отрасли, а также 
граждан относительно характера и преде-
лов такого регулирования. Законы, регла-
ментирующие отношения в сети Интернет, 
целесообразно разрабатывать с участием 
ведущих IT-компаний, учитывать их мне-
ние при определении содержания норм. 
При этом срок их рассмотрения в Государ-
ственной Думе должен обеспечивать воз-
можность внесения своих предложений 
всеми заинтересованными сторонами. 
В ходе такого рассмотрения целесообраз-
но проведение парламентских слушаний и 
общественных экспертиз законопроектов. 
Это позволит обеспечить преимуществен-
но добровольное соблюдение исходящих 
от государства предписаний, существенно 
снизит число случаев, требующих прину-
дительной реализации закона, будет спо-
собствовать минимизации ограничения 
прав и свобод добросовестных участни-
ков отношений, складывающихся в инфор-
мационно-телекоммуникационном про-
странстве.
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publications/nzcss/ (дата обращения: 07.10.2014).
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Конституция Российской Федерации 
является определяющим источником для 
всех отраслей российского права, в том 
числе и для аграрного. Именно в Консти-
туции содержатся основополагающие нор-
мы и принципы, которые составляют осно-
ву для правового регулирования аграрных 
отношений.

Еще в 60-е гг. XX в. профессор В. С. Ос-
новин отмечал, что «конституционные 
нормы находят свое развитие в нормах 
обычного законодательства. Причем нор-
мы всех отраслей советского права кон-
кретизируют основные положения, закре-
пленные в Конституции. Поэтому реализа-
ция, установленных Конституцией прав и 
обязанностей, определяющих основы пра-
вового положения личности, осуществля-
ется в бесчисленном множестве конкрет-

ных правоотношений: административных, 
гражданских, колхозных и других»1.

С 1930-х гг. после коллективизации 
сельского хозяйства в системе советского 
права появилась такая отрасль, как кол-
хозное право. Она была поставлена в один 
ряд с государственной, административ-
ной, трудовой, земельной, бюджетно-фи-
нансовой, семейной, гражданской, уголов-
ной и судебной отраслями права (позд-
нее выделились процессуальные отрасли). 
В 1970-е гг. начало существенно меняться 
сельскохозяйственное производство, на-
ряду с колхозами резко возрос удельный 
вес совхозов и других государственных 
и межхозяйственных предприятий. В это 
время формировалось сельскохозяйствен-
ное право как новая отрасль права, кото-
рая включила в себя и основные институ-
ты предшествующей ей отрасли колхозно-
го права2. В 1990-е гг. появилось название 
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«аграрное право» как отрасль права, кото-
рую можно считать преемницей советского 
сельскохозяйственного права, а колхозное 
право является своего рода «прародите-
лем» современного аграрного права. 

Рассмотрим, как с течением времени в 
нашем государстве менялось и  конститу-
ционное регулирование колхозных – сель-
скохозяйственных – аграрных отношений. 

Конституция РСФСР 1918 г.3 провозгла-
сила, что в осуществление социализации 
земли частная собственность на землю от-
меняется, весь земельный фонд объявля-
ется общенародным достоянием и пере-
дается трудящимся без всякого выкупа, на 
началах уравнительного землепользова-
ния. Все леса, недра и воды общегосудар-
ственного значения, а равно и весь живой 
и мертвый инвентарь, образцовые поме-
стья и сельскохозяйственные предприятия 
объявляются национальным достоянием 
(ст. 3). Образуются Народные Комиссари-
аты, в том числе земледелия, продоволь-
ствия (ст. 43). 

Первая Конституция СССР4 говорит 
лишь о том, что центральные исполнитель-
ные комитеты союзных республик образу-
ют свои исполнительные органы – Советы 
народных комиссаров в составе народного 
комиссара земледелия, народного комис-
сара продовольствия (ст. 67). 

Конституция РСФСР 1925 г. закрепляет, 
что вся земля, леса, недра, воды, а равно 
фабрики и заводы являются социалистиче-
ской государственной собственностью на 
основах, определяемых особыми законами 
Союза Советских Социалистических Респу-
блик и верховными органами Российской 
Социалистической Федеративной Совет-
ской Республики (ст. 15)5. 

Конституция СССР 1936 г.6 установи-
ла, что социалистическая собственность в 
СССР имеет либо форму государственной 
собственности (всенародного достояния), 
либо форму кооперативно-колхозной соб-
ственности (собственность отдельных кол-

хозов, собственность кооперативных объ-
единений). Земля, ее недра, воды, леса, ор-
ганизованные государством крупные сель-
скохозяйственные предприятия (совхозы, 
машинно-тракторные станции и т.п.) явля-
ются государственной собственностью, т.е. 
всенародным достоянием (ст. 6). 

Общественные предприятия в колхозах 
и кооперативных организациях с их живым 
и мертвым инвентарем, производимая 
колхозами и кооперативными организаци-
ями продукция, равно как их обществен-
ные постройки составляют общественную, 
социалистическую собственность колхозов 
и кооперативных организаций. Каждый 
колхозный двор, кроме основного дохода 
от общественного колхозного хозяйства, 
имеет в личном пользовании небольшой 
приусадебный участок земли и в личной 
собственности подсобное хозяйство на 
приусадебном участке, жилой дом, про-
дуктивный скот, птицу и мелкий сельскохо-
зяйственный инвентарь – согласно уставу 
сельскохозяйственной артели (ст. 7). 

Земля, занимаемая колхозами, закре-
пляется за ними в бесплатное и бессрочное 
пользование, т.е. навечно (ст. 8). Ведению 
Союза Советских Социалистических Респу-
блик в лице его высших органов власти и 
органов государственного управления под-
лежит установление основных начал зем-
лепользования, а равно пользования не-
драми, лесами и водами (ст. 14, п. «с»). 

Конституция РСФСР 1937 г.7 указывает 
в ст. 5, что социалистическая собственность 
в РСФСР имеет либо форму государствен-
ной собственности (всенародного достоя-
ния), либо форму кооперативно-колхозной 
собственности (собственность отдельных 
колхозов, собственность кооперативных 
объединений). Земля, ее недра, воды, леса, 
организованные государством крупные 
сельскохозяйственные предприятия (совхо-
зы, машинотракторные станции и т.п.) яв-
ляются государственной собственностью, 
т.е. всенародным достоянием (ст. 6). Обще-
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ственные предприятия в колхозах и коопе-
ративных организациях с их живым и мерт-
вым инвентарем, производимая колхозами 
и кооперативными организациями продук-
ция, равно как их общественные постройки 
составляют общественную, социалистиче-
скую собственность колхозов и кооператив-
ных организаций. Каждый колхозный двор, 
кроме основного дохода от общественного 
колхозного хозяйства, имеет в личном поль-
зовании небольшой приусадебный участок 
земли и в личной собственности подсобное 
хозяйство на приусадебном участке, жи-
лой дом, продуктивный скот, птицу и мел-
кий сельскохозяйственный инвентарь – со-
гласно уставу сельскохозяйственной артели 
(ст. 7). 

Земля, занимаемая колхозами, закре-
пляется за ними в бесплатное и бессроч-
ное пользование, т.е. навечно (ст. 8). Веде-
нию Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республики в лице ее 
высших органов власти и органов государ-
ственного управления подлежат управле-
ние сельскохозяйственными предприяти-
ями и организациями республиканского 
подчинения; установление порядка поль-
зования землей, недрами, лесами и во-
дами (п. «н», «п» ст. 19). Граждане РСФСР 
имеют право на образование. Это право 
обеспечивается организацией на заводах, 
в совхозах, машинотракторных станциях и 
колхозах бесплатного производственного, 
технического и агрономического обучения 
трудящихся (ст. 125).

Конституция СССР 1977 г.8 закрепляла 
экономическую систему СССР, развива-
ющуюся на основе собственности совет-
ских граждан, коллективной и государ-
ственной собственности. Государство соз-
давало условия, необходимые для разви-
тия разнообразных форм собственности, 
и обеспечивало равную их защиту9. Земля, 
ее недра, воды, растительный и животный 
мир в их естественном состоянии являются 
неотъемлемым достоянием народов, про-

живающих на данной территории, нахо-
дятся в ведении Советов народных депута-
тов и предоставляются для использования 
гражданам, предприятиям, учреждениям 
и организациям (ст. 10). Для ведения кре-
стьянского и личного подсобного хозяй-
ства и других целей, предусмотренных за-
коном, граждане вправе иметь земельные 
участки в пожизненном наследуемом вла-
дении, а также в пользовании (ст. 11). Кол-
лективной собственностью является соб-
ственность арендных предприятий, кол-
лективных предприятий, кооперативов, 
акционерных обществ, хозяйственных ор-
ганизаций и других объединений. Кол-
лективная собственность создается путем 
преобразования предусмотренными зако-
ном способами государственной собствен-
ности и добровольного объединения иму-
щества граждан и организаций (ст. 12). В 
СССР в соответствии с законом допускает-
ся индивидуальная трудовая деятельность 
в сфере сельского хозяйства (ст. 17). В ин-
тересах настоящего и будущих поколений 
в СССР принимаются необходимые меры 
для охраны и научно обоснованного, раци-
онального использования земли и ее недр, 
водных ресурсов, растительного и живот-
ного мира, для сохранения в чистоте воз-
духа и воды, обеспечения воспроизводства 
природных богатств и улучшения окружа-
ющей человека среды (ст. 18). В СССР по-
следовательно претворяется в жизнь про-
грамма превращения сельскохозяйствен-
ного труда в разновидность индустриаль-
ного; расширения в сельской местности 
сети учреждений народного образования, 
культуры, здравоохранения, торговли и об-
щественного питания, бытового обслужи-
вания и коммунального хозяйства; преоб-
разования сел и деревень в благоустроен-
ные поселки (ст. 22). Продолжительность 
рабочего времени и отдыха колхозников 
регулируется колхозами (ст. 41 ч. 2). Граж-
дане СССР имеют право на материальное 
обеспечение в старости, в случае болезни, 
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полной или частичной утраты трудоспо-
собности, а также потери кормильца. Это 
право гарантируется социальным страхо-
ванием рабочих, служащих и колхозни-
ков, пособиями по временной нетрудоспо-
собности; выплатой за счет государства и 
колхозов пенсий по возрасту, инвалидно-
сти и по случаю потери кормильца; трудо-
устройством граждан, частично утратив-
ших трудоспособность; заботой о преста-
релых гражданах и об инвалидах; другими 
формами социального обеспечения (ст. 43). 

Конституция РСФСР 1978 г.10 закрепи-
ла положение, что земля и ее недра, воды, 
растительный и животный мир являют-
ся достоянием народов, проживающих на 
соответствующей территории. Владение, 
пользование и распоряжение природны-
ми богатствами не могут осуществляться в 
ущерб интересам этих народов. В Россий-
ской Федерации устанавливаются следу-
ющие формы собственности на природ-
ные ресурсы: государственная (федераль-
ная, республик в составе Российской Феде-
рации, автономной области, автономных 
округов, краев, областей, городов Москвы 
и Санкт-Петербурга), муниципальная, част-
ная (юридических лиц и граждан), коллек-
тивная (общая совместная, общая доле-
вая). Владение, пользование и распоряже-
ние природными ресурсами регулируются 
законодательством Российской Федерации 
и республик в составе Российской Федера-
ции, правовыми актами Советов народных 
депутатов автономной области, автоном-
ных округов, краев, областей, городов Мо-
сквы и Санкт-Петербурга, актами местных 
Советов народных депутатов, изданными в 
пределах их полномочий (ст. 11). 

Собственностью совхозов, колхозов, 
кооперативных организаций, крестьянских 
хозяйств, их объединений являются произ-
веденная ими продукция, средства произ-
водства и другое имущество, необходимое 
для осуществления их производственной и 
иной, не запрещенной законом деятельно-

сти. Земельные участки для производства 
сельскохозяйственной продукции предо-
ставляются государством в пользование, 
пожизненно наследуемое владение или 
собственность. Изъятие земельных участ-
ков, за исключением случаев, установлен-
ных законодательством Российской Феде-
рации, не допускается. Полученные или 
приобретенные в собственность земель-
ные участки могут быть отчуждены, в том 
числе и проданы их собственниками без 
изменения целевого назначения, независи-
мо от сроков вступления в собственность. 
Государство содействует развитию всех 
форм сельскохозяйственного производ-
ства. Исходя из общественных интересов, 
государство может устанавливать предель-
ные размеры земельных участков. Земле-
пользователи обязаны эффективно исполь-
зовать землю, бережно относиться к ней, 
повышать ее плодородие (ст. 12). 

В интересах настоящего и будущих по-
колений в Российской Федерации прини-
маются необходимые меры для охраны и 
научно обоснованного, рационального ис-
пользования земли и ее недр, водных ре-
сурсов, растительного и животного мира, 
для сохранения в чистоте воздуха и воды, 
обеспечения воспроизводства природ-
ных богатств и улучшения окружающей 
человека среды (ст. 18). В Российской Фе-
дерации последовательно претворяется в 
жизнь программа превращения сельскохо-
зяйственного труда в разновидность инду-
стриального; расширения в сельской мест-
ности сети учреждений народного обра-
зования, культуры, здравоохранения, тор-
говли и общественного питания, бытового 
обслуживания и коммунального хозяйства; 
преобразования сел и деревень в благо-
устроенные поселки (ст. 22). 

Конституция Российской Федерации 
1993 г.11 открывает новый этап в разви-
тии всего российского законодательства, 
в том числе и аграрного. На момент при-
нятия этой Конституции в государстве уже 
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начались земельная и аграрная реформы. 
В ходе этих реформ осуществлялось ком-
плексное переустройство всего сельско-
го хозяйства, развивалась предпринима-
тельская деятельность, в основе которой 
лежала собственность на землю и имуще-
ство сельскохозяйственных организаций и 
граждан, занятых в данной сфере деятель-
ности. Принятие Конституции способство-
вало проведению аграрных преобразова-
ний, поскольку именно в Конституции со-
держатся нормы и принципы, устанавли-
вающие конституционные параметры ры-
ночной экономики, свободу предпринима-
тельской деятельности. 

В тексте Конституции 1993 г. напря-
мую не упоминаются аграрные отношения, 
сельское хозяйство. Но так как Конститу-
ция Российской Федерации имеет высшую 
юридическую силу, прямое действие и при-
меняется на всей территории государства, 
безусловно, конституционные нормы явля-
ются основой для правового регулирова-
ния аграрных отношений. Конституцион-
ные нормы, имеющие определяющее зна-
чение в регулировании аграрных отноше-
ний, можно разделить на четыре основные 
группы.

К первой группе относятся нормы, за-
крепляющие права и свободы граждан в 
сфере предпринимательской деятельности. 

В Российской Федерации гарантирует-
ся единство экономического пространства, 
свободное перемещение товаров, услуг и 
финансовых средств, поддержка конкурен-
ции, свобода экономической деятельности 
(ч. 1 ст. 8). Каждый имеет право на свобод-
ное использование своих способностей и 
имущества для предпринимательской и 
иной не запрещенной законом экономиче-
ской деятельности. Не допускается эконо-
мическая деятельность, направленная на 
монополизацию и недобросовестную кон-
куренцию (ст. 34). Каждый вправе иметь 
имущество в собственности, владеть, поль-
зоваться и распоряжаться им как едино-

лично, так и совместно с другими лицами 
(ч. 2 ст. 35). Каждому гарантируется судеб-
ная защита его прав и свобод (ч. 1 ст. 46). 

Вторую группу составляют нормы, 
определяющие формы и виды собственно-
сти, в том числе на землю и другие природ-
ные ресурсы. 

В Российской Федерации признаются 
и защищаются равным образом частная, 
государственная, муниципальная и иные 
формы собственности (ч. 2 ст. 8). Земля и 
другие природные ресурсы  используют-
ся и охраняются как основа жизни и дея-
тельности народов, проживающих на со-
ответствующей территории. Земля и дру-
гие природные ресурсы могут находиться 
в частной, государственной, муниципаль-
ной и иных формах собственности (ст. 9). 
Право частной собственности охраняется 
законом (ч. 1 ст. 35). Никто не может быть 
лишен своего имущества иначе как по ре-
шению суда. Принудительное отчуждение 
имущества для государственных нужд мо-
жет быть произведено только при условии 
предварительного и равноценного возме-
щения (ч. 3 ст. 35). Право наследования 
гарантируется (ч. 4 ст. 35). Граждане и их 
объединения вправе иметь в частной соб-
ственности землю. Владение, пользование 
и распоряжение землей и другими природ-
ными ресурсами осуществляется их соб-
ственниками свободно, если это не нано-
сит ущерба окружающей среде и не нару-
шает прав и законных интересов иных лиц. 
Условия и порядок пользования землей 
определяются на основе федерального за-
кона (ст. 36). 

В третью группу входят нормы, регули-
рующие трудовые отношения. 

Каждый имеет право свободно распо-
ряжаться своими способностями к труду, 
выбирать род деятельности и профессию. 
Принудительный труд запрещен. Каждый 
имеет право на труд в условиях, отвеча-
ющих требованиям безопасности и гигие-
ны, на вознаграждение за труд без какой 
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бы то ни было дискриминации и не ниже 
установленного федеральным законом 
минимального размера оплаты труда, а 
также право на защиту от безработицы. 
Признается право на индивидуальные и 
коллективные трудовые споры с исполь-
зованием установленных федеральным 
законом способов их разрешения, вклю-
чая право на забастовку. Каждый имеет 
право на отдых. Работающему по трудо-
вому договору гарантируются установ-
ленные федеральным законом продолжи-
тельность рабочего времени, выходные и 
праздничные дни, оплачиваемый ежегод-
ный отпуск (ст. 37).

К четвертой группе относятся нормы, 
устанавливающие систему государствен-
ных органов, их компетенцию, в том чис-
ле в сфере природопользования и охраны 
окружающей природной среды. 

В соответствии с Конституцией Рос-
сийской Федерации компетенция государ-
ственных органов Федерации и ее субъек-
тов разграничивается на исключительную 
компетенцию федеральных органов вла-
сти (сюда входит управление федеральной 
собственностью; установление основ феде-
ральной политики, в том числе в области 
экономического, экологического развития 
государства; установление правовых основ 
единого рынка, финансового, кредитного 
регулирования (п. «д», «е», «ж» ст. 71)); со-
вместную компетенцию органов государ-
ственной власти Федерации и ее субъектов 
(здесь следует отметить вопросы владения, 
пользования и распоряжения землей, нед-
рами, водными и другими природными 
ресурсами; природопользование, охрана 
окружающей среды, обеспечение экологи-
ческой безопасности (п. «в», «д» ст. 72)); 
исключительную компетенцию органов го-
сударственной власти субъектов Федера-
ции (ст. 73). 

Отсутствие в Конституции Российской 
Федерации упоминания аграрного законо-
дательства свидетельствует, как замечает 

С. А. Боголюбов12, о его сложном, состав-
ном, комплексном характере, опирающем-
ся на гражданские, административные, фи-
нансовые, экологические и иные требова-
ния, установление которых относится как 
к ведению РФ, к совместному ведению РФ 
и ее субъектов, так и к собственному веде-
нию субъектов Федерации. 

Анализ конституционного регулирова-
ния аграрных отношений в нашем государ-
стве в разные периоды позволяет сделать 
следующие выводы. 

Начиная с 30-х гг. ХХ в. Конституции и 
СССР, и РСФСР  устанавливают основы ре-
гулирования колхозных отношений, в част-
ности вопросы собственности на землю и 
другое имущество, трудовой деятельности, 
управления. Как правило, Конституция 
РСФСР воспроизводит положения, закре-
пленные в Конституциях СССР. Конститу-
ция РФ 1993 г. дает новый толчок аграрной 
и земельной реформе в России, установив 
право частной собственности, в том числе 
на землю и другие природные ресурсы, за-
крепив свободу предпринимательской де-
ятельности. Хотя в тексте этой Конститу-
ции не упоминаются аграрные отношения, 
аграрное законодательство, конституцион-
ные нормы адресованы и организациям, и 
гражданам, занятым в сфере сельского хо-
зяйства. Конституционные нормы являют-
ся основой для правового регулирования 
аграрных отношений. Учитывая, что сель-
ское хозяйство является одной из важней-
ших отраслей экономики страны, было бы 
целесообразно на конституционном уров-
не, как в ранее действовашем законода-
тельстве, отразить «аграрную тему» и со-
гласиться с мнением М. И. Козыря: «судя 
по обширному кругу и важности решаемых 
вопросов, аграрное законодательство мо-
жет быть отнесено к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов, о 
чем желательно сделать соответствующую 
запись в ст. 72 Конституции Российской 
Федерации»13.
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Важнейшим условием обеспечения за-
конности и правопорядка в нашей стране 
является реализация целей, принципов и 
норм Конституции Российской Федерации. 
При этом важно уточнить роль и место 
конституционных норм в системе россий-
ского права, выявить особенности форм и 
способов их реализации в конкретных пра-
воотношениях.

Президент В. В. Путин в Послании Фе-
деральному Собранию Российской Фе-
дерации 5 ноября 2013 г. заявил: «В дека-
бре российской Конституции исполняет-
ся 20 лет. Дело, конечно, не только в юби-
лейной дате. Дело, прежде всего в том, что 
именно Конституция утверждает свободу и 
справедливость, человеческое достоинство 

и благополучие, защиту семьи и Отечества, 
единство многонационального народа – не 
только как общепризнанные ценности, но 
и как юридические понятия. То есть прида-
ет им практическую силу и поддерживает 
всеми ресурсами государства. Всем авто-
ритетом самого Основного закона. Форми-
рует социальные институты и образ жизни 
миллионов людей»1.

Необходимость постепенной «консти-
туционализации всех сфер жизни государ-
ства и укоренения в обществе самого духа 
конституционализма» определяет задачи 
развития и обогащения науки конституци-
онного права России. Нуждаются в пере-
осмыслении и известные представления 
о правах человека, их подлинной ценно-
сти, заключенной «не столько в них самих, 
сколько в том, что реально может быть по-
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лучено или достигнуто человеком на ос-
нове этих прав»2. На современном этапе 
формирования гражданского общества ак-
туальным является комплексное конститу-
ционно-правовое исследование проблемы 
реализации конституционных норм.

Процесс реализации конституционных 
норм отражает все основные параметры 
развития общества, степень зрелости его 
экономических, политических, идеологи-
ческих и правовых институтов. Конститу-
ция не только оказывает влияние на обще-
ственные процессы, но и сама испытывает 
на себе воздействие социальных факторов. 
Состояние экономики имеет несомненный 
приоритет среди основных объективных 
факторов, является главной составляющей 
ресурсного обеспечения Конституции. Ма-
териальные ресурсы в значительной степе-
ни определяют обеспеченность, гарантиро-
ванность реализации подавляющего боль-
шинства конституционных норм, в первую 
очередь социального блока. Норма права 
(в том числе конституционная) как нечто 
нематериальное, как некая возможность 
реализуется в действиях, активном поведе-
нии людей. В исследовании юридического 
механизма действия Конституции большое 
научное и практическое значение имеет 
вопрос о форме реализации конституцион-
ных норм.

Можно предположить, что формой ре-
ализации конституционных норм является 
конституционное правоотношение. Это, на 
наш взгляд, больше подходит к толкова-
нию термина «форма» реализации консти-
туционных норм. Под термином «форма 
реализации Конституции» мы понимаем 
систему общественных отношений (общих 
и конкретных), в которых претворяются в 
жизнь положения, цели и принципы Кон-
ституции Российской Федерации.

Четкое разграничение и обособление 
формы реализации конкретных конститу-
ционных норм дает возможность выбора 
оптимального поведения субъектом право-

отношения, наиболее экономичных и эф-
фективных средств достижения своих це-
лей. Общеизвестно, что конституционные 
нормы существуют в правоотношениях. 
Соблюдением и применением конституци-
онных правовых норм является лишь такая 
правовая правомерная деятельность, ко-
торая сопряжена с организацией осущест-
вления правовых норм в правоотношениях 
и воздействием на обязанных лиц в этих 
отношениях.

В юридической литературе всегда уде-
лялось большое внимание правовым отно-
шениям. Реализация в правоотношениях – 
наиболее распространенный и эффектив-
ный вид воздействия права на обществен-
ные отношения. В такой реализации общие 
правила и принципы права получают свое 
реальное бытие в актах поведения людей 
и деятельности органов государства. Весь-
ма актуальной остается проблема консти-
туционных правоотношений. Главное для 
понимания конституционных правовых от-
ношений – выяснить их роль и возможно-
сти в реализации конституционных норм, 
осуществляемой путем их соблюдения и 
применения.

Правоотношение – необходимое обяза-
тельное условие претворения юридических 
норм в жизнь. Посредством правоотноше-
ний требование юридических норм вопло-
щается в поведении людей. Правоотноше-
ние является одним из средств, обеспечи-
вающих функционирование норм права; 
это опосредующее звено между нормой 
права и теми общественными отношения-
ми, которые составляют предмет правово-
го регулирования. А под конституционным 
правовым отношением следует понимать 
общественное отношение, урегулированное 
конституционными нормами. По мнению 
B. C. Основина, государственно-правовые 
отношения – это реальные фактические от-
ношения, содержание которых определено 
нормами государственного права. Они от-
ражают взаимоотношения между субъек-
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тами правомочий и обязанностей, установ-
ленных нормами государственного права. 
Эти отношения отражают объективную дей-
ствительность в сознании человека3.

В. О. Лучин считает, что «конститу-
ционные нормы реализуются обычно не 
изолированно, а в составе связки, блока, 
многоступенчато, возникает сложное пе-
реплетение конституционных и иных пра-
воотношений»4. Иллюстрируя данное по-
ложение, автор приводит следующий при-
мер: в соответствии со ст. 41 Конституции 
РФ, представляющей каждому право на 
труд, между государством и гражданами 
складываются конституционные правоот-
ношения: когда государство принимает на 
себя обязательство обеспечить гражданам 
возможность трудиться в условиях, отвеча-
ющих требованиям безопасности и гиги-
ены, с вознаграждением за труд без ка-
кой-либо дискриминации и не ниже уста-
новленного законом минимального разме-
ра оплаты труда. Гражданин вправе сво-
бодно распоряжаться своими способностя-
ми к труду, выбирать себе род деятельно-
сти и профессии, однако для реализации 
данной нормы необходимо продолжение, 
развитие конституционных правоотноше-
ний на отраслевом уровне. Причем исклю-
чается автоматизм в возникновении трудо-
вых правоотношений, для этого необходи-
мы юридические факты (например, заклю-
чение трудового договора), с наступлением 
которых конституционные правоотноше-
ния дополняются отраслевыми, а граждане 
обретают социальные блага.

Исходя из вышеизложенного анализа 
существующей научной литературы и зако-
нодательства по данной проблеме можно 
выделить две основные группы особенно-
стей конституционно-правовых отношений 
как самостоятельного вида публичных пра-
воотношений. 

В первую группу необходимо отнести 
те из них, которые свойственны собствен-
но правоотношениям как специфической 

форме социального взаимодействия субъ-
ектов права с целью реализации законных 
интересов5, так как всякое правоотноше-
ние, по мнению Е. И. Козловой6, есть ре-
зультат урегулированности правовой нор-
мой общественного отношения. 

Поэтому, во-первых, конституцион-
но-правовые отношения возникают, пре-
кращаются или изменяются только на ос-
нове правовых норм, которые непосред-
ственно порождают (вызывают к жизни) 
правоотношения и реализуются через них. 

Во-вторых, субъекты конституцион-
но-правовых отношений взаимно связа-
ны между собой юридическими правами и 
обязанностями, которые в правовой науке 
называют субъективными. Эта двусторон-
няя связь и есть правоотношение, в рам-
ках которого с правом одной стороны кор-
респондирует (соотносится) обязанность 
другой, и наоборот. 

В-третьих, конституционно-правовые 
отношения носят волевой характер: во-пер-
вых, потому, что через нормы права в них 
отражается государственная воля; во-вто-
рых, в силу того, что даже и при наличии 
юридической нормы правоотношение не 
может автоматически появиться и затем 
функционировать без волеизъявления его 
участников, по крайней мере одного из 
них – необходим волевой акт, дающий на-
чало явлению. 

В-четвертых, конституционно-правовые 
отношения так же, как и правовые отноше-
ния в целом, охраняются государством: их 
участники имеют возможность обратить-
ся в суд или другие компетентные органы 
за защитой своих прав и законных интере-
сов – именно государство участвует в пра-
воотношениях как гарант тех правомочий 
и обязанностей, которыми наделены субъ-
екты конкретных правоотношений, и в слу-
чае необходимости государство применя-
ет принудительные меры государствен-
но-властного характера для охраны кон-
ституционно-правовых отношений. 
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В-пятых, конституционно-правовые от-
ношения отличаются индивидуализирован-
ностью субъектов, строгой определенно-
стью их взаимного поведения, персонифи-
кацией прав и обязанностей. 

В-шестых, возникновению конституци-
онно-правовых отношений обычно пред-
шествует юридический факт как реальное 
жизненное событие, с возникновением ко-
торого у людей появляются определенные 
юридические права или соответствующие 
обязанности. 

В научной литературе основанием воз-
никновения конституционно-правовых от-
ношений, так же как и правоотношений в 
целом, являются юридические факты. Од-
нако в последние несколько лет учеными 
активно обсуждается идея правовых состо-
яний как самостоятельного вида оснований 
возникновения конституционных правоот-
ношений. Совсем особое место в перечне 
оснований возникновения конституцион-
но-правовых отношений занимают консти-
туционные деликты, являющиеся основани-
ем возникновения правоотношений по кон-
ституционно-правовой ответственности. 

В этой плоскости вопрос об основани-
ях возникновения конституционно-право-
вых отношений становится еще более дис-
куссионным: основанием конституцион-
но-правовой ответственности Президента 
РФ в виде досрочного прекращения полно-
мочий может быть не только его отставка 
или отрешение от должности, но и стойкая 
неспособность по состоянию здоровья осу-
ществлять принадлежащие ему полномо-
чия или отрешения от должности. Но «стой-
кая неспособность исполнять обязанности» 
является именно правовым состоянием, а 
не конституционно-правовым деликтом. 
С учетом неоднозначности данной позиции 
в рамках проводимого исследования мы не 
будем останавливаться на ее анализе.

Вторая группа особенностей консти-
туционно-правовых отношений является 
специфичной, свойственной именно дан-

ной категории правоотношений, основан-
ной на их качественной обособленности и 
неповторимости. Группа выделена нами 
по итогам системного научного анализа 
основных источников по теме исследо-
вания. В числе особенностей конституци-
онно-правовых отношений как самостоя-
тельного вида публичных правоотноше-
ний этой группы можно выделить следу-
ющие.

Во-первых, особенностью конституци-
онно-правовых отношений являются осно-
вания их возникновения. 

Во-вторых, особенностью конституци-
онно-правовых отношений является их со-
держание, обусловленное предметом кон-
ституционного права. 

В-третьих, конституционные правоот-
ношения имеют особый субъектный состав. 

В-четвертых, конституционные право-
отношения имеют особый объект правово-
го регулирования. 

В-пятых, конституционные правоотно-
шения отличает особое правовое регулиро-
вание – большая часть российского право-
вого поля «отдана» правовой регламента-
ции именно этого вида публичных право-
отношений. 

В-шестых, конституционно-правовые 
отношения имеют особый механизм реа-
лизации. 

В-седьмых, являясь нормативной ба-
зой, фундаментом всей системы правовых 
отношений в государстве, конституцион-
но-правовые отношения окрашивают в кон-
ституционные тона правовые отношения 
всех без исключения отраслей российского 
права, соответственно, влияют на все без 
исключения отрасли российского права. 

В-восьмых, регламентируя общечело-
веческие ценности, конституционно-пра-
вовые отношения более других подверже-
ны влиянию, воздействию со стороны норм 
международного права (а в некоторых слу-
чаях и со стороны норм национального 
права других государств).
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Конституционное разделение органов 
публичной власти на государственные и 
муниципальные повлекло за собой фор-
мирование самостоятельных субъектов 
управления в каждом из элементов. Осно-
вываясь на единых государственно-право-
вых позициях, установленных федераль-
ным законодательством, органы различ-
ных уровней власти имеют свой специфи-
ческий субъект, который наделен рядом 
свойственных исключительно ему полно-
мочий и обязанностей, а также имеет ряд 
характерных только для него ограничений.

Проблема распределения функций 
управления стала предметом исследования 
ряда ученых. Этой научной проблематике 
в различных ее аспектах посвящены рабо-

ты видных советских и российских ученых, 
представителей различных сфер научного 
познания. Особое место в изучении дан-
ного вопроса занимают работы В. С. Ос-
новина, который впервые начал изу-
чение функций управления, рассмотрев 
их с позиции социальной направленности. 
Предложенное им определение: «Функции 
социального управления – это наиболее 
общие, типичные виды действий субъектов 
управления, характеризующие содержание 
управления как деятельности, направлен-
ной на установление согласованности упо-
рядоченности в поведении людских кол-
лективов, решающих возникающие пред 
ними задачи»1, – в настоящее время отра-
жает теоретическую основу деятельности 
органов публичной власти государства, а 
также подчеркивает социальную направ-
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ленность деятельности государственной и 
муниципальной власти.

Принятие Конституции Российской Фе-
дерации в 1993 г. внесло значительные из-
менения в систему органов публичной вла-
сти, задав самостоятельные векторы как 
государственного, так и муниципального 
направления. В настоящее время функции 
местного самоуправления являются пред-
метом изучения различных отраслей на-
уки, однако следует отметить, что каждая 
из них направлена на изучение определен-
ного воздействия деятельности органов 
местного самоуправления на те или иные 
общественные процессы. Так, политоло-
гами функции местного самоуправления 
рассматриваются как «политическая дея-
тельность органов публичной власти “ниж-
него звена” управления», направленная на 
формирование общеполитических воззре-
ний населения. С позиции экономической 
науки местное самоуправление выступает, 
прежде всего, как особый общественный 
институт, наделенный определенной груп-
пой властных полномочий, функциями ко-
торого являются эффективное управление 
муниципальным имуществом, средствами 
бюджета, внебюджетных фондов и иных 
источников, обеспечивающих экономиче-
ское развитие территорий. Местное само-
управление и реализуемые им полномочия, 
направленные на достижение основной его 
цели, являются также предметом исследо-
вания исторической и ряда социальных 
наук, которые путем различных методов 
пытаются установить природу и значение 
местного самоуправления как самостоя-
тельного института публичной власти, его 
специфику как структурной ячейки в систе-
ме управления обществом и государством.

Большой вклад в изучение местного са-
моуправления внесли представители юри-
дической науки. Именно правоведами как 
разработаны теоретические основы местно-
го самоуправления, так и проведена огром-
ная работа по формированию и развитию 

правовой базы деятельности субъектов 
местного самоуправления. Большой вклад в 
изучение функций органов публичной вла-
сти в целом и в частности функций местно-
го самоуправления в разное время внесли 
С. А. Авакьян, Л. А. Велихов, Н. С. Бондарь, 
В. И. Кутафин, В. И. Фадеев, Т. М. Бялкина, 
Е. С. Шугрина, Ю. Н. Старилов.

В современной юридической науке 
сформировались несколько принципи-
альных подходов к определению функций 
местного самоуправления, которые строят-
ся на их определении как деятельности раз-
личных источников муниципальной власти. 

Одна группа ученых рассматривает 
функции местного самоуправления исклю-
чительно с позиции обособленности мест-
ного самоуправления от государственной 
власти, как конституционно закрепленное 
право населения на самостоятельное ре-
шение вопросов местного значения. 

Вторая группа строит свою позицию 
на основе рассмотрения функций местно-
го самоуправления как деятельности его 
органов и/или должностных лиц органов 
местного самоуправления путем реализа-
ции ими определенных властных полно-
мочий по организации решения вопросов 
местного значения.

Исходя из указанной разницы, в раз-
личной научной и учебной литературе су-
ществует ряд определений функций мест-
ного самоуправления. Так, в понятии функ-
ций местного самоуправления, данном 
О. Е. Кутафиным и В. И. Фадеевым, отра-
жена сущность данного общественно пра-
вового явления. Под функциями местного 
самоуправления они понимают «основные 
направления муниципальной деятельно-
сти, которые обусловлены природой мест-
ного самоуправления, его местом в систе-
ме народовластия, задачами и целями, к 
достижению которых направлена муни-
ципальная деятельность»2. Данное опре-
деление можно назвать классическим, так 
как оно отражает основную суть социаль-
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но-правового явления функций местного 
самоуправления, учитывая его конституци-
онную природу; указывает на деятельность 
местного самоуправления с учетом всех 
его элементов, направленную на решение 
местных задач и достижение целей органи-
зации муниципальной управленческой си-
стемы. 

Подобный подход к определению функ-
ций местного самоуправления выражают в 
своих трудах М. П. Гавришин, С. В. Корса-
кова: такими функциями являются основ-
ные направления деятельности органов 
публичной власти, направленные на дости-
жение целей и задач местного самоуправ-
ления.

Несколько иной подход к определе-
нию функций местного самоуправления 
выражают ученые, полагающие, что ос-
нову функций местного самоуправления 
составляют конституционные принципы. 
В частности, А. Бланкенагель считает, что 
«с точки зрения выполняемой функции, 
местное самоуправление является прин-
ципом, связанным с разделением властей 
и демократизацией. Местное самоуправ-
ление само по себе должно рассматри-
ваться в сочетании с принципом федера-
лизма: государство имеет трехуровневую 
организацию, каждая из которых выполня-
ет свои собственные функции независимо 
и автономно (и все они, будем надеяться, 
имеют достаточные и автономные финан-
совые средства)»3. Функции местного са-
моуправления как конституционного ин-
ститута определяет А. Р. Еремин, харак-
теризуя их как «общие направления дея-
тельности (функции) институциональной 
системы местного самоуправления в це-
лом»4. Аналогичный подход высказывают 
А. Ф. Малый, В. В. Гулина: «совокупность 
воздействий на общественные отношения 
в основных направлениях, складывающих-
ся на нижнем уровне публичного властво-
вания, вызывающих те или иные преобра-
зования в жизнедеятельности не только 

муниципального образования, но и всего 
общества в целом в соответствии с объек-
тивными целями местного самоуправле-
ния посредством деятельности населения 
соответствующего муниципального обра-
зования, осуществляемой в формах прямой 
и представительной демократии при помо-
щи специфических методов»5. В. В. Гулиной 
дается определение функций именно ор-
ганов публичной власти муниципального 
уровня: «объективно обусловленные, зако-
нодательно закрепленные направления де-
ятельности муниципальных органов с ис-
пользованием форм представительной де-
мократии и при непосредственном участии 
жителей, выражающиеся в воздействии на 
общественные отношения с целью защи-
ты прав и законных интересов населения и 
улучшения условий проживания населения 
в муниципальном образовании»6.

Третья группа ученых обоснованно  
утверждает о невозможности осуществле-
ния местного самоуправления без специ-
ально уполномоченных органов, функции 
которых и являются функциями местного 
самоуправления, которым население де-
легирует право на решение вопросов мест-
ного значения в границах муниципального 
образования. 

Данной позиции придерживаются 
И. В. Выдрин, А. Н. Кокотов. Сходную пози-
цию выражает и О. А. Давыденко, полагая, 
что «функциями местного самоуправления 
являются основные направления деятель-
ности муниципальных органов с исполь-
зованием форм прямой демократии и при 
непосредственном участии жителей»7. 

А. С. Пивоваров под функциями мест-
ного самоуправления понимает «ведущие 
направления работы местной власти по 
удовлетворению потребностей сообще-
ства, которые активно возникают в процес-
се муниципальной деятельности и связаны 
с достижением определенных задач и це-
лей»8. Здесь под местной властью понима-
ются органы местного самоуправления.
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Анализ основных подходов ученых к 
толкованию понятия функций местного са-
моуправления позволяет сделать вывод, что 
функции местного самоуправления опреде-
ляются как минимум в двух направлениях. 

В широком смысле функции местно-
го самоуправления – это деятельность на-
селения, направленная на осуществление 
конституционных прав посредством реа-
лизации своих полномочий на определен-
ной географической территории с учетом 
ее социальных, исторических, этнических, 
культурных и иных особенностей. В узком 
понимании функции местного самоуправ-

ления можно определить как деятельность 
сформированных населением органов 
местного самоуправления, направленную 
на решение вопросов местного значения.

Таким образом, на основе вышепри-
веденных понятий можно сделать вывод 
и дать следующее определение функции 
местного самоуправления: функциями 
местного самоуправления являются основ-
ные направления деятельности субъектов 
местного самоуправления, направленные 
на решение вопросов местного значения, 
путем компетенционального воздействия 
на объект муниципального управления.
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Актуальность исследования коллизи-
онных отношений связана с большим коли-
чеством юридических коллизий в правовой 
системе России и недостаточной эффектив-
ностью механизмов их предотвращения и 
разрешения. Среди юридических коллизий 
значительное место занимают конституци-
онно-правовые коллизии, понимаемые в 
широком смысле как противоречия меж-
ду правовыми явлениями, возникающие в 
правовой системе России (между норма-
тивными актами, правоприменением, пра-

восознанием, публично-правовые споры и 
др.) и затрагивающие предмет конституци-
онного права.

Наличие конституционно-правовых кол-
лизий подтверждается большим количе-
ством обращений в Конституционный Суд 
Российской Федерации (за период 1995–
2013 гг. 276 015 обращений), но рассматри-
вается намного меньше – за тот же период 
вынесено 379 постановлений, из которых в 
228 оспариваемые нормативные положения 
признаны полностью или частично некон-
ституционными1. 
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Более того, многие решения Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
требующие принятия нормативных пра-
вовых актов, не исполняются: по данным 
Министерства юстиции Российской Фе-
дерации не исполнены 56 решений за пе-
риод 1996–2012 гг. (это составляет 43 %), 
а исполнены 73 решения2, что показывает 
недейственность последующего консти-
туционного контроля. Данная статистика 
свидетельствует о необходимости созда-
ния дополнительных механизмов, позволя-
ющих системно регулировать обществен-
ные отношения, связанные с воздействи-
ем на юридические коллизии. Этому мо-
гут способствовать научные исследования 
коллизионных отношений с точки зрения 
разных отраслей права, и прежде всего, 
конституционного права. Детальное ис-
следование коллизионных отношений как 
разновидности конституционных правоот-
ношений, определение их объекта, субъ-
ектов, содержания позволит совершен-
ствовать действующие процедуры предот-
вращения, выявления и разрешения кон-
ституционно-правовых коллизий, а также 
разработать новые направления развития 
конституционно-правового регулирования 
коллизионных отношений. 

Государственным правоотношениям 
посвящена книга В. С. Основина «Совет-
ские государственно-правовые отноше-
ния» (М., 1965). В ней выделяются их осо-
бенности: особое содержание этих отноше-
ний, обусловленное специфическим харак-
тером предмета государственного права; 
особое место и роль этих отношений в си-
стеме правоотношений; особый круг субъ-
ектов. В книге детально рассматривается 
каждая из названных особенностей с ана-
лизом нормативных правовых актов и пра-
воприменительной деятельности.

Исследованию правоотношений по-
священы также труды многих ученых-те-
оретиков3, исследовались и конституци-
онные правоотношения и их отдельные 

аспекты4. Как специфические черты кон-
ституционных правоотношений, отлича-
ющие их от других правоотношений, отме-
чаются те, что возникают и реализуются в 
особой сфере отношений, составляющих 
предмет конституционного права, име-
ют специфический субъектный состав, в 
них присутствует множество связей меж-
ду субъектами. Так, Е. И. Козлова опреде-
ляет конституционно-правовое отношение 
как «общественное отношение, которое 
урегулировано нормой конституционно-
го права и содержанием которого являет-
ся юридическая связь между субъектами 
в форме взаимных прав и обязанностей, 
предусмотренных данной правовой нор-
мой»5. С данным определением соглаша-
ются большинство ученых. В. Н. Карта-
шов детально исследует основные призна-
ки конституционных правоотношений6, а 
Т. В. Мокина выделяет их особенности7.

Научное обоснование В. С. Основиным 
особого содержания и субъектов государ-
ственно-правовых отношений может быть 
использовано и при исследовании колли-
зионных отношений в конституционном 
праве.

Коллизионные отношения предлагает-
ся рассматривать как разновидность кон-
ституционных правоотношений. Они об-
ладают всеми общими признаками кон-
ституционных правоотношений. На основе 
вышеизложенных общепринятых в науке 
определений и признаков конституцион-
ных правоотношений коллизионные отно-
шения как разновидность конституцион-
ных правоотношений – это урегулирован-
ные нормами конституционного права об-
щественные отношения, содержанием ко-
торых является юридическая связь между 
субъектами в форме взаимных прав и обя-
занностей, направленных на предотвра-
щение, выявление и разрешение конститу-
ционно-правовых коллизий. 

Состав (структура) любого правоот-
ношения – это субъекты правоотношения, 
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субъективные юридические права, субъек-
тивные юридические обязанности и объек-
ты правоотношения8. Рассмотрим подроб-
нее структуру коллизионных отношений. 

Субъектами коллизионных отношений 
являются носители субъективных прав и 
обязанностей, предусмотренных нормами 
конституционного права и направленных 
на предотвращение, выявление и разреше-
ние конституционно-правовых коллизий. 
К ним относятся субъекты из обеих групп, 
выделяемых в теории права9: индивиды 
(физические лица) и организации, однако 
преимущественно это публично-правовые 
субъекты. Субъектов коллизионных отно-
шений можно сгруппировать в зависимо-
сти от их прав и обязанностей следующим 
образом.

1. Президент Российской Федерации, 
Совет Федерации, Государственная Дума, 
Правительство Российской Федерации, 
Верховный Суд Российской Федерации, 
Высший Арбитражный Суд Российской Фе-
дерации, органы законодательной и испол-
нительной власти субъектов Российской 
Федерации как субъекты обращения в Кон-
ституционный Суд Российской Федерации, 
разрешающий основную массу конститу-
ционно-правовых коллизий. 

2. Президент Российской Федерации 
как обладающий особыми полномочиями 
по разрешению коллизий в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации: 
а) использование согласительных проце-
дур для разрешения разногласий между 
органами государственной власти (ст. 85); 
б) приостановление действия актов ор-
ганов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации до решения этого 
вопроса соответствующим судом (ст. 85); 
в) отмена постановлений и распоряже-
ний Правительства Российской Федерации 
(ст. 115); г) отставка Правительства Россий-
ской Федерации (ст. 83) и роспуск Госу-
дарственной Думы (ст. 111, 117). В соответ-
ствии с Федеральным законом «Об общих 

принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъектов 
Российской Федерации»10 Президент Рос-
сийской Федерации вправе применять к 
органам государственной власти субъек-
тов Российской Федерации как участникам 
коллизионных отношений следующие кон-
ституционно-правовые санкции: предупре-
ждение и отрешение от должности высше-
го должностного лица субъекта Российской 
Федерации, предупреждение и роспуск 
парламента Российской Федерации. 

3. Совет Федерации и Государственная 
Дума могут участвовать в спорах о компе-
тенции с иными органами государствен-
ной власти, Государственная Дума вправе 
выражать недоверие Правительству Рос-
сийской Федерации, что относится к кол-
лизионным отношениям. Как палаты пар-
ламента они обязаны исполнять решения 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации о приведении федерального законо-
дательства в соответствие с Конституцией 
Российской Федерации, решения Европей-
ского суда по правам человека о приведе-
нии федеральных законов в соответствие с 
Европейской конвенцией о защите прав че-
ловека и основных свобод.

4. Правительство Российской Федера-
ции вправе ставить перед Государствен-
ной Думой вопрос о доверии, отменять 
нормативные правовые акты федераль-
ных органов государственной власти, обя-
зано исполнять решения Конституционно-
го Суда Российской Федерации о приведе-
нии своих постановлений в соответствие 
с Конституцией Российской Федерации, а 
также разработке законопроектов с той же 
целью.

5. Конституционный Суд Российской 
Федерации, разрешающий конституци-
онно-правовые коллизии. В соответствии 
со ст. 80 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации»11 Президент Российской 
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Федерации, Совет Федерации, Государ-
ственная Дума, Правительство Российской 
Федерации, органы законодательной и ис-
полнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации обязаны исполнять реше-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации и приводить свои норматив-
ные акты в соответствие с Конституцией 
Российской Федерации.

6. Суды общей юрисдикции и арби-
тражные суды как разрешающие консти-
туционно-правовые коллизии между феде-
ральными законами и нормативными пра-
вовыми актами ниже уровня федерального 
закона по юридической силе. 

7. Законодательные (представитель-
ные) и исполнительные органы государ-
ственной власти субъектов Российской Фе-
дерации участвуют в коллизионных отно-
шениях как участники споров о компетен-
ции, при выражении недоверия высшему 
должностному лицу субъекта Российской 
Федерации, как субъекты устранения кон-
ституционно-правовых коллизий между 
законами субъектов Российской Федера-
ции и иными нормативными правовыми 
актами (по решениям Конституционного 
Суда Российской Федерации, судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов, консти-
туционных (уставных) судов субъектов Рос-
сийской Федерации, по протестам проку-
роров); высшее должностное лицо субъек-
та Российской Федерации вправе приоста-
навливать и отменять нормативные право-
вые акты органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, исполь-
зовать согласительные процедуры.

8. Конституционные (уставные) суды 
субъектов Российской Федерации как раз-
решающие конституционно-правовые кол-
лизии в соответствии с компетенцией, 
предусмотренной конкретным законом 
субъекта Российской Федерации. 

9. Органы местного самоуправления 
как субъекты обращения в судебные ор-
ганы об оспаривании нормативных пра-

вовых актов, а также в случае их участия в 
спорах о компетенции.

10. Прокуратура Российской Федера-
ции как орган, выявляющий конституци-
онно-правовые коллизии и принимающий 
меры по их устранению (протесты, пред-
ставления, обращение в суды). 

11. Физические и юридические лица 
участвуют в коллизионных отношениях в 
качестве субъектов обращения в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, суды 
общей юрисдикции и арбитражные суды, 
конституционные (уставные) суды субъек-
тов Российской Федерации с целью разре-
шения конституционно-правовых колли-
зий, касающихся их прав, свобод, обязан-
ностей, законных интересов. 

Объектом коллизионных отношений 
как разновидности конституционных пра-
воотношений являются конституцион-
но-правовые коллизии, на предотвраще-
ние, выявление и разрешение которых на-
правлены субъективные юридические пра-
ва и обязанности участников коллизион-
ных отношений. 

Содержание коллизионных отношений 
составляет комплекс сложных связей субъ-
ективных юридических прав субъектов 
коллизионных отношений и корреспон-
дирующих им субъективных юридических 
обязанностей.

Субъективное юридическое право 
субъектов коллизионных отношений – 
мера дозволенного поведения, обеспечи-
ваемая государством путем закрепления 
соответствующих конституционно-право-
вых норм, регулирующих участие во внесу-
дебных и судебных процедурах предотвра-
щения, выявления и разрешения конститу-
ционно-правовых коллизий. 

Для коллизионных отношений харак-
терны три формы проявления субъектив-
ного права. 

1. Право на собственные положитель-
ные действия: право Президента Россий-
ской Федерации использовать согласи-



ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË. 2015.  ¹ 1 (7) 157

ÊÎËËÈÇÈÎÍÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß Â ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÌ ÏÐÀÂÅ: ÑÓÁÚÅÊÒÛ, ÎÁÚÅÊÒ È ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÅ

тельные процедуры для разрешения раз-
ногласий между органами государствен-
ной власти; право Государственной Думы 
выразить недоверие Правительству Рос-
сийской Федерации и др.

2. Право требования от обязанно-
го лица определенного поведения, дей-
ствий, вытекающих из его обязанностей. 
Право Президента Российской Федера-
ции вынести предупреждение законода-
тельному (представительному) и высше-
му должностному лицу субъекта Россий-
ской Федерации (руководителю высшего 
исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации), 
предусмотренное Федеральным законом 
«Об общих принципах организации за-
конодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федера-
ции», можно рассматривать как требова-
ние от указанных региональных органов 
исполнить решение суда.

3. Право-притязание как возможность 
управомоченного лица обратиться к ком-
петентным государственным органам с це-
лью предотвращения и разрешения кон-
ституционно-правовых коллизий наиболее 
характерно для содержания коллизионных 
отношений. Им обладают все вышепере-
численные субъекты коллизионных отно-
шений. Они вправе обращаться в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, суды 
общей юрисдикции, арбитражные суды, 
конституционные (уставные) суды субъек-
тов Российской Федерации в соответствии 
с подведомственностью и подсудностью с 
целью разрешения конституционно-право-
вых коллизий (а при проверке не вступив-
ших в силу международных договоров – с 
целью предотвращения). При этом физиче-
ские и юридические лица будут защищать 
свои права и законные интересы путем 
разрешения коллизий, а органы государ-
ственной власти обеспечивать реализацию 
своей компетенции.     

В содержании правоотношения субъек-
тивному юридическому праву корреспон-
дирует субъективная юридическая обя-
занность субъектов коллизионных отноше-
ний – мера должного поведения, обеспечи-
ваемая государством путем закрепления 
соответствующих конституционно-право-
вых норм, регулирующих исполнение реше-
ний компетентных государственных орга-
нов по разрешению конституционно-право-
вых коллизий и меры конституционно-пра-
вовой ответственности.  Обязанности под-
разделяются на пассивные и активные. 

Пассивная обязанность – это обязан-
ность органов государственной власти 
воздержаться от нарушения собственной 
компетенции и вторжения в компетенцию 
других органов для предотвращения спо-
ров о компетенции, издания нормативных 
правовых актов, противоречащих актам, 
обладающим более высокой юридической 
силой, и др. Такие пассивные обязанности 
вытекают из конституционных норм: орга-
ны государственной власти, органы мест-
ного самоуправления, должностные лица, 
граждане и их объединения обязаны со-
блюдать Конституцию Российской Федера-
ции и законы (ст. 15); законы и иные право-
вые акты, принимаемые в Российской Фе-
дерации, не должны противоречить Кон-
ституции Российской Федерации (ст. 15); в 
Российской Федерации не должны изда-
ваться законы, отменяющие или умаляю-
щие права и свободы человека и гражда-
нина (ст. 55), указы и распоряжения Пре-
зидента Российской Федерации не должны 
противоречить Конституции Российской 
Федерации и федеральным законам и др. 

Активная обязанность – совершение 
определенных действий, направленных 
на разрешение коллизий: обратиться в суд 
для разрешения конституционно-правовой 
коллизии, исполнить решения суда, разре-
шающего коллизию, в определенный срок. 

С целью системного регулирования 
коллизионных отношений предлагаются 
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модели коллизионного права, концепция 
которого как супер-отрасли была предло-
жена Ю. А. Тихомировым12 и с конституци-
онно-правовой позиции поддерживается 
автором настоящей статьи13. 

В будущем коллизионное право может 
получить развитие как комплексная от-
расль, предметом которой являются обще-
ственные отношения, связанные с юриди-
ческими коллизиями в правовой системе. 
Они требуют специального правового регу-
лирования для обеспечения согласованно-
го функционирования правовой системы. 

С целью предупреждения и минимиза-
ции негативных результатов влияния юри-
дических коллизий предлагается системно 
воздействовать на них правовыми сред-
ствами с учетом цикличности развития кол-
лизионных ситуаций: от предотвращения 
до разрешения и применения ответственно-
сти к участникам коллизионных отношений. 

Данная группа общественных отноше-
ний полностью не охватывается предметом 
ни одной из отраслей права, поэтому пред-
лагается формирование новой комплексной 
отрасли – коллизионного права, предусмо-
тренного Конституцией Российской Феде-
рации в качестве предмета ведения Рос-
сийской Федерации. Коллизионное право 
позволит повысить эффективность действу-
ющих процедур предотвращения и устране-
ния коллизий, а также создать новые право-
вые регуляторы, позволяющие минимизи-
ровать их негативные последствия. 

К конституционным основам как базо-
вым инструментам, влияющим на форми-
рование и развитие коллизионного права, 
относится комплекс правовых регулято-
ров14: 

а) конституционные нормы, прямо 
предусматривающие: 

– федеральное коллизионное право как 
предмет ведения Российской Федерации; 

– конкретные способы разрешения кол-
лизий (согласительные процедуры, прио-
становление и отмена нормативных право-

вых актов Президентом Российской Феде-
рации, разрешение коллизий Конституци-
онным Судом Российской Федерации, кол-
лизионные нормы); 

б) конституционные принципы как 
основные начала и юридические приори-
теты, которые должны соблюдаться при 
предупреждении и разрешении коллизий; 

в) конституционные презумпции как 
вытекающие из конституционных норм 
предположения. Конституционная презумп-
ция правового регулирования механизмов 
предотвращения и устранения нарушений 
Конституции Российской Федерации – это 
косвенно закрепленное в конституционных 
нормах предположение о том, что для обе-
спечения верховенства Конституции Рос-
сийской Федерации и федеральных законов 
требуется системное правовое регулиро-
вание сферы воздействия на юридические 
коллизии путем формирования коллизи-
онного права. Данную презумпцию можно 
охарактеризовать как правовую (вытекает 
из положений Конституции Российской Фе-
дерации), косвенно закрепленную в Консти-
туции Российской Федерации, являющуюся 
базовой для формирования коллизионного 
права как комплексной отрасли права. 

С учетом цикличности воздействия на 
юридические коллизии выделены следу-
ющие институты коллизионного права, со-
ставляющие его содержательную структуру:

1) институт предотвращения юридиче-
ских коллизий как совокупность правовых 
норм, регулирующих внесудебные и судеб-
ные процедуры предупреждения коллизий;  

2) институт выявления юридических 
коллизий как совокупность правовых 
норм, регулирующих процедуры обнару-
жения коллизий; 

3) институт разрешения юридиче-
ских коллизий как совокупность правовых 
норм, регулирующих преодоление и устра-
нение коллизий; 

4) институт ответственности участни-
ков коллизионных отношений как сово-
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купность правовых норм, регулирующих 
отношения, связанные с отрицательной 
оценкой деятельности субъектов колли-
зионных отношений, выражающейся в го-
сударственном реагировании на их реше-
ния, действия (бездействие) путем при-
менения к ним конституционно-правовых 
санкций.

В основе каждого института коллизи-
онного права лежат нормы конституцион-
ного права, дополняемые нормами иных 
отраслей, что и обусловливает моделиро-
вание коллизионного права как комплекс-
ной отрасли. Необходимыми условиями 
признания совокупности правовых норм 
как института конституционного права 
указываются стабильность, устойчивость и 
социальная востребованность15. 

Эти условия справедливы и для инсти-
тутов коллизионного права. Они являются 
чрезвычайно востребованными в связи с 
большим количеством коллизий в право-
вой системе России, что объективно требу-
ет дополнительного правового регулирова-
ния. Системно это можно сделать в рамках 
отдельной отрасли, поэтому и разрабаты-
вается соответствующая модель коллизи-
онного права. Устойчивость институтов 
обосновывается объективным характером 
цикличности воздействия на юридические 
коллизии. Институт предотвращения кол-
лизий нельзя в полной мере отнести к ста-

бильным, что связано с фрагментарностью 
правового регулирования. Но данный про-
бел может быть восполнен в рамках пред-
лагаемой модели коллизионного права и 
разработанных конституционно-правовых 
направлений развития каждого института 
коллизионного права. 

Формирование коллизионного права 
как процесс образования новой комплекс-
ной отрасли российского права может 
включать следующие стадии: 

а) обоснование необходимости созда-
ния коллизионного права как новой отрас-
ли права исходя из объективного развития 
общественных отношений на базе консти-
туционных норм; 

б) определение предмета, метода и 
источников коллизионного права; 

в) моделирование структуры коллизи-
онного права как системы основных инсти-
тутов; 

г) принятие нормативных правовых ак-
тов, являющихся источниками коллизион-
ного права.

Коллизионное право позволит систем-
но урегулировать сферу обеспечения со-
гласованности правовой системы России 
за счет предотвращения и минимизации 
негативных последствий юридических кол-
лизий, так как нормы отрасли направлены 
на предотвращение и устранение внутри-
системных противоречий. 
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Механизм защиты прав и свобод ино-
странных граждан представляет собой со-
вокупность законодательно закрепленных 
направлений, методов, способов, средств, 
применяемых субъектами правозащитной 
деятельности в целях обеспечения прав, 
свобод и интересов иностранных граждан и 
лиц без гражданства, находящихся на тер-
ритории Российской Федерации на закон-
ном основании, оказания им помощи по 
реализации и восстановлению своего пра-
вового статуса. И именно механизм защиты 
прав и свобод воздействует как на обеспе-
чение прав и свобод, поскольку защита вы-

ступает важнейшей их гарантией, так и на 
реализацию прав и свобод (например, реа-
лизация права на судебную защиту).

Конечная цель деятельности государ-
ства состоит в обеспечении прав и свобод 
человека и гражданина. Ее достижение не-
разрывно связано с обязанностью государ-
ства создавать систему защиты прав, сво-
бод и устанавливать юридические проце-
дуры такой защиты1. Субъектами, осущест-
вляющими защиту трудовых прав работни-
ков (в том числе и иностранных), являются 
органы, уполномоченные разрешать тру-
довые споры, а также осуществлять кон-
кретные контрольно-надзорные функции. 
В систему таких органов включается в пер-
вую очередь сам работник. Самозащита 
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прав представляет собой один из способов 
защиты трудовых прав работников. Фор-
мой самозащиты является отказ от выпол-
нения работы, не предусмотренной усло-
виями трудового договора и (или) которая 
непосредственно угрожает жизни и здоро-
вью работника.

Наряду с этим, к указанной системе от-
носятся государственные органы:

– осуществляющие защиту прав и сво-
бод человека и гражданина, в том числе и 
трудовых прав работников (Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, суды об-
щей юрисдикции, прокуратура);

– специально уполномоченные госу-
дарственные органы надзора и контроля 
за соблюдением законодательства о тру-
де и правил безопасного ведения работ в 
отдельных отраслях (органы федеральной 
инспекции труда; федеральные надзоры).

К органам, уполномоченным решать 
трудовые споры, относятся комиссии по 
трудовым спорам и профессиональные 
союзы (как представители работников). 
Осуществляя защиту трудовых прав и ин-
тересов трудящегося-иммигранта, они дей-
ствуют в рамках, очерченных нормативны-
ми правовыми актами. Если иностранный 
работник, используя свое право на защи-
ту, обращается в компетентные органы, то 
меры защиты носят государственно-прину-
дительный характер. Такие меры могут вы-
ражаться в следующем:

1) в обязанности работодателя, допу-
стившего нарушение трудовых прав ино-
странного работника, устранить послед-
ствия этого нарушения и восстановить на-
рушенное право;

2) принуждении работодателя к надле-
жащему исполнению им своих обязанно-
стей;

3) обязанности работодателя, действия 
которого создают угрозу для нормального 
осуществления работником своего субъек-
тивного трудового права, прекратить соот-
ветствующее поведение;

4) применении к работодателю-нару-
шителю субъективного права – мер юри-
дической ответственности в виде дополни-
тельных обременений личного или имуще-
ственного характера.

Принципы судебной защиты иностран-
ных граждан и лиц без гражданства сфор-
мулированы в ст. 46 Конституции Россий-
ской Федерации. Иностранные гражда-
не приравнены в правах на правосудие 
к гражданам России. В гл. 7 Конституции 
Российской Федерации устанавливаются 
демократические основы правосудия, к ко-
торым относятся принципы осуществления 
правосудия только судом; независимости, 
несменяемости и неприкосновенности су-
дей; гласности судебного разбирательства 
на основе состязательности и равнопра-
вия сторон. Функцией правосудия являет-
ся признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина (ст. 2 Кон-
ституции РФ). Правосудие – это форма го-
сударственной деятельности, которая за-
ключается в рассмотрении и разрешении 
судом отнесенных к его компетенции дел и 
осуществляется в установленном законом 
процессуальном порядке.

Иностранные граждане и лица без 
гражданства имеют равное с российски-
ми гражданами право защищать свои на-
рушенные права и свободы любыми спо-
собами, не запрещенными законом. Уго-
ловное и уголовно-процессуальное зако-
нодательство не выделяет в качестве обо-
собленного субъекта трудящегося-имми-
гранта. Оно различает лишь иностранных 
граждан и лиц без гражданства без учета 
целей их нахождения в России и правово-
го статуса. Для иностранных граждан Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (УПК РФ) не делает какого-ли-
бо исключения в процедуре привлечения 
к уголовной ответственности и судебного 
разбирательства (кроме лиц, пользующих-
ся иммунитетом). В ст. 3 указывается, что 
«производство по уголовным делам о пре-
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ступлениях, совершенных иностранными 
гражданами или лицами без гражданства 
на территории Российской Федерации, ве-
дется в соответствии с правилами настоя-
щего Кодекса».

Уголовный кодекс Российской Федера-
ции (УК РФ) в ст. 4 определяет, что «лица, 
совершившие преступления, равны перед 
законом и подлежат уголовной ответствен-
ности независимо от пола, расы, нацио-
нальности, языка, происхождения, иму-
щественного и должностного положения, 
места жительства, отношения к религии, 
убеждений, принадлежности к обществен-
ным объединениям, а также других об-
стоятельств». Демократический принцип 
равенства граждан перед законом имеет 
большое значение для уголовного законо-
дательства, потому что уголовная ответ-
ственность связана с серьезными огра-
ничениями важных интересов личности, 
включая жизнь. Он отражен также в ст. 19 
Конституции Российской Федерации и ст. 2 
Международного пакта о гражданских и 
политических правах. УК РФ предусма-
тривает уголовную ответственность в от-
ношении лиц, совершивших преступление 
вне пределов России (ст. 12): «Граждане 
Российской Федерации и постоянно про-
живающие в Российской Федерации лица 
без гражданства, совершившие вне преде-
лов Российской Федерации преступление 
против интересов, охраняемых настоящим 
Кодексом, подлежат уголовной ответствен-
ности в соответствии с настоящим Кодек-
сом, если в отношении этих лиц по данно-
му преступлению не имеется решения суда 
иностранного государства.

Иностранные граждане и лица без 
гражданства, не проживающие постоянно 
в Российской Федерации, совершившие 
преступление вне пределов Российской 
Федерации, подлежат уголовной ответ-
ственности по настоящему Кодексу в слу-
чаях, если преступление направлено про-
тив интересов Российской Федерации либо 

гражданина Российской Федерации или 
постоянно проживающего в Российской 
Федерации лица без гражданства, а также 
в случаях, предусмотренных международ-
ным договором Российской Федерации, 
если иностранные граждане и лица без 
гражданства, не проживающие постоянно 
в Российской Федерации, не были осужде-
ны в иностранном государстве и привлека-
ются к уголовной ответственности на тер-
ритории Российской Федерации».

Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (ГК РФ) в части первой ст. 2 закре-
пляет, что «правила, установленные граж-
данским законодательством, применяют-
ся к отношениям с участием иностранных 
граждан, лиц без гражданства и иностран-
ных юридических лиц, если иное не преду-
смотрено федеральным законом». Защи-
ту нарушенных или оспоренных граждан-
ских прав осуществляет в соответствии с 
подведомственностью дел, установленной 
процессуальным законодательством, суд, 
арбитражный суд или третейский суд. За-
щита гражданских прав в административ-
ном порядке осуществляется лишь в слу-
чаях, предусмотренных законом (ст. 11 ГК 
РФ). Решение, принятое в административ-
ном порядке, может быть оспорено в суде.

Гражданско-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (ГПК РФ) в ст. 6 
устанавливает равенство всех перед зако-
ном и судом: «правосудие по гражданским 
делам осуществляется на началах равен-
ства перед законом и судом всех граждан 
независимо от пола, расы, национально-
сти, языка, происхождения, имуществен-
ного и должностного положения, места жи-
тельства, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным объеди-
нениям и других обстоятельств…». ГПК РФ 
в разделе 5 закрепляет производство по 
делам с участием иностранных лиц. Осо-
бенность заключается в том, что суд при 
разрешении дела с участием иностранного 
гражданина должен выяснить, какой закон 
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необходимо применять – закон государ-
ства гражданства либо законодательство 
Российской Федерации.

Иностранные граждане и лица без 
гражданства имеют право обращаться в 
суды Российской Федерации для защи-
ты своих нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов. Они 
пользуются процессуальными правами и 
выполняют процессуальные обязанности 
наравне с российскими гражданами.

Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях (КоАП 
РФ) содержит принцип равенства «лиц» 
перед законом. При рассмотрении дела 
об административном правонарушении, 
влекущем административный арест или 
административное выдворение за преде-
лы страны иностранного гражданина либо 
лица без гражданства, присутствие лица, в 
отношении которого ведется производство 
по делу, является обязательным. Комплекс 
административных мер по защите прав и 
свобод иностранных граждан и лиц без 
гражданства начинает действовать с мо-
мента пересечения ими государственной 
границы Российской Федерации. В слу-
чае несогласия с решением о привлечении 
иностранного гражданина или лица без 
гражданства к административной ответ-
ственности он имеет право обратиться в 
суд за защитой нарушенного права и оспо-
рить действия должностных лиц.

Законодательство Российской Федера-
ции в некоторых случаях не предоставляет 
им полной возможности использовать право 
на судебную защиту. Это связано с установ-
ленными в нормативно-правовых актах сро-
ками, в течение которых иностранный граж-
данин или лицо без гражданства обязаны по-
кинуть территорию нашего государства. 

В ст. 31 Федерального закона «О пра-
вовом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации»2 закрепляется два 
промежутка времени, в течение которых 
иностранные граждане обязаны выехать 
из России:

1) в случае сокращения срока прожива-
ния или временного пребывания – в тече-
ние 3 дней (в данном случае иностранному 
гражданину невозможно реализовать пра-
во на судебную защиту);

2) в случае аннулирования разрешения 
на временное проживание или вида на жи-
тельство – в течение 15 дней.

Введение в законодательство Россий-
ской Федерации положения о запрете де-
портации иностранного гражданина в слу-
чае обжалования им в суде своих нарушен-
ных прав, свобод и законных интересов до 
разрешения дела судом обеспечит реали-
зацию судебных гарантий защиты прав и 
свобод иностранных работников. 

Федеральный закон «О порядке вы-
езда из Российской Федерации и въез-
да в Российскую Федерацию»3 в ст. 25.10 
предусматривает институт нежелательно-
го пребывания иностранного гражданина 
на территории России: в отношении ино-
странного гражданина или лица без граж-
данства, незаконно находящихся на терри-
тории Российской Федерации, либо лица, 
которому не разрешен въезд в Российскую 
Федерацию, а также в случае, если пребы-
вание (проживание) иностранного гражда-
нина или лица без гражданства, законно 
находящихся в России, создает реальную 
угрозу обороноспособности или безопас-
ности государства, либо общественному 
порядку, либо здоровью населения, в це-
лях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, прав и законных интере-
сов других лиц может быть принято реше-
ние о нежелательности пребывания (про-
живания) данного иностранного граждани-
на или лица без гражданства в Российской 
Федерации. Порядок принятия решения о 
нежелательности пребывания (прожива-
ния) иностранного гражданина или лица 
без гражданства в Российской Федерации 
и перечень федеральных органов исполни-
тельной власти, уполномоченных прини-
мать такие решения, устанавливаются Пра-
вительством Российской Федерации4. 
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Однако иностранные граждане долж-
ны иметь возможность судебного обжало-
вания такого решения.

Иностранный гражданин или лицо без 
гражданства, в отношении которых приня-
то решение о нежелательности пребыва-
ния (проживания) в Российской Федера-
ции, обязаны выехать из России в порядке, 
предусмотренном федеральным законом. 
Иностранный гражданин или лицо без 
гражданства, не покинувшие территорию 
нашего государства в установленный фе-
деральным законом срок, подлежат депор-
тации. Но в Федеральном законе от 15 ав-
густа 1996 г. № 114-ФЗ отсутствует положе-
ние, регулирующее срок, в течение которо-
го иностранный гражданин, признанный 
нежелательно пребывающим, должен по-
кинуть Россию.

В соответствии со ст. 257 ГПК РФ за-
явление об оспаривании решения, дей-
ствия (бездействия) органа государствен-
ной власти, органа местного самоуправ-
ления, должностного лица и муниципаль-
ного служащего рассматривается судом 
в течение 10 дней. Суд, признав заявле-
ние обоснованным, принимает решение 
об обязанности соответствующего органа 
или должностного лица устранить в пол-
ном объеме допущенное нарушение прав 
и свобод гражданина (в том числе и ино-
странного) или препятствие к их осущест-
влению (ст. 258). Поэтому для того, чтобы 
иностранный гражданин смог защитить 
свои нарушенные права, в ст. 25.10 Феде-
рального закона «О порядке выезда из Рос-
сийской Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию» необходимо предусмотреть 
срок, в течение которого он должен поки-

нуть территорию России, а также закре-
пить его право на обжалование в судеб-
ном порядке принятого в отношении него 
решения о нежелательности пребывания 
на территории России. 

Особое место в судебных гарантиях за-
щиты прав субъектов внешней трудовой 
миграции населения в Российской Федера-
ции занимают решения Европейского суда 
по правам человека. В Конвенции «О за-
щите прав человека и основных свобод» 
закреплено, что государство берет на себя 
обязательство соблюдать права человека и 
обеспечивать каждому, находящемуся под 
его юрисдикцией, права и свободы (ст. 1). 
Юрисдикция Европейского суда распро-
страняется на споры между лицом и госу-
дарством. Основная задача и назначение 
Суда – контролировать, не нарушает ли 
государство-участник обязательства, при-
нятые по данному документу. При этом не-
важно, какими именно властями допуще-
но предполагаемое нарушение Конвенции. 
Решение, если жалоба обоснована, всегда 
выносится против государства5.

Таким образом, в Российской Федера-
ции создана и действует судебная система, 
по своим возможностям способная при-
нять независимое решение на основе зако-
на и защитить нарушенное право. Как ука-
зывал в своем постановлении Конституци-
онный Суд Российской Федерации, право-
судие по своей сути признается таковым 
при условии, что оно отвечает требовани-
ям справедливости и обеспечивает эффек-
тивное восстановление в правах. Предо-
ставление российским законодательством 
права на судебную защиту не разделяется 
между гражданами и не гражданами.

1 См.: Комкова Г. Н. Равная защита прав гражданина – конституционная обязанность Рос-
сийской Федерации // Защита прав человека в Поволжском регионе : опыт и перспективы. СПб., 
2001. С. 7.

2 О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации : федер. закон от 
25 июля 2002 г. № 115-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».



ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÌ È ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎÂÅÄÅÍÈÅ166

È. È. ÒÞÍÈÍÀ

3 О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию : федер. 
закон от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

4 См.: Об утверждении Положения о принятии решения о нежелательности пребывания 
(проживания) иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации и 
перечня федеральных органов исполнительной власти, уполномоченных принимать решение о 
нежелательности пребывания (проживания) иностранного гражданина или лица без граждан-
ства в Российской Федерации : постановление Правительства РФ от 7 апреля 2003 г. № 199 (в ред. 
от 14.12.2009) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2003. № 15. Ст. 1369.

5 См.: Комментарий к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и практике ее 
применения. М., 2002. С. 11–12.
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ideology as an axiological element of the modern legal environment is analyzed.
K e y  w o r d s: Constitution, ideology, axiology, law, legal environment.
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В масштабах современной России 
сравнительно давно с периодическим по-
стоянством ведется дискуссия о необхо-
димости или, напротив, недопустимости 
нормативного влияния государственной 
власти на формирование морально-нрав-
ственной сферы бытия граждан1. Речь идет 
о существовании определенной идеологии, 
прямо поддерживаемой государством. По-
мимо философско-онтологических проб-
лем, вызывающих дискуссии по поводу су-
ществования некой единой национальной 
идеи, существуют и четкие юридические 
аспекты данного вопроса.

Все это, конечно, представляет интерес 
с точки зрения науки и методологии пре-
подавания учебных дисциплин, но вместе 
с тем имеет и очевидные практические по-

следствия, которые напрямую влияют на 
ценностные ориентации современной мо-
лодежи.

В соответствии с результатами про-
веденного автором среди наиболее со-
циально активных представителей моло-
дежи (выпускников вузов, лиц, проявля-
ющих инициативу в общественно полезной 
деятельности) социологического исследо-
вания при ответе на вопрос «Считаете ли 
вы, что в государстве должна быть идео-
логия?» большинство (49 %) респондентов 
ответили: «Да, правовая», в то время как 
вариант ответа «Да, государственная» по-
лучил одобрение всего у 21,9 % опрашива-
емых. Как видим, представители молоде-
жи (возраст до 25 лет) не только понимают 
вариативность существования различной 
идеологии, но, что в данном случае осо-
бо важно, четко разграничивают государ-
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ственную и правовую, отделяя власть от 
закона, ценностные нормы от общеобяза-
тельных правовых предписаний.

Данный тезис находит косвенное под-
тверждение в следующих результатах. Так, 
на вопрос «Что определяет ваше социаль-
ное (общественное) поведение в бóльшей 
степени?» максимальные значения полу-
чили ответы «Мораль» и «Право» (среди 
представителей старшего возраста ответы 
распределились иначе – 19,4 и 69,4 % соот-
ветственно). При этом на вопрос «Приносит 
ли соблюдение требований закона непо-
средственную выгоду (пользу) лично вам?» 
71,9 % представителей молодежи ответили 
утвердительно («Да, часто»), в то время как 
в «возрастной» группе этот вариант был 
поддержан лишь 45,2 % респондентов.

Приведенные здесь, а также иные по-
лученные в ходе анкетирования результа-
ты свидетельствуют, в частности, о суще-
ственных аксиологических различиях пра-
вовых норм и ненормативных регуляторов 
общественного поведения среди предста-
вителей «возрастных» групп и молодежи. 

В среде последних идея права воспри-
нимается как квинтэссенция добра, спра-
ведливости и всеобщего блага. Ощущается 
прямая необходимость в существовании 
единого нормативного идеологического 
регулятора общественных отношений. 

В то же время действительно эффек-
тивная и успешная деятельность аппарата 
публичной власти конституционного госу-
дарства возможна лишь в жестко заданных 
рамках конституционно-правовой идеоло-
гии, воплощающей высший – рациональ-
но-идеологический – уровень конституци-
онного правосознания2.

Конституция Российской Федерации, 
как известно, признает идеологическое и 
политическое многообразие, а также мно-
гопартийность. При этом в соответствии 
со ст. 13 Основного закона «никакая идео-
логия не может устанавливаться в качестве 
государственной или обязательной». Опи-

раясь на указанную норму, многие делают 
вывод о недопустимости существования го-
сударственной идеологии как таковой. Им 
представляется, что Конституция РФ содер-
жит запрет на существование идеологии в 
современной правовой среде России. 

Под правовой средой здесь понима-
ется совокупность общественных отноше-
ний, юридических связей, правовых док-
трин, идей, правоприменительной практи-
ки, создающая предпосылки для правового 
поведения субъектов в соответствующей 
социальной системе и функционирующая 
в пределах государственной территории в 
конкретный исторический период ее раз-
вития. Такое понимание правовой среды 
действительно в полной мере допускает 
существование идеологических начал3. 

Обратим внимание, что само содер-
жание термина «идеология» претерпело 
многочисленные изменения. Менялось не 
только его филолого-лингвистическое на-
полнение, но, главное, практическое со-
держание: влияние идеологии на обще-
ственную и государственную жизнь4. Речь 
прежде всего об известных обстоятель-
ствах исторического прошлого нашей стра-
ны времен СССР, когда произошло смеше-
ние понятий «государственная идеология» 
и «политическая пропаганда». 

По мнению Б. С. Эбзеева, конституци-
онное признание политического плюрализ-
ма является «рефлексом на насаждавший-
ся десятилетиями идеологический монизм, 
который закреплялся советскими консти-
туциями и поддерживался всеми институ-
тами государственной власти»5. 

Вместе с этим судья Конституционного 
Суда России первого состава справедливо 
отмечает, что констатация идеологического 
многообразия в Конституции РФ не ограни-
чивается провозглашением права на разра-
ботку и развитие теорий идеологического 
характера: Основной закон признает суще-
ствование политических партий в качестве 
неотъемлемого условия конституционного 
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строя, придает им статус института, необхо-
димого для функционирования демократии 
в рамках правового государства.

Конституция Российской Федерации, 
декларируя идеологическое и политиче-
ское многообразие, не устанавливает за-
прета на существование общей националь-
ной идеи, которая может стать предметом 
идеологии политических и гражданских 
институтов. В этом смысле представля-
ется абсолютно верной позиция другого 
судьи Конституционного Суда РФ – Г. Гад-
жиева, который, опираясь на текст Основ-
ного закона, делает вывод, что у «госу-
дарства может быть идеология, но она не 
должна быть эксклюзивно-обязательной»6.

Присутствие указанной идеологии осо-
бо актуально сегодня, когда основным и 
единственным регулятором общественной 
жизни предлагают считать исключитель-
но закон, забывая о его фундаментальной 
связи с нормами морали и нравственно-
сти. В такой среде норма закона приобре-
тает не просто высшую, но, к сожалению, 
единственную функцию нормативного ре-
гулятора человеческой жизни. 

Трудно не согласиться с высказыва-
нием В. Д. Зорькина о радикальности со-
временного позитивизма, который, по его 
словам, требует признания «противоре-
чащих укорененным в спонтанных соци-
альных порядках массовым обществен-
ным представлениям о справедливом и 
должном, неизбежно создает в обществе 
острое моральное, социальное или даже 
политическое напряжение, вплоть до раз-
рыва единой социальной ткани и обще-
ственного сдвига к своего рода «норма-
тивной войне»7.

Ряд стран Европы и Запада пытают-
ся универсализировать свою аксиологиче-
скую систему, распространяя ее в качестве 
безальтернативной и насаждая в правовой 
среде других стран. Однако в силу того, что 
такой посыл лишен первоначальных про-
тонормативных корней в виде националь-

ных норм морали, нравственности, правил 
этики и понимания границ справедливо-
сти, единственно возможным вариантом 
внедрения указанных правил является 
принудительная сила государства и (или) 
международное влияние в самых разных 
формах. В этих случаях навязывание чуж-
дых нормативных регуляторов проходит 
под лозунгом имплементации (инкорпора-
ции и пр.) «общепризнанных международ-
ных норм и стандартов поведения».

В рассматриваемом случае универ-
сальность позитивных юридических норм 
обеспечивается посредством активного 
вмешательства государства во все сферы 
общественной и частной жизни. Вместе 
с тем мы не должны повторить и ошибок 
прошлого, когда трактовка большинства 
юридических вопросов велась преимуще-
ственно в свете категорий юридических 
обязанностей и ответственности, являясь 
одним из выражений юридического эта-
тизма, в соответствии с которым и во всех 
иных плоскостях юридические вопросы 
рассматриваются сквозь призму катего-
рий государства, интерпретируемых с дер-
жавно-имперскими акцентами, – «государ-
ственную волю», «государственные инте-
ресы», «государственный суверенитет», 
«целостность государства» и т.д.8

В подтверждение сказанного отметим 
особую роль Конституционного Суда РФ 
в формировании современной правовой 
среды. 

Конституционная инстанция в этом 
смысле выступает единственным внешним 
регулятором, ограничивающим избыточ-
ное вмешательство законодателя в сферы 
частной и общественной жизни социума, 
препятствуя тем самым практической реа-
лизации чрезмерного юридического пози-
тивизма. Конституционное правосудие, по 
мнению В. Д. Зорькина, является институ-
циональным средством ограничения вла-
сти законодателя9. 

Анализ правоположений, вырабаты-
ваемых Конституционным Судом РФ, по-
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зволяет утверждать, что в их основе ле-
жат фундаментальные категории правовой 
доктрины, которые вытекают из следова-
ния национальным традициям, принципам 
морали, нравственности, справедливости, 
этики и т.п.

Существуют также объективные труд-
ности, лежащие в плоскости юридического 
признания господства и главенства права. 
В подготовленном Венецианской комисси-
ей докладе о верховенстве права, в част-
ности, указывается, что сам термин «вер-
ховенство права», в отличие от таких по-
нятий, как «права человека» и «демокра-
тия», в достаточной мере еще не закреплен 
в законодательстве и не получил должного 
раскрытия в судебной практике, что ставит 
задачу его дальнейшего доктринального и 
нормативного обоснования и развития10.

Думается, что при решении указанного 
вопроса, несомненно, следует учитывать па-
радигму нашего национально-историческо-
го бытия: единство закона, нравственности, 
морали и справедливости – всего того, что 
наполняет российскую правовую среду.

Возможно, решение вопроса о форми-
ровании единства аксиологических устано-
вок существующей правовой среды позво-
лит преодолеть неожиданно обнаружен-
ный в ходе социологического исследова-
ния в среде молодежи «когнитивный дис-
сонанс»: при ответе на вопрос «Где (в чем) 
справедливость не находит своего вопло-
щения?» максимальное количество «бал-
лов несправедливости» получили суще-
ствующие нормы морали и нравственно-
сти (!) – 31,3 % представителей социально 
активной части молодежи (для сравнения: 
в «старшей группе» с этим согласны толь-
ко 22,6 % респондентов, а наиболее не-
справедливым считают судебные решения 
27,4 %).

Юридико-социологический феномен 
идеологии значительно шире категории 
права и норм морали. Он включает в себя 
не только собственно догмат права, но и 
его дух, традиции и ценности, поэтому иде-
ология может стать поистине национально 
объединяющим содержанием существу-
ющей правовой среды.

1 При этом следует учитывать, что часть из них рассматривалась еще в советский период. См., 
например: Основин В. С. Советская представительная система. Вопросы теории и перестройки. 
Воронеж, 1991 ; Его же. Городской Совет – орган социального управления. М., 1983 ; Совершен-
ствование советской работы в свете положений новой Конституции СССР : сб. ст. Воронеж, 1978 ; 
Особенности и значение Конституции СССР 1977 года : учеб. пособие / В. И. Бартышев [и др.] ; 
науч. ред. В. С. Основин. Воронеж, 1979 ; Социальный контроль в СССР : учеб. пособие / В. С. Ос-
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исторический динамизм Конституции – без переписывания конституционного текста // Журн. 
конституц. правосудия. 2014. № 2. С. 22–34 ; Хорунжий С. Н. Конституционная идеология как эле-
мент правовой среды // Государственная власть и местное самоуправление. 2014. № 10. С. 3–5.

7 Зорькин В. Д. Право в условиях глобальных перемен. М., 2013. С. 71−72.
8 См.: Алексеев С. С. Право : азбука, теория, философия, опыт комплексного исследования. 

М., 1999. С. 518 ; Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации А. Л. Ко-
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Правовое государство призвано обе-
спечить нормальные материальные и ду-
ховные условия человеческого существова-
ния, стимулировать развитие человеческой 
личности, особенно молодой, формиру-
ющейся личности, оптимизировать созида-
тельные потенции, гуманизировать ее об-
щественное поведение, согласовывая его 
с общепризнанными принципами челове-
ческой справедливости. Еще в 70-х гг. про-
шлого века В. С. Основин отмечал: «Граж-
дане имеют права, а государство обязано 
обеспечить условия, позволяющие пользо-
ваться предоставленными правами»1. Эту 
связь ученый называл «правовым состоя-
нием» и считал, что она является одной из 
разновидностей государственно-правовых 
отношений2. 

Права молодежи являются составной 
частью прав человека. Законодательное за-

крепление отдельных прав молодых граж-
дан к 90-м гг. XX в. стало общим для миро-
вой практики явлением. По данным ООН в 
мире насчитывается более 100 стран, при-
нявших специальные законодательные 
акты по вопросам развития и защиты мо-
лодежи, около 90 стран имеют на высшем 
государственном уровне органы и структу-
ры, непосредственно вырабатывающие и 
координирующие государственную моло-
дежную политику, обеспечивающие реали-
зацию ее принципов3. 

В настоящее время в российском ре-
гиональном законодательстве принято и 
действует более 72 законов о молодежи и 
молодежной политике, но Федеральный 
закон «О государственной молодежной по-
литике в Российской Федерации», который 
призван единообразно регулировать пра-
ва, свободы и гарантии прав молодежи, 
до сих пор не принят. Этот проект в пер-
вом чтении дважды был отклонен в октя-
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бре 2007 г., и к его рассмотрению больше 
законодатель не возвращался. Согласно 
выписке из протокола заседания Совета 
Государственной Думы РФ4 принято ре-
шение «направить указанный проект для 
подготовки отзывов, предложений и заме-
чаний». Налицо опережающее законотвор-
чество субъектов Федерации, в связи с чем 
возникает потребность в исследовании и 
выработке предложений по совершенство-
ванию гарантий прав молодежи.

Реализация молодежью своих прав, 
свобод и обязанностей охватывает процесс 
взаимодействия общей, государственной 
воли, выраженной в нормах права, и ин-
дивидуальной воли исполнителя правовых 
норм, прежде всего волевые устремления 
личности и тех должностных лиц, которые 
осуществляют применение права и другие 
правомерные действия, направленные на 
реализацию того или иного права, свобо-
ды или обязанности. 

Особую сложность при реализации 
прав, свобод или обязанностей, как прави-
ло, составляют случаи, когда необходимо 
при этом издание правоприменительных 
актов, а также совершение действий, пред-
шествующих изданию акта либо связанных 
с его исполнением. Если сравнить право-
применительные процессы, возникающие 
при реализации права молодежи на посту-
пление в вуз, получение жилья или охрану 
здоровья, то можно убедиться в существен-
ном различии между указанными процес-
сами. Именно это обстоятельство в зна-
чительной степени служит причиной того, 
что в юридической науке еще полностью не 
разработаны вопросы теории реализации 
прав и гарантий прав личности. 

Гарантия (фр. qarantie) означает «руча-
тельство, обеспечение, условие, обеспечи-
вающее что-либо». Гарантировать – опре-
деленным образом обеспечивать, огра-
ждать, сделать реальным. Гарантии прав и 
свобод человека и гражданина в России – 
это условия, средства, способы их обеспе-

чения. По мнению Н. В. Бутусовой, дан-
ное определение гарантий можно назвать 
классическим, правда, имея в виду лишь 
права и свободы как объект гарантирова-
ния со стороны государства5. Л. Д. Воево-
дин под общими гарантиями понимает 
«условия, средства и способы, общие для 
реализации всех или значительной части 
прав и свобод, а под специальными гаран-
тиями те, которые обеспечивают защиту 
строго индивидуальных прав»6.

Ученые выделяют разные виды гаран-
тий. По одной из классификаций они под-
разделяются на общие (политические, эко-
номические, социальные, идеологические) 
и специальные (юридические). В. Е. Чиркин 
отмечает, что гарантии конституционных 
прав и свобод граждан «зависят от уровня 
демократии, развития экономики, право-
вой культуры общества, от степени незави-
симости судебной власти, от соразмерно-
сти установленных законом ограничений, 
подразделяя их на экономические, полити-
ческие и юридические»7. М. В. Баглай клас-
сифицирует гарантии прав и свобод чело-
века на юридические, морально-политиче-
ские и материальные8. А. А. Мишин среди 
гарантий прав и свобод выделяет конститу-
ционные, судебные и юридические9. 

Действенность и эффективность прав 
личности обусловлена их реальными га-
рантиями, т.е. определенной системой ус-
ловий и средств, обеспечивающих прак-
тическую возможность пользоваться теми 
или иными правами, охранять и защищать 
их. Общими социальными гарантиями прав 
личности являются экономические, полити-
ческие, культурные гарантии. В качестве 
специальных гарантий выступают право-
вые гарантии, превентивная направлен-
ность и регулятивная значимость которых в 
правовом государстве определяется самой 
сущностью его, гарантирующего неотврати-
мость соответствующих правовых воздей-
ствий на всех тех, кто нарушает установлен-
ный в обществе правопорядок10. 
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Главным субъектом гарантирования 
прав и свобод выступает государство, его 
органы и должностные лица. Именно го-
сударство использует экономические, со-
циальные, политические и другие пред-
посылки, т.е. объективные условия суще-
ствования и развития российского обще-
ства. Основным признаком юридических 
гарантий является обязательное закрепле-
ние их в законодательстве, причем для их 
наибольшей эффективности – в Основном 
законе государства. Конституционное за-
крепление предполагает конституционное 
гарантирование экономических и социаль-
ных прав и свобод человека и гражданина, 
а также гарантирование судебного порядка 
их защиты11. 

В Российской Федерации молодежь 
законодательно не относится к категории 
социально малозащищенных субъектов, 
но от ее образованности, квалификации, 
успешности в профессиональной деятель-
ности, состояния здоровья зависит и эко-
номическое, и демографическое развитие 
государства. Как отмечает В. В. Касьянов, 
«нужно признать справедливым вывод о 
повышенной социальной незащищенности 
молодежи»12. Поэтому реализации гаран-
тий прав молодежи следует уделять повы-
шенное внимание на уровне государствен-
ной социальной политики, в связи с чем 
законодателем были разработаны и всту-
пили в силу законы, содержащие нормы о 
гарантиях прав молодежи13. 

К 2025 г. в России ожидается резкое 
сокращение численности молодежи 23–
30 лет (самый детородный возраст). Этот 
процесс может вызвать существенное сни-
жение потенциальной величины челове-
ческого капитала российской молодежи 
и, соответственно, нации в целом14. В силу 
возраста основное право, реализуемое мо-
лодежью, – это право на образование. Но 
помимо получения образования, моло-
дежь как наиболее активная, динамичная 
и перспективная часть российского обще-

ства может реализовать себя во многих об-
ластях общественной жизни – политиче-
ской сфере, экономической деятельности, 
международном сотрудничестве, волон-
терстве, участии в различных обществен-
ных движениях и организациях, таких как 
Зворыкинский проект, «Ты – предпринима-
тель», «Национальный кадровый резерв 
для ЖКХ», «Беги за мной» и др. В связи с 
этим, на наш взгляд, требуется усовершен-
ствовать российское законодательство в 
этой сфере, которое в настоящее время до-
статочно противоречиво15, и с этой целью:

I. 1.1. Пункт 3 ст. 4 в Федеральном за-
коне «Об общих принципах законодатель-
ных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» дополнить квотой 
не менее 5 % от установленного числа депу-
татов законодательного (представительно-
го) органа государственной власти субъек-
та для лиц в возрасте от 21 до 30 лет. Преду-
смотреть норму о дополнительном условии 
в п. 7 ст. 25 Федерального закона «О поли-
тических партиях» при выдвижении списка 
кандидатов в депутаты и на иные выбор-
ные должности в органах государственной 
власти и органах местного самоуправле-
ния – установить необходимый лимит (кво-
ту) в количестве не менее 5 % в партийном 
списке для лиц в возрасте до 30 лет. Непо-
средственное представительство молодежи 
в законодательных (представительных) ор-
ганах государственной власти позволит ей 
более эффективно реализовывать свои пра-
ва в политической жизни общества. 

1.2. Внести норму в Федеральный закон 
«О присяжных заседателях федеральных су-
дов общей юрисдикции в Российской Феде-
рации» о повышении возраста кандидата в 
присяжные заседатели до 28 лет, что позво-
лит избежать получения негативной инфор-
мации в ходе судебного разбирательства; а 
лицам женского пола до 30 лет предусмот-
реть исключение из общего и запасного спи-
сков кандидатов в присяжные заседатели в 
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случае подачи ими письменного заявления 
без указания конкретных причин (немоти-
вированного), исходя из добровольности 
осуществления гражданами права на уча-
стие в отправлении правосудия.

II. 2.1. Для улучшения экономических 
гарантий прав молодежи изменить ст. 70 
Трудового кодекса Российской Федерации 
об испытании при приеме на работу для 
лиц, окончивших образовательные учреж-
дения начального, среднего и высшего 
профессионального образования и впер-
вые поступающих на работу по полученной 
специальности в течение двух лет со дня 
окончания образовательного учреждения 
(сейчас один год). 

2.2. Закрепить в ст. 208 Налогового ко-
декса Российской Федерации освобожде-
ние от уплаты налога на доходы физиче-
ских лиц, впервые поступивших на работу, 
на первые три года при условии, если зара-
ботная плата не превышает 15 000 рублей. 

2.3. Предусмотреть норму в законода-
тельстве субъектов Федерации о финан-
сировании обучения молодежи основам 
предпринимательской деятельности. Вне-
сение вышеперечисленных изменений по-
зволит молодежи более свободно начинать 
свою трудовую деятельность в условиях 
сложившегося рынка труда. 

III. 3.1. К совершенствованию социаль-
ных гарантий прав молодежи отнести до-
полнение Федерального закона «Об осно-
вах охраны здоровья граждан Российской 
Федерации» (ч. 5 ст. 47) нормой о согласии 
на трансплантацию органов и тканей не-
совершеннолетнего реципиента двух ро-
дителей при их наличии (а не одного). Эта 
норма предназначена для защиты права на 
охрану здоровья молодежи в возрасте от 
14 лет для предупреждения негативных по-
следствий.

3.2. Увеличить стипендиальные выпла-
ты студентам очной формы обучения, за-
нимающимся каким-либо профессиональ-
ным видом спорта. 

3.3. Установить квотирование рабочих 
мест для молодежи на предприятиях госу-
дарственной и муниципальной собствен-
ности. 

3.4. Законодательно закрепить пу-
бличный контроль органов исполнитель-
ной власти за целевым использованием 
средств бюджетов различных уровней, вы-
деляемых на реализацию мер социальной 
поддержки молодежи, определив его как 
самостоятельную форму ведомственного 
контроля и, соответственно, наделив долж-
ным набором властных компетенций.

IV. 4.1. В целях защиты молодежи от 
негативного влияния средств массовой 
информации предлагается ввести норма-
тивные положения о времени нахождения 
молодежи в общественных местах на уров-
не закона субъекта Федерации. Закрепить 
нормы о присутствии подростков на пу-
бличных демонстрациях фильмов, требо-
вания к видеоносителям, игровым устрой-
ствам, носителям информации, которые 
опасны для восприятия молодежью (сцены 
насилия, убийства, секса, прославление во-
йны и др.).

4.2. Способствовать развитию сотруд-
ничества между вузами и работодателями 
для улучшения качества подготовки сту-
дентов.  

4.3. Создать реальные условия разви-
тия для одаренной молодежи. 

В этих целях увеличить бюджетные 
контрольные цифры приема в высшие об-
разовательные учреждения и аспирантуру, 
пользующиеся спросом. 

В случае реализации данных предло-
жений будут созданы дополнительные га-
рантии прав молодежи в России, которые 
позволят улучшить демографическую си-
туацию, обеспечить на первом этапе ста-
новления личности гарантированное полу-
чение образования, повышение квалифи-
кации молодых специалистов в трудовой 
сфере и заинтересованность молодежи 
в занятиях спортом. Закрепление ведом-
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ственного контроля со стороны органов 
публичной власти обеспечит полноценную 
защиту прав и свобод молодежи, актуали-

зируя ее реальные потребности, что в свою 
очередь даст положительный эффект в раз-
витии и укреплении государства в целом.
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Научное познание является продуктивным, но не единственным видом 
познания права. Поэтому редакционная коллегия журнала открывает но-
вую рубрику – «Конституционное право в искусстве», которая призвана 
показать один из видов познания права – художественное – в его взаимос-
вязи с научным. 

Философским обоснованием такой постановки вопроса выступают по-
стулаты о взаимосвязи науки и искусства, о природе художественного по-
знания в контексте научной рациональности1. Искусство, будучи формой 
художественного познания, часто остается незамеченным в конституцион-
но-правовой жизни общества, оно находится как будто «в тени» научно-
го познания, но оно существует: искусство преобразует реальность через 
эстетическое воздействие на разные группы общества, способствует раз-
витию чувственного отражения конституционно-правовых явлений. Худо-
жественные образы в источниках конституционно-правовой науки появ-
ляются тогда, когда необходима выразительность, которую не может обе-
спечить научный язык.

Особенно продуктивны художественные средства в научно-популяр-
ной, образовательной деятельности. Здесь искусство предстает как способ 
социальной коммуникации государственно-организованной общности 
людей, как вид духовно-практической творческой деятельности, направ-
ленной на формирование представлений о достойной жизни и свободном 
развитии человека и в целом – как самостоятельный, один из других видов 
конституционно-правового научного познания.

В рубрике «Конституционное право в искусстве» будут представлены 
разные работы, так или иначе связанные с художественным познанием 
конституционно-правовых явлений: статьи, обзоры, воспоминания и иные 
материалы, посвященные произведениям искусства любых видов и жан-
ров, в которых запечатлены государственно-значимые явления; истори-
ко- и сравнительно-правовые работы о конституционно-правовом регу-
лировании общественных отношений, складывающихся в культурном про-
странстве. 

Таким образом, научное и художественное познание конституционно-
го права дополняют друг друга и способствуют лучшему усвоению его по-
ложений.

1 См.: Heisenberg W. Philosophie. Le manuscript de 1942 / Introduction et traduction de Cather-
ine Chevalley. Paris, 1998. P. 245 ; Визгин В. П. Вернер Гейзенберг о соотношении искусства и на-
уки // Наука и искусство. М., 2005. С. 104 ; Невкрытая С. А. Природа художественного познания 
в контексте научной рациональности : дис. канд. филос. наук. М., 2007 ; Попов Е. А. Искусство : 
диалог государства, общества и человека // Философия и культура. 2013. № 11. С. 1582–1587.
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Создание памятников и монументов яв-
лялось частью выдвинутой в 1918 г. В. И. Ле-
ниным программы развития монументаль-
ного искусства и его мобилизации в каче-
стве агитационного средства революции и 
коммунистической идеологии. 

Монумент советской конституции

Открытие монумента советской консти-
туции состоялось 7 ноября 1918 г. Он пред-
ставлял собой архитектурно-скульптурную 
композицию, состоящую из трехгранного 
обелиска, впоследствии (в 1919 г.) дополнен-
ного статуей Свободы (скульптор Н. А. Ан-
дреев). 

В основе художественного решения 
статуи Свободы лежит переосмысление 
древнегреческой статуи Ники Самофра-
кийской, которую Николай Андреев видел 
в Лувре. Статуя представляла собой кры-
латую женщину с поднятой правой рукой. 
В этой работе Андреев впервые применил 
бетон как новый скульптурный материал. 

Монумент советской конституции, г. Москва
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Добавляя в бетон мраморную крошку, он 
успешно добивался впечатления, что ста-
туя сделана из камня. Фрагмент головы ан-
дреевской статуи хранится в Третьяковской 
галерее.

Монумент советской конституции удо-
стоился наивысшей оценки среди других 
произведений монументальной пропаган-
ды: в печати звучали восторженные отзы-
вы, часто появлялись репродукции. Имен-
но этот монумент изображен на советском 

гербе Москвы (1924–1993). Изображение 
монумента сохранилось на здании Верхов-
ного Суда РФ (ул. Поварская, 15) и на ре-
шетке Большого Каменного моста. К концу 
1930-х гг. монумент нуждался в реставра-
ции, но ее решено было не проводить. Он 
был взорван в ночь с 20 на 21 апреля 1941 г. 
по причине «несоответствия архитектурно-
му облику площади». 

В 1954 г. на его месте был установлен 
памятник Юрию Долгорукому.

Памятник Сталинской конституции 1936 г.

В 1940 г. перед памятником Яну Собес-
скому был установлен бетонный обелиск 
с соцреалистическими фигурами солда-
та, рабочего и крестьянина. На пьедестале 
находились надписи на украинском, поль-
ском и еврейском языках. Монумент был 
разрушен в июне 1941 г., еще до вступления 
немецких войск во Львов.

Памятник в честь первой Конституции РСФСР (1918–1920 гг.)

Памятник Сталинской конституции 1936 г. 
(Дружбе народов), г. Львов, Украина

Памятник в честь первой Конституции РСФСР (1918–1920 гг.), г. Вольск, Саратовская область

Памятник был заложен 2 мая 1920 г. 
Это 15-метровый обелиск со звездой; на 
четырех его сторонах золотом написаны 

основные права трудящихся. Памятник со-
хранился в наши дни и расположен на цен-
тральной площади г. Вольска.
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Памятник Конституции СССР 1977 г.,
г. Кишинев, Республика Молдова

Памятный знак, посвященный 300-летию «конституции Орлика», г. Бендеры, Украина

Памятник Конституции СССР 1977 г.

Памятник был установлен в 1977 г. на 
площади Конституции (Боюканы). На гра-
ните – строчка гимна СССР: «Славься, Оте-
чество наше свободное!».

Памятный знак, посвященный 300-летию 
«конституции Орлика»

Открытие памятного знака, посвящен-
ного первой письменной Конституции Ев-
ропы, состоялось 9 апреля 2010 г. в Бен-
дерах.

5 апреля 1710 г. у стен Бендерской кре-
пости Филипп Орлик, сподвижник Ивана 
Мазепы, был объявлен гетманом Украины. 
При этом он изложил текст документа, на-
званного в истории как «Пакты», или «Бен-
дерская Конституция Законов и Вольно-
стей войска Запорожского». По сути, этот 
документ являлся договором между гет-
маном и свободным украинским казаче-
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ством, хотя многие утверждают, что Бен-
дерская Конституция – первая в мире пись-
менно оформленная Конституция, зафик-
сировавшая разделение власти. 

Филиппу Орлику в Киеве 24 июня 
2011 г. установлен памятник, представля-
ющий собой культурную композицию, со-
стоящую из 2 элементов: памятника гетма-
ну и казацкой атрибутики – у постамента 
установлена бандура, на постаменте – на-
дорванный развивающийся флаг, а также 
казацкие сабли.

Мемориальная колонна в честь принятия 
конституции Речи Посполитой 1791 г.

Конституция Польши 3 мая 1791 г. 
(польск. Konstytucja 3 maja) – одна из 
первых в Европе, была принята сослов-
но-представительным органом Речи По-
сполитой – Четырехлетним сеймом, лич-
ной унии Королевства Польского и Вели-
кого княжества Литовского. Она должна 
была урегулировать политический кризис, 
вызванный злоупотреблением шляхетски-
ми привилегиями и поддерживавшийся 
некоторыми магнатами, и заменить их де-
мократическими принципами конституци-
онной монархии. 

Конституция действовала менее 19 ме-
сяцев. 23 ноября 1793 г. ее аннулировал 
Гродненский сейм, а к 1795 г. Речь Поспо-
литая, претерпевшая Второй и Третий раз-
делы, прекратила существование как неза-
висимое государство. На протяжении сле-
дующих 123 лет сторонники Конституции 
видели в ней образец успешных внутрен-
них реформ и надежду на восстановление 
независимой Польши.

После первого раздела Речи Посполи-
той, когда часть Великого княжества Ли-
товского вошла в состав Российской им-
перии, граница проходила по Двине. Что-
бы увековечить память о Конституции, Ян 
Никодим на берегу реки в деревне Леонпо-
ле, которая стала приграничной, приказал 

Памятник Филиппу Орлику в Киеве

Мемориальная колонна в честь принятия 
конституции Речи Посполитой 1791 г., 

д. Леонполь, Миорский район, 
Витебская область
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поставить памятник как символ свободы: 
«Задумал я увековечить здесь, на грани-
це Речи Посполитой, перед лицом нашего 
грозного врага, великое дело – Конститу-
цию 3 мая, в которой есть и мой, пусть и 
скромный, вклад. С этой целью я приказал 
поставить по моему рисунку большую ко-
лонну – на открытом месте, почти над са-

Картина А. Аниськовича «За Дзвiною iншая дзяржава» (авторское название) 2005 г.

Памятник Конституции Республики Казахстан 
1995 г., г. Астана, Казахстан

мой Двиной, чтобы была она издалека вид-
на нашим несчастным братьям за грани-
цей и укрепляла их сердца надеждой» (Ян 
Никодим Лопатинский, 22 августа 1791 г.).

Впрочем, следует отметить, что это со-
бытие считалось в те годы настолько важ-
ным, что подобные колонны были установ-
лены во многих местах.

Памятник Конституции Республики 
Казахстан 1995 г.

В канун празднования 15-летия Кон-
ституции Казахстана – 30 августа 2010 г. – 
в Тимирязевском районе открыли памят-
ник Основному закону страны. Общая вы-
сота памятника 15 метров, на постаменте 
установлена 12-метровая стела, на пике ко-
торой изображено солнце с лучами и паря-
щий орел, ниже – Конституция Казахстана. 
Автор композиции – архитектор Казбек Са-
тыбалдин.
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Монумент Конституции в Туркменистане

Открытие монумента состоялось 18 мая 
2011 г. в Ашхабаде и было приурочено к 
Дню возрождения, единства и поэзии Мах-
тумкули Фраги. Он был воздвигнут в 2008–
2011 гг. на проспекте Арчабиль по проекту 
строительной компании «Полимекс». До 
постройки Ашхабадской телебашни являл-
ся самым высоким сооружением в Туркме-
нистане.

1 Информация подготовлена с использова-
нием источников, размещенных в Интернете. URL: 
hJp://blog.pravo.ru/blog/24789. html ; hJp://dic.
academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1567608 ; hJp://saratov.
bezformata.ru/listnews/volsk-pamyatnik-konstitutcii- 
est/17491024/ ; hJp://www. retromoscow. narod.
ru/moscow_back-to-the-future_055.html ; hJp://
www.ksrd.ru/news? newsid=122 ; hJp://www.ksrd.
ru/news?newsid=122 ; hJp://dic.academic.ru/dic.
nsf/ruwiki/1567608 ; hJp://libertinych.livejournal.
com/12644.html ; hJp://history.ui.ua/ruin_epoch/
mif-benderskoy-konstitutsii ; hJp://mirvkartinkah.
ru/ashxabad-gorod-iz-belogo-mramor.html
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ТРЕБОВАНИЯ К МАТЕРИАЛАМ, НАПРАВЛЯЕМЫМ В РЕДАКЦИОННУЮ 
КОЛЛЕГИЮ ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

1. К публикации принимаются материалы, которые соответствуют предъявляемым 
требованиям, в том числе тематической направленности. Вопрос о публикации решается 
редакционной коллегией журнала. 

2. Для публикации статьи необходимо представить в редакционную коллегию следу-
ющие материалы и документы: 

1) подписанный автором текст статьи;
2) название статьи, фамилию, имя и отчество автора на русском и английском языках;
3) аннотацию статьи на русском и английском языках;
4) ключевые слова на русском и английском языках;
5) сведения об авторе (соавторах) с полным указанием фамилии, имени, отчества, 

года рождения, ученой степени, ученого звания, основного места работы, должности, до-
машнего и служебного адресов, телефонов, адресов электронной почты на русском и ан-
глийском языках; паспортные данные;

6) электронный носитель, содержащий файл со статьей автора;
7) выписку из протокола заседания кафедры (сектора, подразделения); для аспиран-

тов и соискателей – также отзыв научного руководителя о рекомендации присланного ма-
териала к опубликованию в журнале.

3. Статьи, направляемые в редакцию, подлежат рецензированию. 
4. Плата с авторов за публикацию статей не взимается.

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ,
НАПРАВЛЯЕМЫХ В РЕДАКЦИОННУЮ КОЛЛЕГИЮ ЖУРНАЛА

ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

1. Текст печатается в текстовом редакторе WinWord шрифтом Times New Roman 14-го 
кегля (размера) через 1,5 интервала. 

2. Все поля на листе – по 2 см. 
3. Нумерация ссылок сквозная. 
4. Объем статьи не должен превышать 16–18 страниц (22 страницы, или 40 000 зна-

ков, включая пробелы и знаки препинания, составляют один печатный лист). 
5. Названия учреждений, органов государственной власти, международных организа-

ций не сокращаются. Все аббревиатуры и сокращения, за исключением заведомо общеиз-
вестных, должны быть расшифрованы при первом упоминании в тексте. 

6. Таблицы, схемы, иллюстрации.
6.1. Каждая таблица печатается на отдельной странице через 1,5 интервала и нумеру-

ется соответственно первому упоминанию ее в тексте. Каждый столбец (колонка) должен 
иметь короткий заголовок (в нем могут быть использованы сокращения, аббревиатуры). 
Разъяснения терминов, аббревиатур помещаются в сноске (примечаниях), а не в назва-
нии таблиц. Для сноски применяется символ – *. Если используются данные из другого 
опубликованного или неопубликованного источника, должно быть полностью приведено 
его название. 
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6.2. Схемы и диаграммы должны быть пронумерованы и представлены в виде отдель-
ных файлов. 

6.3. Иллюстрации (фотографии) должны быть только черно-белыми, отсканированы 
с разрешением 300 точек на дюйм и сохранены в отдельном файле в формате tif или jpg. 

7. Правила оформления ссылок – в соответствии с ГОСТом 7.0.5–2008 «Библиографи-
ческая ссылка. Общие требования и правила составления». Во избежание ошибок редак-
ционная коллегия рекомендует авторам самостоятельно не сокращать сноски, всякий раз 
приводя полные сведения о цитируемом источнике. 

РЕШЕНИЕ О ПУБЛИКАЦИИ И ОТКАЗ В ПУБЛИКАЦИИ 

1. Автор, направляя в журнал текст статьи, обязуется до принятия решения о публика-
ции не представлять идентичный материал другим печатным изданиям. 

2. В случае если для принятия решения о публикации необходимы познания в уз-
кой области юриспруденции, редакционная коллегия направляет статью для заключения 
специалистам или экспертам. В отдельных случаях возможна доработка статьи автором 
по заданию редакционной коллегии. 

3. Отказ в публикации возможен в случаях:
– несоответствия статьи профилю и специфике журнала;
– грубых нарушений, допущенных при цитировании, в том числе при ссылках на нор-

мы права; 
– несоответствия статьи критериям научного уровня и практической полезности;
– отрицательного заключения редакционной коллегии. 
4. Рукописи, представленные для публикации, не возвращаются. 
5. Мнение редакционной коллегии не всегда может совпадать с точкой зрения автора.
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THE REQUIREMENTS TO THE MATERIALS, 
SENT TO THE EDITORIAL STAFF FOR PUBLISHING

GENERAL PROVISIONS 

1. To the publication materials which conform to qualifying standards, including a thematic 
orientation are accepted. The question of the publication is solved an editorial board of the 
magazine. 

2. For the publication of article it is necessary to present the following materials and 
documents to an editorial board: 

1) the text of article signed by the author;
2) the name of article, a surname, a name and the author’s middle name in the Russian and 

English languages;
3) the summary of article in the Russian and English languages;
4) keywords in the Russian and English languages;
5) data on the author (coauthors) with the full indication of a surname, name, middle name, 

year of birth, academic degree, academic status, primary place of employment, position, house 
and office addresses, phones, e-mail addresses in the Russian and English languages; passport 
data;

6) the electronic medium containing the file with article of the author;
7) an extract from the minutes of chair (sector, division); for graduate students and 

competitors – also a review of the research supervisor of the recommendation of the sent 
material to publication in the magazine.

3. Articles sent to edition are subject to reviewing.
4. The payment for the publication of articles isn’t raised from authors.

REQUIREMENTS TO REGISTRATION OF THE MATERIALS DIRECTED 
TO THE EDITORIAL BOARD OF THE MAGAZINE FOR PUBLICATION

1. The text is printed in a text editor of WinWord by the Times New Roman font of the 14th 
size (size) through 1,5 intervals.

2. All fields on a leaf make on 2 centimeters. 
3. Numbering of links the through. 
4. The volume of article shouldn’t exceed 16–18 pages (22 pages, or 40 000 signs, including 

gaps and punctuation marks, make one printed page). 
5. Names of establishments, public authorities, international organizations aren’t reduced. 

All abbreviations and reductions, except for obviously well-known, have to be deciphered at the 
first mention in the text. 

6. Tables, schemes, illustrations.
6.1. Each table is printed on the separate page through 1,5 intervals and numbered according 

to its first mention in the text. Each column (column) has to have short heading (in it reductions, 
abbreviations can be used). Explanations of terms, abbreviations are located in a footnote 
(notes), but not in the name of tables. The symbol – * is applied to a footnote. If data from other 
published or unpublished source are used, its name has to be completely provided. 

6.2. Schemes and charts have to be numbered and presented in the form of separate files.
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6.3. Illustrations (photo) have to be only black-and-white, are scanned with the resolution 
of 300 dots per inch and kept in the separate file in the tif or jpg format.

7. Rules of registration of links (GOST 7.0.5-2008 «Bibliographic link. General requirements 
and rules of drawing up»). In order to avoid mistakes the editorial board recommends to authors 
not to reduce independently footnotes, every time providing full data on the quoted source. 

THE DECISION ON THE PUBLICATION AND REFUSAL 
IN THE PUBLICATION 

1. The author, sending the text of article to the magazine, undertakes not to represent 
before making decision on the publication identical material to other printing editions. 

2. In case knowledge of narrow area of law are necessary for making decision on the 
publication, the editorial board sends article for the conclusion to experts or experts. Completion 
of article by the author on the instructions of an editorial board is in some cases possible. 

3. Refusal in the publication is possible in cases:
– discrepancies of article to a profile and specifics of the magazine;
– the gross violations allowed when citing including at links to rules of law; 
– discrepancies of article to criteria of scientific level and practical usefulness;
– negative conclusion of an editorial board. 
4. The manuscripts presented for the publication don’t come back. 
5. The opinion of an editorial board can not always coincide with the point of view of the 

author.
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ПЕРЕЧЕНЬ ТЕМАТИЧЕСКИХ СБОРНИКОВ
«КОНСТИТУЦИОННЫЕ ЧТЕНИЯ» 

1. Вып. 1. Постановка научных задач по конституционному и муниципальному праву : 
специальность 12.00.02 / редкол.: Т. Д. Зражевская (под ред.) [и др.]. Воронеж : Изд-во Во-
ронеж. гос. ун-та, 2002. 280 с.

2. Вып. 2. Понятийно-категориальный аппарат для решения научных задач в консти-
туционно-правовой науке : специальность 12.00.02 / редкол.: Т. Д. Зражевская (под ред.) 
[и др.]. Воронеж : Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2003. 342 с.

3. Вып. 3. Актуальные проблемы науки конституционного права : cовершенствование 
основ конституционного строя и правового статуса личности : специальность 12.00.02 / 
редкол.: Т. Д. Зражевская (под ред.) [и др.]. Воронеж : Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2008. 
180 с.

4. Вып. 4. Актуальные проблемы науки конституционного права : cовершенствова-
ние федеративного устройства России, органов государственной власти и местного само-
управления : специальность 12.00.02 / редкол.: Т. Д. Зражевская (под ред.) [и др.]. Воро-
неж : Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2008. 191 c.

5. Вып. 5. Актуальные проблемы науки конституционного права в решениях Консти-
туционного Cуда Российской Федерации : специальность 12.00.02 / редкол.: Т. Д. Зражев-
ская (под ред.) [и др.]. Воронеж : Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2011. 328 с.

6. Вып. 6. Актуальные проблемы науки конституционного права. К 20-летию Консти-
туции Российской Федерации / [редкол.: Ю. Г. Просвирнин (под ред.) и др.]. Воронеж : Из-
дательский дом ВГУ, 2014. 232 с.




