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АДМИНИСТРАТИВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО 
В АРБИТРАЖНЫХ СУДАХ

УДК 342.9

П. И. Кононов

Второй арбитражный апелляционный суд

ОБ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМАХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

В АРБИТРАЖНЫХ СУДАХ 
В статье обозначены актуальные вопросы понимания сущности и места административ-
ного судопроизводства в арбитражном процессе, совершенствования соответствующих 
норм Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) 
в свете внесенных в 2020 г. поправок в Конституцию Российской Федерации, а также 
с учетом современных тенденций развития федерального законодательства о госу-
дарственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле, об административных 
правонарушениях. В целях обеспечения более полного и точного правового регулирования 
административного судопроизводства в арбитражных судах автором сформулирова-
ны предложения по уточнению и дополнению положений глав 1–4 АПК РФ, предложен 
текст проекта федерального закона, вносящего уточнения и дополнения в главу 24, 
предусматривающего новую редакцию главы 25 АПК РФ и дополняющего данный кодекс 
новой главой 25.1.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: административное судопроизводство, арбитражные суды, ар-
битражное судопроизводство, предпринимательская и иная экономическая деятель-
ность, оспаривание ненормативных правовых актов, решений, действий (бездействия), 
рассмотрение дел об административных правонарушениях, применение отдельных мер 
государственного принуждения.

ON THE ACTUAL PROBLEMS OF IMPROVING 
OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS 

IN ARBITRATION COURTS
The article outlines topical issues of understanding the essence and place of administrative pro-
ceedings in the arbitration process, improving the relevant norms of the Arbitration Procedural 
Code of the Russian Federation (hereinafter referred to as the APC of the Russian Federation) in 
the light of amendments to the Constitution of the Russian Federation in 2020, as well as taking 
into account current trends in the development of federal legislation on state control (supervision) 
and municipal control, on administrative offenses. In order to ensure a more complete and accu-
rate legal regulation of administrative proceedings in arbitration courts, the author formulated 
proposals to clarify and supplement the provisions of Chapters 1-4 of the APC of the Russian 
Federation, proposed the text of a draft Federal law introducing clarifications and additions to 
Chapter 24, providing for a new version of Chapter 25 of the APC of the Russian Federation and 
supplementing this code with a new chapter 25.1.
K e y  w o r d s: administrative proceedings, arbitration courts, arbitration proceedings, entrepre-
neurial and other economic activities, challenging non-normative legal acts, decisions, actions 
(inaction), consideration of cases of administrative offenses, application of certain measures of 
state coercion. 

Вопросы процессуально-правовой природы 
и особенностей административного судопроиз-
водства в арбитражных судах в научной и учеб-

ной литературе по административному процес-
су и арбитражному процессу, к сожалению, до 
настоящего времени не исследованы должным 
образом. В опубликованных по данной темати-
ке работах, как правило, изложены общие под-
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ходы к пониманию административного судопро-
изводства, представлены положения Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Феде-
рации (далее – АПК РФ)�, устанавливающие по-
рядок осуществления административного судо-
производства в арбитражных судах, приведены 
комментарии авторов. При этом отсутствует се-
рьезный научный анализ понимания сущности, 
структуры административного судопроизводства 
в арбитражном процессе, его соотношения с дру-
гими арбитражными производствами, отличий 
его от административного судопроизводства, 
осуществляемого в судах общей юрисдикции по 
правилам Кодекса административного судопро-
изводства Российской Федерации2. 

Между тем актуальность исследования обо-
значенных вопросов теории административно-
го судопроизводства в арбитражных судах и со-
вершенствования соответствующих положений 
АПК РФ не только не снизилась, но и существен-
но возросла в связи с происходящими в послед-
нее время фундаментальными изменениями в 
действующем федеральном законодательстве. 

В 2020 г. в Конституцию Российской Федера-
ции (далее –Конституция РФ) был внесен целый 
ряд поправок, одна из которых связана с допол-
нением установленного ч. 2 ст. 118 Конституции 
РФ перечня видов судопроизводства новым ви-
дом – арбитражным судопроизводством. Необ-
ходимость выделения арбитражного судопроиз-
водства обусловлена существенной спецификой 
дел, рассматриваемых арбитражными судами, 
характером и особенностями разрешения эко-
номических споров�. 

Однако при этом возник вопрос о соотноше-
нии арбитражного судопроизводства с такими 
видами судопроизводства, как гражданское и ад-
министративное, применительно к делам, разре-
шаемым в арбитражных судах, с учетом наличия 
также такой конституционно установленной ка-
тегории судебных дел, как экономические спо-
ры (ст. 126 Конституции РФ). Помимо этого, в 
2019 г. Правительством Российской Федерации 
была утверждена Концепция нового Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных пра-
вонарушениях, на основе которой в настоящее 
время ведется работа по подготовке проекта двух 
новых кодексов: Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях и Про-
цессуального кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. В послед-
ние годы было проведено реформирование фе-
дерального законодательства о государственном 
контроле (надзоре), результатом которого яви-
лось принятие и введение в действие с 1 июля 
2021 г. нового Федерального закона от 31 июля 
2020 г. № 248-ФЗ «О государственном контроле 

(надзоре) и муниципальном контроле в Россий-
ской Федерации». 

Помимо этого, необходимо обратить внима-
ние на то, что в июле 2022 г. исполнится 20 лет 
со дня принятия АПК РФ, в ходе применения ко-
торого на практике были выявлены и остались 
до настоящего времени не устраненными неко-
торые недостатки в регламентации правил раз-
решения отдельных категорий дел, возникаю-
щих из административных и иных публичных 
правоотношений. К числу таких наиболее суще-
ственных недостатков, с моей точки зрения как 
судьи арбитражного суда, специализирующего-
ся на рассмотрении обозначенных дел, можно 
отнести следующие:

1) отсутствие в разделе III АПК РФ процессу-
альных норм, регламентирующих порядок разре-
шения арбитражными судами некоторых катего-
рий отнесенных к их компетенции администра-
тивных дел, в частности, дел об аннулировании 
выданных юридическим лицам и индивидуаль-
ным предпринимателям лицензий и иных специ-
альных разрешений, о приостановлении или пре-
кращении определенных видов предпринима-
тельской или иной экономической деятельно-
сти, пользования определенными правами (на-
пример, деятельности по размещению отходов, 
права пользования водными объектами, земель-
ными участками), о принудительном отзыве про-
дукции, не соответствующей обязательным тре-
бованиям технических регламентов, которые на 
практике рассматриваются судами;�

2) неполное урегулирование в главе 24 АПК 
РФ правил разрешения арбитражными судами 
дел об оспаривании ненормативных правовых 
актов, решений, действий (бездействия) орга-
нов, организаций, должностных лиц наделенных 
публичными полномочиями, в части конкрети-
зации подлежащих оценке обстоятельств данных 
дел, критериев определения законности оспари-
ваемых актов, решений, действий (бездействия), 
способов восстановления нарушенных прав за-
явителей, установления особенностей разреше-
ния дел об оспаривании актов органов государ-
ственного контроля (надзора) и муниципально-
го контроля;

3) неполное урегулирование в главе 25 АПК 
РФ правил разрешения арбитражными судами 
дел о привлечении к административной ответ-
ственности и оспаривании решений админи-
стративных органов о привлечении к админи-
стративной ответственности в части конкрети-
зации подлежащих оценке обстоятельств данных 
дел, критериев определения законности оспари-
ваемых постановлений (решений);

4) отсутствие в главе 25 АПК РФ специальных 
правил разрешения дел об оспаривании поста-
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новлений (решений) административных органов 
о прекращении производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях, представлений 
административных органов об устранении при-
чин и условий, способствовавших совершению 
административных правонарушений.

Думается, требуют конкретизации и положе-
ния ст. 190 АПК РФ, предусматривающие пра-
вила примирения сторон по спорам, возникаю-
щим из административных и иных публичных 
правоотношений, в части определения возмож-
ных действий по урегулированию спора во вне-
судебном порядке, исходя из специфики указан-
ных правоотношений и публично-правового ста-
туса их участников.

Обозначенные тенденции в развитии феде-
рального законодательства, напрямую касающи-
еся деятельности арбитражных судов по разреше-
нию отнесенных к их компетенции дел, возника-
ющих из административных и иных публичных 
правоотношений, а также указанные недостат-
ки в действующем правовом регулировании по-
рядка их разрешения, на мой взгляд, служат до-
статочным основанием для постановки вопроса 
о соответствующей корректировке (изменении и 
дополнении) положений АПК РФ, содержащихся 
в разделах I и III данного кодекса. Такая коррек-
тировка, с моей точки зрения, может быть све-
дена к следующему.

ПО  РАЗДЕЛУ  I  АПК  РФ

В связи с дополнением в 2020 г. норм ч. 2 
ст. 118, ст. 126 и ч. 3 ст. 128 Конституции РФ ука-
занием на наличие наряду с конституционным, 
гражданским, уголовным и административным 
судопроизводством арбитражного судопроиз-
водства возникла необходимость внесения со-
ответствующих уточнений в положения разде-
ла I АПК РФ в части определения процессуаль-
но-правовой природы осуществляемого в арби-
тражных судах производства по делам, возника-
ющим из административных и иных публичных 
правоотношений. 

Согласно п. 5.2 Заключения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 16 марта 
2020 г. № 1-3 указание в названных выше ста-
тьях Конституции РФ на арбитражное судопро-
изводство как отдельный вид судопроизводства, 
наряду с гражданским и административным, не 
вступает в противоречие с положениями глав 1 
и 2 Конституции РФ. По смыслу приведенной в 
названном заключении правовой позиции арби-
тражные суды разрешают дела, являющиеся по 
своей правовой природе гражданскими и адми-
нистративными, в особом процессуальном по-
рядке, обусловленном прежде всего субъектным 

составом и связанной с ним спецификой предме-
та таких дел, который может быть признан от-
дельным видом судопроизводства, а именно ар-
битражным судопроизводством�. 

Таким образом, в силу обозначенного консти-
туционно-правового подхода судопроизводство в 
арбитражных судах в целом может быть опреде-
лено в качестве арбитражного и, соответствен-
но, должно отграничиваться от гражданского 
и административного судопроизводств. С уче-
том приведенных выше положений ст. 118, 126, 
128 Конституции РФ в новой редакции и ст. 1, 
27–29 АПК РФ в действующей редакции в рам-
ках вновь выделенного арбитражного судопро-
изводства арбитражные суды рассматривают в 
порядке искового производства экономические 
споры и другие дела, возникающие из граждан-
ских правоотношений, а также в порядке адми-
нистративного судопроизводства рассматрива-
ют экономические споры и другие дела, возника-
ющие из административных и иных публичных 
правоотношений. В связи с этим возникает во-
прос о соотношении понятий «арбитражное су-
допроизводство», «исковое производство» и «ад-
министративное судопроизводство». Представля-
ется, что данный вопрос может быть решен сле-
дующим образом. 

Применительно к судопроизводству в ар-
битражных судах понятие «арбитражное судо-
производство» является родовым. Принимая во 
внимание приведенные выше нормы АПК РФ 
и правовую позицию Конституционного Суда 
Российской Федерации, в структуре арбитраж-
ного судопроизводства в зависимости от кате-
гории разрешаемых судебных дел: экономиче-
ских споров и других (бесспорных) дел, возни-
кающих из гражданских и связанных с ними 
иных частно-правовых отношений (например, 
земельных, жилищных), а также экономиче-
ских споров и других (бесспорных) дел, возни-
кающих из административных, административ-
но-процессуальных и связанных с ними иных 
публично-правовых отношений (например, 
финансовых, муниципальных, градостроитель-
ных, экологических), – возможно выделение со-
ответствующих видов такого судопроизводства 
– арбитражного гражданского и арбитражного 
административного. Кроме того, принимая во 
внимание, что в силу положений ст. 27, 30–33 
АПК РФ к компетенции арбитражных судов от-
несены также дела смешанного характера, ко-
торые могут возникать из различных правоот-
ношений, имеющих как частно-правовую, так и 
публично-правовую природу (например, дела о 
несостоятельности (банкротстве), дела об уста-
новлении фактов, имеющих юридическое зна-
чение, дела по корпоративным спорам), а так-
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же иные дела специального характера (напри-
мер, дела о присуждении компенсации за нару-
шение права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок, дела, связанные с выполне-
нием арбитражными судами функций содей-
ствия и контроля в отношении третейских су-
дов), представляется необходимым выделить и 
третий вид арбитражного судопроизводства – 
арбитражное специальное судопроизводство. 

Соответствующие уточнения предлагается 
внести в положения статей глав 1–4, а также в 
другие нормы АПК РФ в части указания в них 
наименований судопроизводства в арбитражных 
судах и его структурных частей. Предусмотрен-
ное в настоящее время в АПК РФ понятие «иско-
вое производство», с моей точки зрения, подле-
жит замене на понятие «арбитражное судопро-
изводство». Общими правилами для всех видов 
арбитражного судопроизводства, в том числе и 
для арбитражного административного, будут яв-
ляться общие правила арбитражного (а не иско-
вого как в настоящее время) судопроизводства, 
которые следует определить в разделе I АПК РФ. В 
разделах II, III и IV АПК РФ, соответственно, долж-
ны содержаться правила арбитражного граждан-
ского, арбитражного административного и арби-
тражного специального производств.  

В целях уточнения и дополнения перечня ад-
министративных дел, рассматриваемых арби-
тражными судами в порядке арбитражного ад-
министративного судопроизводства, полагаю 
необходимым дополнить ч. 1 ст. 29 АПК РФ по-
сле п. 3 следующим:

«3.1) о применении в отношении лиц, осу-
ществляющих предпринимательскую или иную 
экономическую деятельность, отдельных мер го-
сударственного принуждения» 

ПО  РАЗДЕЛУ  III  АПК  РФ

В целях устранения обозначенных выше недо-
статков раздела III АПК РФ и приведения содер-
жащихся в нем положений в соответствие с тен-
денциями развития федерального администра-
тивного законодательства предлагается следую-
щий проект Федерального закона о внесении из-
менений и дополнений в Арбитражный процес-
суальный кодекс Российской Федерации.

1. Часть 1 статьи 197 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
после слов «права и законные интересы лиц» до-
полнить словами «публичные интересы».

2. Часть 2 статьи 198 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации по-
сле слов «иных лиц» дополнить словами «а также 
публичные интересы». 

3. Часть 4 статьи 200 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
изложить в следующей редакции:

«При рассмотрении дела об оспаривании не-
нормативного правового акта, решения, дей-
ствий (бездействия) органа, осуществляющего 
публичные полномочия, должностного лица ар-
битражный суд в судебном заседании осущест-
вляет проверку оспариваемого акта или его от-
дельных положений, оспариваемых решения или 
действия (бездействия) и в ходе такой проверки 
устанавливает:

1) наличие у органа, должностного лица ком-
петенции (полномочий) на издание (приня-
тие) оспариваемого ненормативного правово-
го акта, решения, на совершение оспариваемо-
го действия;

2) наличие фактических и нормативно-пра-
вовых оснований для издания (принятия) оспа-
риваемых ненормативного правового акта, ре-
шения, совершения оспариваемого действия;

3) соответствие оспариваемого ненорматив-
ного правового акта, решения, действия или без-
действия закону или иному нормативному право-
вому акту, в том числе в части содержания акта, 
решения или действия, формы их издания (при-
нятия), совершения;

4) наличие фактического и нормативно-пра-
вового обоснования решения, содержащегося в 
оспариваемом ненормативном правовом акте, 
решении органа, должностного лица;

5) соблюдение органом, должностным лицом 
установленной законом или иным нормативным 
правовым актом процедуры (порядка) издания 
(принятия) ненормативного правового акта, ре-
шения, совершения действия, в том числе про-
цедуры, соблюдение которой должно предше-
ствовать их изданию (принятию), совершению;  

6) факт нарушения оспариваемым ненорма-
тивным правовым актом, решением, действием 
(бездействием) прав и законных интересов зая-
вителя и (или) неопределенного круга лиц в сфе-
ре предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности, которое может выражаться 
в отказе предоставления (подтверждения), пре-
кращении (аннулировании), ограничении како-
го-либо права, создании препятствий в его реа-
лизации, либо в возложении какой-либо юриди-
ческой обязанности.

При рассмотрении требования о признании 
недействительным полностью или в части ненор-
мативного правового акта (предписания, предо-
стережения, представления) органа, должност-
ного лица, уполномоченного на осуществление 
государственного контроля (надзора), муници-
пального контроля, финансово-бюджетного, бан-
ковского контроля, прокурорского надзора (да-
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лее-контрольно-надзорный орган), изданного 
(принятого), выданного по результатам прове-
денного мероприятия по контролю (надзору), 
арбитражный суд в судебном заседании должен 
устанавливать следующие обстоятельства:

1) имеются ли в действиях (бездействии) 
лица, в отношении которого вынесен оспарива-
емый акт, нарушение установленных законами, 
иными нормативными правовыми актами, нор-
мативными документами обязательных требова-
ний или признаки такого нарушения; 

2) имеются ли у контрольно-надзорного ор-
гана, его должностного лица предусмотренные 
законом, иным нормативным правовым актом 
полномочия на издание (принятие), выдачу оспа-
риваемого акта;

3) соблюден ли контрольно-надзорным орга-
ном, его должностным лицом установленный за-
коном, иным нормативным правовым актом по-
рядок организации и проведения мероприятия 
по государственному контролю (надзору), муни-
ципальному контролю, финансово-бюджетному, 
банковскому контролю, прокурорскому надзору, 
фиксации и документально-правового оформле-
ния его результатов, на основании которых был 
издан (принят), выдан оспариваемый акт;

4) имелись ли у контрольно-надзорного ор-
гана, его должностного лица фактические и пра-
вовые основания для возложения на лицо, в от-
ношении которого издан (принят), выдан оспа-
риваемый акт, указанных в нем обязанностей;

5) обосновано ли контрольно-надзорным ор-
ганом, его должностным лицом установление 
конкретных сроков исполнения лицом возложен-
ных на него оспариваемым актом обязанностей;

6) имеются ли у лица, в отношении  которо-
го издан (принят) или которому выдан оспари-
ваемый акт, реальные и законные возможности 
для исполнения возложенных на него данным 
актом в предусмотренные в нем сроки обязан-
ностей, объективные препятствия для исполне-
ния таких обязанностей;

Оспариваемые ненормативный правовой акт, 
решение, действие (бездействие) органа, осу-
ществляющего публичные полномочия, долж-
ностного лица проверяются арбитражным судом 
на соответствие законам и иным нормативным 
правовым актам, действовавшим на дату (пери-
од времени) издания (принятия) акта, решения, 
совершения действия (бездействия) в соответ-
ствующей редакции».

4. Дополнить статью 200 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции частью 7 следующего содержания:

«При рассмотрении дела об оспаривании не-
нормативного правового акта, решения, дей-
ствий (бездействия) органа, осуществляюще-

го публичные полномочия, должностного лица 
арбитражный суд в соответствии с положения-
ми части 8 статьи 4, статей 138 и 190 настояще-
го Кодекса должен принимать меры для прими-
рения сторон, содействовать им во внесудебном 
урегулировании возникшего спора.

Результатами примирения сторон по делу об 
оспаривании ненормативного правового акта, 
решения, действий (бездействия) органа, осу-
ществляющего публичные полномочия, долж-
ностного лица могут в том числе являться: 

1) признание обстоятельств дела, соглаше-
ние сторон по обстоятельствам дела, в частно-
сти, признание органом, должностным лицом (в 
том числе посредством заключения соглашения 
с заявителем) факта представления заявителем 
тех или иных документов на рассмотрение, фак-
та совершения тех или иных действий (бездей-
ствия), являющихся предметом оспаривания по 
делу, факта не соответствующего действительно-
сти, неполного или неточного изложения в оспа-
риваемом ненормативном правовом акте, реше-
нии тех или иных обстоятельств;

2) частичный или полный отказ от требова-
ния, частичное или полное признание требова-
ний (в том числе вследствие достижения сторо-
нами соглашения об оценке обстоятельств в це-
лом или их отдельных частей), в частности, отказ 
от требования о признании незаконными (недей-
ствительными) отдельных положений оспарива-
емого ненормативного правового акта, решения, 
признание органом, должностным лицом обосно-
ванности и правомерности требования заявите-
ля о незаконности (недействительности) оспари-
ваемого ненормативного правового акта (реше-
ния) полностью или в части с последующей отме-
ной указанного акта (решения) полностью или 
в соответствующей части либо внесением в него 
согласованных сторонами изменений (в случае 
наличия у органа, должностного лица соответ-
ствующих полномочий)».     

5. Часть 2 статьи 201 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
изложить в следующей редакции:

«Арбитражный суд принимает решение о 
признании оспариваемых ненормативного пра-
вового акта недействительным, решения, дей-
ствий (бездействия) незаконными, если устано-
вит, что они не соответствуют закону или иному 
нормативному правовому акту (в частности, в 
случаях издания (принятия) акта, решения, со-
вершения действия не уполномоченным на это 
органом или должностным лицом или с превы-
шением предоставленных полномочий, несоот-
ветствия изданного (принятого) акта, решения, 
совершенного действия (бездействия) по факти-
ческим и (или) нормативно-правовым основани-
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ям издания (принятия), совершения, по содержа-
нию и (или) форме либо по процедуре издания 
(принятия), совершения требованиям норм пра-
ва) и при этом нарушают публичные интересы, 
права и законные интересы заявителя, иных лиц, 
незаконно возлагают на них юридические обя-
занности либо создают препятствия в осущест-
влении прав в сфере предпринимательской или 
иной экономической деятельности». 

6. Дополнить статью 201 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Феде-
рации частью 5.1 следующего содержания:

«В целях восстановления нарушенных оспа-
риваемыми ненормативным правовым актом, 
решением, действиями (бездействием) прав и 
законных интересов заявителя, иных лиц, пу-
бличных интересов арбитражный суд в резолю-
тивной части соответствующего решения, кото-
рым удовлетворены полностью или в части тре-
бования заявителя, вправе возложить на орган, 
осуществляющий публичные полномочия, долж-
ностное лицо, выступающие в качестве ответчи-
ка по делу, в зависимости от характера и послед-
ствий допущенных ими нарушений следующие 
обязанности:

1) принять решение, которое вследствие не-
законного бездействия не было принято либо в 
принятии которого было незаконно отказано;

2) совершить определенные действия, кото-
рые незаконно не были совершены или в совер-
шении которых было незаконно отказано;

3) повторно рассмотреть обращение юриди-
ческого лица или индивидуального предприни-
мателя, в отношении которых был вынесен оспа-
риваемый ненормативный правовой акт, реше-
ние с учетом установленных арбитражным судом 
обстоятельств и сделанных им выводов и принять 
по указанному обращению новое решение в со-
ответствии с подлежащими применению в рас-
сматриваемом случае нормами права».

7. Главу 25 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации изложить в сле-
дующей редакции:

«Глава 25. РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ  

РАВОНАРУШЕНИЯХ

§ 1. Рассмотрение дел о привлечении 
к административной ответственности 

Статья 202. Порядок рассмотрения дел 
о привлечении к административной ответ-
ственности 

1. Дела о привлечении к административной 
ответственности юридических лиц, должност-
ных лиц и индивидуальных предпринимателей 
за совершенные ими в связи с осуществлением 
предпринимательской или иной экономической 

деятельности административные правонаруше-
ния, отнесенные федеральным законом к компе-
тенции арбитражных судов, рассматриваются по 
общим правилам арбитражного судопроизвод-
ства, предусмотренным настоящим Кодексом, с 
соблюдением специальных процессуальных тре-
бований, установленных в настоящем параграфе. 

2. Производство по делу о привлечении к ад-
министративной ответственности возбуждает-
ся на основании заявления органа (далее в па-
раграфе 1 главы 25 настоящего Кодекса – адми-
нистративный орган), должностное лицо кото-
рого составило протокол о соответствующем ад-
министративном правонарушении, прокурора, 
вынесшего постановление о возбуждении дела 
о соответствующем административном право-
нарушении, обратившихся в арбитражный суд с 
требованием о привлечении к административ-
ной ответственности указанных в части 1 насто-
ящей статьи лиц.

3. В случае участия в возбужденном админи-
стративным органом или прокурором деле об 
административном правонарушении потерпев-
шего он привлекается арбитражным судом к уча-
стию в рассмотрении дела независимо от указа-
ния на необходимость его привлечения в заявле-
нии или в отдельном ходатайстве.

Если лицо, обладающее признаками потер-
певшего, не было привлечено административ-
ным органом или прокурором к участию в деле 
об административном правонарушении до об-
ращения в арбитражный суд и факт наличия та-
кого лица был установлен судом при принятии 
заявления о привлечении к административной 
ответственности или при подготовке дела к су-
дебному разбирательству, суд обязан привлечь 
указанное лицо к участию в рассмотрении дела 
в качестве потерпевшего. 

Статья 203. Подача заявления о привлече-
нии к административной ответственности

Заявление о привлечении к административ-
ной ответственности подается в арбитражный 
суд по месту нахождения или месту жительства 
лица, в отношении которого составлен протокол 
об административном правонарушении, выне-
сено постановление прокурора о возбуждении 
дела об административном правонарушении. В 
случае если лицо, в отношении которого состав-
лен протокол (вынесено постановление проку-
рора), привлекается к административной ответ-
ственности за административное правонаруше-
ние, совершенное вне места его нахождения или 
места его жительства, указанное заявление мо-
жет быть подано в арбитражный суд по месту со-
вершения административного правонарушения.

Если административное правонарушение со-
вершено вне места нахождения юридического 
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лица, места жительства должностного лица, ин-
дивидуального предпринимателя (на террито-
рии другого субъекта Российской Федерации) в 
процессе деятельности филиала, представитель-
ства, иного обособленного территориального 
подразделения юридического лица или обосо-
бленного территориального подразделения ин-
дивидуального предпринимателя, выбор между 
арбитражными судами, которым подсудно дело 
по заявлению о привлечении к административ-
ной ответственности юридического лица, его 
должностного лица или индивидуального пред-
принимателя принадлежит административному 
органу, прокурору. 

Дело о привлечении к административной от-
ветственности, по которому было проведено ад-
министративное расследование, рассматривает-
ся по месту нахождения административного ор-
гана, прокурора, проводившего административ-
ное расследование.

В случаях, предусмотренных международным 
договором Российской Федерации, дело об ад-
министративном правонарушении рассматри-
вается по месту выявления административного 
правонарушения, если местом его совершения 
является территория другого государства, за ис-
ключением случаев, указанных в федеральном 
законе об административных правонарушениях. 

Статья 204. Требования к заявлению о при-
влечении к административной ответствен-
ности

1. Заявление о привлечении к административ-
ной ответственности юридического лица, долж-
ностного лица, индивидуального предпринима-
теля должно соответствовать общим требовани-
ям, предъявляемым настоящим Кодексом к заяв-
лению, подаваемому в арбитражный суд.

В заявлении должны быть также дополни-
тельно указаны:

1) дата (временной период), место и обсто-
ятельства совершения действий (бездействия), 
послуживших основанием для составления про-
токола об административном правонарушении, 
вынесения постановления прокурора о возбуж-
дении дела об административном правонару-
шении;

2) должность, фамилия и инициалы долж-
ностного лица, составившего протокол об адми-
нистративном правонарушении, прокурора, вы-
несшего постановление о возбуждении дела об 
административном правонарушении;

3) сведения о лице, в отношении которого со-
ставлен протокол об административном право-
нарушении, вынесено постановление прокурора 
о возбуждении дела об административном пра-
вонарушении (сведения, указанные в протоколе 
или постановлении);

4) нормы закона, предусматривающего ад-
министративную ответственность за действие 
(бездействие), послужившее основанием для со-
ставления протокола об административном пра-
вонарушении, вынесения постановления проку-
рора о возбуждении дела об административном 
правонарушении;

5) требование заявителя о привлечении юри-
дического лица, должностного лица, индивиду-
ального предпринимателя к административной 
ответственности.

2. К заявлению прилагаются протокол об ад-
министративном правонарушении или поста-
новление прокурора о возбуждении дела об ад-
министративном правонарушении и прилага-
емые к протоколу (постановлению прокурора) 
документы, материалы, содержащие доказатель-
ства по делу об административном правонаруше-
нии, а также уведомление о вручении или иной 
документ, подтверждающие направление копии 
заявления лицу, в отношении которого состав-
лен протокол об административном правона-
рушении, вынесено постановление прокурора 
о возбуждении дела об административном пра-
вонарушении.

3. Судья отказывает в принятии заявления о 
привлечении к административной ответствен-
ности и возвращает заявление и материалы дела 
об административном правонарушении напра-
вившему их административному органу, проку-
рору в случае, если рассмотрение дела не отне-
сено федеральным законом к компетенции ар-
битражного суда.

Статья 204.1. Особенности подготовки 
дела о привлечении к административной от-
ветственности к судебному разбирательству  

1. Помимо совершения действий, указанных 
в статье 135 настоящего Кодекса, судья при под-
готовке к рассмотрению дела о привлечении к 
административной ответственности и проведе-
нию по нему предварительного судебного засе-
дания выясняет следующие вопросы:

1) относится ли рассмотрение дела к компе-
тенции арбитражного суда;

2) соответствуют ли представленные прото-
кол об административном правонарушении, по-
становление прокурора о возбуждении дела об 
административном правонарушении требова-
ниям федерального закона об административ-
ных правонарушениях;

3) достаточно ли имеющихся по делу об ад-
министративном правонарушении материалов 
для полного, объективного и всестороннего его 
рассмотрения по существу; 

4) имеются ли предусмотренные федераль-
ным законом об административных правона-
рушениях обстоятельства, исключающие про-
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изводство по делу об административном право-
нарушении. 

2. По результатам подготовки дела о привле-
чении к административной ответственности к 
судебному разбирательству и предварительно-
го судебного заседания по данному делу арби-
тражный суд вправе совершить одно из следую-
щих процессуальных действий:

1) вынести определение о переходе к рассмо-
трению дела в порядке упрощенного производ-
ства в случае, предусмотренном частью 3 ста-
тьи 135 настоящего Кодекса;

2) вынести определение о назначении дела 
к судебному разбирательству в соответствии с 
требованиями частей 1–3 статьи 137 настояще-
го Кодекса;

3) открыть судебное заседание в первой ин-
станции и перейти к судебному разбирательству 
по делу в случае, предусмотренном частью 4 ста-
тьи 137 настоящего Кодекса;

4) вынести определение о возвращении за-
явления административного органа или про-
курора о привлечении к административной от-
ветственности с приложенными к нему прото-
колом об административном правонарушении 
или постановлением о возбуждении дела об ад-
министративном правонарушении в случае не-
соответствия заявления требованиям, установ-
ленным статьей 204 настоящего Кодекса, а про-
токола или постановления- требованиям, пред-
усмотренным федеральным законом об админи-
стративных правонарушениях;

5) вынести определение о прекращении про-
изводства по делу на основании пункта 1 части 1 
статьи 150 настоящего Кодекса и возвращении 
заявления и приложенных к нему материалов 
административному органу, прокурору в случае, 
если рассмотрение дела не отнесено к компетен-
ции арбитражного суда;

6) вынести определение о прекращении про-
изводства по делу в случае установления хотя бы 
одного из предусмотренных федеральным зако-
ном об административных правонарушениях об-
стоятельств, исключающих производство по делу 
об административном правонарушении. 

3. В определении о назначении дела о при-
влечении к административной ответственности 
к судебному разбирательству помимо сведений, 
предусмотренных частью 2 статьи 137 настояще-
го Кодекса, должны быть указаны полное наиме-
нование юридического лица, фамилия, имя, от-
чество должностного лица, гражданина, осущест-
вляющего предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица, привлека-
емых к административной ответственности, све-
дения об их государственной регистрации в ка-
честве юридического лица или индивидуально-

го предпринимателя, а также фамилия, имя, от-
чество гражданина или полное наименование 
юридического лица,  являющихся потерпевши-
ми (при их наличии). 

4. Арбитражный суд извещает о времени и 
месте судебного заседания лиц, участвующих в 
деле, не менее чем за 5 дней до его начала. Неяв-
ка указанных лиц, извещенных надлежащим об-
разом о времени и месте судебного заседания, не 
является препятствием для рассмотрения дела, 
если суд не признал их явку обязательной. 

5. Арбитражный суд может признать обяза-
тельной явку в судебное заседание представите-
ля административного органа, прокурора, пред-
ставивших в суд заявление о привлечении к ад-
министративной ответственности, а также пред-
ставителя юридического лица, должностного 
лица, индивидуального предпринимателя, в от-
ношении которых составлен протокол об адми-
нистративном правонарушении или вынесено 
постановление прокурора о возбуждении дела 
об административном правонарушении и вы-
звать их в судебное заседание для дачи объясне-
ний по делу. Неявка указанных лиц, вызванных 
в судебное заседание, является основанием для 
наложения штрафа в порядке и в размерах, кото-
рые установлены в главе 11 настоящего Кодекса. 

Статья 205. Судебное разбирательство по 
делам о привлечении к административной от-
ветственности

1. Дело о привлечении к административной 
ответственности юридического лица, должност-
ного лица или индивидуального предпринимате-
ля рассматриваются в судебном заседании судь-
ей единолично в срок, не превышающий двух 
месяцев со дня поступления в арбитражный суд 
заявления о привлечении к административной 
ответственности, включая срок на подготовку 
дела к судебному разбирательству и принятие 
решения по делу.

2. Арбитражный суд может продлить срок рас-
смотрения дела о привлечении к администра-
тивной ответственности не более чем на один 
месяц по ходатайству лиц, участвующих в деле, 
или в случае необходимости в дополнительном 
выяснении обстоятельств дела. О продлении сро-
ка рассмотрения дела арбитражный суд выносит 
определение.

3. При рассмотрении арбитражным судом 
дела о привлечении к административной ответ-
ственности обязанность доказывания обстоя-
тельств, послуживших основанием для состав-
ления протокола об административном право-
нарушении, вынесения прокурором постановле-
ния о возбуждении дела об административном 
правонарушении, а именно наличия в действиях 
(бездействии) юридического лица, должностно-
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го лица, индивидуального предпринимателя со-
бытия и состава вменяемого административного 
правонарушения, в том числе вины в его совер-
шении, возлагается на административный орган, 
прокурора, обратившегося с заявлением о при-
влечении к административной ответственности. 
Такая обязанность не может быть возложена на 
лицо, в отношении которого в арбитражный суд 
подано заявление о привлечении к администра-
тивной ответственности. 

В случае непредставления административ-
ным органом, прокурором, обратившимися в 
арбитражный суд с заявлением о привлечении 
к административной ответственности, доказа-
тельств, необходимых для объективного, полного 
и всестороннего рассмотрения дела и принятия 
по нему законного и обоснованного решения, 
арбитражный суд может истребовать такие до-
казательства от заявителя по своей инициативе.

Юридическое лицо, должностное лицо или ин-
дивидуальный предприниматель, в отношении 
которых в арбитражный суд подано заявление о 
привлечении к административной ответственно-
сти, вправе представлять суду доказательства на-
личия предусмотренных федеральным законом 
об административных правонарушениях осно-
ваний для прекращения в отношении них произ-
водства по делу, освобождения их от администра-
тивной ответственности, замены подлежащего 
применению к ним административного наказа-
ния на более мягкое административное наказа-
ние. Обязанность опровержения фактов нали-
чия указанных оснований возлагается на адми-
нистративный орган, прокурора, обратившихся 
в арбитражный суд с заявлением о привлечении 
к административной ответственности.   

5. При рассмотрении дела о привлечении 
юридического лица, должностного лица или ин-
дивидуального предпринимателя к администра-
тивной ответственности арбитражный суд в су-
дебном заседании устанавливает следующие об-
стоятельства: 

1) имелось ли фактически отраженное в за-
явлении о привлечении к административной 
ответственности, протоколе об административ-
ном правонарушении или постановлении про-
курора о возбуждении дела об административ-
ном правонарушении событие административ-
ного правонарушения, то есть факт совершения 
соответствующего противоправного действия 
(бездействия);

2) правильно ли в соответствии с федераль-
ным законом об административных правонару-
шениях квалифицированы административным 
органом, прокурором действие (бездействие), 
совершение которого образует событие адми-
нистративного правонарушения, указанного в 

заявлении о привлечении к административной 
ответственности, протоколе об административ-
ном правонарушении или постановлении проку-
рора о возбуждении дела об административном 
правонарушении;  

3) установлены ли факт совершения адми-
нистративного правонарушения, событие ко-
торого изложено в заявлении о привлечении к 
административной ответственности, протоко-
ле об административном правонарушении или 
постановлении прокурора о возбуждении дела 
об административном правонарушении лицом, 
указанным в заявлении, а также его вина в со-
вершении вменяемого ему правонарушения, то 
есть состав соответствующего административ-
ного правонарушения;

4) имеются ли предусмотренные федераль-
ным законом об административных правонару-
шениях обстоятельства, смягчающие и отягчаю-
щие административную ответственность лица, 
обстоятельства, исключающие производство по 
делу об административном правонарушении, а 
также основания для освобождения лица, в от-
ношении которого подано заявление о привле-
чении к административной ответственности, от 
такой ответственности, основания для снижения 
размера подлежащего применению к указанному 
лицу административного штрафа, основания для 
замены подлежащего назначению лицу админи-
стративного наказания на более мягкое админи-
стративное наказание;

5) имелись ли у административного органа 
или прокурора предусмотренные федеральным 
законом об административных правонарушени-
ях поводы и основания к возбуждению дела об 
административном правонарушении, а также 
полномочия на составление протокола об этом 
правонарушении, на вынесение постановления 
о возбуждении дела об этом правонарушении;

6) соблюден ли административным органом, 
прокурором установленный федеральным зако-
ном об административных правонарушениях по-
рядок составления протокола об административ-
ном правонарушении, вынесения постановления 
о возбуждении дела об административном пра-
вонарушении, проведения административного 
расследования, совершения иных процессуаль-
ных действий в ходе производства по делу об ад-
министративном правонарушении, допущены ли 
им существенные нарушения процессуально-пра-
вовых требований закона;  

7) получены ли административным органом, 
прокурором доказательства по делу об админи-
стративном правонарушении с соблюдением 
требований федерального закона об админи-
стративных правонарушениях, иного федераль-
ного закона, закона субъекта Российской Феде-
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рации, основанного на них нормативного пра-
вового акта, нормативного документа, устанав-
ливающих правила выявления и фиксации нару-
шений обязательных требований, образующих 
событие соответствующего административного 
правонарушения, являются ли они относимыми 
к рассматриваемому делу, подтверждают ли они 
с достаточной степенью достоверности и полно-
ты обстоятельства, подлежащие установлению 
по делу об административном правонарушении.

Статья 206. Решение арбитражного суда по 
делу о привлечении к административной от-
ветственности

1. Решение по делу о привлечении юридиче-
ского лица, должностного лица или индивиду-
ального предпринимателя к административной 
ответственности принимается арбитражным су-
дом по правилам, установленным в главе 20 на-
стоящего Кодекса, с особенностями, предусмо-
тренными настоящей статьей.

2. По результатам рассмотрения заявления ад-
министративного органа, прокурора о привлече-
нии к административной ответственности арби-
тражный суд принимает решение об удовлетво-
рении заявленного требования и о привлечении 
юридического лица, должностного лица или ин-
дивидуального предпринимателя к администра-
тивной ответственности либо решение об отка-
зе в удовлетворении заявленного требования и 
об отказе в привлечении указанных лиц к адми-
нистративной ответственности и прекращении 
производства по делу об административном пра-
вонарушении.

3. В случае удовлетворения заявленного тре-
бования о привлечении к административной от-
ветственности арбитражный суд принимает ре-
шение о привлечении юридического лица, долж-
ностного лица или индивидуального предпри-
нимателя к административной ответственно-
сти на основании соответствующей нормы фе-
дерального закона об административных пра-
вонарушениях, указанной в заявлении, самосто-
ятельно определяя при этом с учетом всех уста-
новленных по делу обстоятельств вид, размер и 
срок применения назначаемого административ-
ного наказания. 

В случае если арбитражный суд придет к вы-
воду о том, что заявление административного 
органа и (или) протокол об административном 
правонарушении, постановление прокурора о 
возбуждении дела об административном право-
нарушении содержат неправильную квалифика-
цию административного правонарушения, со-
вершенного лицом, указанным в заявлении, суд 
с учетом достаточности представленных в дело 
доказательств вправе принять решение о привле-
чении данного лица к административной ответ-

ственности в соответствии с надлежащей квали-
фикацией, при условии если рассмотрение тако-
го дела отнесено федеральным законом к ком-
петенции арбитражного суда и если при этом 
не ухудшится положение лица, привлекаемого 
к административной ответственности, в связи с 
необходимостью назначения ему более строгого 
административного наказания.   

4. Основаниями для принятия арбитражным 
судом решения об отказе в удовлетворении за-
явленного требования административного ор-
гана или прокурора и об отказе в привлечении 
юридического лица, должностного лица, инди-
видуального предпринимателя к администра-
тивной ответственности, прекращении произ-
водства по делу об административном правона-
рушении являются:

1) установление судом в ходе судебного раз-
бирательства обстоятельства, исключающего 
производство по делу об административном пра-
вонарушении, из числа предусмотренных феде-
ральным законом об административных право-
нарушениях;

2) установление судом в ходе судебного раз-
бирательства основания освобождения лица от 
административной ответственности, из числа 
предусмотренных федеральным законом об ад-
министративных правонарушениях;

3) установление судом в ходе судебного раз-
бирательства существенных нарушений процес-
суальных требований при осуществлении про-
изводства по делу об административном пра-
вонарушении, предусмотренных федеральным 
законом об административных правонаруше-
ниях, которые не могли быть устранены в су-
дебном заседании и наличие которых не позво-
лило суду всесторонне, полно и объективно рас-
смотреть дело.  

5. В резолютивной части решения арбитраж-
ного суда об удовлетворении заявленного требо-
вания административного органа или прокурора 
и о привлечении юридического лица, должност-
ного лица, индивидуального предпринимателя 
к административной ответственности должны 
содержаться:

1) наименование, фамилия, имя, отчество 
лица, привлекаемого к административной от-
ветственности, адрес его места нахождения или 
места жительства, наименование занимаемой 
должностным лицом должности (выполняемой 
в юридическом лице функции), сведения о госу-
дарственной регистрации лица в качестве юри-
дического лица или индивидуального предпри-
нимателя;

2) нормы федерального закона об админи-
стративных правонарушениях, предусматрива-
ющие административную ответственность за 
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совершенное лицом административное право-
нарушение;

3) вид, размер или срок отбытия администра-
тивного наказания (основного и дополнительно-
го), назначаемого лицу, привлекаемому к адми-
нистративной ответственности.

6. В резолютивной части решения арбитраж-
ного суда об отказе в удовлетворении заявлен-
ного требования административного органа или 
прокурора и об отказе в привлечении юридиче-
ского лица, должностного лица, индивидуально-
го предпринимателя к административной ответ-
ственности должны содержаться:

1) наименование, фамилия, имя, отчество 
лица, в привлечении к административной ответ-
ственности которого отказано, адрес его места 
нахождения или места жительства, наименова-
ние занимаемой должностным лицом должности 
(выполняемой в юридическом лице функции), 
сведения о государственной регистрации лица в 
качестве юридического лица или индивидуаль-
ного предпринимателя;

2) нормы федерального закона об админи-
стративных правонарушениях, предусматрива-
ющие основания для отказа в привлечении лица 
к административной ответственности;

3) указание на применение к лицу, в привле-
чении к административной ответственности ко-
торого отказано, иной меры воздействия, если 
таковая подлежит применению в соответствии 
с федеральным законом об административных 
правонарушениях;

4) указание на прекращение производства 
по делу об административном правонарушении, 
возбужденному в отношении лица, в привлече-
нии к административной ответственности кото-
рого отказано.  

7. В резолютивной части решения арбитраж-
ного суда по делу о привлечении к администра-
тивной ответственности должны быть решены в 
соответствии с федеральным законодательством 
вопросы об изъятых в ходе производства по делу 
об административном правонарушении вещах и 
документах, о вещах, на которые наложен арест, 
если в отношении них не применено или не мо-
жет быть применено административное наказа-
ние в виде конфискации.

8. Решение по делу о привлечении к админи-
стративной ответственности вступает в закон-
ную силу по истечении десяти дней со дня его 
принятия, если на него не подана апелляцион-
ная жалоба.

В случае подачи апелляционной жалобы ре-
шение, если оно не изменено или не отменено, 
вступает в законную силу со дня принятия по-
становления арбитражным судом апелляцион-
ной инстанции. 

9. Исполнительный лист на основании судеб-
ного акта арбитражного суда по делу о привле-
чении к административной ответственности не 
выдается, принудительное исполнение произво-
дится непосредственно на основании этого су-
дебного акта.

10. Копия решения арбитражного суда по 
делу о привлечении к административной ответ-
ственности направляется арбитражным судом в 
трехдневный срок со дня его принятия лицам, 
участвующим в деле. Арбитражный суд может 
также направить копию решения в вышестоя-
щий по отношению к административному орга-
ну, обратившемуся с заявлением о привлечении 
к административной ответственности, админи-
стративный орган.

11. При установлении в ходе судебного разби-
рательства по делу о привлечении к администра-
тивной ответственности причин административ-
ного правонарушения и условий, способствовав-
ших его совершению, арбитражный суд вправе 
вынести частное определение в порядке, пред-
усмотренном статьей 188.1 КоАП РФ.  

12. Решение арбитражного суда по делу о при-
влечении к административной ответственности, 
если за совершение административного право-
нарушения законом установлено администра-
тивное наказание только в виде предупрежде-
ния и (или) в виде административного штрафа 
и размер назначенного судом административно-
го штрафа не превышает для юридических лиц 
сто тысяч рублей, для физических лиц (долж-
ностных лиц, индивидуальных предпринимате-
лей) пять тысяч рублей, может быть обжаловано 
в арбитражный суд апелляционной инстанции. 
Такое решение, если оно было предметом рас-
смотрения в арбитражном суде апелляционной 
инстанции, и постановление арбитражного суда 
апелляционной инстанции, принятое по данно-
му делу, могут быть обжалованы в арбитражный 
суд кассационной инстанции по правилам, пред-
усмотренным главой 35, и рассматриваются им 
с учетом особенностей, установленных статьей 
2882 настоящего Кодекса. 

В других случаях решения по делам о привле-
чении к административной ответственности об-
жалуются в порядке, установленном статьей 181 
настоящего Кодекса.

§ 2. Рассмотрение дел об оспаривании 
постановлений (решений), определений 

по делам об административных 
правонарушениях и связанных с ними 

представлений административных органов

Статья 207. Порядок рассмотрения дел об 
оспаривании постановлений (решений) опре-
делений по делам об административных пра-
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вонарушениях и связанных с ними представ-
лений административных органов

1. Дела о признании незаконными и отме-
не либо об изменении полностью или в части 
постановлений (решений) государственных 
органов, иных органов, должностных лиц (да-
лее в параграфе 2 главы 25, пункте 4 части ста-
тьи 227 настоящего Кодекса – административ-
ные органы), вынесенных по рассмотренным 
ими делам об административных правонару-
шениях, совершенных юридическими лица-
ми, должностными лицами и индивидуальны-
ми предпринимателями в связи с осуществле-
нием предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельности, отнесенные федеральным 
законом к компетенции арбитражных судов, а 
также связанных с такими правонарушениями 
определений об отказе в возбуждении дел об 
административных правонарушениях и пред-
ставлений об устранении  причин и условий, 
способствовавших совершению администра-
тивного правонарушения, рассматриваются 
арбитражным судом по общим правилам арби-
тражного судопроизводства, предусмотренным 
настоящим Кодексом, с соблюдением специаль-
ных процессуальных требований, установлен-
ных в настоящем параграфе.

2. Производство по делу о признании незакон-
ным и отмене либо об изменении полностью или 
в части постановления (решения) администра-
тивного органа по делу об административном 
правонарушении (о назначении администра-
тивного наказания или о прекращении произ-
водства по делу об административном правона-
рушении), определения об отказе  возбуждении 
дела об административном правонарушении, 
представления об устранении причин и условий, 
способствовавших совершению административ-
ного правонарушения, возбуждается на основа-
нии заявления юридического лица, должностно-
го лица, индивидуального предпринимателя, в 
отношении которых или на основании обраще-
ния которых вынесено указанное постановление 
(решение), определение, представление, а также 
на основании заявления потерпевшего по делу 
об административном правонарушении, проку-
рора (в случае возбуждения им дела об админи-
стративном правонарушении), Уполномоченно-
го при Президенте Российской Федерации по за-
щите прав предпринимателей, Уполномоченно-
го по защите прав предпринимателей субъекта 
Российской Федерации.

Статья 208. Подача заявления об оспарива-
нии постановления (решения), администра-
тивного органа по делу об административном 
правонарушении и связанных с ним опреде-
ления, представления

1. Заявление о признании незаконным и от-
мене либо об изменении полностью или в ча-
сти постановления (решения) административ-
ного органа по делу об административном пра-
вонарушении, определения об отказе в возбуж-
дении дела об административном правонару-
шении, представления об устранении причин 
и условий, способствовавших совершению ад-
министративного правонарушения, подается в 
арбитражный суд по месту нахождения или ме-
сту жительства заявителя либо по месту нахож-
дения административного органа, его террито-
риального (межтерриториального) подразде-
ления, которым вынесено оспариваемое поста-
новление (решение), определение, предписание, 
представление.

Выбор между арбитражными судами, кото-
рым подсудно дело об оспаривании постановле-
ния (решения) административного органа по 
делу об административном правонарушении, 
определения об отказе возбуждении дела об ад-
министративном правонарушении, представле-
ния об устранении причин и условий, способ-
ствовавших совершению административного 
правонарушения, принадлежит заявителю. 

2. Заявление может быть подано в арбитраж-
ный суд в течение десяти дней со дня получения 
лицом, в отношении которого или на основании 
обращения которого вынесено постановление 
(решение) административного органа по делу 
об административном правонарушении, опре-
деление об отказе в возбуждении дела об адми-
нистративном правонарушении, представление 
данного органа, копии соответствующего поста-
новления (решения), определения, представле-
ния, если иной срок не установлен федераль-
ным законом.

В случае пропуска указанного срока он мо-
жет быть восстановлен судом по ходатайству за-
явителя.

3. По ходатайству заявителя арбитражный суд 
может приостановить исполнение оспариваемо-
го постановления (решения), представления ад-
министративного органа.

4. Заявление о признании незаконным, от-
мене либо об изменении полностью или в части 
постановления (решения) административного 
органа по делу об административном правона-
рушении, определения об отказе в возбуждении 
дела об административном правонарушении, 
представления об устранении  причин и условий, 
способствовавших совершению административ-
ного правонарушения, государственной пошли-
ной не облагается.

Статья 209. Требования к заявлению об 
оспаривании постановления (решения) ад-
министративного органа по делу об админи-
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стративном правонарушении и связанных с 
ним определения, представления

1. Заявление о признании незаконным и от-
мене либо об изменении полностью или в части 
постановления (решения) административно-
го органа по делу об административном право-
нарушении, определения об отказе в возбужде-
нии дела об административном правонаруше-
нии, представления об устранении причин и ус-
ловий, способствовавших совершению админи-
стративного правонарушения, должно соответ-
ствовать общим требованиям, предъявляемым 
настоящим Кодексом к заявлению, подаваемо-
му в арбитражный суд.

В заявлении должно также содержаться:
1) наименование административного органа, 

вынесшего оспариваемое постановление, реше-
ние, определение, представление;

2) наименование, номер, дата принятия оспа-
риваемого постановления, решения, определе-
ния, представления и иные сведения о нем;

3) указание на права и законные интересы 
заявителя, которые нарушены, по его мнению, 
оспариваемым постановлением, решением, 
определением, представлением либо на неза-
конно возложенные на него данными правовы-
ми актами обязанности;

4) требование заявителя о признании неза-
конным и отмене либо об изменении оспарива-
емого постановления, решения, определения, 
представления полностью или в определенной 
части, фактические и правовые основания для 
удовлетворения такого требования.

2. К заявлению об оспаривании постановле-
ния, решения, определения, представления ад-
министративного органа прилагаются текст 
оспариваемого правового акта, иные докумен-
ты, подтверждающие обоснованность заявлен-
ных требований, а также уведомление о вруче-
нии или иной документ, подтверждающие на-
правление копии указанного заявления в соот-
ветствующий административный орган, иным 
лицам, участвующим в деле.

Статья 210. Судебное разбирательство по 
делу об оспаривании постановлений (реше-
ний) административных органов по делам об 
административных правонарушениях и свя-
занных с ними определений, представлений 

1. Дела об оспаривании постановлений (ре-
шений) административных органов по делам об 
административных правонарушениях, определе-
ний об отказе в возбуждении дел об администра-
тивных правонарушениях и представлений об 
устранении  причин и условий, способствовав-
ших совершению административного правона-
рушения, рассматриваются судьей единолично в 
срок, не превышающий двух месяцев со дня по-

ступления в арбитражный суд заявления, вклю-
чая срок на подготовку дела к судебному разбира-
тельству и принятие решения по делу, если иные 
сроки не установлены федеральным законом.

2. Арбитражный суд извещает о времени и 
месте судебного заседания лиц, участвующих в 
деле, и других заинтересованных лиц, в том чис-
ле потерпевшего по делу об административном 
правонарушении. Неявка указанных лиц, изве-
щенных надлежащим образом о времени и месте 
судебного заседания, не является препятствием 
для рассмотрения дела, если суд не признал их 
явку обязательной.

3. Арбитражный суд может признать обяза-
тельной явку представителя административного 
органа, вынесшего оспариваемое постановление, 
решение, определение, представление и лица, об-
ратившегося в суд с заявлением, и вызвать их в 
судебное заседание для дачи объяснений. Неяв-
ка указанных лиц, вызванных в судебное заседа-
ние, является основанием для наложения штра-
фа в порядке и в размерах, которые установлены 
в главе 11 настоящего Кодекса.

4. По делам об оспаривании постановлений 
(решений) административных органов по делам 
об административных правонарушениях, опре-
делений об отказе в возбуждении дел об адми-
нистративных правонарушениях и представле-
ний обязанность доказывания обстоятельств, 
послуживших основанием для издания (приня-
тия) оспариваемого правового акта, возлагает-
ся на административный орган, издавший (при-
нявший) такой акт.

5. В случае непредставления административ-
ным органом доказательств, необходимых для 
рассмотрения дела и принятия законного и обо-
снованного решения, арбитражный суд может 
истребовать доказательства от указанного ор-
гана по своей инициативе.

6. При рассмотрении требования о признании 
незаконным и отмене либо об изменении поста-
новления (решения) административного органа 
о назначении юридическому лицу, должностно-
му лица или индивидуальному предпринимате-
лю административного наказания арбитражный 
суд в судебном заседании устанавливает следую-
щие обстоятельства: 

1) имеется ли фактически изложенное в оспа-
риваемом постановлении (решении) событие ад-
министративного правонарушения, то есть факт 
совершения соответствующего противоправно-
го действия (бездействия);

2) правильно ли в соответствии с федераль-
ным законом об административных правонару-
шениях или законом субъекта Российской Феде-
рации об административных правонарушениях 
квалифицированы административным органом 
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действие (бездействие), совершение которого 
образует событие административного право-
нарушения, указанного в оспариваемом поста-
новлении (решении);

3) установлены ли факт совершения адми-
нистративного правонарушения, событие кото-
рого изложено в оспариваемом постановлении 
(решении) лицом, привлеченным к администра-
тивной ответственности, а также его вина в со-
вершении вменяемого ему правонарушения, то 
есть состав соответствующего административ-
ного правонарушения;

4) имеются ли предусмотренные федераль-
ным законом об административных правонару-
шениях обстоятельства, смягчающие и отягчаю-
щие административную ответственность лица, 
обстоятельства, исключающие производство по 
делу об административном правонарушении, а 
также основания для освобождения лица, в от-
ношении которого вынесено оспариваемое по-
становление (решение), от административной 
ответственности, основания для снижения раз-
мера подлежащего применению к указанному 
лицу административного штрафа, основания для 
замены подлежащего назначению лицу админи-
стративного наказания на более мягкое админи-
стративное наказание и учтены ли администра-
тивным органом при вынесении постановления 
(решения) перечисленные обстоятельства и ос-
нования;

5) имелись ли у административного органа, 
прокурора (в случае возбуждения им дела об ад-
министративном правонарушении) предусмо-
тренные федеральным законом об администра-
тивных правонарушениях поводы и основания к 
возбуждению дела об административном право-
нарушении, а также полномочия на составление 
протокола об этом правонарушении, на вынесе-
ние постановления о возбуждении дела об этом 
правонарушении;

6) соблюден ли административным органом, 
прокурором (в случае возбуждения им дела об 
административном правонарушении) установ-
ленный федеральным законом об администра-
тивных правонарушениях порядок составления 
протокола об административном правонаруше-
нии, вынесения постановления о возбуждении 
дела об административном правонарушении, 
проведения административного расследования, 
совершения иных процессуальных действий в 
ходе производства по делу об административ-
ном правонарушении, допущены ли ими суще-
ственные нарушения процессуально-правовых 
требований закона;  

7) получены ли административным органом, 
прокурором (в случае возбуждения им дела об ад-
министративном правонарушении) доказатель-

ства по делу об административном правонару-
шении с соблюдением требований федерально-
го закона об административных правонарушени-
ях, иного федерального закона, закона субъекта 
Российской Федерации, основанного на них нор-
мативного правового акта, нормативного доку-
мента, устанавливающих правила выявления и 
фиксации нарушений обязательных требований, 
образующих событие соответствующего админи-
стративного правонарушения, являются ли они 
относимыми к рассматриваемому делу, подтвер-
ждают ли они с достаточной степенью достовер-
ности и полноты обстоятельства, подлежащие 
установлению по делу об административном 
правонарушении;

8) разрешен ли административным органом 
в оспариваемом постановлении (решении) во-
прос об изъятых у лица, в отношении которого 
вынесено данное постановление (решение), ве-
щах и документах, о вещах, на которые был на-
ложен арест, имеются ли основания для возвра-
щения их законному владельцу, передаче в соб-
ственность государства или в соответствующие 
организации либо уничтожению.

7. При рассмотрении требования о признании 
незаконным и отмене постановления админи-
стративного органа о прекращении производства 
по делу об административном правонарушении 
арбитражный суд в судебном заседании устанав-
ливает следующие обстоятельства:

1) имеются ли предусмотренные федераль-
ным законом об административных правонару-
шениях обстоятельства, исключающие произ-
водство по делу об административном правона-
рушении, а также основания для освобождения 
лица от административной ответственности, 
при наличии которых производство по делу об 
административном правонарушении подлежит 
прекращению;

2) соблюден ли административным органом 
установленный федеральным законом об адми-
нистративных правонарушениях порядок воз-
буждения и рассмотрения дела об администра-
тивном правонарушении и вынесения оспарива-
емого постановления о прекращении производ-
ства по этому делу. 

8. При рассмотрении требования о признании 
незаконным и отмене определения администра-
тивного органа об отказе в возбуждении дела об 
административном правонарушении арбитраж-
ный суд в судебном заседании устанавливает сле-
дующие обстоятельства:

1) имелись ли у административного органа 
предусмотренные федеральным законом об ад-
министративных правонарушениях поводы и ос-
нования к возбуждению дела об административ-
ном правонарушении; 
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2) уполномочен ли административный орган 
в соответствии с федеральным законом об адми-
нистративных правонарушениях или законом 
субъекта Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях на принятие решения 
о возбуждении дела о соответствующем админи-
стративном правонарушении.

9. При рассмотрении требования о призна-
нии незаконным и отмене полностью или в ча-
сти представления административного органа 
об устранении причин и условий, способство-
вавших совершению административного пра-
вонарушения, арбитражный суд в судебном 
заседании устанавливает следующие обстоя-
тельства:    

1) подтвержден ли в порядке, установленном 
федеральным законом, факт совершения юриди-
ческим лицом, должностным лицом, индивиду-
альным предпринимателем административного 
правонарушения, в связи с совершением которо-
го административным органом внесено оспари-
ваемое представление;

2) установлены ли административным орга-
ном в ходе производства по делу об администра-
тивном правонарушении реальные причины со-
вершения данного правонарушения и реальные 
условия, способствовавшие его совершению;

3) обязано ли лицо, в адрес которого внесе-
но представление, принимать меры по устране-
нию причин совершения административного 
правонарушения и условий, способствовавших 
его совершению.  

10. При рассмотрении дела об оспаривании 
постановления (решения) административного 
органа по делу об административном правона-
рушении, определения об отказе в возбуждении 
дела об административном правонарушении и 
представления об устранении причин и условий, 
способствовавших совершению административ-
ного правонарушения,   арбитражный суд не свя-
зан доводами, содержащимися в заявлении, и 
проверяет законность указанных правовых ак-
тов в полном объеме.

Статья 211. Решение арбитражного суда по 
делу об оспаривании постановления (реше-
ния) административного органа по делу об 
административном правонарушении и свя-
занных с ним определения, представления

1. Решение по делу об оспаривании поста-
новления (решения) административного ор-
гана по делу об административном правонару-
шении, определения об отказе в возбуждении 
дела об административном правонарушении, 
представления об устранении причин и усло-
вий, способствовавших совершению админи-
стративного правонарушения, представления 
принимается арбитражным судом по прави-

лам, установленным в главе 20 настоящего Ко-
декса, с особенностями, предусмотренными на-
стоящей статьей.

2. По результатам рассмотрения заявления о 
признании незаконным и отмене либо измене-
нии полностью или в оспариваемой части поста-
новления (решения) административного орга-
на по делу об административном правонаруше-
нии, определения об отказе в возбуждении дела 
об административном правонарушении, пред-
ставления об устранении причин и условий, спо-
собствовавших совершению административно-
го правонарушения, арбитражный суд с учетом 
юридической оценки установленных им обстоя-
тельств, перечисленных в частях 6–10 статьи 210 
настоящего Кодекса,  вправе принять следующие 
виды решений:

2.1. По требованию о признании незаконным 
и отмене либо об изменении постановления (ре-
шения) административного органа о назначении 
лицу административного наказания полностью 
или в оспариваемой части: 

1) об удовлетворении заявленного требова-
ния полностью и о признании постановления 
(решения) незаконным и о его отмене полно-
стью с прекращением производства по делу об 
административном правонарушении;

2) об удовлетворении заявленного требова-
ния в части и о признании постановления (ре-
шения) незаконным в соответствующей части 
и о его отмене в данной части с возложением на 
административный орган в случае необходимо-
сти обязанности устранить допущенное в отно-
шении лица, привлеченного к административ-
ной ответственности, нарушение его прав и за-
конных интересов (в части применения мер обе-
спечения производства по делу об администра-
тивном правонарушении, возврата изъятого иму-
щества и т. п.);

3) об удовлетворении заявленного требова-
ния об изменении постановления (решения) и 
изменении данного постановления (решения) в 
части определения вида, размера (администра-
тивного штрафа) и срока отбытия назначенно-
го административного наказания, при условии, 
что такое изменение не повлечет отягчения ад-
министративной ответственности лица, в отно-
шении которого вынесено указанное постановле-
ние (решение);

4) об изменении постановления (решения) в 
части иной квалификации совершенного адми-
нистративного правонарушения и соответству-
ющего данной квалификации определения вида, 
размера (административного штрафа) и срока 
отбытия административного наказания при ус-
ловии, что такое изменение не повлечет отягче-
ния административной ответственности лица, в 
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отношении которого вынесено указанное поста-
новление (решение); 

5) об освобождении лица, в отношении кото-
рого вынесено оспариваемое постановление (ре-
шение), от административной ответственности 
при наличии оснований, предусмотренных фе-
деральным законом об административных пра-
вонарушениях, с применением к нему в случаях, 
указанных в данном законе, иных мер воздей-
ствия и прекращении производства по делу об 
административном правонарушении;

6) об отказе в удовлетворении заявленного 
требования о признании незаконным и отмене 
либо об изменении постановления (решения) 
полностью или в оспариваемой части.

2.2. По требованию о признании незаконным 
и отмене полностью или в части постановления 
административного органа о прекращении про-
изводства по делу об административном право-
нарушении:

1) об удовлетворении заявленного требова-
ния и о признании незаконным и отмене поста-
новления полностью или в оспариваемой ча-
сти с возложением на административный орган 
обязанности возобновить производство по делу 
об административном правонарушении и (или) 
вынести новое постановление по данному делу;

2) об отказе в удовлетворении заявленного 
требования о признании незаконным и отмене 
постановления полностью или в оспариваемой 
части, в том числе в связи с истечением на мо-
мент вынесения судом решения установленно-
го федеральным законом об административных 
правонарушениях срока давности привлечения 
лица к административной ответственности за ад-
министративное правонарушение, производство 
по делу о котором было прекращено.

2.3. По требованию о признании незаконным 
и отмене определения административного орга-
на об отказе в возбуждении дела об администра-
тивном правонарушении:

1) об удовлетворении заявленного требова-
ния и о признании оспариваемого определения 
незаконным и о его отмене с возложением на ад-
министративный орган обязанности повторно 
рассмотреть вопрос о возбуждении дела об ад-
министративном правонарушении на основа-
нии имеющихся у него сведений и материалов;

2) об отказе в удовлетворении заявленного 
требования о признании незаконным и отмене 
оспариваемого определения, в том числе в свя-
зи с истечением на момент вынесения судом ре-
шения установленного федеральным законом 
об административных правонарушениях срока 
давности привлечения лица к административ-
ной ответственности за административное пра-

вонарушение, в возбуждении дела о котором 
было отказано.

2.4. По требованию о признании незаконным 
и отмене полностью или в части представления 
административного органа об устранении при-
чин и условий, способствовавших совершению 
административного правонарушения:

1) об удовлетворении заявленного требова-
ния и о признании незаконным и отмене пред-
ставления полностью или в оспариваемой части, 
с возложением на административный орган в 
случае необходимости обязанности привести от-
дельные части представления, признанные неза-
конными, в соответствие с законом;

2) об отказе в удовлетворении заявленного 
требования о признании незаконным и отме-
не представления полностью или в оспаривае-
мой части.  

3. В резолютивной части решения по делу об 
оспаривании постановления (решения) админи-
стративного органа по делу об административ-
ном правонарушении, определения об отказе в 
возбуждении дела об административном право-
нарушении, представления об устранении при-
чин и условий, способствовавших совершению 
административного правонарушения, должны 
содержаться:

1) наименование, номер, дата и место изда-
ния (принятия) оспариваемого правового акта, 
наименование органа, наименование должно-
сти, фамилия и инициалы должностного лица, 
издавшего (принявшего) указанный акт, другие 
необходимые сведения об оспариваемом акте;

2) наименование юридического лица, долж-
ностного лица, индивидуального предпринима-
теля, в отношении которого или в связи с дей-
ствием (бездействием), обращением которо-
го издан (принят) оспариваемый правовой акт, 
адрес его места нахождения или места житель-
ства, сведения о его государственной регистра-
ции в качестве юридического лица или индиви-
дуального предпринимателя;

3) формулировка решения (решений) арби-
тражного суда по делу из числа возможных реше-
ний, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 

4. Решение арбитражного суда вступает в за-
конную силу по истечении десяти дней со дня его 
принятия, если не подана апелляционная жалоба.

В случае подачи апелляционной жалобы ре-
шение арбитражного суда, если оно не измене-
но или не отменено, вступает в законную силу 
со дня принятия постановления арбитражным 
судом апелляционной инстанции.

5. Исполнительный лист на основании судеб-
ного акта арбитражного суда по делу об оспари-
вании постановления (решения) администра-
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тивного органа по делу об административном 
правонарушении, определения об отказе в воз-
буждении дела об административном правона-
рушении, представления об устранении причин 
и условий, способствовавших совершению ад-
министративного правонарушения, выдается 
только в случае, когда указанным судебным ак-
том на административный орган возложена ка-
кая-либо обязанность. Во всех остальных случа-
ях принудительное исполнение производится 
непосредственно на основании судебного акта 
арбитражного суда. 

6. Копия принятого решения направляется 
арбитражным судом в трехдневный срок со дня 
его принятия лицам, участвующим в деле. Арби-
тражный суд может направить копию решения 
также в вышестоящий в порядке подчиненности 
административный орган.

7. Решение арбитражного суда первой инстан-
ции по делу об оспаривании постановления (ре-
шения) административного органа о назначении 
административного наказания, если за соверше-
ние административного правонарушения зако-
ном установлено административное наказание 
только в виде предупреждения и (или) в виде ад-
министративного штрафа и размер назначенно-
го административного штрафа не превышает для 
юридических лиц сто тысяч рублей, для индиви-
дуальных предпринимателей пять тысяч рублей, 
может быть обжаловано в арбитражный суд апел-
ляционной инстанции. Такое решение, если оно 
было предметом рассмотрения в арбитражном 
суде апелляционной инстанции, и постановление 
арбитражного суда апелляционной инстанции, 
принятое по данному делу, могут быть обжало-
ваны в арбитражный суд кассационной инстан-
ции по правилам, предусмотренным главой 35, 
и рассматриваются им с учетом особенностей, 
установленных статьей 2882 настоящего Кодекса. 

В других случаях решения по делам об оспа-
ривании постановлений (решений) администра-
тивных органов о назначении административно-
го наказания обжалуются в порядке, установлен-
ном статьей 181 настоящего Кодекса».

8. Дополнить раздел IV Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
главой 25.1 следующего содержания:

«Глава 25.1. РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ 
О ПРИМЕНЕНИИ В ОТНОШЕНИИ 

ЛИЦ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ПРЕДПРИНИМА-
ТЕЛЬСКУЮ ИЛИ ИНУЮ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, ОТДЕЛЬНЫХ МЕР 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРИНУЖДЕНИЯ

§ 1. Рассмотрение дел об аннулировании 
(признании недействительными) лицензий 

и иных специальных разрешений

Статья 211.2. Возбуждение производства 
по делу об аннулировании (признании недей-
ствительными) лицензии, иного специально-
го разрешения 

1. Производство по делу об аннулировании 
(признании недействительными) лицензии, ино-
го специального разрешения, выданных юриди-
ческому лицу, индивидуальному предпринимате-
лю, возбуждается на основании заявления феде-
рального органа исполнительной власти, органа 
исполнительной власти субъекта Российской Фе-
дерации, органа местного самоуправления, ино-
го органа, уполномоченных федеральным зако-
ном или законом субъекта Российской Федера-
ции на выдачу соответствующей лицензии, иного 
специального разрешения и (или) на обращение 
в арбитражный с заявлением об их аннулирова-
нии (признании недействительными).

2. Заявление об аннулировании (признании 
недействительными) лицензии, иного специаль-
ного разрешения подается в арбитражный суд по 
адресу места нахождения или места жительства 
лица, которому выданы соответствующая лицен-
зия или иное специальное разрешение, либо по 
адресу месту нахождения органа, выдавшего ука-
занные лицензию или разрешение.

Статья 211.3. Требования к заявлению об 
аннулировании (признании недействитель-
ными) лицензии, иного специального разре-
шения

1. Заявление об аннулировании (признании 
недействительными) лицензии, иного специ-
ального разрешения должно соответствовать 
общим требованиям, предъявляемым настоя-
щим Кодексом к заявлению, подаваемому в ар-
битражный суд.

В заявлении должны быть также указаны:
1) сведения о юридическом лице, индивиду-

альном предпринимателе, которым выданы под-
лежащие аннулированию лицензия или иное 
специальное разрешение;

2) наименование, дата выдачи, номер лицен-
зии, иного специального разрешения, подлежа-
щих аннулированию (признанию недействитель-
ными), вид предпринимательской или иной эко-
номической деятельности, действие, на осущест-
вление (совершение) которых предоставлены 
данные лицензия, иное специальное разрешение;

3) нормы закона, предусматривающего ос-
нования для аннулирования (признания недей-
ствительными)  лицензии, иного специального 
разрешения;

4) фактические данные, свидетельствующие 
о наличии предусмотренных законом основа-
ний для аннулирования (признания недействи-
тельными) лицензии, иного специального раз-
решения; 
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5) требование заявителя об аннулировании 
(признании недействительными) лицензии или 
иного специального разрешения.

2. К заявлению прилагаются заверенная за-
явителем копия лицензии, иного специального 
разрешения, подлежащих аннулированию (при-
знанию недействительными), документы и мате-
риалы, содержащие доказательства наличия ос-
нований для аннулирования (признания недей-
ствительными) лицензии, иного специального 
разрешения, а также уведомление о вручении 
или иной документ, подтверждающие направле-
ние копии заявления лицу, которому выданы со-
ответствующие лицензия или разрешение.

3. Заявление об аннулировании (признании 
недействительными) лицензии или иного специ-
ального разрешения государственной пошлиной 
не облагается.

Статья 211.5. Судебное разбирательство 
по делу об аннулировании (признании недей-
ствительными) лицензии, иного специально-
го разрешения

1. Дело об аннулировании (признании недей-
ствительными) лицензии, иного специального 
разрешения рассматривается в судебном заседа-
нии судьей единолично в срок, не превышающий 
двух месяцев со дня поступления в арбитражный 
суд заявления об аннулировании лицензии, ино-
го специального разрешения, включая срок на 
подготовку дела к судебному разбирательству и 
принятие решения по делу.

2. Арбитражный суд может продлить срок рас-
смотрения дела об аннулировании (признании 
недействительными) лицензии, иного специ-
ального разрешения не более чем на один месяц 
по ходатайству лиц, участвующих в деле, или в 
случае необходимости в дополнительном выяс-
нении обстоятельств дела. О продлении срока 
рассмотрения дела арбитражный суд выносит 
определение.

3. При рассмотрении арбитражным судом 
дела об аннулировании (признании недействи-
тельными) лицензии, иного специального разре-
шения обязанность доказывания обстоятельств, 
являющихся в соответствии с законом основани-
ем для прекращения действия указанных лицен-
зии, иного специального разрешения возлагает-
ся на орган, обратившийся в суд с соответствую-
щим заявлением. 

В случае непредставления органом, обратив-
шимся в арбитражный суд с заявлением об ан-
нулировании (признании недействительными) 
лицензии, иного специального разрешения до-
казательств, необходимых для объективного, 
полного и всестороннего рассмотрения дела и 
принятия по нему законного и обоснованно-
го решения, арбитражный суд может истребо-

вать такие доказательства от заявителя по сво-
ей инициативе.

Юридическое лицо, индивидуальный пред-
приниматель, в отношении которых в арбитраж-
ный суд подано заявление об аннулировании 
(признании недействительными) предоставлен-
ных им лицензии, иного специального разреше-
ния, вправе представлять суду доказательства от-
сутствия предусмотренных законом оснований 
для прекращения действия указанных лицензии 
или иного специального разрешения.

4. При рассмотрении дела об аннулировании 
(признании недействительными) лицензии, ино-
го специального разрешения арбитражный суд в 
судебном заседании устанавливает следующие 
обстоятельства:

1) наделен ли орган, обратившийся с заявле-
нием об аннулировании (признании недействи-
тельными) лицензии, иного специального раз-
решения, полномочиями на обращение в арби-
тражный суд с таким заявлением;

2) имеются ли предусмотренные законом ос-
нования для аннулирования (признания недей-
ствительными) лицензии, иного специального 
разрешения, в том числе нарушения владель-
цем данных лицензии или разрешения установ-
ленных ими, а также соответствующими норма-
тивными правовыми актами условий и требо-
ваний, допущены ли такие нарушения по вине 
указанного лица;

3) соблюдены ли предусмотренные законом 
условия и процедуры, соблюдение которых долж-
но предшествовать обращению в суд с заявлени-
ем об аннулировании (признании недействи-
тельными) лицензии или иного специального 
разрешения;  

4) является ли аннулирование (признание не-
действительными) лицензии или иного специ-
ального разрешения необходимой в рассматри-
ваемом случае мерой воздействия на лицо, ко-
торому выданы соответствующие лицензия или 
разрешение, соразмерно ли ее применение ха-
рактеру и последствиям совершенных указан-
ным лицом нарушений условий и требований, 
установленных данными лицензией, разреше-
нием и (или) соответствующими нормативны-
ми правовыми актами.    

Статья 211.6. Решение арбитражного суда 
по делу об аннулировании (признании недей-
ствительными) лицензии, иного специально-
го разрешения 

1. Решение по делу об аннулировании (при-
знании недействительными) лицензии, иного 
специального разрешения принимается арби-
тражным судом по правилам, установленным в 
главе 20 настоящего Кодекса, с особенностями, 
предусмотренными настоящей статьей.
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2. По результатам рассмотрения заявления об 
аннулировании (признании недействительны-
ми) лицензии, иного специального разрешения 
арбитражный суд принимает решение об удов-
летворении заявленного требования и об анну-
лировании (признании недействительными) со-
ответствующих лицензии или разрешения либо 
решение об отказе в удовлетворении заявлен-
ного требования и об отказе в аннулировании 
(признании недействительными) соответству-
ющих лицензии или разрешения.

3. В резолютивной части решения арбитраж-
ного суда по делу об аннулировании (признании 
недействительными) лицензии, иного специаль-
ного разрешения должны содержаться:

1) наименование органа, обратившегося в суд 
с заявлением об аннулировании лицензии (при-
знании недействительными), иного специально-
го разрешения;

2) наименование, дата выдачи, номер лицен-
зии, иного специального разрешения, об аннули-
ровании (признании недействительными) кото-
рых было подано заявление, вид предпринима-
тельской или иной экономической деятельно-
сти, действие, на осуществление (совершение) 
которых предоставлены данные лицензия, раз-
решение;

3) полное наименование юридического лица, 
фамилия, имя, отчество индивидуального пред-
принимателя, которым были выданы указанные 
в заявлении лицензия, специальное разрешение;

4) указание на принятое по заявлению реше-
ние из числа предусмотренных частью 2 насто-
ящей статьи.

§ 2. Рассмотрение дел о принудительном 
приостановлении или прекращении 

отдельных видов предпринимательской 
или иной экономической деятельности, 

пользования отдельными правами 
в сфере предпринимательской 

или иной экономической деятельности

Статья 211.7. Возбуждение производства 
по делу о принудительном приостановлении 
или прекращении отдельного вида предпри-
нимательской или иной экономической дея-
тельности, пользования отдельным правом в 
сфере предпринимательской или иной эконо-
мической деятельности 

1. Производство по делу о принудительном 
приостановлении или прекращении отдельного 
вида предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности, пользования отдельным пра-
вом в сфере предпринимательской или иной эко-
номической деятельности возбуждается на осно-
вании заявления федерального органа исполни-
тельной власти, органа исполнительной власти 

субъекта Российской Федерации, органа мест-
ного самоуправления, иного органа, наделен-
ных федеральным законом или законом субъек-
та Российской Федерации полномочиями по го-
сударственному контролю (надзору), муници-
пальному контролю за соблюдением обязатель-
ных требований при осуществлении соответству-
ющих видов деятельности и реализации соответ-
ствующих прав и на обращение в арбитражный 
суд с указанным заявлением.

2. Заявление о принудительном приоста-
новлении или прекращении отдельного вида 
предпринимательской или иной экономической 
деятельности, пользования отдельным правом в 
сфере предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельности подается в арбитражный 
суд по адресу места нахождения или места жи-
тельства лица, в отношении которого предла-
гается применение соответствующей принуди-
тельной меры.

Статья 211.8. Требования к заявлению о 
принудительном приостановлении или пре-
кращении отдельного вида предприниматель-
ской или иной экономической деятельности, 
пользования отдельным правом в сфере пред-
принимательской или иной экономической 
деятельности

1. Заявление о принудительном приоста-
новлении или прекращении отдельного вида 
предпринимательской или иной экономической 
деятельности, пользования отдельным правом 
в сфере предпринимательской или иной эконо-
мической деятельности должно соответствовать 
общим требованиям, предъявляемым настоя-
щим Кодексом к заявлению, подаваемому в ар-
битражный суд. 

В заявлении должны быть также указаны:
1) сведения о юридическом лице, индивиду-

альном предпринимателе, в отношении кото-
рых подано заявление о принудительном прио-
становлении или прекращении их деятельности 
либо пользования ими правом; 

2) вид предпринимательской или иной эко-
номической деятельности либо право, осущест-
вление которых требуется принудительно прио-
становить или прекратить;

3) нормы закона, предусматривающего ос-
нования для принудительного приостановления 
или прекращения указанного в заявлении вида 
предпринимательской или иной экономической 
деятельности либо пользования указанным в за-
явлении правом;

4) фактические данные, свидетельствующие 
о наличии предусмотренных законом основа-
ний для принудительного приостановления или 
прекращения указанного в заявлении вида пред-
принимательской или иной экономической дея-
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тельности либо пользования указанным в заяв-
лении правом;

5) срок приостановления предприниматель-
ской или иной экономической деятельности, 
пользования правом (в случае, если закон пред-
усматривает установление такого срока);

6) требование о принудительном приоста-
новлении или прекращении предприниматель-
ской, иной экономической деятельности, поль-
зования правом, указанными в содержательной 
части заявления.    

2. К заявлению прилагаются документы и ма-
териалы, содержащие доказательства осущест-
вления лицом, в отношении которого подано за-
явление, отдельного вида предпринимательской 
или иной экономической деятельности, пользо-
вания отдельным правом, наличия оснований 
для принудительного приостановления или пре-
кращения указанного вида деятельности, поль-
зования указанным правом, а также уведомле-
ние о вручении или иной документ, подтверж-
дающие направление копии заявления лицу, в 
отношении которого оно подано.

3. Заявление о принудительном приоста-
новлении или прекращении отдельного вида 
предпринимательской или иной экономической 
деятельности, пользования отдельным правом в 
сфере предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельности государственной пошлиной 
не облагается.

Статья 211.9. Судебное разбирательство по 
делу о принудительном приостановлении или 
прекращении отдельного вида предпринима-
тельской или иной экономической деятельно-
сти, пользования отдельным правом в сфере 
предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности 

1. Дело о принудительном приостановлении 
или прекращении отдельного вида предприни-
мательской или иной экономической деятель-
ности, пользования отдельным правом в сфе-
ре предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности рассматривается в судебном 
заседании судьей единолично в срок, не превы-
шающий двух месяцев со дня поступления в ар-
битражный суд заявления об аннулировании ли-
цензии, иного специального разрешения, вклю-
чая срок на подготовку дела к судебному разби-
рательству и принятие решения по делу.

2. Арбитражный суд может продлить срок рас-
смотрения дела не более чем на один месяц по хо-
датайству лиц, участвующих в деле, или в случае 
необходимости в дополнительном выяснении об-
стоятельств дела. О продлении срока рассмотре-
ния дела арбитражный суд выносит определение.

3. При рассмотрении арбитражным судом 
дела о принудительном приостановлении или 

прекращении отдельного вида предпринима-
тельской или иной экономической деятельности, 
пользования отдельным правом в сфере предпри-
нимательской или иной экономической деятель-
ности обязанность доказывания обстоятельств, 
являющихся в соответствии с законом основа-
нием для применения соответствующей меры 
государственного принуждения возлагается на 
орган, обратившийся в суд с соответствующим 
заявлением. 

В случае непредставления органом, обратив-
шимся в арбитражный суд с заявлением о прину-
дительном приостановлении или прекращении 
отдельного вида предпринимательской или иной 
экономической деятельности, пользования от-
дельным правом в сфере предпринимательской 
или иной экономической деятельности, доказа-
тельств, необходимых для объективного, полного 
и всестороннего рассмотрения дела и принятия 
по нему законного и обоснованного решения, 
арбитражный суд может истребовать такие до-
казательства от заявителя по своей инициативе.

Юридическое лицо, индивидуальный пред-
приниматель, в отношении которых в арбитраж-
ный суд подано заявление о принудительном 
приостановлении или прекращении отдельного 
вида осуществляемой ими предпринимательской 
или иной экономической деятельности, пользо-
вания ими отдельным правом в сфере предпри-
нимательской или иной экономической деятель-
ности вправе представлять суду доказательства 
отсутствия предусмотренных законом оснований 
для удовлетворения заявленного требования.   

4. При рассмотрении дела о принудительном 
приостановлении или прекращении отдельного 
вида предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельности, пользования отдельным 
правом в сфере предпринимательской или иной 
экономической деятельности арбитражный суд 
в судебном заседании устанавливает следующие 
обстоятельства:

1) наделен ли орган, обратившийся с заявле-
нием о принудительном приостановлении или 
прекращении отдельного вида предпринима-
тельской или иной экономической деятельности, 
пользования отдельным правом в сфере предпри-
нимательской или иной экономической деятель-
ности, полномочиями на обращение в арбитраж-
ный суд с таким заявлением;

2) имеются ли предусмотренные законом ос-
нования для принудительного приостановления 
или прекращения отдельного вида предпринима-
тельской или иной экономической деятельности, 
пользования отдельным правом в сфере предпри-
нимательской или иной экономической деятель-
ности, в том числе нарушения обязательных тре-
бований, которые должны соблюдаться при осу-
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ществлении соответствующего вида предприни-
мательской или иной экономической деятельно-
сти, пользования соответствующим правом, до-
пущены ли такие нарушения по вине лица, в от-
ношении которого подано заявление;

3) соблюдены ли предусмотренные зако-
ном условия и процедуры, соблюдение которых 
должно предшествовать обращению в суд с за-
явлением о принудительном приостановлении 
или прекращении отдельного вида предприни-
мательской или иной экономической деятель-
ности, пользования отдельным правом в сфере 
предпринимательской или иной экономической 
деятельности;

4) является ли принудительное приостановле-
ние, прекращение отдельного вида предприни-
мательской или иной экономической деятель-
ности, пользования отдельным правом в сфе-
ре предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности необходимой в рассматрива-
емом случае мерой воздействия на лицо, в отно-
шении которого подано заявление, соразмерно 
ли ее применение характеру и последствиям со-
вершенных указанным лицом нарушений обя-
зательных требований, которые должны соблю-
даться при осуществлении соответствующего 
вида предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельности, пользовании соответству-
ющим правом.     

Статья 211.10. Решение арбитражного суда 
по делу о принудительном приостановлении 
или прекращении отдельного вида предпри-
нимательской или иной экономической дея-
тельности, пользования отдельным правом в 
сфере предпринимательской или иной эконо-
мической деятельности    

1. Решение по делу о принудительном прио-
становлении или прекращении отдельного вида 
предпринимательской или иной экономической 
деятельности, пользования отдельным правом в 
сфере предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельности принимается арбитражным 
судом по правилам, установленным в главе 20 на-
стоящего Кодекса, с особенностями, предусмо-
тренными настоящей статьей.

2. По результатам рассмотрения заявления о 
принудительном приостановлении или прекра-
щении отдельного вида предпринимательской 
или иной экономической деятельности, поль-
зования отдельным правом в сфере предприни-
мательской или иной экономической деятель-
ности арбитражный суд принимает решение 
об удовлетворении заявленного требования и 
о приостановлении или прекращении соответ-
ствующей деятельности юридического лица, 
индивидуального предпринимателя, пользо-
вания ими соответствующим правом либо ре-

шение об отказе в удовлетворении заявленно-
го требования.

3. В резолютивной части решения арби-
тражного суда по делу о принудительном при-
остановлении или прекращении отдельного 
вида предпринимательской или иной эконо-
мической деятельности, пользования отдель-
ным правом в сфере предпринимательской или 
иной экономической деятельности должны со-
держаться:

1) наименование органа, обратившегося в суд 
с заявлением о принудительном приостановле-
нии или прекращении отдельного вида предпри-
нимательской или иной экономической деятель-
ности, пользования отдельным правом в сфере 
предпринимательской или иной экономической 
деятельности; 

2) наименование юридического лица, фами-
лия, имя, отчество индивидуального предпри-
нимателя, в отношении которых было подано 
заявление;

3) указание на принятое по заявлению реше-
ние из числа предусмотренных частью 2 насто-
ящей статьи».

§ 3. Рассмотрение дел о понуждении лиц, 
осуществляющих предпринимательскую 
или иную экономическую деятельность, 

к исполнению возложенных на них публично- 
правовых обязанностей, устранению 

совершенных ими нарушений обязательных 
требований

Статья 211.11. Возбуждение производства 
по делу о понуждении лица, осуществляющего 
предпринимательскую или иную экономиче-
скую деятельность, к исполнению возложен-
ных на него публично-правовых обязанно-
стей, устранению совершенных им наруше-
ний обязательных требований    

1. Производство по делу о понуждении в су-
дебном порядке лица, осуществляющего пред-
принимательскую или иную экономическую де-
ятельность, к исполнению возложенных на него 
публично-правовых обязанностей, устранению 
совершенных им нарушений обязательных тре-
бований возбуждается на основании заявления 
федерального органа исполнительной власти, 
органа исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации, органа местного самоуправле-
ния, иного органа, наделенных федеральным за-
коном или законом субъекта Российской Феде-
рации полномочиями по государственному кон-
тролю (надзору), муниципальному контролю за 
соблюдением обязательных требований при осу-
ществлении соответствующих видов деятельно-
сти и на обращение в арбитражный суд с указан-
ным заявлением.
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2. Заявление о понуждении лица, осущест-
вляющего предпринимательскую или иную эко-
номическую деятельность, к исполнению возло-
женных на него публично-правовых обязанно-
стей, устранению совершенных им нарушений 
обязательных требований подается в арбитраж-
ный суд по адресу места нахождения или места 
жительства лица, в отношении которого пред-
лагается применение соответствующей прину-
дительной меры.

Статья 211.12. Требования к заявлению о 
понуждении лица, осуществляющего пред-
принимательскую или иную экономическую 
деятельность, к исполнению возложенных на 
него публично-правовых обязанностей, устра-
нению совершенных им нарушений обяза-
тельных требований

1. Заявление о понуждении лица, осуществля-
ющего предпринимательскую или иную эконо-
мическую деятельность, к исполнению возложен-
ных на него публично-правовых обязанностей, 
устранению совершенных им нарушений обяза-
тельных требований   должно соответствовать 
общим требованиям, предъявляемым настоя-
щим Кодексом к заявлению, подаваемому в ар-
битражный суд. 

В заявлении должны быть также указаны:
1) сведения о юридическом лице, индивиду-

альном предпринимателе, в отношении которых 
подано заявление о понуждении к исполнению 
возложенных на них публично-правовых обязан-
ностей, устранению совершенных ими наруше-
ний обязательных требований;

2) публично-правовая обязанность, исполне-
ния которой требует заявитель и (или) наруше-
ния обязательных требований, устранения кото-
рых требует заявитель;

3) нормы закона, предусматривающего ос-
нования для понуждения в судебном порядке 
лица, осуществляющего предпринимательскую 
или иную экономическую деятельность, к ис-
полнению публично-правовой обязанности или 
устранению совершенных нарушений обязатель-
ных требований;

4) фактические данные, свидетельствующие 
о наличии предусмотренных законом основа-
ний для понуждения лица, в отношении кото-
рого подано заявление, к исполнению публич-
но-правовой обязанности или устранению со-
вершенных им нарушений обязательных тре-
бований; 

5) требование о возложении на лицо, в от-
ношении которого подано заявление, обязан-
ности по исполнению публично-правовых обя-
занностей, устранению нарушений обязатель-
ных требований, указанных в содержательной 
части заявления.

2. К заявлению прилагаются документы и ма-
териалы, содержащие доказательства неисполне-
ния лицом, в отношении которого подано заяв-
ление, возложенных на него публично-правовых 
обязанностей и (или) неустранения совершен-
ных им нарушений обязательных требований, 
наличия оснований для понуждения его в судеб-
ном порядке к исполнению указанных обязанно-
стей и (или) устранению указанных нарушений, 
а также уведомление о вручении или иной доку-
мент, подтверждающие направление копии заяв-
ления лицу, в отношении которого оно подано.

3. Заявление о понуждении лица, осущест-
вляющего предпринимательскую или иную эко-
номическую деятельность, к исполнению возло-
женных на него публично-правовых обязанно-
стей, устранению совершенных им нарушений 
обязательных требований государственной по-
шлиной не облагается.

Статья 211.13. Судебное разбирательство 
по делу о понуждении лица, осуществляющего 
предпринимательскую или иную экономиче-
скую деятельность, к исполнению возложен-
ных на него публично-правовых обязанно-
стей, устранению совершенных им наруше-
ний обязательных требований 

1. Дело о понуждении лица, осуществляюще-
го предпринимательскую или иную экономиче-
скую деятельность, к исполнению возложенных 
на него публично-правовых обязанностей, устра-
нению совершенных им нарушений обязатель-
ных требований рассматривается в судебном 
заседании судьей единолично в срок, не превы-
шающий двух месяцев со дня поступления в ар-
битражный суд заявления об аннулировании ли-
цензии, иного специального разрешения, вклю-
чая срок на подготовку дела к судебному разби-
рательству и принятие решения по делу.

2. Арбитражный суд может продлить срок рас-
смотрения дела не более чем на один месяц по хо-
датайству лиц, участвующих в деле, или в случае 
необходимости в дополнительном выяснении об-
стоятельств дела. О продлении срока рассмотре-
ния дела арбитражный суд выносит определение.

3. При рассмотрении арбитражным судом 
дела о понуждении лица, осуществляющего пред-
принимательскую или иную экономическую де-
ятельность, к исполнению возложенных на него 
публично-правовых обязанностей, устране-
нию совершенных им нарушений обязательных 
требований обязанность доказывания обстоя-
тельств, являющихся в соответствии с законом 
основанием для указанного понуждения, при-
менения возлагается на орган, обратившийся в 
суд с соответствующим заявлением. 

В случае непредставления органом, обратив-
шимся в арбитражный суд с заявлением о по-
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нуждении лица, осуществляющего предприни-
мательскую или иную экономическую деятель-
ность, к исполнению возложенных на него пу-
блично-правовых обязанностей, устранению 
совершенных им нарушений обязательных тре-
бований доказательств, необходимых для объек-
тивного, полного и всестороннего рассмотрения 
дела и принятия по нему законного и обоснован-
ного решения, арбитражный суд может истребо-
вать такие доказательства от заявителя по сво-
ей инициативе.

Юридическое лицо, индивидуальный пред-
приниматель, в отношении которых в арбитраж-
ный суд подано заявление о понуждении к ис-
полнению возложенных на него публично-пра-
вовых обязанностей, устранению совершенных 
им нарушений обязательных требований впра-
ве представлять суду доказательства отсутствия 
предусмотренных законом оснований для удов-
летворения заявленного требования.

4. При рассмотрении дела о понуждении лица, 
осуществляющего предпринимательскую или 
иную экономическую деятельность, к исполне-
нию возложенных на него публично-правовых 
обязанностей, устранению совершенных им на-
рушений обязательных требований арбитраж-
ный суд в судебном заседании устанавливает сле-
дующие обстоятельства:

1) наделен ли орган, обратившийся с заяв-
лением о понуждении лица, осуществляющего 
предпринимательскую или иную экономическую 
деятельность, к исполнению возложенных на 
него публично-правовых обязанностей, устране-
нию совершенных им нарушений обязательных 
требований, полномочиями на обращение в ар-
битражный суд с таким заявлением;

2) имеются ли предусмотренные законом ос-
нования для понуждения в судебном порядке 
лица, в отношении которого подано заявление, 
к исполнению публично-правовых обязанностей, 
устранению нарушений обязательных требова-
ний, в том числе факты неисполнения указан-
ным лицом возложенных на него соответствую-
щих публично-правовых обязанностей, наруше-
ния соответствующих обязательных требований 
и непринятия мер по их устранению;

3) соблюдены ли предусмотренные законом 
условия и процедуры, соблюдение которых долж-
но предшествовать обращению в суд с заявлени-
ем о понуждении лица, осуществляющего пред-
принимательскую или иную экономическую дея-
тельность, к исполнению возложенных на него 
публично-правовых обязанностей, устранению 
совершенных им нарушений обязательных тре-
бований.

Статья 211.14. Решение арбитражного суда 
по делу о понуждении лица, осуществляющего 

предпринимательскую или иную экономиче-
скую деятельность, к исполнению возложен-
ных на него публично-правовых обязанно-
стей, устранению совершенных им наруше-
ний обязательных требований 

1. Решение по делу о понуждении лица, осу-
ществляющего предпринимательскую или иную 
экономическую деятельность, к исполнению воз-
ложенных на него публично-правовых обязанно-
стей, устранению совершенных им нарушений 
обязательных требований принимается арби-
тражным судом по правилам, установленным в 
главе 20 настоящего Кодекса, с особенностями, 
предусмотренными настоящей статьей.

2. По результатам рассмотрения заявления о 
понуждении лица, осуществляющего предпри-
нимательскую или иную экономическую дея-
тельность, к исполнению возложенных на него 
публично-правовых обязанностей, устранению 
совершенных им нарушений обязательных тре-
бований арбитражный суд принимает решение 
об удовлетворении заявленного требования и о 
возложении на лицо, в отношении которого по-
дано заявление, обязанности исполнить соот-
ветствующие публично-правовые обязанности 
и (или) устранить совершенные нарушения обя-
зательных требований с указанием срока (сро-
ков) исполнения данной обязанности либо ре-
шение об отказе в удовлетворении заявленно-
го требования.

3. В резолютивной части решения арбитраж-
ного суда по делу о понуждении лица, осущест-
вляющего предпринимательскую или иную эко-
номическую деятельность, к исполнению возло-
женных на него публично-правовых обязанно-
стей, устранению совершенных им нарушений 
обязательных требований должны содержаться:

1) наименование органа, обратившегося в суд 
с заявлением о понуждении лица, осуществляю-
щего предпринимательскую или иную экономи-
ческую деятельность, к исполнению возложен-
ных на него публично-правовых обязанностей, 
устранению совершенных им нарушений обяза-
тельных требований; 

2) наименование юридического лица, фами-
лия, имя, отчество индивидуального предпри-
нимателя, в отношении которых было подано 
заявление;

3) указание на принятое по заявлению реше-
ние из числа предусмотренных частью 2 насто-
ящей статьи».

Представляется, что внесение в АПК РФ обо-
значенных выше изменений и дополнений по-
зволит более точно и полно определить содержа-
ние административного судопроизводства в ар-
битражных судах, категории разрешаемых эти-
ми судами административных дел и правила их 
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разрешения, что, безусловно, будет способство-
вать повышению качества и эффективности пра-
восудия по данным делам. 

1 Арбитражный процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в редакции Федерального закона от 
1 июля 2021 г. № 23-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2002. № 30. Ст. 3012 ; 2021. № 27 (ч. 1). 
Ст. 5110.

2 См., например: Абсалямов А. В. Административ-
ное судопроизводство в арбитражном суде : теорети-
ко-методол. аспекты. М. : Формула права, 2009. 
С. 62–69, 136–152 ; Дивин И. М. Административное 
судопроизводство по экономическим спорам : отдель-
ные аспекты развития. М. : Статут, 2017. С. 51–64 ; 
Административное судопроизводство в арбитражном 
процессе : учеб. пособие / С. Ж. Соловых, Е. В. Ткачен-
ко, А. Н. Юсупова, Т. Т. Алиев. М. : ЮСТИЦИЯ, 2021. 
С. 23–36.

3 См.: Хабриева Т. Я., Клишас А. А. Тематический 
комментарий к Закону Российской Федерации о по-
правке к Конституции Российской Федерации от 
14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании ре-
гулирования отдельных вопросов организации и 
функционирования публичной власти». М. : Норма : 
ИНФРА-М, 2021. С. 161–162.

4 См., например: Определения Верховного Суда 
Российской Федерации от 19 марта 2020 г. № 308-
ЭС20-1943, от 3 декабря 2020 г. № 308-ЭС20-18537,от 
4 марта 2020 г. № 302-ЭС20-337, от 2 июля 2020 г. 
№ 303-ЭС20-9051, от 20 января 2020 г. № 308-ЭС19-
25054 ; Постановление Арбитражного суда Северо-За-
падного округа от 18 ноября 2019 г. по делу № А56-
13151/2019. Доступ из справ.-правовой системы 
«Консультант Плюс». 

5 См.: Конституция Российской Федерации (с ком-
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спект, 2020. С. 94.
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СУДЕБНЫЕ РАСХОДЫ 
В АДМИНИСТРАТИВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Автор рассматривает многочисленные дискуссионные вопросы возмещения судебных 
расходов в административном судопроизводстве, возникавшие в судебной практике 
судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Ответы на них даны с опорой на клю-
чевой принцип института судебных расходов и разделяемое автором понятие судебных 
расходов. В статье обосновывается необходимость правильного и внимательного от-
ношения теоретиков и практиков к вопросам возмещения судебных расходов в целях 
обеспечения конституционного права на эффективную и полную судебную защиту в 
административном судопроизводстве. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: судебная защита, административное правосудие, администра-
тивный иск, административный истец, административный ответчик.

THE LEGAL COSTS 
IN ADMINISTRATIVE JUDICIAL PROCEEDINGS

The author examines the numerous controversial issues of reimbursement of legal costs in 
administrative judicial proceedings that arose in the judicial practice of courts of general 
jurisdiction and commercial courts. The answers to these questions are given based on the key 
principle of the institution of legal costs and the concept of legal costs shared by the author. The 
article substantiates the need for a correct and careful attitude of theorists and practitioners to 
the issues of reimbursement of legal costs in order to ensure the constitutional right to effective 
and complete judicial protection in administrative judicial proceedings.
K e y  w o r d s: judicial protection, administrative justice, administrative suit, administrative 
plaintiff, administrative defendant.

Согласно позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации из ст. 19 Конституции 
Российской Федерации во взаимосвязи с ее ст. 46 
вытекает право граждан на справедливое право-
судие, эффективную и полную судебную защиту1.

Признание права на присуждение судебных 
расходов за лицом (стороной), в пользу которо-
го состоялось судебное решение, соответствует 
принципу полноты судебной защиты, поскольку 
призвано восполнить лицу, чьи права нарушены, 
вновь возникшие и не обусловленные деятель-
ностью самого этого лица потери, которые оно 
должно было понести для восстановления своих 
прав в связи с необходимостью совершения дей-
ствий, сопряженных с возбуждением судебного 
разбирательства и участием в нем. В контексте 
взаимоотношений граждан и организаций с го-
сударством данный принцип получает дополни-

тельное обоснование в ст. 53 Конституции Рос-
сийской Федерации, обязывающей государство 
к возмещению вреда, причиненного незаконны-
ми действиями (бездействием) органов государ-
ственной власти или их должностных лиц. Од-
новременно в нем проявляется и публично-пра-
вовой по своей значимости эффект, заключаю-
щийся в создании у участников соответствую-
щих правоотношений стимулов к тому, чтобы 
не отступать от правомерного поведения, и тем 
самым – в снижении чрезмерной нагрузки на су-
дебную систему2.

Разумно, на наш взгляд, прийти к выводу о 
том, что эффективная и полная судебные защи-
ты неразрывно связаны и представляют собой 
по сути две стороны одной медали. Иными сло-
вами, неполная судебная защита нарушенных 
или оспоренных прав, свобод, законных инте-
ресов вряд ли может быть признана эффектив-
ной. В свою очередь, сложно признать полной © Опалев Р. О., 2021
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судебную защиту, при которой лицу, выиграв-
шему спор, не возмещаются расходы, понесен-
ные в связи с защитой нарушенного или оспо-
ренного права.

Таким образом, в значительном числе дел пра-
во на эффективную судебную защиту может быть 
обеспечено лишь в результате внимательного и 
детального рассмотрения вопросов, возникаю-
щих при распределении судебных расходов, по-
этому указанные вопросы, думается, заслужива-
ют скрупулезного изучения.

Это особенно актуально, когда речь идет о 
спорах между гражданами, организациями и 
представителями публичной власти (органами 
власти, должностными лицами). Повышенный 
уровень защиты прав слабой стороны спора вы-
ступает по таким делам более чем уместным яв-
лением, обеспечивающим ответственность субъ-
ектов властных полномочий за правомерность 
совершаемых действий, принимаемых решений. 
В связи с этим вызывает одобрение закрепленное 
в ч. 1 ст. 111 КАС РФ общее правило, согласно ко-
торому стороне, в пользу которой состоялось ре-
шение суда, суд присуждает с другой стороны все 
понесенные по делу судебные расходы. Пропор-
циональное распределение судебных расходов, в 
свою очередь, действует согласно указанной нор-
ме лишь в административных делах, возбуждае-
мых в отношении слабой стороны спора (граж-
данина, организации), – делах о взыскании обя-
зательных платежей и санкций.

Стоит также отметить, что пропорциональ-
ное распределение судебных расходов по многим 
публично-правовым спорам являлось в прошлом 
весьма затруднительным в связи с тем, что мно-
гие материально-правовые требования в соот-
ветствующей сфере носят неимущественный ха-
рактер, и поэтому определять пропорции, в кото-
рых они удовлетворяются, достаточно сложно3.

Как следует из ст. 103 КАС РФ и ст. 101 АПК 
РФ, судебные расходы по делам административ-
ного судопроизводства состоят из государствен-
ной пошлины и издержек, связанных с рассмо-
трением дела.

Вопрос о понятии и правовой природе го-
сударственной пошлины однозначно решен в 
ст. 33316 НК РФ, по смыслу которой государствен-
ная пошлина представляет собой сбор, взимае-
мый с лиц, указанных в ст. 33317 данного кодек-
са, при их обращении в суды за совершением в 
отношении этих лиц юридически значимых дей-
ствий, предусмотренных гл. 253 НК РФ4.

В силу норм гл. 253 НК РФ отношения по упла-
те государственной пошлины возникают между 
ее плательщиком и государством. Исходя из по-
ложений подп. 1 п. 3 ст. 44 НК РФ налоговые от-
ношения по поводу уплаты государственной по-

шлины после ее уплаты прекращаются. В даль-
нейшем, согласно нормам гл. 10 КАС РФ и гл. 9 
АПК РФ, возникают и развиваются процессуаль-
ные отношения по распределению судебных рас-
ходов, вызванных уплатой государственной по-
шлины.

Проблема правовой природы издержек, свя-
занных с рассмотрением дела (далее – судебные 
издержки), в частности соотношения таких из-
держек и гражданско-правовых убытков, остает-
ся дискуссионной5.

В соответствии с п. 2 ст. 15 Гражданского ко-
декса Российской Федерации6 (далее – ГК РФ) под 
убытками понимаются расходы, которые лицо, 
чье право нарушено, произвело или должно бу-
дет произвести для восстановления нарушенно-
го права. Данная формулировка дает основания 
ряду специалистов придерживаться позиции, со-
гласно которой издержки, связанные с рассмо-
трением дела, по сути, представляют собой убыт-
ки, обусловленные необходимостью восстанов-
ления нарушенного права, взыскиваемые в опре-
деленном процессуальном порядке�7.

На наш взгляд, различия между возмещением 
убытков и возмещением судебных издержек но-
сят существенный характер. Основанием возме-
щения убытков (условиями для возникновения 
обязательства вследствие причинения внедого-
ворного вреда) являются противоправность дей-
ствий (бездействия) определенного лица, при-
чинная связь между действием (бездействием) 
и причинением вреда, вина причинителя вре-
да8. Для взыскания судебных издержек по обще-
му правилу достаточно установить лишь факт их 
несения обратившимся за возмещением лицом, в 
пользу которого принят итоговый судебный акт 
по делу, их размер и то, что соответствующие из-
держки связаны с рассмотрением дела (п. 10 по-
становления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 21 января 2016 г. № 1 «О не-
которых вопросах применения законодательства 
о возмещении издержек, связанных с рассмотре-
нием дела»�9; далее – постановление Пленума о 
возмещении издержек).

Учитывая изложенное, важно иметь в виду, 
что в подавляющем большинстве случаев квали-
фикация издержек, связанных с рассмотрением 
дела, в качестве убытков сделала бы невозмож-
ными доказывание оснований их присуждения 
и, следовательно, возмещение таких  затрат.

Поскольку право на судебную защиту вы-
ступает абсолютным конституционным правом 
каждого, вряд ли можно обосновать, что само 
по себе предъявление и поддержание в суде ад-
министративного иска, в удовлетворении кото-
рого впоследствии отказано, образует противо-
правное поведение (противоправные действия). 
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Равным образом сложно утверждать, что про-
цессуальные действия административного от-
ветчика, направленные на опровержение дово-
дов административного истца, при одном лишь 
условии удовлетворения заявленных требова-
ний должны рассматриваться как противоправ-
ные. В связи с отсутствием самих противоправ-
ных действий становится невозможным доказать 
причинно-следственную связь между ними и на-
ступившими у обратившегося за возмещением 
убытков лица неблагоприятными последствия-
ми (причинением вреда). Весьма проблематич-
ными зачастую будут также попытки обнаруже-
ния какой-либо вины в действиях проигравшей 
стороны спора.

Изложенное, по всей видимости, должно убе-
дительно свидетельствовать о сущностном не-
совпадении таких понятий, как убытки в граж-
данском праве и судебные издержки, а также о 
преимуществах правового регулирования воз-
мещения издержек, связанных с рассмотрени-
ем дела, нормами процессуального законода-
тельства, которые предусматривают соответ-
ствующие правовой природе судебных издер-
жек основания, порядок их взыскания, основа-
ния освобождения от возмещения судебных из-
держек и т. п.

Пленум Верховного Суда Российской Феде-
рации, давая определение судебных расходов, в 
число которых входят судебные издержки, воз-
держался от ссылок на положения гражданского 
законодательства об убытках. Согласно п. 1 по-
становления Пленума о возмещении издержек су-
дебные расходы представляют собой денежные 
затраты (потери), распределяемые в порядке, 
предусмотренном процессуальным правом. При 
этом очевидно, что понятие потерь, использован-
ное в процитированном постановлении Плену-
ма, не тождественно понятию потерь в граждан-
ском праве (ст. 4061 ГК РФ).

Как следует из положений п. 2–4 постановле-
ния Пленума о возмещении издержек, к судеб-
ным издержкам относятся расходы, которые по-
несены сторонами и иными лицами, участвую-
щими в деле, лицами, содействующими осущест-
влению правосудия, в связи с производством по 
делу.

По смыслу ст. 106 КАС РФ, ст. 106 АПК РФ 
указанный в ней перечень судебных издержек 
не является исчерпывающим. К издержкам, свя-
занным с рассмотрением дела, могут быть отне-
сены и иные признанные судом необходимыми 
расходы.

Долгое время в судебной практике и теории 
не был решен вопрос о том, возможно ли взыска-
ние расходов, понесенных лицом в связи с досу-
дебным урегулированием спора, формировани-

ем доказательственной и правовой базы будуще-
го судебного дела до обращения в суд.

Высшим Арбитражным Судом Российской Фе-
дерации была высказана позиция, согласно кото-
рой предпринимательская деятельность должна 
осуществляться в границах установленного пра-
вового регулирования, что предполагает необхо-
димость оценки субъектами данной деятельно-
сти соответствия требованиям закона как прини-
маемых ими решений, так и требований, предъ-
являемых субъектами гражданского оборота и 
государственными органами.

Урегулирование спорных правовых вопросов, 
возникающих в ходе осуществления предприни-
мательской деятельности, следует рассматривать 
как элемент обычной хозяйственной деятельно-
сти независимо от того, осуществляется оно си-
лами работников самой организации или с при-
влечением третьих лиц, специализирующихся в 
определенной области, по гражданско-правово-
му договору оказания услуг10.

Исходя из изложенного, можно прийти к вы-
воду о том, что расходы, понесенные юридиче-
ским лицом или индивидуальным предприни-
мателем в связи с досудебным урегулировани-
ем спора, формированием доказательственной 
и правовой базы будущего судебного дела до об-
ращения в суд, по общему правилу не подлежат 
возмещению ни на основании АПК РФ, ни на ос-
новании норм гражданского законодательства 
об убытках.

После принятия постановлений Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 29 марта 2011 г. № 13923/10, от 18 октя-
бря 2011 г. № 5851/11 в судебной практике арби-
тражных судов стали встречаться категоричные 
суждения, согласно которым расходы, связанные 
с анализом доказательств, ознакомлением с су-
дебной практикой, не относятся к судебным из-
держкам и возмещению по правилам процессу-
ального законодательства не подлежат�11.

При этом практика судов общей юрисдик-
ции соответствующего периода в значительной 
степени способствовала доступности правосу-
дия для граждан и организаций, открыто идя на 
возмещение по правилам процессуального зако-
нодательства расходов, связанных с формирова-
нием доказательственной базы будущего судеб-
ного дела12.

Примечательно, что и Высший Арбитражный 
Суд Российской Федерации в разное время отно-
сил к судебным издержкам, в частности, расхо-
ды, понесенные в связи с получением выписки 
из Единого государственного реестра юридиче-
ских лиц или Единого государственного реестра 
индивидуальных предпринимателей13, с перево-
дом на русский язык иностранных документов14.
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С учетом этого нам не представлялось пра-
вильным утверждать, что расходы, связанные с 
формированием правовой и доказательствен-
ной основы будущего судебного спора, не мо-
гут возмещаться выигравшей стороне в составе 
судебных издержек. Обосновывалось, что иная 
точка зрения по этому вопросу противоречила 
бы идеям развития в отечественном процессе 
правил о предварительном раскрытии доказа-
тельств, принципа концентрации процесса, ре-
ализации норм об обязательном представлении 
отзыва на иск. Виделось, что для квалификации 
тех или иных расходов в качестве судебных из-
держек определяющую роль должно играть их 
предназначение, а не время, когда они понесе-
ны (до или после возбуждения в суде граждан-
ского дела)15.

Впоследствии такая позиция нашла закрепле-
ние в п. 2 постановления Пленума о возмещении 
издержек. Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации разъяснил, что расходы, понесенные 
административным истцом в связи с собирани-
ем доказательств до предъявления искового за-
явления в суд, могут быть признаны судебными 
издержками, если несение расходов было необ-
ходимо для реализации права на обращение в суд 
и собранные до предъявления иска доказатель-
ства соответствуют двум требованиям: относи-
мости и допустимости. Недостоверность доказа-
тельств сама по себе не является основанием для 
отказа в возмещении расходов по собиранию до-
казательств (например, результат оценки имуще-
ства, содержащийся в отчете оценщика, состав-
ленном до обращения в суд, зачастую в какой-то 
степени отличается от результата оценки, приня-
того судом после исследования всех имеющихся 
в деле доказательств и положенного в основу су-
дебного решения).

Так, административному истцу могут быть 
возмещены расходы, связанные с легализаци-
ей иностранных официальных документов, обе-
спечением нотариусом до возбуждения дела в 
суде судебных доказательств (например, дока-
зательств, подтверждающих размещение опре-
деленной информации в сети Интернет), расхо-
ды на оформление доверенности представителя 
при условии, если такая доверенность выдана для 
участия представителя в конкретном деле или 
конкретном судебном заседании по делу.

Расходы на оформление генеральной дове-
ренности не подлежат возмещению в качестве 
судебных издержек, поскольку такие расходы не 
связаны непосредственно с рассмотрением опре-
деленного дела, и, в свою очередь, их возмеще-
ние в рамках отдельного дела могло бы приве-
сти к случаям злоупотребления правом путем 
неоднократного обращения в суд в ходе разных 

судебных процессов за возмещением одних и 
тех же затрат.

По общему правилу расходы, обусловленные 
рассмотрением, разрешением и урегулировани-
ем спора во внесудебном порядке (например, об-
условленные обжалованием решения органа го-
сударственной власти в порядке подчиненности), 
не являются судебными издержками и не возме-
щаются согласно нормам процессуального зако-
нодательства.

Вместе с тем в случаях, когда законом пред-
усмотрен обязательный досудебный порядок уре-
гулирования спора, расходы, вызванные соблю-
дением такого порядка, в том числе расходы по 
оплате юридических услуг, признаются судебны-
ми издержками и подлежат возмещению исходя 
из того, что у истца отсутствовала возможность 
реализовать право на обращение в суд без несе-
ния таких издержек (п. 2–4 постановления Пле-
нума о возмещении издержек).

Основополагающее правило (принцип инсти-
тута судебных расходов) заключается в возмеще-
нии судебных расходов лицу, которое их понесло, 
за счет лица, не в пользу которого принят итого-
вый судебный акт по делу, например, решение 
суда первой инстанции, определение о прекра-
щении производства по делу или об оставлении 
административного искового заявления без рас-
смотрения, судебный акт суда апелляционной, 
кассационной, надзорной инстанции, которым 
завершено производство по делу на соответству-
ющей стадии процесса (п. 1 постановления Пле-
нума о возмещении издержек).

Из данного принципа вытекает важный вывод 
о том, что судебные расходы не могут быть воз-
ложены на участника процесса, действия (без-
действие) которого не повлекли необходимость 
(не послужили поводом) возбуждения судебно-
го производства в целом либо производства по 
делу в суде определенной инстанции, поскольку 
такое лицо не является лицом, не в пользу кото-
рого принимается судебный акт по делу.

Так, с точки зрения автора, процессуальное 
законодательство не предусматривает возмож-
ности взыскания судебных расходов, связанных 
с рассмотрением дела судом первой инстанции, 
с заинтересованных лиц (третьих лиц, не заявля-
ющих самостоятельных требований), с лиц, со-
действующих осуществлению правосудия. Вме-
сте с тем указанные лица могут стать носителями 
обязанности по возмещению судебных расходов 
при необоснованном предъявлении ими жалобы 
в суд вышестоящей инстанции либо заявления о 
пересмотре судебного акта по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам, так как именно 
в данных ситуациях само возникновение произ-
водства по делу на определенной стадии процес-
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са и его продолжение ставятся в зависимость от 
действий таких лиц.

Основополагающее правило института судеб-
ных расходов не позволяет также взыскать судеб-
ные расходы с лица, привлеченного в судебный 
процесс в качестве лица, участвующего в деле, но 
не являющегося лицом, нарушившим либо оспо-
рившим материальные права, свободы, законные 
интересы другого участника процесса.

На наш взгляд, судебный акт считается при-
нятым не в пользу той или иной стороны спора, 
лица, подавшего жалобу в суд вышестоящей ин-
станции либо заявление о пересмотре судебно-
го акта по новым или вновь открывшимся об-
стоятельствам, если принятие акта противоре-
чит его материально-правовым и (или) процес-
суально-правовым интересам. Так, при прекра-
щении производства по делу, оставлении заявле-
ния без рассмотрения, оставлении без удовлет-
ворения апелляционной, кассационной жалобы 
по общему правилу принимается судебный акт, 
противоречащий процессуально-правовым ин-
тересам обратившегося в суд лица, которые за-
ключались в принятии решения по существу спо-
ра, вынесении апелляционного, кассационного 
определения об отмене или изменении обжало-
ванного судебного акта16. Судебное решение, как 
правило, принимается против материально-пра-
вовых и процессуально-правовых интересов од-
ной из сторон спора.

Лица, участвующие в деле, материальным и 
процессуальным интересам которых не проти-
воречит итоговый судебный акт по делу, а также 
лица, содействующие осуществлению правосу-
дия, по общему правилу вправе претендовать на 
возмещение понесенных ими судебных расходов.

При этом долгое время в судебной практике 
и теории вызывал острые споры вопрос о воз-
можности возмещения судебных расходов тре-
тьих лиц, не заявляющих самостоятельных тре-
бований (заинтересованных лиц в администра-
тивном судопроизводстве).

В п. 14 информационного письма Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации от 5 декабря 2007 г. № 121 «Обзор судеб-
ной практики по вопросам, связанным с распре-
делением между сторонами судебных расходов 
на оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступа-
ющих в качестве представителей в арбитражных 
судах» (далее – информационное письмо № 121) 
была сформулирована правовая позиция, соглас-
но которой судебные расходы на оплату услуг 
представителя, понесенные третьими лицами, 
не заявляющими самостоятельных требований 
относительно предмета спора, в связи с обжало-
ванием ими судебных актов могут быть возме-
щены по правилам гл. 9 АПК РФ.

С учетом изложенного в судебной практике 
стали складываться две точки зрения по вопро-
су о возможности возмещения иных судебных 
расходов, понесенных третьими лицами, не за-
являющими самостоятельных требований отно-
сительно предмета спора (прежде всего, связан-
ных с их участием в рассмотрении дела судом 
первой инстанции).

Согласно первой точке зрения17, третье лицо 
без самостоятельных требований имеет право на 
возмещение только судебных расходов, понесен-
ных в связи с подачей апелляционной, кассаци-
онной жалобы, которая была удовлетворена пол-
ностью либо частично. Иные судебные расходы 
третьему лицу, не заявляющему самостоятель-
ных требований относительно предмета спора, 
на основании норм процессуального законода-
тельства не возмещаются.

В подтверждение данной точки зрения при-
водились следующие аргументы.

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных 
требований относительно предмета спора, не 
предъявлявшие апелляционную, кассационную 
жалобу, не могут рассматриваться как лица, в 
пользу которых принимается судебный акт. Ука-
занные лица имеют заинтересованность в деле 
(судебное решение может повлиять на их права 
или обязанности по отношению к одной из сто-
рон спорного правоотношения), но решением 
суда с данных лиц ничего не взыскивается и им 
ничего не присуждается.

Возможность взыскания судебных расходов, 
понесенных в связи с подачей третьим лицом 
апелляционной или кассационной жалобы, обу-
словлена тем, что в этом случае третьему лицу 
без самостоятельных требований принадлежит 
активная роль в процессе, оно защищает свои 
права и законные интересы, затронутые обжа-
луемым судебным актом.

Кроме того, в обоснование данного подхода 
указывалось: поскольку процессуальный закон 
не предусматривает взыскание судебных расхо-
дов, понесенных лицами, в пользу которых при-
нят судебный акт, с третьих лиц, не заявляю-
щих самостоятельных требований относитель-
но предмета спора18, названные лица не должны 
обладать правом на возмещение судебных рас-
ходов в случае удовлетворения иска в пользу той 
стороны, на которой они выступают.

На наш взгляд, строгое следование изложен-
ной точке зрения создавало угрозу нарушения 
ч. 3 ст. 35 Конституции Российской Федерации, 
согласно которой никто не может быть лишен 
своего имущества иначе как по решению суда, 
ч. 3 ст. 55 данной Конституции, в соответствии 
с которой права гражданина могут быть ограни-
чены федеральным законом только в той мере, в 
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какой это необходимо в целях защиты основ кон-
ституционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспече-
ния обороны страны и безопасности государства.

Виделось очевидным, что привлечение треть-
его лица к участию в деле приводит к необходи-
мости несения им судебных издержек, связанных 
с рассмотрением дела (расходы на оплату услуг 
адвокатов и иных лиц, оказывающих юридиче-
скую помощь, на проезд, проживание). В боль-
шинстве случаев третье лицо, привлеченное к 
участию в деле, не может отказаться от несения 
таких издержек, поскольку иначе в его отсутствие 
будут установлены обстоятельства, на основании 
которых впоследствии можно будет судить о его 
правах и обязанностях (ч. 2 ст. 69 АПК РФ). Та-
ким образом, привлечение третьего лица к уча-
стию в деле неразрывно связано с понуждением 
его к несению определенных расходов, т. е. с ли-
шением данного лица его имущества19.

С учетом изложенного сторонники точки зре-
ния о том, что процессуальный закон не допуска-
ет возможности возмещения третьим лицам без 
самостоятельных требований судебных расхо-
дов, прямо не предусмотренных п. 14 информа-
ционного письма № 121, вынуждены были при-
йти к выводу о наличии у указанных лиц права 
на возмещение соответствующих расходов на ос-
новании норм гражданского законодательства о 
возмещении убытков20.

На наш взгляд, наличие в процессуальном за-
конодательстве пробелов правового регулирова-
ния в отношении порядка возмещения отдель-
ных видов расходов, обусловленных судебной 
защитой нарушенного права, не способствова-
ло оптимальной организации деятельности по 
отправлению правосудия. Необходимость воз-
буждения еще одного судебного производства 
для решения процессуальных вопросов, возник-
ших в рамках другого судебного производства, 
свидетельствовала о неразвитости процессуаль-
но-правовой формы.

Предъявление в обозначенных ситуациях ис-
ков о взыскании убытков, как показано выше, 
делает фактически невозможной защиту прав 
участников судебного процесса и влечет увели-
чение нагрузки на судей, аппарат суда. Помимо 
того, что исковой порядок присуждения судеб-
ных расходов предполагает рассмотрение и раз-
решение двух дел вместо одного, он порождает 
практическую невозможность доказывания ос-
нований их возмещения.

Если для возмещения судебных расходов по 
правилам процессуального законодательства 
достаточно доказать факт несения соответству-
ющих расходов и обосновать их связь с разреше-
нием дела, то рассмотрение отдельного иска о 

взыскании убытков предполагает доказывание 
противоправности действий ответчика, причин-
но-следственной связи между этими действиями 
и наступившими последствиями. Вряд ли парал-
лельное существование двух принципиально от-
личных друг от друга процедур реализации пра-
ва на возмещение расходов, обусловленных уча-
стием в судебном споре, имело серьезное науч-
но-теоретическое и (или) практическое обосно-
вание21.

Согласно второй нашедшей отражение в су-
дебной практике точке зрения22, третье лицо без 
самостоятельных требований обладает правом 
на возмещение судебных расходов, понесенных 
при рассмотрении дела в суде любой инстанции, 
независимо от того, подавало ли оно апелляци-
онную либо кассационную жалобу.

Сторонники этой позиции, в том числе автор 
данной работы, опирались на то, что согласно 
процессуальному законодательству третьи лица, 
не заявляющие самостоятельных требований от-
носительно предмета спора, пользуются процес-
суальными правами и несут процессуальные обя-
занности стороны, за исключением ряда прав. 
В числе прав, которые не могут подлежать реа-
лизации третьими лицами, не заявляющими са-
мостоятельных требований, право на возмеще-
ние судебных расходов не поименовано.

Мы обращали внимание на то, что невозмож-
ность взыскания судебных расходов с третьего 
лица без самостоятельных требований в случае 
удовлетворения иска против стороны, на которой 
оно выступает, не свидетельствует о невозмож-
ности взыскания судебных расходов, понесенных 
третьим лицом без самостоятельных требований, 
в случае вынесения решения (постановления) в 
пользу той стороны, на которой указанное лицо 
участвует в деле. Это связано с тем, что третье 
лицо, не заявляющее самостоятельных требова-
ний относительно предмета спора, на какой бы 
стороне оно ни выступало, принципиальным 
образом не влияет на размер судебных издер-
жек противоположной стороны спора (оно не 
наделено такими распорядительными правами 
сторон, как право на отказ от иска, признание 
иска, заключение мирового соглашения). Вме-
сте с тем третье лицо, не заявляющее самостоя-
тельных требований, как правило, привлекается 
к участию в деле по инициативе суда или сторо-
ны. Таким образом, указанное лицо вынуждено 
участвовать в рассмотрении дела и нести издерж-
ки, связанные с его рассмотрением, независимо 
от того, поддерживает ли оно позицию той сто-
роны, на которой выступает, или нет23.

Определенная точка в многолетней дискус-
сии по поводу возможности возмещения расхо-
дов, понесенных третьими лицами, не заявляю-
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щими самостоятельных требований, была по-
ставлена в постановлении Президиума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации от 
7 июня 2012 г. № 14592/11. Из текста названно-
го постановления вытекает позиция о том, что 
если третье лицо было правомерно привлечено к 
участию в деле на стороне, в пользу которой вы-
несен итоговый судебный акт, и приняло в нем 
активное участие, то оно имеет право на возме-
щение судебных расходов, понесенных как в суде 
первой, так и последующих инстанций, по пра-
вилам, предусмотренным процессуальным зако-
нодательством.

Вместе с тем интересно отметить, что в судах 
общей юрисдикции еще долгое время складыва-
лась разная практика по вопросу о возможности 
возмещения судебных расходов третьих лиц, не 
заявляющих самостоятельных требований отно-
сительно предмета спора24.

По итогам сложных дискуссий в п. 2 Плену-
ма о возмещении издержек была закреплена по-
зиция, согласно которой к судебным издержкам 
относятся расходы, которые понесены лицами, 
участвующими в деле, включая третьих лиц, за-
интересованных лиц в административном деле 
(ст. 94 ГПК РФ, ст. 106 АПК РФ, ст. 106 КАС РФ).

С учетом изложенного представляется обо-
снованным также последовавшее затем допол-
нение процессуального законодательства, в част-
ности ст. 111 КАС РФ, нормой, согласно которой 
судебные издержки, понесенные заинтересован-
ными лицами (третьими лицами без самостоя-
тельных требований), участвовавшими в деле на 
стороне, в пользу которой принят судебный акт, 
могут быть возмещены указанным лицам, если 
их фактическое процессуальное поведение спо-
собствовало принятию данного судебного акта.

В судебной практике также возникли разные 
точки зрения по вопросу о том, на какую из сто-
рон следует отнести судебные расходы, если ор-
ган власти, должностное лицо после предъяв-
ления требований в суд, но до разрешения спо-
ра добровольно удовлетворил заявленные тре-
бования, а гражданин, организация не отказа-
лись от них.

Согласно первой точке зрения25, если при до-
бровольном удовлетворении ответчиком (орга-
ном власти, должностным лицом) требований 
истца (заявителя) после принятия заявления к 
производству истец (заявитель) не заявляет об 
отказе от своих требований, настаивает на их 
удовлетворении, суд принимает решение об от-
казе в удовлетворении иска (заявления), в кото-
ром указывает на взыскание судебных расходов 
с истца (заявителя).

Сторонники данного мнения исходили из сле-
дующего. При добровольном удовлетворении от-

ветчиком (органом власти, должностным лицом) 
заявленных требований после возбуждения про-
изводства по делу в суде у истца (заявителя) нет 
права на удовлетворение его материально-пра-
вовых требований, так как права, законные ин-
тересы истца (заявителя) не нуждаются в защи-
те (отсутствует факт повода к иску).

Поскольку в рассматриваемой ситуации при-
нималось судебное решение об отказе в удовлет-
ворении требований, у суда, по мнению сторон-
ников первой точки зрения, не было правовых 
оснований для взыскания судебных расходов с 
ответчика (органа власти, должностного лица).

На наш взгляд, данная позиция нуждалась в 
пересмотре.

Согласно второй точке зрения26, при приня-
тии решения об отказе в удовлетворении иска 
(заявления) в связи с добровольным удовлетво-
рением ответчиком (органом власти, должност-
ным лицом) требований истца (заявителя) после 
возбуждения производства по делу в суде следо-
вало исходить из того, что заявленные требова-
ния фактически удовлетворены. В указанном слу-
чае, несмотря на то что суд принимает решение 
об отказе в удовлетворении иска (заявления), су-
дебные расходы подлежат взысканию с ответчи-
ка (органа власти, должностного лица).

Нам представлялось, что данная точка зрения 
согласуется с принципом института судебных 
расходов, согласно которому судебные расходы 
возмещаются правой стороне в споре за счет не-
правой27. Если изложенные в исковом заявлении 
требования на момент обращения в суд являлись 
законными и обоснованными, т. е. предъявле-
ние иска было вызвано противоправными дей-
ствиями (бездействием) ответчика (органа вла-
сти, должностного лица), то факт добровольно-
го удовлетворения соответствующих требований 
после реализации конституционного права лица 
на обращение в суд не должен влечь неблагопри-
ятных имущественных последствий для правой 
стороны спора.

В свою очередь, отказ от иска (заявления) в 
связи с добровольным удовлетворением предъ-
явленных в суд требований является правом ис-
тца (заявителя), а не его обязанностью.

При этом в отдельных случаях истец (заяви-
тель) заинтересован в том, чтобы решением суда 
об отказе в удовлетворении его требований был 
установлен факт ненадлежащего исполнения 
ответчиком (органом власти, должностным ли-
цом) конкретных обязанностей. Например, по-
сле установления факта ненадлежащего испол-
нения определенной обязанности гражданин, 
получивший фактическое удовлетворение своих 
публично-правовых требований, может предъя-
вить иск о возмещении причиненных ему убыт-
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ков. Следовательно, нам представлялось, что та-
кое распорядительное действие, как отказ от иска 
(заявления), не может рассматриваться в каче-
стве необходимого условия для возмещения су-
дебных расходов, понесенных правой стороной 
спора. Между тем при отсутствии такого отказа 
суд вправе, рассмотрев дело по существу, прий-
ти к выводу о том, что у ответчика (органа вла-
сти, должностного лица) не имелось спорной 
обязанности. В данной ситуации ответчик (ор-
ган власти, должностное лицо), добровольно 
удовлетворивший необоснованные требования 
после принятия заявления к производству, впра-
ве предъявить иск о возврате неосновательного 
обогащения, воспользоваться иными способами 
защиты прав. В свою очередь, при отказе от иска 
(заявления) возможности суда по проверке обо-
снованности предъявленных требований носят 
более узкий характер.

Видится, что в ст. 101 ГПК РФ «Распределение 
судебных расходов при отказе от иска и заключе-
нии мирового соглашения» не случайно исполь-
зовано более общее, чем «отказ от иска», понятие 
неподдержания исковых требований.

Например, истец одновременно с подачей за-
явления в суд может заявить ходатайство о рас-
смотрении дела в его отсутствие. В данном слу-
чае при добровольном удовлетворении ответ-
чиком обоснованных требований истца после 
принятия искового заявления к производству и 
несовершении истцом каких-либо иных процес-
суальных действий суд вынужден принять реше-
ние об отказе в удовлетворении заявленных тре-
бований. Исходя из вышеизложенных доводов 
сторонников второй точки зрения, в указанной 
ситуации судебные расходы должны взыскивать-
ся с ответчика. В рамках соответствующей логи-
ки рассуждений такое же процессуальное реше-
ние, по-видимому, должно быть принято, если 
истец, явившийся в судебное заседание, на под-
готовительном этапе судебного заседания, про-
водимого в стадии судебного разбирательства, 
заявит судье (председательствующему в судеб-
ном заседании), что он не поддерживает иск, но 
не откажется от иска.

С учетом изложенного, вопрос о правомер-
ности первой точки зрения вставал ребром при 
рассмотрении следующей правоприменительной 
ситуации. Речь идет о распределении судебных 
расходов при добровольном удовлетворении тре-
бований истца (заявителя) после принятия заяв-
ления к производству в случае, когда истец (зая-
витель), зная об удовлетворении своих требова-
ний, продолжает настаивать на них.

Нам виделось, что и в данной ситуации в ре-
шении об отказе в удовлетворении заявленных 
требований следует указывать на взыскание су-

дебных расходов с ответчика. Это основано на 
том, что в указанном случае (как и предыдущих) 
отказ в удовлетворении иска (заявления) обу-
словлен исключительно необходимостью непри-
менения к ответчику (органу власти, должност-
ному лицу) мер государственного принуждения 
в связи с добровольным удовлетворением им тре-
бований истца (заявителя)28. Отказ в удовлетво-
рении требований при данных обстоятельствах 
не может иметь своим последствием возложение 
на правую сторону спора расходов, связанных с 
судебной защитой от имевших место противо-
правных действий (бездействия).

Представлялось, что иной подход может быть 
расценен как фактическое понуждение истца 
(заявителя) к отказу от предъявленного им иска 
(заявления), поскольку отсутствие такого отказа 
будет означать невозможность возмещения рас-
ходов, связанных с защитой нарушенного или 
оспоренного права, что, в свою очередь, может 
рассматриваться как существенное ущемление 
конституционного права каждого на судебную 
защиту его прав и свобод (ч. 1 ст. 46 Конститу-
ции Российской Федерации)29.

Изложенные выше рассуждения впослед-
ствии были восприняты высшим судебным ор-
ганом страны и нашли отражение в п. 26 поста-
новления Пленума о возмещении издержек, со-
гласно которому отказ от иска является правом, 
а не обязанностью истца, поэтому возмещение 
судебных издержек истцу при указанных обсто-
ятельствах не может быть поставлено в зависи-
мость от заявления им отказа от иска. Следова-
тельно, в случае добровольного удовлетворения 
исковых требований ответчиком после обраще-
ния истца в суд и принятия судебного решения 
по такому делу судебные издержки также подле-
жат взысканию с ответчика.

Основополагающее правило, принцип инсти-
тута судебных расходов, заключающийся в воз-
мещении их правой стороне спора за счет непра-
вой, особым образом реализуется при проверке 
и пересмотре актов правосудия.

Так, согласно разъяснениям, данным в п. 30 
постановления Пленума о возмещении издержек, 
лицо, подавшее апелляционную, кассационную 
или надзорную жалобу, а также иные лица, фак-
тически участвовавшие в рассмотрении дела на 
соответствующей стадии процесса, но не пода-
вавшие жалобу, имеют право на возмещение су-
дебных издержек, понесенных в связи с рассмо-
трением жалобы, в случае, если по результатам 
рассмотрения дела принят итоговый судебный 
акт в их пользу.

В свою очередь, с лица, подавшего апелляци-
онную, кассационную или надзорную жалобу, в 
удовлетворении которой отказано, могут быть 
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взысканы издержки других участников процес-
са, связанные с рассмотрением жалобы.

Издержки, понесенные в связи с пересмо-
тром вступившего в законную силу судебного 
акта по новым или вновь открывшимся обсто-
ятельствам, возмещаются участникам процес-
са исходя из того, в пользу какой стороны спо-
ра принят итоговый судебный акт по соответ-
ствующему делу.

Понесенные участниками процесса издерж-
ки подлежат возмещению при условии, что они 
были обусловлены их фактическим процессуаль-
ным поведением на стадии рассмотрения дела 
судом апелляционной, кассационной или над-
зорной инстанции, на стадии пересмотра всту-
пившего в законную силу судебного акта по но-
вым или вновь открывшимся обстоятельствам.

Полагаем, что по смыслу приведенных разъ-
яснений при удовлетворении жалобы лица, уча-
ствующего в деле, и направлении дела на новое 
рассмотрение судебные расходы, связанные с 
подачей жалобы, могут быть возмещены такому 
лицу лишь после принятия в его пользу судебно-
го акта судом нижестоящей инстанции. В про-
тивном случае при отмене судебного решения 
по безусловным основаниям, направлении дела 
на новое рассмотрение и принятии по результа-
там нового рассмотрения такого же судебного 
решения судебные расходы необоснованно воз-
лагались бы на сторону, в пользу которой в ито-
ге разрешен материально-правовой спор. Вме-
сте с тем сторона, в пользу которой состоялось 
решение суда, не должна нести ответственность 
за допущенные судом процессуальные ошибки.

Вышеизложенное подтверждает разумность 
нормы ч. 3 ст. 111 КАС РФ, ч. 2 ст. 112 АПК РФ, 
согласно которой в случаях, когда суд вышестоя-
щей инстанции не разрешил вопроса о распреде-
лении судебных расходов по делу, данный вопрос 
должен решить суд первой инстанции по заявле-
нию лица, заинтересованного в его разрешении.

В свою очередь, в п. 28 постановления Плену-
ма о возмещении издержек разъяснено, что по-
сле принятия итогового судебного акта по делу 
лицо, участвующее в деле, вправе обратиться в 
суд с заявлением по вопросу о судебных издерж-
ках, понесенных в связи с рассмотрением дела, о 
возмещении которых не было заявлено при его 
рассмотрении.

При рассмотрении заявления по вопросу о су-
дебных издержках суд разрешает также вопросы 
о распределении судебных издержек, связанных с 
рассмотрением данного заявления. С учетом это-
го заявление о возмещении судебных издержек, 
понесенных в связи с рассмотрением заявления 
по вопросу о судебных издержках, поданное по-
сле вынесения определения по вопросу о судеб-

ных издержках, не подлежит принятию к произ-
водству и рассмотрению судом.

Такие разъяснения способствуют оптималь-
ной организации судопроизводства и не позво-
ляют участникам процесса неоднократно ставить 
перед судом вопросы о распределении судебных 
расходов, о которых они могли заявить прежде.

Еще один проблемный вопрос судебной прак-
тики, связанный с обеспечением полной судеб-
ной защиты по административным делам, каса-
ется возмещения судебных расходов, понесенных 
при рассмотрении и разрешении отдельных про-
цессуальных вопросов после разрешения адми-
нистративного дела по существу.

Определенные разъяснения на этот счет были 
даны в п. 31 постановления Пленума о возмеще-
нии издержек, согласно которому судебные из-
держки, понесенные взыскателем на стадии ис-
полнения решения суда, связанные с участием 
в судебных заседаниях по рассмотрению заяв-
лений должника об отсрочке, рассрочке испол-
нения решения суда, изменении способа и по-
рядка его исполнения, возмещаются должником 
(ст. 111, 112 КАС РФ).

Вместе с тем круг процессуальных вопросов, 
которые могут разрешаться судом после приня-
тия итогового судебного акта по делу, шире обо-
значенного в процитированном пункте. К таким 
вопросам можно отнести, например, и вопросы о 
разъяснении решения суда, в том числе по ини-
циативе взыскателя, о принятии дополнительно-
го решения, повороте исполнения, наложении 
судебного штрафа.

Полагаем, что при возмещении судебных 
расходов, понесенных лицами, участвующими в 
деле, в связи с рассмотрением судом таких вопро-
сов (например, расходов на оплату услуг предста-
вителя, участвовавшего в судебном заседании) 
нужно опять же исходить из основополагающе-
го правила, принципа института судебных рас-
ходов, заключающегося в возмещении судебных 
расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, 
не в пользу которого принят итоговый судебный 
акт по делу (п. 1 постановления Пленума о воз-
мещении издержек).

Важно в очередной раз подчеркнуть, что из 
указанного принципа вытекает практический и 
теоретический вывод о том, что судебные расхо-
ды не могут быть возложены на участника про-
цесса, действия (бездействие) которого не по-
влекли необходимости (не послужили поводом) 
возбуждения судебного производства в целом 
либо производства по делу в суде определенной 
инстанции30.

Исходя из этого полагаем, что по общему пра-
вилу судебные расходы, понесенные при рассмо-
трении и разрешении судом отдельных процессу-
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альных вопросов после разрешения администра-
тивного дела по существу, должны возмещаться 
за счет лица, участвующего в деле, не в пользу 
которого принят итоговый судебный акт по ад-
министративному делу независимо от результа-
та рассмотрения данных частных вопросов. На-
пример, судебные расходы, понесенные в связи 
с рассмотрением заявления административного 
истца о разъяснении решения суда, о принятии 
дополнительного решения, должны быть возме-
щены административным ответчиком, против 
которого принято решение по административ-
ному делу, даже если в разъяснении решения, 
принятии дополнительного решения отказано.

Это обусловлено тем, что соответствующие 
вопросы могли (должны были) решаться судом 
ранее, в том числе непосредственно после разре-
шения спора по существу. Вместе с тем сторона, 
в связи с действиями которой возбуждено про-
изводство по административному делу (лицо, 
нарушившее или оспорившее субъективное пу-
бличное право) обязано нести судебные расходы, 
связанные с совершением всех процессуальных 
действий по делу, объем и сложность которых 
никогда нельзя с точностью спрогнозировать за-
ранее. В свою очередь, разрешение тех или иных 
процессуальных вопросов в отдельном судебном 
заседании после разрешения спора по существу 
само по себе не может прекращать или изменять 
обязанность стороны, против которой принято 
судебное решение, по возмещению судебных рас-
ходов, связанных с рассмотрением соответству-
ющего административного дела (совершением 
всех процессуальных действий, необходимых для 
его правильного рассмотрения и разрешения).

Конечно, при этом подлежат применению 
нормы об оценке судом разумности судебных 
расходов (п. 11, 13 постановления Пленума о 
возмещении издержек), добросовестности про-
цессуального поведения лиц, участвующих в 
деле (п. 32 постановления Пленума о возмеще-
нии издержек).

Из указанного общего правила распределения 
судебных расходов, несомненно, должны быть 
сделаны определенные исключения. Например, в 
случае, когда в удовлетворении административ-
ного иска отказано, но в отдельном судебном за-
седании после разрешения административного 
дела по существу рассматривается вопрос о взы-
скании с административного ответчика штрафа 
за непредставление им без уважительных при-
чин истребованных судом доказательств, нет ос-
нований для взыскания соответствующих судеб-
ных расходов с административного истца. В про-
тивном случае на административного истца не-
справедливо возлагались бы неблагоприятные 
последствия явно неправомерного процессуаль-

ного поведения административного ответчика. 
Полагаем, что соответствующие расходы не под-
лежат распределению судом и остаются на лицах, 
которые их понесли31.

Расходы, не связанные с разрешением судом 
тех или иных процессуальных вопросов после 
принятия итогового судебного акта по делу, но 
связанные с участием сторон в такой админи-
стративной процедуре, как исполнительное про-
изводство, возмещаются по правилам, предусмо-
тренным гл. 16 Федерального закона от 2 октя-
бря 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве»32.

В судебной практике также неоднократно воз-
никал закономерный вопрос о том, каким обра-
зом возмещаются судебные расходы при отказе 
в удовлетворении административного иска про-
цессуального истца, освобожденного от уплаты 
судебных расходов.

Согласно положениям ст. 80 ГПК РСФСР про-
курор и другие процессуальные истцы освобо-
ждались от уплаты судебных расходов в доход 
государства.

Вместе с тем ст. 94 ГПК РСФСР прямо указы-
вала, что при отказе полностью или частично в 
иске органам прокуратуры, а также органам го-
сударственного управления, профсоюзам, госу-
дарственным учреждениям, предприятиям, кол-
хозам и иным кооперативным и общественным 
организациям или отдельным гражданам, на-
чавшим дело в защиту прав и интересов других 
лиц, ответчику возмещаются из средств бюдже-
та понесенные им судебные издержки полностью 
или пропорционально той части исковых требо-
ваний, в которой истцу отказано.

С 90-х гг. прошлого века написано несколько 
процессуальных законов, каждый из которых и 
все они вместе взятые, вряд ли когда-либо смогут 
сравниться по своей логической стройности, те-
оретической обоснованности с текстом ушедше-
го в прошлое источника советского права. При 
этом, к сожалению, те или иные непроработан-
ные положения меняющегося современного за-
конодательства со временем начинают воспри-
ниматься как нормальные и переходить из ко-
декса в кодекс.

Это произошло, на наш взгляд, и с нормами 
процессуального права об освобождении проку-
рора и других процессуальных истцов от упла-
ты судебных расходов. Изначально более лако-
ничные, чем в ГПК РСФСР, нормы, говорящие 
лишь об освобождении процессуальных истцов 
от уплаты судебных расходов, были включены в 
ч. 2 ст. 45, ч. 2 ст. 46 ГПК РФ. Впоследствии они 
же восприняты в ч. 4 ст. 39, ч. 5 ст. 40 КАС РФ. 
При этом примечательно, что в АПК РФ подобные 
нормы вообще отсутствовали. Несмотря на это 
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в п. 15 постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 23 мар-
та 2012 г. № 15 «О некоторых вопросах участия 
прокурора в арбитражном процессе»33 была за-
креплена позиция, освобождающая прокурора 
от несения судебных расходов: «если по резуль-
татам рассмотрения арбитражным судом заяв-
ления прокурора принято решение об отказе в 
удовлетворении требований прокурора, судеб-
ные расходы стороны, в пользу которой принят 
судебный акт, подлежат возмещению за счет каз-
ны Российской Федерации».

В то же время содержавшаяся в ст. 94 ГПК 
РСФСР норма, регулировавшая порядок возме-
щения ответной стороне спора судебных расхо-
дов в случае отказа в удовлетворении требований 
процессуального истца, не была включена ни в 
один новый процессуальный кодекс. Это обсто-
ятельство, соответственно, породило вопросы о 
возможности возмещения таких расходов и ме-
ханизме их возмещения.

Как было сказано выше, основополагающий 
принцип института судебных расходов гаранти-
рует возмещение судебных расходов лицу, кото-
рое их понесло. Непринятие по заявлению сто-
роны решения о возмещении судебных расхо-
дов возможно лишь по делам бесспорного ха-
рактера34.

Таким образом, не возникает сомнений, что 
соответствующие расходы должны возмещаться. 
Однако далее встает вопрос о лице, которое их 
возмещает, и о механизме возмещения.

Современная судебная практика исходит из 
того, что в данном случае судебные расходы сто-
роны, в пользу которой принят судебный акт, 
подлежат возмещению за счет казны. В свою оче-
редь, согласно ст. 165, 2422 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации35 судебные акты по искам 
к Российской Федерации, в том числе о взыска-
нии денежных средств за счет казны Российской 
Федерации, исполняет Министерство финансов 
Российской Федерации36.

Вместе с тем в целом, с точки зрения автора, 
в настоящее время смысл освобождения проку-
рора (иных лиц, именуемых в теории граждан-
ского процесса процессуальными истцами), фи-
нансируемого за счет бюджетных средств, от воз-
мещения судебных расходов, остается не ясным, 
поскольку эти расходы всё равно приходится воз-
мещать другим органам власти, не вдающимся 
в силу своей компетенции в характер рассмо-
тренных судом вопросов и, соответственно, ли-
шенных возможности адекватно оценивать раз-
умность, необходимость понесенных расходов. 
Полагаем, что в перспективе (рано или поздно) 
новое правовое регулирование должно приоб-
рести логическую непротиворечивость и строй-

ность, для чего достаточно исключить из процес-
суального законодательства нормы об освобож-
дении прокурора (иных лиц, именуемых в теории 
гражданского процесса процессуальными истца-
ми) от уплаты судебных расходов, что лишь по-
высит уровень их ответственности за участие в 
процессах, а также обоснованность процессуаль-
ных решений относительно разумности и сораз-
мерности понесенных судебных расходов. При 
этом судебные расходы всё равно будут возме-
щаться выигравшей стороне спора за счет бюд-
жетных средств37.

В судебной практике также неоднократно воз-
никал и продолжает возникать38 вопрос о том, 
как осуществляется взыскание судебных рас-
ходов при принятии решений против органов 
власти, не обладающих статусом юридического 
лица, должностных лиц.

В данном случае интересно отметить следую-
щее. В ст. 31 ГПК РСФСР было установлено, что 
способность иметь гражданские процессуальные 
права и обязанности (гражданская процессуаль-
ная правоспособность) признается в равной мере 
за всеми гражданами СССР, а также за государ-
ственными предприятиями, учреждениями, ор-
ганизациями, колхозами, иными кооперативны-
ми организациями, их объединениями, другими 
общественными организациями, пользующими-
ся правами юридического лица.

Вместе с тем еще в период действия данной 
правовой нормы в доктрине цивилистического 
процесса обосновано следующее. Если органы 
государственной власти намерены участвовать 
в процессе в целях защиты публичных (государ-
ственных) интересов, то условием наделения их 
гражданской процессуальной правоспособно-
стью является наличие у этих органов опреде-
ленной компетенции, а не статуса юридическо-
го лица. Напротив, в случаях, когда органы госу-
дарственной власти защищают в суде свои соб-
ственные гражданские (имущественные) права 
и законные интересы, условием наделения их 
гражданской процессуальной правоспособно-
стью выступает наличие у них статуса юриди-
ческого лица39.

Вероятно, с учетом соответствующих поло-
жений процессуальной доктрины нормы, по-
священные процессуальной правоспособности 
участников процесса, в АПК РФ и ГПК РФ были 
сформулированы уже иначе, чем в ГПК РСФСР. 
В соответствии со ст. 36 ГПК РФ гражданская 
процессуальная правоспособность признается в 
равной мере за всеми гражданами и организаци-
ями, обладающими согласно законодательству 
Российской Федерации правом на судебную за-
щиту прав, свобод и законных интересов. В силу 
ч. 1 ст. 43 АПК РФ способность иметь процессу-
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альные права и нести процессуальные обязан-
ности (процессуальная правоспособность) при-
знается в равной мере за всеми организациями 
и гражданами, обладающими согласно федераль-
ному закону правом на судебную защиту в арби-
тражном суде своих прав и законных интересов.

В современной процессуально-правовой ли-
тературе также утверждается, что для органов 
государственной власти арбитражная процессу-
альная правосубъектность возникает с момента 
их образования и наделения соответствующей 
компетенцией40.

Известно, что вопрос об определении поня-
тия «государственный орган» и его признаках 
является дискуссионным в отечественной право-
вой доктрине. Вместе с тем представляется, что 
структурное подразделение определенного госу-
дарственного органа в конституционно-право-
вом смысле этого термина в силу наделения его 
компетенцией по рассмотрению дел об админи-
стративных правонарушениях, принятию опре-
деленных правовых актов приобретает статус 
органа государственной власти в смысле, кото-
рый вкладывается в соответствующее понятие в 
нормах процессуального законодательства (см., 
например, ст. 23.25 КоАП РФ).

В случаях, когда наряду с такими органами 
или должностными лицами к участию в деле в 
качестве ответчиков привлекаются вышестоя-
щие органы (организации), обладающие стату-
сом юридического лица (главные распорядители 
бюджетных средств), при принятии решения об 
удовлетворении заявленных требований судеб-
ные расходы взыскиваются с последних. Слож-
ности возникают в ситуациях, когда на ответной 
стороне участвует только орган, не имеющий ста-
туса юридического лица, лицевого счета в органе 
Федерального казначейства, либо должностное 
лицо. Судебные расходы не могут быть взыска-
ны с органа, организации, не являющейся участ-
ником гражданского оборота (например, под-
разделения службы судебных приставов), либо 
из личных средств должностного лица, которое 
совершало оспариваемые действия (принимало 
оспариваемые решения) не в личном качестве, а 
выполняя возложенные на него служебные пол-
номочия. В то же время в судебной практике вы-
сказывается позиция, что их нельзя взыскать и 
с организации, обладающей статусом юридиче-
ского лица, если она не была привлечена к уча-
стию в деле, так как суд не может разрешать во-
проса о правах и обязанностях лица, не являю-
щегося участником процесса.

Таким образом, важный момент, касающий-
ся участия на ответной стороне спора должност-
ных лиц или органов, не обладающих статусом 
юридического лица, видится в необходимости 

привлечения к участию в соответствующих де-
лах также вышестоящего органа, организации 
(главного распорядителя бюджетных средств) 
в целях возможного взыскания заявителем су-
дебных расходов в случае удовлетворения его 
требований. Так, в п. 51 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 
17 ноября 2015 г. № 50 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении некоторых 
вопросов, возникающих в ходе исполнительно-
го производства»41 разъяснено, что при удовлет-
ворении заявления об оспаривании постановле-
ния судебного пристава-исполнителя об оценке 
имущества должника судебные расходы по делу 
подлежат возмещению привлеченным к участию 
в деле территориальным органом ФССП России, 
в котором осуществляет (осуществляло) служеб-
ную деятельность указанное должностное лицо.

Думается, что в случае если суд первой ин-
станции всё же не привлек к участию в деле лицо, 
с которого могут быть взысканы судебные расхо-
ды, решение суда, обжалованное в суд вышестоя-
щий инстанции в части распределения судебных 
расходов, может быть отменено судом вышестоя-
щей инстанции именно в этой части. В дальней-
шем устранение допущенной судебной ошибки 
возможно путем привлечения соответствующего 
лица к участию в деле и разрешения после этого 
вопроса о судебных расходах.

Вместе с тем важно отметить формирование в 
судебной практике новых подходов к взысканию 
судебных расходов, которые в дальнейшем, воз-
можно, станут общепринятыми.

Например, в п. 1.2 Рекомендаций Научно-кон-
сультативного совета при Федеральном арби-
тражном суде Восточно-Сибирского округа, вы-
работанных по итогам заседания, состоявшегося 
20 октября 2011 г. в г. Улан-Удэ, сказано: «В слу-
чае если участвующее в деле лицо, на которое по 
результатам рассмотрения дела должны быть от-
несены судебные расходы, финансируется за счет 
бюджетных средств и не имеет своего расчетно-
го счета, суд вправе в резолютивной части реше-
ния указывать о взыскании судебных расходов 
со стороны за счет казны соответствующего пу-
блично-правового образования»42.

Конституционный Суд Российской Федера-
ции признал неконституционными подп. 1 п. 3 
ст. 158 и п. 10 ст. 2423 Бюджетного кодекса Рос-
сийской Федерации, а также ч. 1 ст. 358 КАС РФ 
в той мере, в какой они – по смыслу, придавае-
мому им правоприменительной практикой в си-
стеме действующего правового регулирования, – 
исключают возможность исполнения судебно-
го решения о возмещении судебных расходов, 
присужденных решением суда в связи с призна-
нием незаконными действий (бездействия) ор-
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гана государственной власти (государственного 
органа), у которого отсутствует лицевой счет в 
органах Федерального казначейства. Впредь до 
внесения в законодательство изменений в целях 
обеспечения в соответствии с действующим бюд-
жетным законодательством исполнимости судеб-
ного акта по делу о взыскании судебных расхо-
дов в связи с признанием незаконными действий 
(бездействия) органа государственной власти 
(государственного органа) или его должностных 
лиц правоприменительным органам предписано 
исходить из необходимости изменения судом по 
заявлению взыскателя способа и порядка испол-
нения такого судебного акта путем привлечения 
к субсидиарной ответственности вышестоящего 
по отношению к должнику органа государствен-
ной власти, имеющего лицевой счет в органах 
Федерального казначейства43.

Одним из наиболее обсуждаемых в теории и 
практике является вопрос оценки судом разум-
ности расходов на оплату услуг представителя. 
По данному вопросу высказано и написано боль-
ше, чем по любому другому конкретному вопро-
су института судебных расходов. При этом оче-
видно, на наш взгляд, что популярность данного 
вопроса и непримиримость позиций на этот счет 
связана с интересами определенных профессио-
нальных групп в решении соответствующего во-
проса в свою пользу.

В свою очередь, научный (сравнительно-пра-
вовой) подход к изучению проблемы, как пред-
ставляется, позволяет ясно увидеть следующее.

Среди ведущих правовых систем мира не су-
ществует, пожалуй, таких, в которых судебные 
расходы возмещались бы участникам спора в пол-
ном (неограниченном) размере. В значительном 
числе юрисдикций размер таких расходов оцени-
вается на основе судебного усмотрения и (или) 
нормативно установленных тарифов. Более того, 
в некоторых правопорядках (ярким примером 
служат США) общим правилом является остав-
ление судебных расходов на сторонах, которые 
их понесли. Разумность расходов на оплату услуг 
представителя оценивается с использованием це-
лого ряда сложных критериев также при рассмо-
трении и разрешении дел Европейским Судом по 
правам человека44.

Нельзя не учитывать, на наш взгляд, что су-
ществующее положение вещей, при котором и 
та и другая сторона спора и (или) ее предста-
витель осознают, что участие в судебной тяжбе 
само по себе не будет служить для них источни-
ком обогащения, а, скорее всего, повлечет опре-
деленные затраты, в значительной степени сдер-
живает перенесение в суд споров, которые мож-
но было бы разрешить в досудебном порядке, и, 
соответственно, – неоправданный рост судебной 

нагрузки. Иное правовое регулирование с боль-
шой вероятностью будет стимулировать сутяж-
ничество и использование процесса в суде как 
средства материального обогащения адвокатов, 
иных профессиональных юристов.

Принимая во внимание то, что, по крайней 
мере, один из участников процесса почти всег-
да убежден в своей правоте, возмещение расхо-
дов на представителя в неограниченном разме-
ре (как общее правило) будет стимулировать к 
более продолжительному ведению процесса в 
суде, по итогам которого сторона сможет про-
демонстрировать процессуальному оппоненту 
свою правоту, взыскав с него в виде своеобразной 
«кары» судебные расходы, понесенные в связи с 
длительной судебной процедурой, которая будет 
казаться справедливым и должным возмездием 
за нарушение (оспаривание) права.

Во всяком случае, возмещение по общему пра-
вилу судебных расходов на оплату услуг предста-
вителя в полном (неограниченном) размере при-
ведет к тому, что само по себе обращение в суд 
и длительное судебное разбирательство по делу 
будут нередко выгодны (по крайней мере, в пси-
хологическом плане) одной из сторон.

Вместе с тем следует признать, что ввиду пра-
вовой и фактической сложности и неоднозначно-
сти складывающихся в современном мире кон-
фликтов, исход их бывает сложно предсказать 
даже тем, кто эти конфликты ежедневно разре-
шает. Именно поэтому нормы о судебных расхо-
дах должны обеспечивать разумный баланс ин-
тересов сторон, ищущих (пусть даже ошибаясь) 
защиты своих прав в суде, а не служить средством 
обогащения наиболее профессиональных юри-
стов. При таком положении вещей институт су-
дебных расходов, с одной стороны, не ограничи-
вает доступа к правосудию широкому кругу граж-
дан, обеспечивая его лишь тем, кто может позво-
лить себе высококачественные юридические ус-
луги, а с другой – служит стимулом для правой 
стороны спора не затягивать и не использовать 
процесс в суде как средство давления или кары 
для своего оппонента45.

В то же время в современном состязательном 
процессе вопрос о разумности расходов на опла-
ту услуг представителя, факт оплаты которых 
подтверждается доказательствами, как и пода-
вляющее большинство возникающих в суде во-
просов, должен решаться на основе принципа со-
стязательности (с учетом внимательного иссле-
дования судом всех доводов лиц, участвующих в 
деле). Снижение расходов на оплату услуг пред-
ставителя исключительно по инициативе суда 
должно допускаться в крайних случаях46.

Многие годы значительное внимание в тео-
рии и судебной практике уделяется также про-
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блеме так называемого «гонорара успеха»47, т. е. 
включению в договоры между доверителями и 
судебными представителями условий, согласно 
которым оплата труда последних ставится в за-
висимость от конкретного результата их деятель-
ности, выражающегося в принятии судом опре-
деленного решения по спорному вопросу (реше-
ния в интересах доверителя).

Вместе с тем, наш взгляд, в плоскости процес-
суальных правоотношений данная проблема дав-
но утратила свою объективную практическую 
актуальность.

Полагаем, что исходя из п. 1, 10, 11, 13 поста-
новления Пленума о возмещении издержек воз-
мещение судебных расходов с проигравшей сто-
роны спора не требует оценки содержания усло-
вий гражданско-правового договора межу пред-
ставителем и представляемым. Судебные расхо-
ды на представителя могут возмещаться лицу, в 
пользу которого принято решение по делу, даже в 
случаях, когда письменный договор между пред-
ставителем и представляемым не составлялся, но 
соответствующие расходы понесены, связаны с 
рассмотренным делом и являются разумными.

В заключение анализа многочисленных кон-
кретных вопросов теории и практики примене-
ния норм института судебных расходов хотелось 
бы еще раз отметить, что вопросы правильного 
применения судами норм о возмещении судеб-
ных расходов обеспечивают гарантированное 
Конституцией Российской Федерации право на 
эффективную и полную судебную защиту прав, 
свобод и законных интересов, вытекающих из пу-
бличных правоотношений. С учетом этого пола-
гаем, что данные вопросы заслуживают самого 
внимательного и детального анализа.

1 По делу о проверке конституционности части 
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журнал. 2011. № 2 (77). С. 185–190.

4 См. об этом подробнее: Судебные расходы в ар-
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Прежде чем рассматривать вопросы истори-
ческого развития института мер предваритель-
ной защиты, целесообразно указать на два аспек-
та более общей тематики: 

во-первых, данные правозащитные процес-
суальные судебные меры зарождались и разви-
вались в недрах обычного для цивилистическо-
го процесса России института обеспечительных 
мер (мер обеспечения иска); 

во-вторых, включение предварительной за-
щиты в новейшее российское законодательство 
об административном судопроизводстве объяс-
няется динамичным развитием в конце XIX – на-
чале XX в. института административной юсти-
ции, соответственно модернизирующими подхо-
дами к судебной власти в стране и дальнейшими 
усилиями по установлению специализации судо-
производства. 

Известно, что процессуальные правовые нор-
мы, устанавливающие порядок применения обе-
спечительных мер при разрешении администра-
тивно-правовых споров, действуют в Россий-
ской Федерации в течениЕ продолжительного 
времени.

Формирование теории предварительной за-
щиты в системе административного судопроиз-

водства России в настоящее время базируется на 
непременном учете, как минимум, трех главных 
факторов, как то: 

1) развитие российского административного 
процессуального права; 

2) формирование процессуальных правовых 
основ административного судопроизводства; 

3) длительный период применения судами в 
гражданском и арбитражном процессах обеспе-
чительных мер по делам, возникающим из ад-
министративных1 и иных публичных правоот-
ношений (судебная практика по администра-
тивным делам). 

Сегодня меры предварительной защиты в 
административном судопроизводстве – неотъ-
емлемая часть российской модели администра-
тивного судопроизводства, которая связывает 
предварительную судебную защиту, как прави-
ло, с производством по делам, возникающим из 
административных и иных публичных правоот-
ношений. Кодекс административного судопроиз-
водства Российской Федерации (далее – КАС РФ) 
надлежащим образом сформировал системати-
зированный и структурированный институт мер 
предварительной защиты по административ-
ному иску, который позволяет достигать важ-
нейших целей в эффективной судебной защите 
прав, свобод и законных интересов администра-
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тивного истца или неопределенного круга лиц 
(гл. 7 КАС РФ). Причем, нужно отметить, что не 
во всех странах постсоветского политико-пра-
вового пространства при создании специально-
го законодательства об административном су-
допроизводстве законодатель уделяет предва-
рительной защите по административному иску 
столь важное внимание. Например, вступивший 
в силу 1 июля 2021 г. Административный проце-
дурно-процессуальный кодекс Республики Казах-
стан2 (принят 29 июня 2020 г.) лишь в одной ста-
тье (ст. 139 «Обеспечение иска») регламентиру-
ет порядок применения обеспечительных мер. 
Отмечается, что основания, меры обеспечения 
иска, их замена и отмена, порядок обеспечения 
иска определяются в соответствии с правилами 
Гражданского процессуального кодекса Республи-
ки Казахстан (за исключением особенностей, 
которые устанавливаются ст. 139 указанного ко-
декса). Судья специализированных районных и 
приравненных к ним административных судов 
рассматривает заявление об обеспечении иска, 
поступившее одновременно с иском, в течение 
пяти рабочих дней со дня поступления иска. При 
поступлении заявления об обеспечении иска по 
истечении данного пятидневного срока заявле-
ние разрешается судьей не позднее следующего 
рабочего дня после его поступления в суд. 

Воздействие юридической модели обеспечи-
тельных мер в цивилистическом процессе на ха-
рактер правовой формы мер предварительной 
защиты в административном судопроизводстве 
уходит, как думается, в историю развития циви-
листического и административного (судебного) 
процессов. И здесь, непременно, уместны некото-
рые самые общие представления известных уче-
ных-юристов о соотношении административного 
и гражданского процессов. Например, С. А. Корф 
писал: «Искание в административном суде защи-
ты от такого нарушения правоохраненного инте-
реса и составляет сущность административного 
процесса. Мы и в данном случае видим, что ад-
министративный процесс стоит весьма близко 
к процессу гражданскому»3. Здесь важна и дру-
гая цитата: «источником и образцом построений 
административного процесса послужил процесс 
гражданский; столетние принципы последнего 
были применены ко вновь родившемуся в XIX в. 
административному процессу»4. Данные сужде-
ния С. А. Корфа позволяют судить о том, что су-
дебный административный процесс уже в тот 
исторический период времени был предметом 
дискуссий и соответствующих утверждений об 
определенной степени его развития в стране.

Меры обеспечения иска, совершенствуясь как 
правовой институт в соответствии с законода-
тельством различных периодов развития стра-

ны, приобретали новые черты, особенности; из-
менялся и порядок применения судом обеспе-
чительных мер; устанавливались иные правила 
применения обеспечительной защиты. Постсо-
ветские процессуальные кодексы (Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федерации 
и Арбитражный процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации) модернизировали институт 
обеспечения иска и привели его в соответствие 
с современными требованиями судебной про-
цессуальной деятельности.

История становления и развития обеспече-
ния иска по российскому процессуальному пра-
ву, формирования процессуального правового 
института обеспечения иска в России началась 
задолго до проведения в 1864 г. судебной рефор-
мы и включает в себя различные нормативные 
правовые регулирования и соответствующие эта-
пы. Стоит кратко заметить, что, по мнению ис-
следователей, институт обеспечительных мер, 
проявлявшийся, например, в залоге или поручи-
тельстве, был распространен как в нормах пра-
ва, так и на практике со времен римского права5. 

А. О. Корешкова, исследуя вопросы истории 
развития института обеспечения иска в системе 
процессуальных отношений, выделяет пять пе-
риодов становления данного института: 

1) домосковский, княжеский период (Новго-
родская судная грамота, княжеские грамоты, до-
говоры и уставы); 

2) московский период (Судебник 1497 г., Со-
борное уложение 1649 г.); 

3) императорский период (Устав гражданско-
го судопроизводства 1864 г.); 

4) советский период (например, ГПК Р.С.Ф.С.Р. 
1923 г., ГПК РСФСР 1964 г.); 

5) постсоветский период (ГПК РФ 2002 г., 
АПК РФ 2002 г.)6. 

В первые два из указанных периодов были 
определены и применялись меры обеспечения 
заявляемых требований к ответчику. С точки 
зрения ученых, до принятия Устава гражданско-
го судопроизводства 1864 г. в русском законо-
дательстве упомянались поручительство о явке 
ответчика в суд (порука), «встречные долговые 
расписки (кабалы)», подписка о невыезде, опе-
ка имущества7.

Современная правовая процессуальная мо-
дель института мер обеспечения иска в граждан-
ском или арбитражном процессе России в боль-
шой мере уходит своими корнями в соответству-
ющие нормы Устава гражданского судопроизвод-
ства 1864 г. Именно в нем обеспечение иска уста-
навливалось как важнейший элемент процессу-
альной формы и как весьма детализированный 
правовой институт, определявший гарантии ис-
полнения судебного решения («Отделение III. 
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Обеспечение иска»8; статьи 590–652; определен-
ное значение имели также статьи 566–570). Вряд 
ли можно оспорить вывод, что с принятием дан-
ного Устава гражданского судопроизводства в 
России был сформирован полноценный процес-
суально-правовой институт обеспечения иска. 
Общие правила обеспечения иска фиксировали 
главные назначение, признаки, юридическое 
значение данной процессуальной формы право-
вой защиты9. Принятие решения о необходимо-
сти обеспечения иска допускалось как в начале 
процесса, так и на всех других этапах производ-
ства по делу. Обеспечение иска применялось при 
подаче искового заявления в случае, если суд, ос-
новываясь на доказательствах истца, устанавли-
вал, что необеспечение иска может создать усло-
вия для фактической невозможности удовлетво-
рения исковых требований. Краткий анализ ге-
незиса развития института обеспечительных мер 
в российском процессуальном праве содержится 
и в трудах современных ученых10. 

Концепция обеспечения иска и применения 
судом обеспечительных мер была детально раз-
работана учеными в конце XIX – начале XX в. Как 
писал И. Е. Энгельман, «при известных условиях 
всякое право должно быть охраняемо и в случае 
грозящего нарушения должно быть обеспечива-
емо»11. Выдающийся российский процессуалист 
Е. В. Васьковский сравнивал обеспечение иска с 
институтом, благодаря применению которого по 
инициативе (просьбе) тяжущегося суд гаранти-
рует «возможность осуществления исковых тре-
бований в случае выигрыша дела»12. Важнейшей 
констатацией было указание на то, что неприня-
тие обеспечительных мер может стать для истца 
угрозой опасности «лишиться возможности полу-
чить удовлетворение от ответчика». Именно тер-
мин «опасность» всегда ставился в центр обосно-
вания необходимости применения обеспечитель-
ных мер; во многих научных трудах конца XIX в. 
по гражданскому судопроизводству авторы часто 
в скобках к слову опасность (опасность для ист-
ца) добавляли немецкое Gefahr13 (что и перево-
дится как «опасность»). 

Закрепленный в Уставе гражданского судо-
производства 1864 г. институт обеспечения иска 
не давал какого-либо перечня самих опасностей 
(европейское законодательство того времени 
также не содержало такого перечня). Интересно 
мнение К. Малышева по данному вопросу: «Здесь 
всё зависит от ближайшей оценки обстоятельств 
дела; один и тот же факт при одних условиях мо-
жет служить признаком опасности, а при других 
– нет. Суд может признать существование опас-
ности во всех тех случаях, где иск сам представ-
ляется достоверным и, без принятия охранитель-
ных мер, исполнение решения или имуществен-

ное взыскание с ответчика оказалось бы невоз-
можным или было бы значительно затруднено, 
например, пришлось бы производить взыскание 
за границею, а именно должник скрылся или го-
товится бежать из места жительства или пребы-
вания, или должник-иностранец собирается вы-
ехать за границу, когда ответчик мог бы переве-
сти имущество в третьи руки, расточить его или 
испортить, когда наниматель не вносит арендной 
платы и готовится вывезти свою недвижимость 
из занимаемого им дома или земельного участ-
ка, <…> и т. п.»14. Наилучшее доказательство до-
стоверности иска, как писал В. Л. Исаченко, есть 
удовлетворение иска (в целом или в части); от-
каз суда в иске подчеркивает неосновательность 
иска и «всегда будет служить основанием к отка-
зу и в просьбе об обеспечении его»15.

По мнению К. Н. Анненкова, обеспечение 
иска есть «принятие различного рода охрани-
тельных мер, допускаемых законом по просьбе 
заинтересованной стороны, в большинстве слу-
чаев истца, но иногда и ответчика, когда он яв-
ляется встречным истцом, – мер относительно 
имущества ответчика с целью заранее гаранти-
ровать истцу возможность получить от ответчи-
ка удовлетворение его требований»16. 

На гарантирующий соответствующие право-
вые последствия потенциал обеспечительных 
мер и их взаимосвязь с желаемыми ограниче-
ниями для других лиц всегда указывали иссле-
дователи вопросов обеспечения иска. Например, 
А. Х. Гольмстен писал, что обеспечение иска пред-
усматривает «установление таких ограниченных 
размером искового требования мер, которые га-
рантируют истцу возможность получить удовлет-
ворение от ответчика, в случае признания пра-
ва судом»17. И. Е. Энгельман отмечал: «Государ-
ство, охраняя гражданские права частных лиц, 
стремится к тому, чтобы эта охрана была дей-
ствительной. Возможно, что недобросовестный 
должник, когда суд постановит взыскать с него 
определенную вещь или сумму денег, откажется 
исполнить это решение. Имущество же, из кото-
рого он должен удовлетворить истца, он может 
растратить или скрыть. Государство предостав-
ляет средства предупредить такого рода явления, 
и с этою целью установлены меры обеспечения... 
Обеспечение иска допускается только по искам, 
определенным известною суммой, и если истец 
может доказать, что в случае непринятия меры 
обеспечения он может лишиться возможности 
получить удовлетворение»18. 

В качестве вида обеспечения анализирова-
лись, как уже указывалось выше, следующие спо-
собы обеспечения иска: судебный залог, наложе-
ние запрещения на недвижимость, арест движи-
мости, поручительство и подписка о невыезде19; 
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в других формулировках способами обеспече-
ния иска назывались: «арест и запрещение, лич-
ное или имущественное; отобрание подписки с 
какой-либо неустойкою или принятие поручи-
тельства»20.

Согласно Уставу гражданского судопроизвод-
ства истец мог просить об установлении обеспе-
чительных мер, которые установлены законом. 
Выбор способа обеспечения иска предоставлялся 
истцу, который в своем ходатайстве указывал же-
лаемый для него способ обеспечения. При этом 
ему предоставлялось право выбора нескольких 
способов обеспечения; наконец, истец мог за-
являть о наложении ареста на движимое иму-
щество даже в условиях обладания ответчиком 
и недвижимым имуществом (имением, напри-
мер). Вместе с тем принадлежащее истцу пра-
во выбора не было безусловным, ибо оно имело 
процессуальный характер и некоторые параме-
тры ограничения: 

– с одной стороны, законом, определяющим 
необходимость соблюдения критерия соразмер-
ности между содержанием (предметом) иска и 
средствами его обеспечения (т. е. в зависимости 
от соотношения вида обеспечиваемых прав или 
исков находился указанный истцом конкретный 
способ обеспечения иска21); 

– с другой стороны – правом ответчика про-
сить заменить один способ обеспечения другим 
(например, арест одного имущества заменяется 
или арестом другого имущества, или «благона-
дежным поручительством»22). 

Устав гражданского судопроизводства 1864 г. 
не устанавливал такого способа обеспечения 
иска, как личное задержание ответчика; К. Ма-
лышев сообщал, что данная мера может приме-
няться в России «только на основании других за-
конов и, в особенности, как прелюдия конкурсно-
го процесса»23. При этом уточнялось, что «в виде 
крайней меры обеспечения, за недостатком за-
лога или поручительства, допускается во многих 
странах и у нас в России личный арест ответчика; 
он допускается только с особенными ограниче-
ниями и имеет разные степени или оттенки, на-
пример, состоит в запрещении ответчику выез-
да из города или страны, в домашнем аресте или 
в тюремном заключении»24.

Действовавший в советское время ГПК 
РСФСР25 (Закон РСФСР от 11 июня 1964 г.) уста-
навливал в главе 13 процессуальные нормы, ре-
гламентировавшие виды и порядок принятия су-
дом мер обеспечения иска (ст. 133–140). Здесь 
нужно кратко вспомнить общетеоретические ос-
новы, создававшие порядок разрешения судами 
в те годы административных споров (дел), ко-
торые относились к числу дел, возникающих из 
административно-правовых отношений; такой 

вывод аргументировался содержанием публич-
но-правовых споров и отдельными особенностя-
ми судопроизводства по ним. Рассмотрение суда-
ми дел, возникающих из административно-пра-
вовых отношений, осуществлялось в соответ-
ствии с гражданско-процессуальными нормами; 
действие в этой сфере административно-процес-
суального права исключалось, ибо в стране от-
сутствовали «специальные суды административ-
ной юстиции»26. Примечательно, что суд (судья) 
мог принять меры к обеспечению иска не толь-
ко по заявлению и ходатайству лиц, участвую-
щих в деле, но и по своей инициативе. Обеспе-
чение иска допускалось «во всяком положении 
дела, если непринятие мер обеспечения может 
затруднить или сделать невозможным исполне-
ние решения суда» (ст. 133 ГПК РСФСР). 

Применяемые до момента принятия КАС РФ 
процессуальные нормы создавали, несомненно, 
важную процессуальную правовую основу для 
установления правил применения мер предва-
рительной защиты по административному иску 
в порядке КАС РФ. Например, ранее действовав-
шая ч. 4 ст. 254 ГПК РФ устанавливала право суда 
приостановить действие оспариваемого реше-
ния до вступления в законную силу решения суда. 
Речь тогда шла о возможности приостановления 
действия коллегиальных и единоличных реше-
ний и действий (бездействие), в результате ко-
торых: нарушены права и свободы гражданина; 
созданы препятствия к осуществлению гражда-
нином его прав и свобод; на гражданина неза-
конно возложена какая-либо обязанность или 
он незаконно привлечен к ответственности. Су-
дья был вправе приостановить действие оспари-
ваемого решения не только по заявлению лиц, 
участвующих в деле, но и по собственной ини-
циативе, что не могло являться предрешающим 
обстоятельством для результата или итогового 
решения суда по делу. Вопрос о приостановле-
нии действия оспариваемого решения мог раз-
решаться судом на любой стадии производства 
по делу: при подготовке дела к судебному раз-
бирательству, в ходе рассмотрения дела, а также 
после разрешения дела, но до момента вступле-
ния решения суда в законную силу, если из при-
общенных к делу материалов, объяснений зая-
вителя следует, что приостановление действия 
оспариваемого решения может предотвратить 
возможные негативные последствия для заяви-
теля. Иногда федеральные законы предусматри-
вали приостановление выполнения соответствую-
щего решения в случае его оспаривания (напри-
мер, ст. 15 ФЗ «Об альтернативной гражданской 
службе», ст. 52 ФЗ «О защите конкуренции»). Тог-
да судья: 1) обязан проверить, приостановлено 
ли выполнение оспариваемого решения орга-
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ном или должностным лицом после поступления 
к ним жалобы на это решение; 2) если приоста-
новление выполнения решения не было приме-
нено, то суд обязан принять определение о прио-
становлении действия данного решения до всту-
пления решения суда в законную силу.

В начале XXI в., период активного и весьма ре-
зультативного научного осмысления перспектив 
развития в России административной юстиции, 
вставал вопрос о разработке и принятии кодек-
са об административном судопроизводстве (дру-
гим предложением были основы законодатель-
ства об административном судопроизводстве)27. 
Причем предлагаемый процессуальный закон 
должен стать отличным по своему содержанию 
от «советской модели процессуального кодекса»; 
утверждалось, что «во многих вопросах правила 
административного судопроизводства будут со-
впадать с гражданским процессом»28. Очевидно, 
предусматривалось, что будущий закон об адми-
нистративном судопроизводстве станет вклю-
чать в себя специальный порядок рассмотрения 
дел, который отличался бы от иных видов право-
судия. Примечательно, что, рассматривая прин-
ципы судебной процедуры в рамках администра-
тивного судопроизводства, ученые особенно вы-
деляли принцип процессуальной помощи заявите-
лю, важнейшей частью которого предлагались 
предварительные меры, которые принимались 
бы судом в интересах административного ист-
ца еще до вынесения окончательного решения 
по делу. При этом, в сущности, конструировался 
весь правовой механизм принятия таких предва-
рительных мер; предлагалось, например, преду-
смотреть «сжатые сроки» рассмотрения хода-
тайств заявителей о применении предваритель-
ных мер или установить для ответчика (предста-
вителя публичной администрации) обязанность 
своевременного представления аргументирован-
ных суждений по поводу заявленного истцом тре-
бования29. Авторы разделяли идеи об установле-
нии активной роли суда в административном су-
допроизводстве, обеспечении «равновесия» сто-
рон в состязательном процессе, особом порядке 
доказывания по административным делам, за-
креплении за гражданином (административным 
истцом) специального процессуального статуса: 
«его обязанность заключается в том, чтобы до-
казать факт нарушения своего права или свобо-
ды, указать созданную соответствующим актом 
или действием реальную угрозу нарушения его 
права, описать причиненный (либо возможный) 
материальный или моральный ущерб»30.

Ученые, анализировавшие проект КАС РФ 
(2012–2015 гг.), отмечали особенности содержа-
щихся в нем административно-процессуальных 
норм, обусловленных предметом разрешения 

споров публично-правового характера и значе-
ния31. Можно предположить, что предваритель-
ная правовая защита, которая проявляется в воз-
можности применения мер обеспечения адми-
нистративного иска в отношениях складываю-
щегося в административной практике неравен-
ства субъектов правоотношений, в процессуаль-
но-правовом плане предоставляет гражданам и 
организациям реальные юридические возмож-
ности по обеспечению равенства «спорящих сто-
рон» и гарантированию защиты субъективных 
публичных прав и законных интересов «невласт-
ных субъектов» права. Авторы обращали внима-
ние на вопросы «компенсации» существующего 
в материальных правоотношениях неравенства 
субъектов права и необходимости предоставле-
ния гражданам и организациям «действительно 
равных возможностей защиты прав, нарушенных 
органами власти»32, посредством установления 
в законе обеспечительных мер или мер предва-
рительной защиты по административному иску.

Применяемый с момента принятия в 2015 г. 
КАС РФ судами общей юрисдикции в админи-
стративном судопроизводстве институт предва-
рительной защиты (или, как это традиционно 
устанавливалось в российском процессуальном 
законодательстве33, обеспечительные меры по де-
лам, возникающим из административных и иных 
публичных правоотношений), с одной стороны, 
является результатом многолетней дискуссии 
по формированию в России полноценной систе-
мы административной юстиции34 и надлежаще-
го, соответствующего современным стандартам 
организации судебной власти в стране, админи-
стративного судопроизводства. Предваритель-
ная защита в административном судопроизвод-
стве – один из видов правовой судебной защиты 
в системе процессуальных правоотношений. 
С другой стороны, предварительная защита по 
административному иску стала новым процес-
суальным институтом, который сформировался 
в результате решения общих задач по модерни-
зации правовых институтов35, разработанных в 
рамках реализации доктрины надлежащей36 су-
дебной защиты в административном праве. Учи-
тывая глобальность задач, поставленных перед 
трансформацией административной юстиции в 
систему полноценного административного про-
цессуального законодательства, и важность обе-
спечения гражданам и юридическим лицам эф-
фективной юридической защиты, целесообраз-
но создавать условия и нарабатывать теоретиче-
скую базу для создания административной про-
цессуальной формы, выступающей в виде логично 
сочетаемой множество элементов системы про-
цессуальных правовых отношений. Меры предва-
рительной защиты по административному иску 
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выступают здесь как неотъемлемый элемент ад-
министративной процессуальной формы, сфор-
мированной самим КАС РФ.

Публично-правовая природа рассматривае-
мых судами дел, возникающих из администра-
тивных и иных публичных правоотношений, и 
особенности административного судопроизвод-
ства, очевидно, могут быть положены в основу 
формирования административно-процессуаль-
ной формы, которая, как и любой вид процес-
суальной формы, включает в свое содержание 
несколько структурных элементов и применя-
ется судами при разрешении юридических спо-
ров (дел).

Дискуссия о формировании в российском про-
цессуальном праве особой процессуальной фор-
мы – административно-процессуальной, – обе-
спечивающей порядок разрешения дел, возни-
кающих из административных и иных публич-
ных правоотношений (административно-пра-
вовых споров)37, идет в специальной литерату-
ре на протяжении нескольких лет. Судебный 
нормоконтроль38, оспаривание в судах ненорма-
тивных39 (индивидуальных) административных 
правовых актов, действий (бездействия) госу-
дарственных органов, органов местного самоу-
правления, должностных лиц, государственных 
и муниципальных служащих – всё это позволяет 
говорить о значительной «включенности» этой 
правовой материи как в структуру материаль-
ного административного права, так и в его про-
цессуальные нормы, определяющие процедуру 
разрешения дел, возникающих из публичных 
правоотношений. 

Как известно, до вступления в силу КАС РФ 
(15 сентября 2015 г.) производство в судах об-
щей юрисдикции по делам, возникающим из пу-
бличных отношений, осуществлялось в рамках 
гражданского судопроизводства. Нормативной 
процессуальной основой такой судебной проце-
дуры выступал в то время подраздел III раздела II 
ГПК РФ «Производство по делам, возникающим 
из публичных правоотношений». В системе ар-
битражного процессуального права аналогич-
ным нормативным правовым материалом яв-
лялся раздел III АПК РФ (гл. 8 АПК РФ «Обеспе-
чительные меры арбитражного суда»). При этом 
данный вид публичных правовых споров (и, со-
ответственно, административные дела) в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 246 ГПК РФ разрешался суда-
ми в соответствии с общими правилами исково-
го производства (в арбитражном процессе – ч. 1 
ст. 189 АПК РФ). Вместе с тем предусмотрены и 
некоторые особенности разрешения дел, возни-
кающих из публичных правоотношений (гл. 23–
26.2 ГПК РФ и раздел III АПК РФ «Производство в 
арбитражном суде первой инстанции по делам, 

возникающим из административных и иных пу-
бличных правоотношений»). Следовательно, обе-
спечительные меры в указанных видах судопро-
изводства были в то время принадлежностью 
гражданско-процессуальной формы. 

Что же касается сложившихся в 2012–2015 гг. 
новых подходов к формированию модели адми-
нистративного судопроизводства40, то в специ-
альной литературе аргументировалась необхо-
димость определения в этом сегменте реализа-
ции судебной власти ясных судебных процедур и 
специальных принципов установления и приме-
нения мер обеспечения. Возникла потребность 
в надлежащем административно-процессуаль-
ном правовом регулировании взаимоотношений 
граждан с субъектами, обладающими властны-
ми полномочиями, в условиях разрешения су-
дом возникшего между ними спора. При этом 
суд должен гарантировать (даже на подготови-
тельном этапе рассмотрения дела) реальное обе-
спечение исполнения окончательного решения 
суда по данному делу. Весьма важен детальный 
анализ сложившейся в России судебной практи-
ки (как в судах общей юрисдикции, так и в арби-
тражных судах) использования предварительной 
судебной защиты при разрешении администра-
тивно-правовых споров.

Превращение традиционно используемых в 
цивилистическом процессе терминов «обеспе-
чение иска» и «обеспечительные меры» в «меры 
предварительной защиты» по административ-
ному иску произошло под влиянием сформиро-
вавшихся как в России, так и за рубежом извест-
ных стандартов специального вида судопроиз-
водства – административного. Одно из важней-
ших качеств административного правосудия – 
необходимость предоставления уже на началь-
ном этапе разрешения судом административно-
го дела предварительной (временной) судебной 
защиты административному истцу или иным ли-
цам, в защиту прав, свобод и законных интере-
сов которых подано административное исковое 
заявление, что гарантировало бы им надлежа-
щую юридическую защиту, устраняло бы явную 
опасность нарушения прав, свобод и законных 
интересов истца и иных лиц, ликвидировало бы 
административные барьеры и исправляло адми-
нистративные ошибки, сделанные должностны-
ми лицами публичной администрации в области 
публичных правоотношений.

Предварительная защита по административ-
ному иску в системе административного судо-
производства – неотъемлемая часть сложившей-
ся административной процессуальной формы. 
Однако вокруг данного утверждения – многочис-
ленные споры. Достаточное обоснование приоб-
рело мнение, что «КАС РФ самостоятельной и от-
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личной от гражданского судопроизводства про-
цессуальной формы не создает, что наглядно под-
тверждается обсуждаемыми в Верховном Суде 
Российской Федерации предполагаемыми зако-
нодательными новеллами»41. У других авторов 
находим утверждение, что у административно-
го судопроизводства отсутствует «специфическая 
процессуальная форма, отличающаяся от формы 
гражданского судопроизводства»42.

Отрицание факта формирования на базе 
КАС РФ административно-процессуальной фор-
мы и, наоборот, отстаивание ее включенности в 
структуру гражданской процессуальной формы 
подкрепляются утверждением о существовании 
всего лишь двух видов процессуальной формы: 
цивилистической и уголовно-процессуальной. 
Данный вывод принципиально не нов; ибо еще 
в середине 60-х гг. прошлого века в литерату-
ре доминировало мнение, что существовавшая 
в то время «гражданско-процессуальная форма 
является достаточно гибкой, способствующей 
установлению истины при рассмотрении самых 
разнохарактерных категорий дел»43. Н. В. Самсо-
нов считает административное судопроизводство 
«новой процессуальной формой», которую, одна-
ко, следует относить «к разновидностям граждан-
ского судопроизводства» «ввиду общности целе-
вых установок, принципов и предмета судебной 
деятельности с гражданским и арбитражным 
процессами»44.

Учеными обосновывается мнение, согласно 
которому «гражданская процессуальная форма, 
являясь “первообразом” отраслей современно-
го (не уголовного) процессуального права, со-
держит в себе универсальные принципы, цели 
и задачи правосудия в рамках собственного 
гражданского, а также арбитражного и админи-
стративного судопроизводства… Использован-
ный …термин “процессуальная форма” в широ-
ком ее значении не будет нести в себе противо-
речия при его употреблении применительно к 
сходным ситуациям, возникающим в ходе от-
правления правосудия в трех вышеуказанных 
формах»45. Административное судопроизвод-
ство рассматривается учеными-процессуали-
стами как «форма цивилистического судебного 
процесса»; анализ качественных особенностей 
процессуальной формы, созданной КАС РФ для 
административного судопроизводства, прово-
дится с учетом потенциала понятийного аппара-
та «доктрины цивилистического процесса»; от-
стаивается «приоритет процессуальной формы 
гражданского судопроизводства перед админи-
стративным»46. В научных трудах Р. О. Опалева 
утверждается тезис о сформированности в на-
шей стране «правовой формы административ-
ного судопроизводства, урегулированной КАС 

РФ»47, для которой характерно множество об-
щих черт с гражданской процессуальной фор-
мой. Н. А. Бурашникова весьма детально рас-
сматривает особенности процессуальной фор-
мы, предназначенной для разрешения отдель-
ных категорий административных дел, напри-
мер, по осуществлению судебного контроля за 
соблюдением права на свободу и личную не-
прикосновенность; при этом автор аргументи-
рует необходимость введения «особой процеду-
ры рассмотрения дел указанной категории, со 
специальными процессуальными правилами и 
набором процессуальных средств»48. Е. А. Нахо-
ва пишет о развитии в настоящее время «элек-
тронной процессуальной формы в цивилистиче-
ском процессе и административном судопроиз-
водстве Российской Федерации»49. 

Наконец, существует мнение, что «новые труд-
ности встречает на своем пути не только идея 
единства процессуальной формы, к чему уже все 
давно привыкли (достаточно вспомнить приня-
тие Кодекса административного судопроизвод-
ства), но и идея полезной дифференциации»50. 
Закон Российской Федерации о поправке к Кон-
ституции Российской Федерации от 14 марта 
2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регу-
лирования отдельных вопросов организации и 
функционирования публичной власти» дополнил 
ч. 2 ст. 118 Конституции Российской Федерации 
арбитражным судопроизводством как формой 
осуществления судебной власти в стране. Таким 
образом, арбитражное судопроизводство указы-
вается теперь в упомянутой статье вместе с кон-
ституционным, гражданским, административ-
ным и уголовным судопроизводством.

Несколько лет назад, когда вопрос о разра-
ботке единого Гражданского процессуального 
кодекса находился в активной фазе теоретиче-
ского осмысления, ученые предлагали ориенти-
роваться в большей степени на созданный юри-
дический стандарт применения обеспечитель-
ных мер в АПК РФ (по сравнению с ГПК РФ)51, 
поскольку их правила более универсально опре-
делены именно в нем.

Можно предположить, что различные про-
цессуальные законодательные акты закрепляют 
специальные характеристики судебных процес-
суальных форм. По мнению В. В. Мовчан, функ-
циональное значение административного судо-
производства (судебного административного 
процесса) заключается в процессуальной фор-
ме «реализации судебной власти по осущест-
влению правозащитной функции государства» 
и обеспечению конституционного права на су-
дебную защиту52.

Именно поэтому А. Б. Зеленцов считает КАС 
РФ символом «смены парадигмы административ-



52
АД

М
И

Н
И

СТ
РА

ТИ
ВН

Ы
Е 

П
РО

Ц
ЕС

СУ
АЛ

ЬН
Ы

Е 
И

Н
СТ

И
ТУ

ТЫ
: З

Н
АЧ

ЕН
И

Е 
И

 Э
Ф

Ф
ЕК

ТИ
ВН

О
СТ

Ь
ЖУРНАЛ АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА. 2021. № 3

ной юстиции в отечественной процессуальной и 
административно-правовой науке»53.

По мнению Л. А. Тереховой, «административ-
ное судопроизводство (как производство по де-
лам, возникающим из публичных правоотноше-
ний)» выбрало для своей юридико-практической 
реализации «гражданскую процессуальную фор-
му»54; при этом административную «процессу-
альную форму нужно обосновывать доктриналь-
но, а не идти за текстом КАС»55.

Сфера административных и иных публич-
ных правоотношений56 заключает в себе как от-
ношения, возникающие в результате установле-
ния правовых порядков организации и функци-
онирования публичного управления, так и отно-
шения, порождаемые незаконными решениями, 
действиями (бездействием) органов публичной 
власти, должностных лиц, государственных и му-
ниципальных служащих, реализующих админи-
стративные властные требования (полномочия) 
к физическим лицам и организациям. Для дан-
ных видов правоотношений учреждается система 
административно-правового и административ-
но-процессуального правового регулирования.

Институт предварительной судебной защиты 
по административному иску направлен на повы-
шение эффективности правовой защиты граждан 
и организаций, а его процессуально-правовой по-
тенциал – на устранение пробелов в механизме 
юридического обеспечения полноты и полноцен-
ности действия будущих (т. е. принимаемых су-
дом после рассмотрения спора) окончательных 
судебных решений по административным делам.

В соответствии с КАС РФ суд в установленных 
случаях может применить меры предваритель-
ной защиты по административному исковому 
заявлению лишь по заявлению административ-
ного истца или лица, обратившегося в суд в за-
щиту прав других лиц или неопределенного кру-
га лиц (данное правило распространяется также 
и на случаи, когда производство по администра-
тивному делу было приостановлено для достиже-
ния цели урегулирования спора). Здесь следует 
подчеркнуть три уточняющих момента: 

а) суд применяет меры предварительной за-
щиты не по собственной инициативе, а по заяв-
лению соответствующих лиц (граждан, органи-
заций); 

б) в установленных КАС РФ случаях меры 
предварительной защиты по административ-
ному иску применяются судом по собственной 
инициативе; 

в) любое лицо может ходатайствовать о при-
менении судом мер предварительной защиты. 
Что касается последнего момента, то в данном 
случае речь не идет обо всех (любых) лицах, уча-
ствующих в административном деле; т. е. здесь 

основным является вопрос об административ-
ной процессуальной правосубъектности в соот-
ветствии со ст. 5 КАС РФ и самой возможности 
любого лица из установленного круга субъектов 
просить о судебном применении мер предвари-
тельной защиты. Нормативное закрепление в 
КАС РФ точно определенного круга лиц (адми-
нистративный истец или лицо, обратившееся в 
суд в защиту прав других лиц или неопределен-
ного круга лиц), обладающих правом направле-
ния в суд заявления о применении меры предва-
рительной защиты по административному иску, 
подвергается критическому научному осмысле-
нию. Авторы высказывают предложение о расши-
рении такого круга, приводя в пример ч. 1 ст. 139 
ГПК РФ, согласно которому конкретно определе-
но, что меры по обеспечению иска могут прини-
маться судьей или судом по заявлению любого 
лица, участвующего в деле57.

В сущности, неотъемлемым признаком эф-
фективной судебной защиты и является испол-
нение любого судебного решения. Если законо-
дательство посредством соответствующих про-
цессуальных институтов позволяет усиливать 
исполнимость окончательного решения суда по 
делу, значит, судебная защита функционирует в 
надлежащем виде. 

Полноценная и эффективная судебная защита 
прав, свобод и законных интересов физических 
лиц и организаций в правоотношениях с участи-
ем органов публичной власти и их должностных 
лиц представляет собой важнейший структурный 
элемент правовой системы страны, основываю-
щейся на конституционных принципах правово-
го государства, включающей правовые процеду-
ры проверки решений и действий (бездействия) 
властвующих субъектов права, принятых ими в 
отношении физических лиц и организаций вслед-
ствие осуществления государственных или иных 
публичных полномочий или направленных на 
реализацию принадлежащих им прав, с вынесе-
нием законного, обоснованного и справедливо-
го решения по рассматриваемому судом админи-
стративному делу, и обеспечивающей право на 
исполнение акта суда общей юрисдикции в раз-
умный срок. Таким образом, судебная защита – 
это не только решение основной задачи суда, га-
рантирующего возможность рассмотрения и раз-
решения административного дела по существу. 
В необходимых случаях (при наступлении или 
выявлении соответствующих фактических усло-
вий) судебная защита конкретизируется в гаран-
тированном применении судом мер предвари-
тельной защиты с целью противодействия явной 
(реальной) опасности нарушения прав, свобод и 
законных интересов административного истца 
или неопределенного круга лиц, права, свобо-
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ды и законные интересы которых защищаются 
направленным в суд административным иском. 
При этом судебная предварительная защита ис-
пользуется с целью предупреждения наступле-
ния вредных последствий из-за невозможности 
или затруднительности защиты прав, свобод и 
законных интересов административного истца в 
случае, если меры предварительной защиты не 
будут приняты.

К числу главных целей мер предварительной 
защиты по административному иску относятся: 

1) обеспечение принятия окончательного ре-
шения по административному делу и его полно-
ценное исполнение на практике (гарантирова-
ние исполнимости58 судебного акта, устранение 
невозможности или существенного усложнения 
(затруднения) исполнения окончательного реше-
ния суда по административному делу); 

2) противодействие явной (реальной) опасно-
сти нарушения прав, свобод и законных интере-
сов административного истца или неопределен-
ного круга лиц, права, свободы и законные инте-
ресы которых защищаются направленным в суд 
административным иском. 

Для практики имеет важное значение такой 
признак применяемой меры предварительной 
защиты по административному иску, как ее со-
размерность заявленному требованию: суд, при-
меняя конкретную меру предварительной защи-
ты, должен учитывать ее соответствие предмету 
административно-правового спора, разрешаемо-
го судом, а также необходимость и достаточность 
соответствующей меры предварительной защи-
ты для обеспечения принятия окончательного 
решения по делу, его исполнения или предотвра-
щения причинения заявителю вреда (ущерба). 

Конкретный вид мер предварительной защи-
ты должен быть адекватным складывающимся 
на практике административным ситуациям; 
обеспечительные меры должны соответствовать 
степени опасности причинения вреда (ущерба) 
правам, свободам и законным интересам адми-
нистративного истца, масштабам такой опасно-
сти, характеру и конкретным проявлениям не-
возможности или чрезмерной затруднительно-
сти осуществления защиты лица. 

Вопрос об опасности, степени ее очевидности, 
сформированности и возможных последствиях 
игнорирования судом данного фактора всегда 
был в центре теоретического осмысления про-
блемы применения обеспечительных мер. Так, 
по мнению В. Л. Исаченко, «и при полной досто-
верности как права на иск, так и отыскиваемой 
суммы, суд будет совершенно в праве отклонить 
просьбу истца об обеспечении, когда он или во-
все не говорит, что непринятие мер обеспечения 
грозит ему опасностью лишения получить удов-

летворение или, хотя и говорит об этом, но не 
выясняет, в чем же эта опасность… Мы считаем 
за судом неотъемлемое право отказать в просьбе 
об обеспечении, когда из представленных к делу 
данных суд может усмотреть, что никакой опас-
ности для истца нет»59.

Регулятивная функция мер предварительной 
защиты по административному иску может про-
являться, например, в обеспечении содействия 
осуществлению эффективного судебного нормо-
контроля за качеством административного нор-
мотворчества, т. е. когда речь идет об оспарива-
нии нормативных правовых актов и актов, со-
держащих разъяснения законодательства и об-
ладающих нормативными свойствами. Суд мо-
жет принять решение о признании оспаривае-
мого нормативного правового акта полностью 
или в части не соответствующим иному норма-
тивному правовому акту, имеющему большую 
юридическую силу, и, следовательно, не действу-
ющим полностью или в части со дня его приня-
тия или с иной определенной судом даты. Запрет 
применения оспариваемого нормативного пра-
вового акта или его оспариваемых положений в 
отношении административного истца как меры 
предварительной защиты по административно-
му иску создает реальные условия для будущей 
корректировки или изменения содержащихся в 
нормативном правовом акте положений. Часть 4 
ст. 216 КАС РФ определяет: если выявлена недо-
статочная правовая урегулированность адми-
нистративных и иных публичных правоотноше-
ний, которая может повлечь за собой нарушение 
прав, свобод и законных интересов неопределен-
ного круга лиц, так как суд признал нормативный 
правовой акт не действующим полностью или в 
части, тогда суд вправе возложить на орган госу-
дарственной власти, орган местного самоуправ-
ления, иной орган публичной власти60, уполно-
моченную организацию или должностное лицо, 
принявшие оспариваемый нормативный право-
вой акт, обязанность принять новый норматив-
ный правовой акт, заменяющий нормативный 
правовой акт, признанный не действующим пол-
ностью или в части. 

В частности, если практика судебного приме-
нения мер предварительной защиты по админи-
стративному иску, несмотря на весьма детальную 
регламентацию правил предварительной защи-
ты в административном судопроизводстве, вы-
явит юридические пробелы в этой сфере право-
применения, то можно ориентироваться на пра-
вовой стандарт норм, регламентирующих сход-
ные процессуальные правоотношения, в струк-
туре которых находится институт обеспечения 
иска. Очевидная сравнимость данного института 
на межпроцессуальном уровне еще более застав-
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ляет задуматься над похожими существенными 
чертами обеспечения иска и мер предваритель-
ной защиты на фоне вывода ученых о том, что в 
настоящее время «наблюдается сближение ос-
нованных на конституционных положениях об-
щих целей и целевых установок гражданского, 
арбитражного и административного судопро-
изводства»61. 

Авторы, исследовавшие обеспечительные 
меры на надлежащем теоретико-прикладном 
уровне, отмечают не только весьма важное прак-
тическое юридическое значение данного процес-
суального института в судебном процессе, но и 
указывают на сложные социально-правовые по-
следствия и конфликтные ситуации, вызванные 
фактом применения судом мер обеспечения 
иска. Видимо, такие юридические последствия 
позволили им назвать институт обеспечитель-
ных мер «поистине токсичным». И в качестве 
объяснений данного вывода авторы указывают, 
например, на «срочный характер» обеспечитель-
ного процессуального механизма, в условиях 
возможности реализации судьей «широчайшей 
дискреции» при принятии обеспечительных мер, 
усеченного действия принципов равноправия, 
гласности, состязательности сторон в судебном 
процессе, что само по себе позволяет суду при-
нимать решение «без участия спорящих сторон»; 
при этом перечень мер обеспечения иска не явля-
ется исчерпывающим, а судебная практика дает 
представление о самых разнообразных их видах, 
причем точно не установленных в процессуаль-
ных законах62.

Если сделать краткий вывод об истории фор-
мирования института предварительной защиты 
в административном судопроизводстве, то, как 
видно, обособление административно-процес-
суальных норм о мерах предварительной защи-
ты по административному иску привело к фор-
мированию полноценного процессуального ин-
ститута в такой отрасли, как право администра-
тивного судопроизводства63. Вместе с общими 
нормами, относящимися к предварительной за-
щите по административному иску, КАС РФ в дру-
гих главах процессуального закона содержит по-
ложения, также имеющие отношение к данному 
институту и указывающие на некоторые особен-
ности его практического применения. 

В данной области и появляются предпосыл-
ки как для функционирования институтов об-
щего административного права (например, пу-
бличная власть и публичное управление, адми-
нистративная власть, административный право-
порядок), так и для зарождения административ-
ных и иных публичных споров, возникновение 
и развитие которых происходит в связи с реали-
зацией исполнительными органами публичной 

власти и должностными лицами властных пол-
номочий по отношению к иным участникам ад-
министративно-правовых отношений.

Установление предварительной защиты в 
системе административного судопроизводства 
по КАС РФ обусловлено прочными взаимосвя-
зями административного процессуального пра-
ва и материального административного права. 
Данная взаимозависимость, в свою очередь, об-
условлена также: 

– общими и традиционными для всех видов 
осуществления судебной власти обеспечитель-
ными мерами в любом виде судебного процесса; 

– особенностями той правовой среды, на-
зываемой сферой административных и иных 
публичных правоотношений, в которой и по-
являются предпосылки как для функциони-
рования общих институтов административ-
ного права (публичная власть и публичное 
управление, административная власть, адми-
нистративный правопорядок64, исполнитель-
ные органы государственной власти, публич-
ная администрация, государственная служба, 
административное нормотворчество, право-
вые акты управления, нормативные правовые 
акты, административные акты, властные пол-
номочия65, административные процедуры66), 
так и для возникновения административных 
и иных публичных споров, порождаемые при 
реализации административных полномочий 
властвующих субъектов права по отношению к 
иным участникам административно-правовых 
отношений. 

Сама сфера административных и иных пу-
бличных правоотношений оказывает решающее 
воздействие на формирование административ-
ной процессуальной формы.
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Анализ данных судебной статистики пока-
зывает, что количество рассмотренных судами 
общей юрисдикции административных дел по 
первой инстанции в 2020 г. значительно увели-
чилось (табл. 1). 

Так, за прошлый год всего было рассмотре-
но 6845 289 административных дел (в 2019 г. их 
число составляло 5022 754).

Категория

Всего 
рассмотрено 
с вынесением 

решения 
(судебного 
приказа)

Удовлет-
ворено 

требова-
ний

Удовлет-
ворено 

частично

Вынесено 
судебных 
приказов

Рассмотрено 
в порядке 

упрощенного 
производства

Административные дела о защи-
те нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов 
граждан, прав и законных интере-
сов организаций, возникающие из 
административных и иных публич-
ных правоотношений

189 893 97 568 20 750 0 6457

Административные дела о взыска-
нии обязательных платежей и санк-
ций

6426 064 6303 129 24 098 6209 689 48 435

Иные административные дела, свя-
занные с осуществлением обяза-
тельного судебного контроля

229 332 217 483 17 846 0 15 152

Итого 6845 289 6618 180 62 694 6209 689 70 044

Т а б л и ц а  1

При этом с удовлетворением требований, в 
том числе частично, было завершено рассмотре-
ние 6680 874 дел, т. е. 98 %.  

В порядке упрощенного производства, по- 
прежнему, было рассмотрено незначительное 
количество дел – 70 044 (1 % от общего количе-
ства дел).
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Что касается категорий административных 
дел, дела о защите нарушенных или оспарива-
емых прав, свобод и законных интересов граж-
дан, прав и законных интересов организаций, 
возникающие из административных и иных 
публичных правоотношений, составили 2,8 % 
(189 893 дела), а административные дела, свя-
занные с осуществлением обязательного судеб-
ного контроля, – 3,4 % (229 332 дела). При этом 
самая весомая часть всех административных 
дел представлена делами о взыскании обяза-
тельных платежей и санкций – 93,8 % (6426 064 
дела), из них почти по всем требования были 
удовлетворены.

Обобщение и анализ данных судебной стати-
стики по конкретным категориям администра-
тивных дел, рассмотренных судами общей юрис-
дикции в порядке административного судопро-
изводства, с недавних пор затруднен в связи с 
тем, что форма отчетности, утвержденная При-
казом Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ от 11 апреля 2017 г. № 65, была изме-
нена Приказом от 12 мая 2020 г. № 702. В новой 
форме отчетности не приводятся сведения о ре-
зультатах рассмотрения отдельных категорий 
административных дел, данные статистики от-
ражаются только применительно к видам адми-
нистративных истцов и административных от-
ветчиков (табл. 2 и 3). 

Т а б л и ц а  2

Административный истец Рассмотрено по административному 
иску административного истца 

с вынесением решения

Гражданин Российской Федерации 114 788

Иностранный гражданин 3828

Лица без гражданства 120

Российская организация 72 217

Иностранная организация 100

Международная организация 1

Российское общественное объединение 565

Иностранное общественное объединение 0

Международное общественное объединение 0

Российская религиозная организация 10

Иностранная религиозная организация 0

Международная религиозная организация 0

Общественное объединение, не являющиеся юридическим лицом 76

Религиозная организация, не являющаяся юридическим лицом 3

Орган государственной власти 4435 894

Иной государственный орган 1646 588

Орган местного самоуправления 32 274

Избирательная комиссия 398

Комиссия референдума 16
Иные орган/организация, наделенные отдельными государ-
ственными или иными публичными полномочиями 466 733

Должностное лицо 111 025

Т а б л и ц а  3

Административный ответчик Рассмотрено по административному 
иску к административному 

ответчику с вынесением решения

1 2

Гражданин Российской Федерации 6556 776

Иностранный гражданин 10 873

Лица без гражданства 4267

Орган государственной власти 152 344
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Иной государственный орган 14 124

Орган местного самоуправления 39 828

Избирательная комиссия 1714

Комиссия референдума 4
Иные орган/организация, наделенные отдельными государ-
ственными или иными публичными полномочиями 17 087
Объединения и организации, не обладающие государственны-
ми или иными публичными полномочиями в спорных правоот-
ношениях 15 978

Должностное лицо 7765

Государственный служащий 1260

Муниципальный служащий 151

Президент Российской Федерации 9
Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федера-
ции 0
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Фе-
дерации 6

Правительство Российской Федерации 225
Правительственная комиссия по контролю за осуществлением 
иностранных инвестиций в Российской Федерации 0
Министерство внутренних дел Российской Федерации, включая 
главное управление по вопросам миграции и главное управле-
ние по контролю за оборотом наркотиков 7122
Министерство здравоохранения Российской Федерации (Минз-
драв России) 152
Министерство иностранных дел Российской Федерации (МИД 
России) 8
Министерство культуры Российской Федерации (Минкультуры 
России) 39
Министерство обороны Российской Федерации (Минобороны 
России) 3637
Министерство образования и науки Российской Федерации 
(Минобрнауки России) 147
Министерство природных ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации (Минприроды России) 240
Министерство промышленности и торговли Российской Феде-
рации (Минпромторг России) 8
Министерство Российской Федерации по делам гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий (МЧС России) 371
Министерство Российской Федерации по развитию Дальнего 
Востока (Минвостокразвития России) 0
Министерство связи и массовых коммуникаций Российской Фе-
дерации (Минкомсвязь России) 1651
Министерство Российской Федерации по делам Северного Кав-
каза (Минкавказ России) 0
Министерство сельского хозяйства Российской Федерации 
(Минсельхоз России) 36
Министерство спорта Российской Федерации (Минспорт Рос-
сии) 8
Министерство строительства и жилищно-коммунального хо-
зяйства Российской Федерации (Минстрой России) 913

П р о д о л ж е н и е  т а б л.  3
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Счетная палата Российской Федерации 0
Министерство транспорта Российской Федерации (Минтранс 
России) 63
Министерство труда и социальной защиты Российской Федера-
ции (Минтруда России) 494
Министерство финансов Российской Федерации (Минфин Рос-
сии) 743
Министерство экономического развития Российской Федера-
ции (Минэкономразвития России) 46
Министерство энергетики Российской Федерации (Минэнерго 
России) 10
Министерство юстиции Российской Федерации (Минюст Рос-
сии) 426
Государственная фельдъегерская служба Российской Федерации 
(ГФС России) 8

Служба внешней разведки Российской Федерации (СВР России) 1

Федеральная антимонопольная служба (ФАС России) 43

Федеральная налоговая служба (ФНС России) 1792
Федеральная служба безопасности Российской Федерации (ФСБ 
России) 249
Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и 
картографии (Росреестр) 4697

Федеральная служба государственной статистики (Росстат) 6
Федеральная служба по экологическому, технологическому и 
атомному надзору (Ростехнадзор) 39
Федеральная служба войск национальной гвардии Российской 
Федерации (Росгвардия) 218

Федеральная служба исполнения наказаний (ФСИН России) 2152
Федеральная служба охраны Российской Федерации 
(ФСО России) 42

Федеральная служба по аккредитации (Россаккредитация) 0
Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному 
надзору (Россельхознадзор) 29
Федеральная служба по военно-техническому сотрудничеству 
(ФСВТС России) 23
Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды (Росгидромет) 5
Федеральная служба по интеллектуальной собственности (Ро-
спатент) 3
Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потреби-
телей и благополучия человека (Роспотребнадзор) 503
Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения 
(Росздравнадзор) 28
Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки 
(Рособрнадзор) 28
Федеральная служба по надзору в сфере природопользования 
(Росприроднадзор) 117
Федеральная служба по надзору в сфере связи, информацион-
ных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор) 27 077
Федеральная служба по надзору в сфере транспорта (Ространс-
надзор) 45
Федеральная служба по техническому и экспортному контролю 
(ФСТЭК России) 13

П р о д о л ж е н и е  т а б л.  3
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Федеральная служба по труду и занятости (Роструд) 408
Федеральная служба по регулированию алкогольного рынка 
(Росалкогольрегулирование) 2
Уполномоченные при Президенте Российской Федерации по 
правам 1

Управление делами Президента Российской Федерации 4
Федеральная служба по финансовому мониторингу (Росфинмо-
ниторинг) 12

Федеральная таможенная служба (ФТС России) 93

Федеральное казначейство (Казначейство России) 56

Федеральная служба судебных приставов (ФССП) 53 905

Центральный банк Российской Федерации 8

Центральная избирательная комиссия 6

Иные ведомства 2404
Законодательный (представительный) орган власти субъекта 
Российской Федерации 245
Высший исполнительный орган власти субъекта Российской 
Федерации 9313
Иной орган государственной власти субъекта Российской Феде-
рации 11 642

Очевидно, что такие отчеты о деятельности 
судов общей юрисдикции по рассмотрению ад-
министративных дел являются малоинформатив-
ными и не демонстрируют наглядно динамику 
разрешения отдельных категорий дел, возника-
ющих из административных и иных публичных 
правоотношений. Тем более не понятен такой 
подход Судебного департамента, учитывая, что 
по гражданским делам и их движению сохранен 
прежний подход, отражающий данные статисти-
ки по конкретным категориям гражданских дел.

Вместе с тем представленные сведения с до-
статочной степенью ясности демонстрируют, что 
большая часть административных исков предъ-
является к гражданам. Что касается администра-
тивных ответчиков – органов государственной 
власти, то наиболее заметными с точки зрения 
статистики являются Министерство внутренних 
дел Российской Федерации, Министерство оборо-
ны Российской Федерации, Министерство связи 
и массовых коммуникаций Российской Федера-

ции, Федеральная налоговая служба, Федераль-
ная служба государственной регистрации, када-
стра и картографии. Федеральная служба испол-
нения наказаний, Федеральная служба по надзо-
ру в сфере связи, информационных технологий и 
массовых коммуникаций и, наконец, Федераль-
ная служба судебных приставов, постоянно оста-
ющаяся «лидером» среди органов, чьи действия 
и решения обжалуются в порядке администра-
тивного судопроизводства.

Наряду с этим по такой категории админи-
стративных дел, как оспаривание решений, дей-
ствий (бездействия) органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, иных 
органов, организаций, наделенных отдельными 
государственными или иными публичными пол-
номочиями, должностных лиц, государственных 
и муниципальных служащих (глава 22 КАС РФ), 
весьма показательно представлена статистика по 
сферам правоотношений, в которых возник ад-
министративно-правовой спор (табл. 4).

О к о н ч а н и е  т а б л.  3

Т а б л и ц а  4

Сфера правоотношений Рассмотрено 
с вынесением решения

1 2

Жилищные правоотношения 4767

Социальное обеспечение и социальное страхование 783

Финансовые правоотношения 1899

Налоговые правоотношения 1238
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1 URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79& 
item=5671

2 О внесении изменений в Табель и формы стати-
стической отчетности о деятельности судов и судимо-
сти, утвержденные приказом Судебного департамен-

1 2

Таможенные правоотношения 93
Природоохранные правоотношения (сфера природных ресурсов и охраны 
окружающей среды) 1203

Водные правоотношения 227

Земельные правоотношения 5331

Лесные правоотношения 190

Градостроительная деятельность 897

Тарифные правоотношения 38

Образование, наука и культура 1149
Правоотношения по сохранению, использованию и государственной охраны 
памятников культурного наследия 159

Здравоохранение 401

Миграционный учет 2922
          из них – правоотношения, возникающие при пересечении Государствен- 
          ной границы Российской Федерации 422

Кадастровый учет и регистрация прав на недвижимое имущество 1696

Иные правоотношения 127 335
Всего 150 328

О к о н ч а н и е  т а б л. 4

та при Верховном Суде Российской Федерации от 
11 апреля 2017 г. № 65 : приказ Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ от 12 мая 2020 г. № 70. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».
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ТРЕБОВАНИЯ К МАТЕРИАЛАМ, НАПРАВЛЯЕМЫМ
В РЕДАКЦИОННУЮ КОЛЛЕГИЮ ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. К публикации принимаются материалы, 
содержащие результаты научных исследований, 
оформленные в виде полных статей, кратких 
сообщений, обзоров. В журнале могут быть 
опубликованы рецензии и материалы-обзоры 
проведенных научных конференций (форумов, 
семинаров).

1.2. Содержание присылаемых в редакцион-
ную коллегию журнала материалов и их оформ-
ление должны соответствовать установленным 
требованиям. 

1.3. Материалы необходимо представлять в 
редакционную коллегию по почте или по элек-
тронной почте. В случае если материал направля-
ется в редакционную коллегию по почте, нужно 
прилагать электронный носитель, содержащий 
файл со статьей автора.

1.4. Подписанный автором (соавторами) 
текст публикации оформляется одним файлом, 
который содержит следующую информацию и 
структуру:

• УДК;
• название статьи на русском и английском 

языках;
• инициалы и фамилия автора (соавторов);
• наименование образовательной, научной 

или иной организации, в которой автор (соав-
торы) работает (или занимает соответствующую 
должность);

• аннотация статьи на русском и английском 
языках;

• ключевые слова на русском и английском 
языках;

• текст статьи;
• сведения об авторе (соавторах) на русском 

и английском языках с полным указанием фами-
лии, имени, отчества, ученой степени, ученого 
звания, основного места работы, занимаемой 
должности, номера (служебного, домашнего или 
мобильного) телефона, домашнего или служеб-
ного адреса, адреса электронной почты.

1.5. Для аспирантов и соискателей дополни-
тельно необходимо прислать в редакцию журнала 
выписку из протокола заседания кафедры (секто-
ра, подразделения организации) о рекомендации 
присланного материала к опубликованию в жур-
нале или краткий отзыв научного руководителя с 
рекомендацией опубликования статьи.

1.6. Статьи, направляемые в редакцию, подле-
жат рецензированию, и в случае положительной 
рецензии – научному и контрольному редакти-
рованию.

1.7. Решение о публикации статьи принима-
ется редакционной коллегией журнала.

1.8. Плата с авторов за публикацию статей 
не взимается.

2. ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ 
МАТЕРИАЛОВ, НАПРАВЛЯЕМЫХ 
В РЕДАКЦИОННУЮ КОЛЛЕГИЮ 

ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

2.1. Текст печатается в текстовом редакторе 
WinWord шрифтом Times New Roman 14-го кегля 
(размера) через 1,5 интервала.

2.2. Все поля на листе составляют по 2 сан-
тиметра.

2.3. Объем статьи не должен превышать 
16–18 страниц (к сведению: 22 страницы, или 
40 000 знаков, включая пробелы и знаки препи-
нания, составляют один печатный лист).

2.4. Сноски концевые (оформляются после 
текста статьи).

2.5. Правила оформления сносок – в соответ-
ствии с ГОСТом 7.0.5–2008 «Библиографическая 
ссылка. Общие требования и правила состав-
ления». Во избежание ошибок редакционная 
коллегия рекомендует авторам самостоятельно 
не сокращать сноски, всякий раз приводя полные 
сведения о цитируемом источнике.

2.6. Все страницы рукописи следует прону-
меровать.

2.7. Наименования организаций, органов 
государственной власти, учреждений, между-
народных организаций не сокращаются. Все 
аббревиатуры и сокращения, за исключением 
общеизвестных, должны быть расшифрованы 
при первом употреблении в тексте. 

2.8. Все таблицы должны быть упомянуты в 
тексте. Каждая таблица печатается на отдельной 
странице и нумеруется соответственно перво-
му упоминанию ее в тексте. Каждый столбец 
(колонка) должен иметь короткий заголовок 
(в нем могут быть использованы сокращения, 
аббревиатуры). Разъяснения терминов, аббре-
виатур помещаются в сноске (примечаниях), а 
не в названии таблиц. Для сноски применяется 
символ – *. Если используются данные из дру-
гого опубликованного или неопубликованного 
источника, то приводится полностью его на-
звание.

2.9. Схемы и диаграммы должны быть про-
нумерованы и представлены в виде отдельных 
файлов.

2.10. Иллюстрации (фотографии) могут быть 
черно-белыми и цветными, отсканированы с 
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разрешением 300 точек на дюйм и сохранены в 
отдельном файле в формате tif или jpg.

3. РЕШЕНИЕ О ПУБЛИКАЦИИ 
И ОТКАЗ В ПУБЛИКАЦИИ

3.1. Автор, направляя в журнал текст статьи, 
обязуется до принятия решения о публикации 
не представлять идентичный материал другим 
печатным изданиям.

3.2. В случае если для принятия решения о 
публикации необходимы познания в узкой об-
ласти юриспруденции, редакционная коллегия 
направляет статью для заключения специали-
стам или экспертам.

3.3. В отдельных случаях возможна дора-
ботка (улучшение качества) статьи автором по 
рекомендации редакционной коллегии. Статья, 
направленная автору на доработку, должна 
быть возвращена в исправленном виде вместе с 
ее первоначальным вариантом в максимально 
короткие сроки. К переработанной рукописи 

автору (соавторам) необходимо приложить пись-
мо, содержащее ответы на сделанные редакцией 
замечания и поясняющее все произведенные в 
статье изменения.

3.4. Отказ в публикации возможен в случаях:
• несоответствия статьи профилю и специ-

фике журнала;
• грубых нарушений, допущенных при ци-

тировании, в том числе при ссылках на нормы 
права;

• несоответствия статьи критериям научного 
уровня и практической полезности;

• отрицательного заключения редакционной 
коллегии;

• опубликования статьи в иных изданиях или 
представления статьи для опубликования иден-
тичных материалов в другие издания.

3.5. Рукописи, представленные для публика-
ции, не возвращаются.

3.6. Мнение редакционной коллегии не всегда 
может совпадать с точкой зрения автора.
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REQUIREMENTS TO THE MATERIALS DIRECTED TO AN EDITORIAL BOARD  
OF THE JOURNAL FOR PUBLICATION

1. GENERAL PROVISIONS

1.1 To the publication the materials containing 
the results of scientific researches issued in the form 
of full articles, short messages, reviews are accepted. 
Reviews and materials reviews of the held scientific 
conferences (forums, seminars) can be published 
in the journal.

1.2. The content of the materials sent to the ed-
itorial board of the journal and their arrangement 
must conform to the established requirements.

1.3. Materials should be sent to the editorial 
board by mail or by e-mail. In case material goes to 
an editorial board by mail, it is necessary to apply 
the electronic data storage device containing the file 
with the author’s article.

1.4.The text of the publication signed by the 
author (coauthors) should be made out by one 
file which contains the following information and 
structure:

• UDK;
• article heading in Russian and in English;
• author’s (coauthors’) initials and surnames; 
• name of educational, scientific or other organi-

zation where the author (coauthors) works (or holds 
any appointment);

• summary of the  article in Russian and in En-
glish;

• key words in Russian and in English;
• text of article;
• data on the author (coauthors) in Russian and 

in English with the full indication of a surname, 
name, middle name, academic degree, academic 
status, primary place of employment, post, phone 
number (office, home or mobile), home or office 
addresses, e-mail.

1.5. For postgraduate students and degree-seek-
ing students it is also necessary to send an extract 
from the minutes of chair (sector, division of the 
organization) about the recommendation of the 
sent material to publication in the journal or a short 
response of the research supervisor with the recom-
mendation of publication of article to editorial board 
of the journal.

1.6. Articles sent to the editorial board shall be 
reviewed, and in case of the positive review – scien-
tific and control correcting.

1.7. The decision on the publication of the article 
is made by the editorial board of the journal.

1.8. The publication of articles is free of charge.

2. REQUIREMENTS TO ARRANGEMENT 
OF THE MATERIALS DIRECTED 

TO THE EDITORIAL BOARD 
OF THE JOURNAL FOR PUBLICATION

2.1. The text is printed in a text editor of Win-
Word; font - Times New Roman; size – 14th; inter-
val – 1,5.

2.2. All page-sides shall be 2 centimeters.
2.3. The volume of article shouldn't exceed 

16–18 pages (note: 22 pages, or 40 000 symbols, 
including gaps and punctuation marks, make one 
printed page).

2.4. References are made after the article. 
2.5. References are arranged according to state 

standard specification 7.0.5 – 2008 "The bibliograph-
ic references. General requirements and rules of 
drawing up". In order to avoid mistakes the editorial 
board recommends not to reduce references inde-
pendently, each time pointing out full data on the 
citing source.

2.6. All pages of the manuscript should be num-
bered.

2.7. Names of the organizations, public authori-
ties, institutions, international organizations aren't 
reduced. All abbreviations and reductions, except 
for well-known, shall be deciphered at the first use 
in the text.

2.8. All tables shall be mentioned in the text. 
Each table is printed on the separate page and 
numbered according to its first mention in the text. 
Each column must have short heading (reductions 
and abbreviations can be used there). Explanations 
of terms, abbreviations are located in references 
(notes), but not in the table headings. The symbol – * 
is applied for references. If data from other published 
or unpublished source are used, its heading has to 
be named completely.

2.9. Schemes and charts shall be numbered and 
submitted in separate files.

2.10. Illustrations (photos) can be black-and-
white or colored, scanned with the dimension of 300 
dots per inch and kept in the separate file in the tif 
or jpg format.
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3. THE DECISION TO PUBLISH 
AND TO REFUSE PUBLICATION

3.1. Sending the article to the journal, the au-
thor is obliged not to represent identical material to 
other publishers before decision on the publication 
is made.

3.2. The editorial board sends articles for the con-
clusion to specialists or experts in case if knowledge 
of narrow area of law is necessary to make decision 
on the publication.

3.3. According to the recommendation of the 
editorial board completion (quality improvement) of 
article by the author is in some cases possible. Article 
sent to the author to completion has to be returned in 
the corrected form together with its initial version in 
the shortest terms. The author (coauthors) needs to 
attach the letter containing answers to the remarks 

made by edition and explaining all changes made in 
article to the processed manuscript.

3.4. Refusal in the publication is possible in cases:
• article’s discrepancy to a profile and specifics 

of the journal;
• the rough violations in citing including refer-

ences to statute rules;
• article’s discrepancy to scientific level and 

practical usefulness criteria; 
• negative conclusion of the editorial board;
• the article (or identical materials) is published 

or submitted for publication in other printed editions 
3.5. Manuscripts submitted for publication are 

not returned.
3.6. The opinion of the editorial board does not 

always coincide with the author’s point of view.


