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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

УДК 342. 9

В. В. Гриценко

Воронежский государственный университет

УПРОЩЕННОЕ (ПИСЬМЕННОЕ) ПРОИЗВОДСТВО 
В АДМИНИСТРАТИВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 
ОСОБЕННОСТИ И ТЕНДЕНЦИИ

В статье рассматриваются особенности упрощенного (письменного) администра-

тивного судопроизводства. Анализируется применение судами общей юрисдикции и 

арбитражными судами упрощенного порядка рассмотрения отдельных категорий дел 

с учетом современных тенденций развития. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: административное судопроизводство, упрощенное (письменное) 

производство, общие правила административного судопроизводства, судебная прак-

тика.

SIMPLIFIED (WRITTEN) PROCEEDINGS 
IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS OF THE RUSSIAN FEDERATION: 

FEATURES AND TRENDS

The article deals with the features of simplified (written) administrative proceedings. The article 

analyzes the application of the simplified procedure of consideration of certain categories of cases by 

courts of general jurisdiction and arbitration courts, taking into account modern development trends.

K e y  w o r d s: administrative proceedings, simplified (written) proceedings, general rules of 

administrative proceedings, judicial practice.

Согласно ст. 118 Конституции Российской 

Федерации судебная власть осуществляется 

посредством пяти видов судопроизводств: кон-

ституционного, гражданского, арбитражного, 

административного, уголовного1.

В Докладе Председателя Верховного Суда РФ 

В. М. Лебедева «О подведении итогов работы 

судов общей юрисдикции и арбитражных судов 

за 2019 год и обсуждение задач на 2020 год» 
на Совещании судей судов общей юрисдикции 

и арбитражных судов РФ (Москва, 11 февраля 

2020 г.) было отмечено, что за указанный период 

судами РФ во всех видах судопроизводства рас-

смотрено свыше 31 млн дел2.

Правовая природа института упрощенного 

производства в целом имеет многоаспектный 

характер, так как присуща практически всем 

видам судопроизводств.

Исходя из действующего законодательства 

в Российской Федерации, административное 

судопроизводство осуществляется на основании 

Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации3 (далее – КАС РФ) и Арби-

тражного процессуального кодекса Российской 

Федерации4 (далее – АПК РФ), как в общем, так 

и в упрощенном (письменном) порядке.

Для объективной характеристики упрощен-

ного порядка административного судопроизвод-

ства необходимо проанализировать положения 

двух кодексов: КАС РФ и АПК РФ, – поскольку 

наряду с делами, указанными в ст. 291 КАС РФ, 

в упрощенном порядке административного судо-

производства может быть рассмотрена категория 

дел, установленная в ч. 1–3 ст. 227 АПК РФ5. 

Упрощенный (письменный) порядок преду-

сматривает рассмотрение административного 

дела без проведения судебного заседания и 

судебного разбирательства. Следует отметить, 

что аналогичный порядок предусмотрен и при 

вынесении судебного приказа, под которым 

понимается судебный акт, вынесенный судьей 

единолично на основании заявления взыскателя 

о взыскании обязательных платежей и санкций 

с учетом исследования судьей представленных 

доказательств без проведения судебного разби-

рательства и судебного заседания.
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Таким образом, приказное производство яв-

ляется упрощенной формой административного 

судопроизводства. 

В порядке приказного производства в 2019 г. 

рассмотрено 15 млн гражданских дел, 4,7 млн 

административных дел и 421 тыс. экономических 

споров. Количество экономических споров, рас-

смотренных в упрощенном порядке, увеличилось 

до 671 тыс., что составляет 35 % от всех рассмо-

тренных дел по экономическим спорам. Суды 

общей юрисдикции рассмотрели в упрощенном 

порядке менее 1 % и менее 1 % административ-

ных дел. Это связано с тем, что законодатель не 

согласился с предложением Верховного Суда 

России о расширении сферы применения упро-

щенного производства по гражданским делам6.

Исходя из Обзора данных судебной статисти-

ки о деятельности федеральных арбитражных су-

дов, в 2019 г. в упрощенном порядке рассмотрено 

35,7 % арбитражных дел (670,7 тыс.). При этом 

доли упрощенного порядка несколько различа-

ются по категориям дел от общего числа рассмо-

тренных дел по соответствующей категории:

– по экономическим спорам из гражданских 

правоотношений – 45,9 % от числа рассмотрен-

ных дел соответствующей категории;

– из административных правоотношений и 

иных публичных правоотношений – 19,0 %; 

– о привлечении к административной ответ-

ственности – 27,1 %; 

– об оспаривании решений административ-

ных органов о привлечении к административной 

ответственности – 45,3 %. 

Структура дел, рассмотренных с использова-

нием упрощенного порядка: 

– 79,9 % – дела из гражданских правоотно-

шений (из которых 96,2 % – по заявлениям о 

взыскании денежных средств); 

– 14,7 % – дела по экономическим спорам, 

возникающим из административных и иных 

публичных правоотношений; 

– 2,5 % – дела о привлечении к администра-

тивной ответственности; 

– 2,8 % – дела об оспаривании решений адми-

нистративных органов о привлечении к админи-

стративной ответственности. 

Следует особо подчеркнуть, что почти по 

каждому пятому делу (18,6 %, или 153,3 тыс.), 

по которому было начато производство в упро-

щенном порядке, осуществлен переход от упро-

щенного порядка рассмотрения к рассмотрению 

по общим правилам. 

В структуре арбитражных дел по экономи-

ческим спорам, возникающим из администра-

тивных и иных публичных правоотношений 

(не включая дела, связанные с применением 

законодательства об административных право-

нарушениях), рассмотренных в упрощенном по-

рядке, основную часть (94,7 %) составляют дела 

о взыскании обязательных платежей и санкций.

Число дел, рассмотренных по упрощенной 

процедуре, в сравнении с 2018 г. в целом по 

всем арбитражным судам субъектов Российской 

Федерации увеличилось на 5,9 %. Однако дина-

мика существенно различается по отдельным 

арбитражным судам субъектов Российской Фе-

дерации7. 

Анализируя статистику Судебного департа-

мента при Верховном Суде РФ по делам, рассмо-

тренным в порядке упрощенного судопроизвод-

ства за 2017–2019 гг., можно сделать вывод о 

тенденции увеличения количества таких дел, в 

частности, в 2017 г. – 624 099; в 2018 г. – 633 536; 

в 2019 г. – 670 671.

Так, в первом полугодии 2019 г. судами общей 

юрисдикции в упрощенном порядке рассмотре-

но: 

– 63 000, что составляет 1 % от общего числа 

гражданских дел;

– 25 000 – 1 % от общего числа  администра-

тивных дел.

При этом в арбитражных судах 28 % всех 

экономических споров рассмотрено в приказном 

порядке, а в упрощенном – 34 %. 

По мнению В. М. Лебедева, небольшое число 

дел, рассмотренных этими судами, связано с тем, 

что законодатель не согласился с инициативой 

Верховного Суда РФ о расширении упрощенного 

производства по гражданским и административ-

ным делам8.

С момента вступления в юридическую силу 

норм Федерального закона от 23 ноября 2018 г. 

№ 451-ФЗ прошло более двух лет, однако и в 

настоящее время в сфере упрощенного произ-

водства в административном судопроизводстве 

остается много нерешенных проблем. Следует 

отметить, что большая часть законодательных 

новелл, внесенных в КАС РФ с 2016 по 2020 г., 

направленных на совершенствование института 

упрощенного производства в административном 

судопроизводстве, носит положительный харак-

тер. Тем не менее следует согласиться с мнением 

Е. А. Царегородцевой, что «некоторые аспекты 

требуют дополнительного осмысления для про-

работки будущего вектора развития упрощенных 

процедур»9.

Федеральным законом от 28 ноября 2018 г. 

№ 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты РФ» внесены существен-

ные изменения в главу 33 КАС РФ «Рассмотрение 

административных дел в порядке упрощенного 

(письменного) производства», которые косну-

лись содержания практически каждой ее статьи, 

нуждающейся в разъяснениях Пленума Верхов-
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ного Суда РФ с целью обеспечения единообраз-

ного применения судами общей юрисдикции 

норм данной главы.

Следует отметить, что по положениям рассма-

триваемой главы давались неоднократные разъ-

яснения, вносились изменения (2016–2020 гг.)10.

Конституционное право Верховного Суда РФ, 

выступающего в качестве высшего судебного ор-

гана по административным делам посредством 

административного судопроизводства, давать 

разъяснения по вопросам судебной практики 

закреплено в ст. 126 Конституции РФ.

Федеральным законом от 28 ноября 2018 г. 

№ 451-ФЗ введена ст. 294.1, устанавливающая 

порядок отмены решения суда по администра-

тивному делу, которое рассмотрено в порядке 

упрощенного (письменного) производства су-

дом, принявшим решение. 

Анализируя положения ГПК РФ и КАС РФ, 

Е. А. Соломенко приходит к выводу «о существо-

вании законодательно обеспеченной возмож-

ности рассмотрения в порядке упрощенного 

производства дел, возникающих из администра-

тивных и иных публичных правоотношений»11. 

Предлагается расширить возможность примене-

ния упрощенного производства в гражданском 

процессе за счет включения в ст. 232.2 ГПК РФ 

прямого указания на рассмотрение в упрощен-

ном порядке «таких дел особого производства, 

как дел о внесении исправлений или изменений в 

записи актов гражданского состояния и по заяв-

лениям о совершенных нотариальных действиях 

или об отказе в их совершении, вне зависимости 

от воли лиц, участвующих в деле»12.

В связи с этим по вопросам применения упро-

щенного производства было принято несколько 

разъясняющих постановлений Пленума Верхов-

ного Суда РФ.

Постановлением Верховного Суда РФ от 

18 апреля 2017 г. № 10 «О некоторых вопросах 

применения судами положений Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федера-

ции и Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации об упрощенном произ-

водстве» разъяснялось, что согласие сторон на 

рассмотрение дела в таком порядке требуется, 

при этом также подчеркивалось, что указание в 

исковом заявлении третьих лиц само по себе не 

является препятствием для рассмотрения дела в 

упрощенном порядке13.

Пункт 1 постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 17 декабря 2020 г. № 42 «О 

применении норм Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации при 

рассмотрении административных дел в порядке 

упрощенного (письменного) производства»14 

дает четкое разграничение отличий между при-

казным и упрощенным административным судо-

производством и определяет упрощенное произ-

водство как специальный порядок рассмотрения 

административных дел без проведения судебного 

заседания и ведения протокола при соблюдении 

установленных законом процессуальных гаран-

тий прав и интересов лиц, участвующих в деле, 

который, в отличие от приказного производства, 

предполагает наличие спора.

Анализируя разъяснения Верховного Суда 

РФ от 8 апреля 2020 г., к «техническим огрехам» 

ученые относят «упоминание в числе безот-

лагательных дел приказного и упрощенного 

производства, которые в принципе рассматри-

ваются по документам, без поведения судебных 

слушаний и в отсутствие заинтересованных лиц 

и, следовательно, не могут быть проведены с 

использованием видео-конференц-связи»15.

Исходя из «работы над ошибками» судебного 

правотворчества в условиях пандемии коронави-

руса, К. Л. Брановицкий, И. Г. Ренц, В. В. Ярков 

подчеркивают, что возврат к норме «должен 

включать также пересмотр места и значения, 

так называемых упрощенных судебных проце-

дур, суррогатных по свой сути, незаслуженно 

получивших в последнее время чрезмерное рас-

пространение», при этом причину они видят не 

в самих упрощенных процедурах, а в «перекосах 

при распределении компетенции в пользу судеб-

ных юрисдикций»16.

Несмотря на то что участники процесса не 

присутствуют в суде, а заседания не проводится, 

по мнению Д. И. Крымского, во-первых, с суда не 

снимается обязанность по выяснению обстоя-

тельств дела, и, во-вторых, «упрощенные произ-

водства  существенным образом не уменьшают 

нагрузку на судью»17. В своем докладе «О подве-

дении итогов работы судов общей юрисдикции 

и арбитражных судов за 2019 год и обсуждение 

задач на 2020 год» В. М. Лебедев указал на ос-

новную цель развития института упрощенного 

производства – сокращение избыточных судеб-

ных процедур18.

Е. Б. Макеева определяет упрощенное произ-

водство как «прогрессивный, жизнеспособный, 

своевременный, эффективно функционирующий 

и активно применяемый на практике инстру-

мент рассмотрения несложных по правовому 

содержанию дел с незначительными по суммам 

требованиями», особенно раскрывший свои 

достоинства в условиях пандемии COVID-19, 

когда дела рассматривались судами в обычном 

режиме19. По мнению А. Р. Шариповой, от огра-

ничений, связанных с пандемией коронавируса, 

в наименьшей степени «пострадали» арбитраж-

ные суды, благодаря их наибольшей «цифрови-

зации»20.
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ЖУРНАЛ АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА. 2020. № 4

О. А. Мариненко и Е. А. Гнатко, указывая на 

«прогрессивное влияние письменного судопроиз-

водства на административный процесс» в связи с 

его упрощением, экономической и процессуаль-

ной экономией, отмечают необходимость «более 

четко регламентировать некоторые положения 

закона (касающиеся, к примеру, оснований для 

рассмотрения дела в упрощенном производстве, 

мер предварительной защиты иска, понятия слож-

ности/несложности административных дел, др.)21.

Анализируя упрощенное судопроизводство, 

Е. Фарафонтова подчеркивает, что, с одной 

стороны, оно способствует скорейшему разре-

шению дела, а с другой – в некоторой степени 

ограничивает процессуальные права участников 

арбитражного процесса22.

Таким образом, основными чертами институ-

та упрощенного (письменного) производства в 

административном судопроизводстве являются 

следующие:

– отсутствие устного разбирательства;

– исследование судом доказательств судом 

только в письменной форме (объяснений, возра-

жений, отзывов, заключений прокурора);

– запрет на применение правил упрощенного 

(письменного) производства на рассмотрение 

административных дел судами апелляционной 

и кассационной инстанций; 

– необходимость наличия согласия админи-

стративного истца и административного ответ-

чика на упрощенный порядок);

– сумма задолженности по обязательным 

платежам и санкциям не должна превышать 

20 000 руб.;

– запрет на рассмотрение в упрощенном 

производстве дел, предусмотренных главами 24, 

28–31.1 КАС РФ.

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать 

вывод о том, что в практике рассмотрения судами 

общей юрисдикции и арбитражных судов дел 

в упрощенном (письменном) порядке админи-

стративного судопроизводства прослеживается 

тенденция роста количества таких дел. 

Позиция Верховного Суда РФ о перспективах 

расширения категории дел, рассматриваемых в 

упрощенном (письменном) административном 

судопроизводстве, представляется вполне обо-

снованной в связи тем, что упрощенный порядок 

позволяет судам принять решение в кратчайшие 

сроки. При этом запрет, установленный зако-

нодателем на рассмотрение дел в упрощенном 

порядке судами второй инстанции, гарантирует 

возможность участия лица, не согласного с ре-

шением суда первой инстанции, в рассмотрении 

его жалобы, что является гарантией соблюдения 

прав участников административного судопро-

изводства.
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Статья посвящена проблематике доктринального разделения принципов законности 

и справедливости при рассмотрении административных дел в современных условиях. 
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Теория принципов судебного администра-

тивного процесса в российской администра-

тивно-процессуальной науке основывается в 

основном на советской правовой доктрине и 

не полностью отражает современные реалии. 

Обратим внимание на принципы законно-

сти и справедливости при рассмотрении и 

разрешении административных дел, закре-

пленные в ст. 6 Кодекса административного 

судопроизводства РФ. Указанные принципы 

административного судопроизводства уста-

новлены вместе в одном пункте исследуемой 

статьи. Такое сочетание законности и спра-

ведливости в одном пункте можно обосновать 

только фундаментальностью и конституцион-

но-правовой значимостью двух разных прин-

ципов разрешения административных дел. 

И здесь к традиционному для отечественной 

доктрины принципу законности добавляется 

современный, мало исследованный принцип 

справедливости как конституционно-правовое 

требование соблюдения высоких стандартов 

правового государства.  

Закрепление двух разных принципов в одной 

части статьи Кодекса не означает их тождества 

и не позволяет сделать преждевременный вы-

вод о возможности объединения отдельных 

принципов законности и справедливости в один 

принцип или воспринимать такое соседство как 

некую «законность плюс». Кодекс не дает непо-

средственно понятия законности и справедли-

вости в административном судопроизводстве, а 

лишь перечисляет в ст. 9 юридически значимые 

действия, которыми достигаются законность и 

справедливость при рассмотрении и разрешении 

административных дел. Причем законодатель 

не разделяет обеспечение отдельно принципа 

законности и принципа справедливости. Таким 

образом, актуальным видится автономизация 

данных принципов в науке административ-

но-процессуального права России. 

Принцип законности подробно исследован 

в отечественной административной науке1. 

Главная характеристика принципа законности 

в части рассмотрения административных дел 

заключается в том, что он носит декларативный 

характер и не имеет прикладного значения при 

разрешении конкретного дела. Принцип закон-

ности отличается предельной абстрактностью, 

обобщенностью, фундаментальностью, некон-

кретностью.  

Законность в зарубежных странах понимается 

как правовое положение участников админи-

стративного дела, при котором режим реализа-

ции прав и законных интересов частного лица 

соответствует сложившемуся в современном 

правовом государстве стандарту надлежащего 

исполнения и соблюдения публичным органом 

правовых норм, а также требованиям, предъяв-

ляемым к хорошей администрации2.

Принцип справедливости в отличие от 

законности при своей фундаментальности и 

абстрактности носит не декларативный, а ин-

струментальный, прикладной характер и может 

использоваться судьей для разрешения индиви-

дуально-конкретного дела.
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Современное понимание принципа справед-

ливости невозможно определить без исследова-

ния его конституционно-правового смысла, а 

также обращения к доктрине зарубежных стран. 

Постановлением Пленума Верховного Суда 

РФ от 10 октября 2003 г. № 5 определено, что 

положения официально опубликованных меж-

дународных договоров Российской Федерации, 

не требующих издания внутригосударственных 

актов для применения, действуют непосред-

ственно. Основным международным актом, со-

держащим процессуальные принципы, является 

Европейская конвенция «O защите прав человека 

и основных свобод» 1950 г., ратифицированная 

РФ, прежде всего ст. 6.1 данной конвенции, уста-

навливающая право каждого на справедливое 

и публичное разбирательство дела в разумный 

срок независимым и беспристрастным судом, 

созданным на основании закона.

В зарубежных странах Европейский суд по 

правам человека, а также именно администра-

тивные суды и административные трибуналы на 

основе конституционных идей и международных 

актов вырабатывали критерии применения 

принципа справедливости при разрешении ад-

министративных дел.   

Принцип справедливости предполагает, что 

каждый, кто обязан принимать решения по 

административному делу, должен действовать 

в рамках и по сути судебной процедуры, рас-

сматривать поставленный перед ним вопрос 

непредвзято и предоставить каждой из сторон 

возможность адекватно изложить дело. Реше-

ние должно приниматься в духе и с чувством 

ответственности трибунала, чей долг – вершить 

правосудие3. Право на справедливое разби-

рательство, согласно позиции Федерального 

Конституционного Суда Германии, «не содержит 

никаких определенных во всех деталях требо-

ваний и запретов; напротив, это право требует 

конкретизации в соответствии с объективными 

условиями»4. 

В широком смысле принцип справедливо-

сти относится к идее правосудия, основанного 

на разуме, а не правосудия, основанного на 

законе. В более узком смысле справедливость 

представляет собой поправку к писаному праву, 

когда применение последнего влечет за собой 

явно несоразмерные последствия. Она может 

использоваться также для восполнения пробелов 

в  законодательстве и нормативных актах по 

конкретным делам, которые они не охватывают5.

Практика Конституционного Суда РФ и Вер-

ховного Суда РФ идет по общеевропейскому 

пути и определяет прикладные критерии прин-

ципа справедливости (справедливого судебного 

разбирательства) через пропорциональность и 

соразмерность осуществляемых административ-

но-публичными органами действий и комплекс-

ного (всестороннего) подхода к конкретным 

обстоятельствам дела. Так, Конституционный 

Суд РФ неоднократно указывал взаимосвязь 

ст. 57, 1 (ч. 1), 19 (ч. 1 и 2) и 55 (ч. 3) Конституции 

страны, указывая, в частности, что федеральный 

законодатель связан требованиями обеспече-

ния конституционных принципов равенства, 

справедливости и соразмерности и вместе с тем 

располагает достаточной свободой усмотрения 

(определения от 23 июня 2005 г. № 272-О, от 

15 мая 2012 г. № 809-О, от 25 сентября 2014 г. 

№ 2014-О и др.). 

В соответствии с правовыми позициями 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

выраженными в постановлении от 25 февраля 

2014 г. № 4-П, признается особая роль суда как 

независимого и беспристрастного арбитра и 

вместе с тем наиболее компетентного в сфере 

определения правовой справедливости органа 

государственной власти. 

Так, применение административного на-

казания в виде предупреждения в конкретном 

случае может отвечать общим конституционным 

принципам справедливости наказания, его инди-

видуализации, соразмерности конституционно 

закрепленным целям и охраняемым законным 

интересам, разумности и является достаточным 

для реализации превентивного характера мер ад-

министративной ответственности (постановле-

ние Шестнадцатого арбитражного апелляцион-

ного суда от 11 февраля 2020 г. по делу № А20-

1811/2019). При оспаривании распоряжения о 

нежелательности пребывания (проживания) в 

Российской Федерации и решения о депортации 

Решение Министерства юстиции исследовалось 

на предмет оправданности, справедливости и 

соразмерности с учетом степени опасности де-

яний административного истца (Кассационное 

определение ВС РФ от 27 февраля 2019 г. № 77-

КГ18-25).

Дальнейшее исследование конституци-

онно-правовой сущности принципа справед-

ливости позволяет отделить составляющие 

элементы справедливости от законности в ст. 9 

КАС. Считаем, что законность при рассмотре-

нии и разрешении судами административных 

дел обеспечивается соблюдением положений, 

предусмотренных законодательством об админи-

стративном судопроизводстве, точным и соответ-

ствующим обстоятельствам административного 

дела правильным толкованием и применением 

законов и иных нормативных правовых актов, 

в том числе регулирующих отношения, связан-

ные с осуществлением государственных и иных 

публичных полномочий.
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Справедливость, в свою очередь, обеспечива-

ется получением гражданами и организациями 

судебной защиты путем восстановления их на-

рушенных прав и свобод. Так, правосудие можно 

признать справедливым при наделении лица как 

минимум следующими правами: 

а) быть незамедлительно и подробно уведом-

ленным о характере административного дела; 

б) иметь достаточное время и возможности 

для подготовки своей позиции; 

в) защищать себя лично или через посредство 

выбранного им самим защитника;

г) допрашивать показывающих против него 

свидетелей или иметь право на то, чтобы эти 

свидетели были допрошены, и иметь право на 

вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же 

условиях, что и для свидетелей, показывающих 

против него.

Именно применение принципа справедли-

вости позволяет судам избежать формального 

подхода при разрешении административных 

дел, который умаляет конституционное право 

на судебную защиту, предполагающее не только 

право на обращение в суд, но и возможность 

получения реальной судебной защиты, кото-

рая, не будучи формальной, должна гаранти-

ровать эффективное восстановление в правах 

в соответствии с законодательно закреплен-

ными критериями. Конституционный Суд РФ 

сформулировал, что право на судебную защиту 

предполагает конкретные гарантии, которые 

позволяли бы реализовать его в полном объеме 

и обеспечить эффективное восстановление в 

правах посредством правосудия, отвечающего 

требованиям справедливости; при этом законо-

дательное регулирование не должно отменять 

или умалять права и свободы человека и граж-

данина, а возможные их ограничения должны 

быть соразмерными и обусловливаться необхо-

димостью защиты конституционных ценностей 

(постановления от 3 февраля 1998 г. № 5-П, от 

16 марта 1998 г. № 9-П, от 25 декабря 2001 г. 

№ 17-П и от 27 декабря 2012 г. № 34-П).

Кроме того, судебная защита прав не должна 

прекращаться с вступлением решения суда в 

силу, т. е. ограничиваться только вынесением 

решения по административному делу. Право на 

справедливое судебное разбирательство видится 

мнимым, если решение суда по административ-

ному делу не будет исполнено. Такая ограничен-

ная защита разрушает доверие между государ-

ством и гражданами, что чрезвычайно важно 

для современного этапа развития российского 

общества. Поддержание доверия между част-

ными лицами и органами власти вписывается 

в текущие запросы общества на справедливость 

и гуманизм в отношениях с администрацией. 

Актуален запрос на справедливость и в свете 

внесения изменений в Конституцию РФ в 2020 г., 

в частности, внесения ст. 75.1, в которой ука-

зывается на обеспечение сбалансированности 

прав и обязанностей гражданина, социальное 

партнерство, экономическую, политическую и 

социальную солидарность.

Одной из отправных точек для построения 

сбалансированной системы следует признать 

принцип справедливости в административном 

судопроизводстве, который необходимо доктри-

нально четко отделять от принципа законности.

1 См.: Сорокин В. Д. Административно-процессу-

альное право : учебник. СПб. : Юрид. центр «Пресс», 

2004. С. 210–215 ; Старилов Ю. Н. Законность как 
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В последние годы одной из основных тенден-

ций для государств, которые преследуют цели 

улучшения качества жизни населения, разви-

тия конкурентоспособной экономики является 

цифровизация. Глобальная цифровизация – зву-

чит внушительно. В таком плане цифровизация 

представляет собой концепцию экономической 

деятельности, основанной на цифровых техно-

логиях. Внедрение таких технологий происходит 

во все сферы жизни общества: экономическую, 

социальную, сферу государственного управле-

ния. Кроме того, необходимо заметить, что та-

кая концепция широко применяется во всех без 

исключения странах.

Если проанализировать различные подходы к 

термину «цифровизация», то можно найти самое 

простое и понятное для всех определение данной 

категории, а именно понимание цифровизации 

как внедрения современных цифровых техноло-

гий в различные сферы жизни и производства.

Цифровая трансформация любого государ-

ства является частью реформы государственно-

го управления. В настоящее время, без всякого 

сомнения, можно утверждать, что практически 

во многих сферах государственного управления 

как в России, так и в иностранных государствах, 

активно меняется соотношение человеческого и 

технического участия. Повсеместно происходит 

внедрение роботов и искусственного интеллекта.

Серьезными мировыми лидерами в данном 

процессе на сегодняшний день являются Соеди-

ненные Штаты Америки, Великобритания, Ки-

тай, Сингапур. Невольно возникает вопрос о том, 

как обстоят дела в России применительно к про-

цессу внедрения современных цифровых техно-

логий в различные сферы жизни?  

Мощным толчком в развитии информацион-

ного общества в России стала «Стратегия разви-

тия информационного общества в Российской 

Федерации на 2017–2030 годы» (далее – Страте-

гия), утвержденная Указом Президента Россий-

ской Федерации № 203 от 9 мая 2017 г.1. В соот-

ветствии с данным документом органы государ-

ственной власти, бизнес, граждане в своей дея-

тельности должны активно использовать инфор-

мационные и коммуникационные технологии. В 

«Стратегии» содержатся определения таких кате-
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горий, как информационное общество, информа-

ционное пространство, обработка больших объ-

емов данных и ряда других категорий. Пункт 36 

данного документа раскрывает перечень важ-

ных направлений развития российских инфор-

мационных и коммуникационных технологий, 

среди которых:

1) обработка больших объемов данных;

2) искусственный интеллект;

3) робототехника и биотехнологии.  

Другим, не менее важным документом, явля-

ется «Стратегия научно-технологического разви-

тия Российской Федерации», которая утвержде-

на Указом Президента Российской Федерации от 

1 декабря 2016 г. № 6422.  Она определяет в ка-

честве одного из приоритетов научно-технологи-

ческого развития Российской Федерации на бли-

жайшие 10–15 лет переход к передовым цифро-

вым, интеллектуальным производственным тех-

нологиям, роботизированным системам, новым 

материалам и способам конструирования, соз-

дания систем обработки больших объемов дан-

ных, машинного обучения и искусственного ин-

теллекта (подп. «а» п. 20).

Следующим шагом в процессе развития основ 

цифровизации в России стало появление «Нацио-

нальной стратегия развития искусственного ин-

теллекта на период до 2030 года», которая была 

утверждена Указом Президента Российской Фе-

дерации 10 октября 2019 г. № 4903. Данный до-

кумент определил важнейшие понятия в обла-

сти исследуемой проблематики. Так, искусствен-

ный интеллект представляют в виде комплекса 

технологических решений, который позволяет 

имитировать когнитивные функции человека и 

получать при выполнении конкретных задач ре-

зультаты, сопоставимые, как минимум, с резуль-

татами интеллектуальной деятельности челове-

ка. По замыслу авторов-разработчиков указан-

ной выше стратегии, комплекс технологических 

решений включает в себя информационно-ком-

муникационную инфраструктуру, программное 

обеспечение (в том числе в котором использу-

ются методы машинного обучения), процессы и 

сервисы по обработке данных и поиску решений 

(подп. «а» п. 5). 

Под самим технологическим решением На-

циональная стратегия развития искусственно-

го интеллекта на период до 2030 г. понимает 

некую технологию, программу, разработанную 

для электронно-вычислительных машин, базу 

данных или их совокупность, а также сведения 

о наиболее эффективных способах их использо-

вания (подп. «м» п. 5). 

Кроме того, в данном документе отмечено, 

что в настоящее время в мире происходит уско-

ренное внедрение технологических решений, 

разработанных на основе искусственного интел-

лекта, в различные отрасли экономики и сферы 

общественных отношений, что обусловлено, в 

том числе потребностью в обработке больших 

объемов данных, создаваемых как человеком, 

так и техническими устройствами для повыше-

ния эффективности экономической и иной дея-

тельности (п. 11). Не менее важен и тот факт, что 

одной из основных целей развития искусствен-

ного интеллекта в Российской Федерации явля-

ется обеспечение национальной безопасности и 

правопорядка (п. 23).

А   нализируя Послание Президента Российской 

Федерации Федеральному Собранию от 15 янва-

ря 2020 г., мы приходим к выводу, что Глава го-

сударства подчеркивает особую значимость от-

ечественных технологий искусственного интел-

лекта, налаживания современного регулирова-

ния оборота больших данных в контексте мно-

гократного возрастания скорости технологиче-

ских изменений в мире4.

Многообещающие перспективы цифрово-

го развития России и превращения ее в мощное 

цифровое государство, содержащиеся в указан-

ных выше документах, позволяют нам предпола-

гать, что функции самого государства будут ре-

ализованы значительно более эффективно и ре-

зультативно по всем направлениям государствен-

ной деятельности. И это очень важный момент. 

Однако, рассуждая далее, мы задаемся вопросом 

о том, что такое «эффективность»? Какими кри-

териями она измеряется? 

Обращаясь, например, к словарю финансовых 

терминов, мы встречаем определение эффектив-

ности (от англ. effect) как некой оценочной ха-

рактеристики результата конкретного процесса, 

например, функционирования, использования, 

управления, развития и т. д., отражающей сте-

пень достижения поставленной цели или задачи.

В научных трудах Н. И. Глазуновой содержит-

ся определение, согласно которому «эффектив-

ность есть синоним действенности и относится 

к достижению того, чего мы хотим добиться. Это 

согласованность результата с целью»5.

А. В. Новиков под эффективностью понима-

ет такую характеристику явления, «которая от-

носится, скорее всего, к процессу его действия. 

Поэтому эффективность носит динамический 

оттенок и характеризует не столько само явле-

ние, сколько его способность достигать постав-

ленные цели»6.

Анализ определений эффективности позво-

ляет нам выделить некоторые ее критерии. Дея-

тельность эффективна, если:

– результат деятельности полностью соответ-

ствует цели;

– процесс достижения нужного результата 
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(цели) был более экономичен во всех отноше-

ниях, чем тот, с которым сравнивают;

– в процессе достижения цели субъектами де-

ятельности не были нарушены, ущемлены права 

и свободы человека и гражданина.  

Таким образом, оценивая эффективность той 

или иной деятельности государства, мы сталки-

ваемся с оценкой процесса достижения резуль-

тата (цели), процесса реализации функции го-

сударства. Иными словами, речь идет о процес-

суальной деятельности. Применительно к теме 

исследования нас интересует влияние цифро-

визации на повышение эффективности и каче-

ства процессуальной деятельности судов по рас-

смотрению административных дел или не что 

иное, как административное судопроизводство. 

Итак, попытаемся проанализировать и оце-

нить процесс цифровизации административно-

го судопроизводства в России. Выступая в мае 

2018 г. на пленарном заседании Петербургско-

го юридического форума, премьер-министр Рос-

сийской Федерации Д. А. Медведев отметил, что 

цифровые технологии активно пронизывают все 

сферы государственной деятельности, в том чис-

ле и судебную7. Уже длительное время в России 

предпринимаются усилия по разработке много-

функциональной платформы электронного пра-

восудия. В отечественной и зарубежной литера-

туре термин «электронное правосудие» исполь-

зуется достаточно часто. Ученые и судьи понима-

ют «электронное правосудие» как способ и фор-

му реализации процессуальных действий, пред-

усмотренных законом и основанных на использо-

вании информационных технологий в судебной 

деятельности судов, включая взаимодействие 

судов, физических и юридических лиц, в цифро-

вом виде. Ученые совместно с представителями 

судебной системы обсуждают возможности мо-

дификации всего судебного процесса в целом.  

Если подводить промежуточные итоги по со-

стоянию на 2020 г., то можно отметить, что идеи 

«электронного правосудия» в России постепенно 

реализуются. Так, электронным ресурсом ГАС 

«Правосудие» на данный момент обеспечены 

все суды общей юрисдикции. Возможности та-

кой системы способствуют обработке статисти-

ческих данных, формированию и сохранению ар-

хивов документов суда, в том числе и судебных 

постановлений, упрощению процедуры подачи 

гражданами электронных документов, проце-

дуры получения гражданами юридически зна-

чимых документов.

Эффективно и значительно экономично про-

явила себя система оповещения участников су-

дебного процесса посредством смс-сообщений. 

Другим элементом цифровизации администра-

тивного судопроизводства является аудиопрото-

колирование судебных заседаний. По мнению 

судей, такое нововведение делает судопроизвод-

ство более открытым и прозрачным.

Статья 142 Кодекса административного судо-

производства Российской Федерации регламен-

тирует возможность участия в судебном заседа-

нии путем использования систем видеоконфе-

ренц-связи. Это также элемент цифровизации 

административного судопроизводства.

Такова общая характеристика процесса вне-

дрения современных цифровых технологий в 

российское административное судопроизвод-

ство. Для формирования общей оценки интен-

сивности цифровизации рассматриваемой сфе-

ры, полагаем, целесообразно обратиться к зару-

бежному опыту по данному вопросу. Интересным 

представляется опыт цифровизации правосудия 

таких стран, как Сингапур, КНР, Эстонии, Казах-

стан, Азербайджан. 

Одним из первых государств, которое при-

ступило к внедрению цифровых технологий в 

судебную систему, является Сингапур. В 2000 г. 

там заработала система электронной подачи и 

выдачи документов. Затем в 2011 г. начинается 

процесс внедрения Интегрированной электрон-

ной судебной системы (EFS) – специализиро-

ванной системы электронного оборота. Данная 

система предоставляет возможности автомати-

ческой проверки на соответствие требованиям 

процессуального закона электронного докумен-

та, который поступает в суд, а также дальнейше-

го его направления для обработки. Интегриро-

ванная электронная судебная система Сингапу-

ра обеспечивает ведение в суде «электронного 

дела». Внедрение такой системы привело к со-

кращению расходов и повышению эффективно-

сти труда судебных работников. 

Другой страной, в которой цифровые техно-

логии проникли практически во все сфере обще-

ственной жизни, является Китайская Народная 

Республика. Китай славится высокими дости-

жениями в сфере искусственного интеллекта. 

В последние годы достаточно активизировался 

процесс внедрения цифровых технологий в су-

дебную систему данного государства, хотя этот 

процесс начался много лет назад. Ряд исследо-

вателей утверждает, что именно Китай являет-

ся одним из лидеров во всем мире в сфере ис-

пользования цифровых технологий в судопро-

изводстве. Именно в период пандемии 2020 г. 

проявились положительные результаты исполь-

зования цифровизации в гражданском, адми-

нистративном и уголовном судопроизводстве. 

Китай был готов уже к «электронному правосу-

дию». Цифровизация всех видов судопроизвод-

ства в Китае осуществляется по ряду направле-

ний. С 2017 г. начали работу Интернет-суды. 
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Сначала такой суд был открыт г. Ханчжоу, затем 

в 2018 г. – в г. Пекине, г. Гуанчжоу. Обращение 

в такие суды осуществляется через Интернет, 

производство по делам осуществляется только 

в режиме онлайн. По предварительным оцен-

кам эффективности работы таких судов специ-

алисты в качестве положительных моментов от-

метили следующие: сокращение срока разбира-

тельства, снижение объёма бумажно-бюрокра-

тической работы. 

В качестве метода хранения данных приме-

няют технологию «блокче ́йн» (англ. blockchain 

или block chain) – это распределенная база дан-

ных, у которой устройства хранения данных не 

подключены к общему серверу. Эта база дан-

ных хранит постоянно растущий список упо-

рядоченных записей, называемых блоками. 

Каждый блок содержит метку времени и ссыл-

ку на предыдущий блок. Чаще всего копии це-

почек блоков хранятся и независимо друг от 

друга обрабатываются на разных компьюте-

рах. Блокчейн-запись признается в качестве 

доказательства по конкретному делу. 

Необходимо отметить, что в Китае с 2019 г. 

постепенно тестируют систему «умный суд». Эта 

система также основана на технологии искус-

ственного интеллекта и предполагает возмож-

ности осуществления разбирательства даже без 

участия судьи. Процессуальные действия судами 

общей юрисдикции совершаются посредством 

электронного документооборота и системы ви-

деоконференц-связи. 

В качестве весьма серьезных недостатков 

процесса цифровизации всех видов судопроиз-

водства в Китае исследователи отмечают суще-

ственное отставание законодательства данно-

го государства от развития цифровых техноло-

гий. Это в свою очередь приведет к значитель-

ному ущемлению законных прав участников су-

дебного разбирательства. 

Другим высокоразвитым электронным госу-

дарством в мире является Эстония. На сегодняш-

ний день есть все предпосылки к тому, что все ре-

шения по делу будет выносить электронный су-

дья. Такая процедура может быть распростране-

на только на мелкие судебные дела. 

Интересен и опыт Казахстана. Начиная с 

2017 г. в судебной системе Казахстана появилась 

возможность рассмотрения заявлений о вынесе-

нии судебных решений в электронном виде. Это 

касается приказного производства. С 2018 г. вне-

дрение электронного правосудия предусмотрено 

на всех этапах процесса. 

Информационная система «Электронный суд» 

в 2014 г. начала функционировать в Азербайд-

жанской Республике. Алгоритмы данной систе-

мы способствуют увеличению возможностей об-

ращения в суд, снижению фактов злоупотребле-

ния при осуществлении правосудия, пресекают 

затягивание сроков судебного разбирательства, 

обеспечивают электронное делопроизводство и 

документооборот. 

Анализ зарубежного передового опыта циф-

ровизации правосудия позволяет отметить, что 

данный процесс осуществляется в странах по-раз-

ному. Ряд стран идут по пути внедрения элек-

тронного делопроизводства и документооборо-

та, а некоторые другие страны совершают более 

смелые шаги в этом направлении – внедряют ис-

кусственный интеллект во все этапы судебного 

процесса. 

Вернемся к вопросу о том, какой путь повы-

сит качество и эффективность судопроизводства? 

Нам представляется, что если внедрять цифровые 

технологии в неэффективно функционирующую 

судебную систему, то это не поможет превратить 

ее в эффективную систему. В то же время такие 

технологии способны повысить качество и дей-

ственность эффективно функционирующей су-

дебной системы.

По какому пути идти российскому судопроиз-

водству в целом, и, в частности, административ-

ному? На этот вопрос достаточно интересно на 

пленарном заседании VI Московского юридиче-

ского форума по теме «Судебная власть в усло-

виях современных цифровых технологий» отве-

тил председатель Совета судей Российской Феде-

рации В. В. Момотов. В своем докладе «Перспек-

тивы использования искусственного интеллекта 

в судебной системе Российской Федерации»8 он 

пояснил, что система искусственного интеллек-

та никогда не сможет проникнуть в глубину че-

ловеческой психики. Такая система может про-

изводить оценку обстоятельств дела лишь с точ-

ки зрения формальной логики. Однако, примене-

ние искусственного интеллекта, «электронного 

судьи» он допустил применительно к приказному 

производству. На основе слабого искусственно-

го интеллекта в России разрабатывается сервис 

«Правосудие онлайн», что должно послужить ос-

новой цифрового правосудия. Суть данного сер-

виса будет заключаться в дистанционном обра-

щении в суд в электронном формате, также дис-

танционно будут направляться судебные изве-

щения, появится возможность дистанционного 

доступа к материалам электронных дел, получе-

ния судебных актов или их копий в электронном 

виде, дистанционного участия в процессе.

Нам представляется, что именно такой подход 

к цифровизации российского правосудия, в том 

числе и административного, является логически 

верным, максимально применимым в нынешних 

российских условиях, эффективным, способным 

учитывать все особенности личности участников 
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судебного процесса и в то же время значительно 

оптимизировать деятельность судей. Такая «разу-

мная» цифровизация будет способствовать повы-

шению результативности и эффективности реа-

лизации государственной функций.
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К ВОПРОСУ О ПРАВЕ НА ЭФФЕКТИВНУЮ СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ 
ПРИ ПРОВЕРКЕ СУДЕБНЫХ АКТОВ ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

В статье обращено внимание на особенности апелляционного и кассационного про-

изводств по административным делам. Автором обосновывается вывод о том, что 

соответствующие особенности обусловлены правовой природой административных 

дел. Их существование объясняется необходимостью обеспечения эффективной судебной 

защиты прав граждан и организаций, вытекающих из публичных правоотношений.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: проверка судебных актов, пересмотр судебных актов, апелляци-

онная жалоба, кассационная жалоба, судебная ошибка.

ON THE RIGHT TO EFFECTIVE JUDICIAL PROTECTION 
IN THE REVIEW OF ADMINISTRATIVE CASES

The article draws attention to the peculiarities of appeal and cassation proceedings in administra-

tive cases. The author argues that the peculiarities are due to the legal nature of the administrative 

cases. Their existence is explained by the need to ensure effective judicial protection of the rights 

of citizens and organizations arising from public legal relations.

K e y  w o r d s: verification of judicial acts, review of judicial acts, appeal, cassation appeal, 

judicial error.

Как следует из решений Конституционного 

Суда Российской Федерации, право на обжало-

вание судебных актов рассматривается в каче-

стве элемента права на судебную защиту1. Не-

смотря на то что в доктрине высказано несогла-

сие с таким подходом2, полагаем необходимым 

исходить из правовой позиции органа консти-

туционной юстиции нашей страны, поскольку 

преимущества иного подхода к данному вопро-

су не очевидны. Кроме того, подход Конституци-

онного Суда Российской Федерации, несомнен-

но, направлен на обеспечение наиболее высоко-

го уровня гарантий судебной защиты прав граж-

дан и организаций.

В целом в отечественной теории процессу-

ального права проверке судебных актов, устра-

нению судебных ошибок уделялось и продолжа-

ет уделяться значительное внимание. Многие 

вопросы в этой сфере досконально изучены и 

подробно обсуждены в отдельных монографиче-

ских исследованиях3. Недостаточное внимание 

при этом, наш взгляд, обращено на следующий 

концептуальный вопрос данной тематики – во-

прос о полномочиях суда апелляционной, касса-

ционной инстанции при проверке судебных ак-

тов по делам, возникающим из административ-

ных и иных публичных правоотношений (адми-

нистративным делам).

К счастью, недостаточное теоретическое ос-

вещение обозначенного вопроса не помешало, 

на наш взгляд, его успешной проработке в рам-

ках подготовки постановлений Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации, посвященных 

применению норм Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации, регу-

лирующих производство в суде апелляционной 

инстанции и производство в суде кассационной 

инстанции.

В разъяснениях данных постановлений уда-

лось с опорой на ключевой принцип админи-

стративного судопроизводства, состоящий в со-

четании состязательности и равноправия сто-

рон административного судопроизводства при 

активной роли суда (п. 7 ст. 6 КАС РФ), показать 

особенности проверки судебных актов по адми-

нистративным делам, обеспечивающие наибо-

лее высокий уровень защиты прав слабой сто-

роны публично-правового спора (гражданина, 

организации).

© Опалев Р. О., 2020
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Проведенная в высшем судебном органе Рос-

сийской Федерации аналитическая работа в оче-

редной раз послужила подтверждением выво-

ду о том, что принятый 8 марта 2015 г. КАС РФ 

впервые позволил создать процессуальную фор-

му рассмотрения и разрешения административ-

ных дел, в рамках которой начало активной роли 

суда последовательно реализуется на всех стади-

ях судопроизводства, а не только на стадии рас-

смотрения дела судом первой инстанции, как 

это было прежде в период действия подразде-

ла III раздела II Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации. Созданная КАС 

РФ процессуальная форма административного 

судопроизводства предусматривает самые ши-

рокие полномочия судов проверочных инстан-

ций, обеспечивающие защиту прав слабой сто-

роны публично-правового спора путем устране-

ния судебных ошибок, допущенных при рассмо-

трении и разрешении административных дел ни-

жестоящими судами.

Так, в п. 26 постановления Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 11 июня 

2020  г. № 5 «О применении судами норм Кодек-

са административного судопроизводства Россий-

ской Федерации, регулирующих производство в 

суде апелляционной инстанции» (далее – поста-

новление Пленума № 5) подчеркнуто, что в силу 

ч. 1 ст. 308 КАС РФ суд апелляционной инстанции 

рассматривает административное дело в полном 

объеме и не связан основаниями и доводами, из-

ложенными в апелляционных жалобе, представ-

лении, частной жалобе, представлении и возра-

жениях относительно жалобы, представления.

В п. 29 постановления Пленума № 5 дано разъ-

яснение о том, что, если при удовлетворении 

требований об оспаривании решений, действий 

(бездействия) органа, организации, лица, наде-

ленных государственными или иными публич-

ными полномочиями, судом первой инстанции 

не разрешен связанный с их удовлетворением 

вопрос о необходимости принятия администра-

тивным ответчиком каких-либо решений, совер-

шения каких-либо действий в целях устранения 

нарушений прав, свобод и законных интересов 

административного истца либо препятствий к их 

осуществлению, данный вопрос может быть раз-

решен судом апелляционной инстанции в апел-

ляционном определении об изменении обжало-

ванного решения.

В п. 32 постановления Пленума № 5 в очеред-

ной раз обращено внимание на следующее: во-

прос о том, могли ли доказательства быть пред-

ставлены лицами, участвующими в деле, в суд 

первой инстанции, не имеет в рамках производ-

ства в суде апелляционной инстанции правово-

го значения, если соответствующие доказатель-

ства необходимы для принятия законного и обо-

снованного решения и в связи с этим подлежали 

истребованию судом первой инстанции по сво-

ей инициативе независимо от волеизъявления 

участников спора. Ранее на это указывалось в 

п. 78 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 27 сентября 2016 г. 

№ 36 «О некоторых вопросах применения суда-

ми Кодекса административного судопроизвод-

ства Российской Федерации».

В п. 40 постановления Пленума № 5 закрепле-

на важная для обеспечения эффективной судеб-

ной защиты прав граждан и организаций право-

вая позиция, согласно которой суд апелляцион-

ной инстанции в целях реализации задач адми-

нистративного судопроизводства при установ-

лении оснований для направления администра-

тивного дела на новое рассмотрение вправе при-

нять новое решение без направления дела на но-

вое рассмотрение, например, по делу, подлежа-

щему рассмотрению в сокращенный срок, либо 

делу, решение по которому подлежит немедлен-

ному исполнению, в том числе по делу о защите 

интересов несовершеннолетнего или лица, при-

знанного в установленном порядке недееспособ-

ным, в случае отказа законного представителя от 

медицинского вмешательства, необходимого для 

спасения жизни.

В п. 26 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 9 июля 2020 г. 

№ 17 «О применении судами норм Кодекса ад-

министративного судопроизводства Российской 

Федерации, регулирующих производство в суде 

кассационной инстанции» дано разъяснение, со-

гласно которому суд кассационной инстанции 

рассматривает кассационные жалобу, представ-

ление в пределах указанных в них доводов. По ад-

министративным делам, затрагивающим интере-

сы неопределенного круга лиц, а также по адми-

нистративным делам, указанным в гл. 28–311 КАС 

РФ, суд кассационной инстанции вправе вый-

ти за пределы доводов кассационных жалобы, 

представления. При этом по общему правилу суд 

кассационной инстанции не вправе проверять за-

конность судебных актов в той части, в которой 

они не обжалуются, а также законность судебных 

актов, которые не обжалуются (ч. 2 ст. 329 КАС 

РФ). Однако если обжалуемая часть судебного 

акта обусловлена другой его частью или иным 

судебным актом, вынесенным по этому же ад-

министративному делу, которые не обжалуют-

ся, то эта необжалованная часть судебного акта 

или необжалованный судебный акт также под-

лежат проверке судом кассационной инстанции.

Важно обратить внимание на то, что арби-

тражные апелляционные и кассационные суды, 

апелляционные и кассационные суды общей 
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юрисдикции при рассмотрении ими граждан-

ских дел не обладают или не в полной мере обла-

дают указанными выше полномочиями. Это обу-

словлено спецификой процессуальных отноше-

ний, возникающих в рамках административно-

го судопроизводства. Именно в административ-

ном судопроизводстве строгая состязательность 

оправданно уступает место активной роли суда, 

служащей установлению истины по делу. Очевид-

но, на наш взгляд, что оторванные от конкрети-

ки жизни общие доктринальные рассуждения о 

так называемой «формальной истине» и суде как 

независимом арбитре в споре сторон выглядели 

бы кощунством по отношению к общечеловече-

ским ценностям в случаях, когда речь идет о рас-

смотрении административных дел о госпитали-

зации гражданина в медицинскую организацию, 

оказывающую психиатрическую помощь в ста-

ционарных условиях, в недобровольном поряд-

ке, о госпитализации гражданина в медицинскую 

противотуберкулезную организацию в недобро-

вольном порядке, о защите интересов несовер-

шеннолетнего или лица, признанного в установ-

ленном порядке недееспособным, в случае отказа 

законного представителя от медицинского вме-

шательства, необходимого для спасения жизни.

Менее явно, но всё же вполне отчетливо не-

обходимость установления истины по делу, в том 

числе в судах проверочной инстанции, проявля-

ется и при рассмотрении других административ-

ных дел, ведь зачастую решения по ним затраги-

вают интересы слабой стороны правоотношения, 

а также общества в целом или больших социаль-

ных групп, коллективов, участников которых, как 

правило, невозможно привлечь к реальному уча-

стию в процессе.

В связи с этим законность и обоснованность 

судебных актов по административным делам 

должны быть гарантированы государством на 

самом высоком уровне независимо от того, на-

сколько эффективно те или иные конкретные 

лица отстаивали свои позиции по делу в суде. 

Идеальная модель строгой состязательности, вос-

петая в отечественной юриспруденции преиму-

щественно в исследовательских работах 90-х гг. 

прошлого века, здесь не пригодна.

Ярким примером в данном случае служат ре-

шения по административным делам об оспари-

вании нормативных правовых актов, админи-

стративным делам о приостановлении деятель-

ности или ликвидации политической партии, ее 

регионального отделения или иного структурно-

го подразделения, другого общественного объе-

динения, религиозной и иной некоммерческой 

организации, а также о запрете деятельности об-

щественного объединения или религиозной ор-

ганизации, административные дела о призна-

нии информации, размещенной в информаци-

онно-телекоммуникационных сетях, в том числе 

в сети «Интернет», информацией, распростране-

ние которой в Российской Федерации запрещено. 

Во всех этих и многих других административных 

делах государство не может допустить ущемле-

ния прав, свобод и законных интересов широкого 

круга лиц со ссылкой на неактивное поведение в 

процессе того или иного конкретного участника 

процессуальных правоотношений. Повышенный 

уровень судебной защиты прав граждан и орга-

низаций по делам административного судопро-

изводства продиктован спецификой, правовой 

природой этих дел и не может, на наш взгляд, ста-

виться под сомнение с опорой на общие положе-

ния доктрины других отраслей процессуального 

права (гражданского, арбитражного процессу-

ального права)4.

Таким образом, полагаем, что оправданно 

закрепленный в тексте закона принцип состяза-

тельности и равноправия сторон административ-

ного судопроизводства при активной роли суда 

(п. 7 ст. 6 КАС РФ) имеет свое уникальное кон-

кретное содержательное наполнение, которое 

проявляется не только на этапе рассмотрения 

дела по существу, как это было прежде в период 

действия подраздела III раздела II Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, 

но и на стадии производства в суде апелляцион-

ной инстанции, стадии производства в суде кас-

сационной инстанции. Реализация этого прин-

ципа служит залогом эффективной судебной за-

щиты прав граждан и организаций, вытекающих 

из публичных правоотношений.

1  См., например, постановления Конституцион-

ного Суда Российской Федерации от 3 февраля 1998 г. 

№ 5-П «По делу о проверке конституционности статей 

180, 181, пункта 3 части первой статьи 187 и статьи 192 

Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации», от 6 июля 1998 г. № 21-П «По делу о про-

верке конституционности части пятой статьи 325 

Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с 

жалобой гражданина В. В. Шаглия», от 28 мая 1999 г. 

№ 9-П «По делу о проверке конституционности части 

второй статьи 266 и пункта 3 части первой статьи 267 

Кодекса РСФСР об административных правонаруше-

ниях в связи с жалобами граждан Е. А. Арбузовой, 

О. Б. Колегова, А. Д. Кутырева, Р. Т. Насибулина и 

В. И. Ткачука», определения Конституционного Суда 

Российской Федерации от 20 февраля 2002 г. № 65-О 

«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-

дан Ухлиновой Раисы Андреевны и Ухлинова Алексан-

дра Германовича на нарушение их конституционных 

прав статьей 91 Гражданского процессуального кодек-

са РСФСР», от 19 февраля 2003 г. № 118-О «Об отказе 

в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ли-

патова Константина Константиновича на нарушение 

его конституционных прав положениями статьи 16 

Закона Российской Федерации “О статусе судей в Рос-
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сийской Федерации”, статьи 28 Федерального закона 

“О прокуратуре Российской Федерации” и статьи 448 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-

рации». Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-

тантПлюс».
2 См.: Борисова Е. А. Проверка судебных актов по 

гражданским делам. М. : Городец, 2005. С. 16–19.
3 См., например: Зайцев И. М. Устранение судеб-

ных ошибок в гражданском процессе. Саратов, 1985 ; 

Комиссаров К. И. Задачи судебного надзора в сфере 

гражданского судопроизводства. Свердловск, 1971 ; 

Пучинский В. К. Пересмотр судебных постановлений 

в порядке надзора в советском гражданском процессе. 

СПб., 2007 ; Тимофеев Ю. А. Полномочия суда второй 

инстанции в гражданском процессе : современные 

проблемы. М., 2008.
4 См. об этом подробнее: Громошина Н. А. О прин-

ципе активности суда в административном судопро-

изводстве // Вестник гражданского процесса. 2019. 

№ 4. С. 96–112.
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На протяжении длительного периода адми-

нистративной реформы в Российской Федерации 

вопросы повышения эффективности функцио-

нирования государственного аппарата остаются 

одной из актуальных проблем. 

В числе мер, ориентированных на модерниза-

цию государственного управления, необходимо 

выделить дальнейшее развитие правового инсти-

тута дисциплинарной ответственности государ-

ственных служащих, поскольку установление и 

поддержание дисциплины рассматриваемой ка-

тегории лиц неразрывно связаны с укреплением 

законности в деятельности государственных ор-

ганов. Например, в ст. 12 Федерального закона от 

30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесе-

нии изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации»1 предусмотрена 

обязанность сотрудников органов внутренних 

дел соблюдать служебную дисциплину. Требо-

вания соблюдать служебную дисциплину уста-

новлены для сотрудников таможенных органов 

Федеральным законом от 21 июля 1997 г. № 114-

ФЗ «О службе в таможенных органах Российской 

Федерации»2. Аналогичные нормы содержатся 

и в других нормативных актах, регулирующих 

процесс прохождения отдельных видов госу-

дарственной службы. Как известно, служебная 

дисциплина с точки зрения правовых способов 

ее поддержания, теснейшим образом связана с 

дисциплинарной ответственностью. В связи с 

этим вполне логичным и обоснованным пред-

ставляется анализ зарубежного законодатель-

ства, регулирующего вопросы дисциплинарной 

ответственности государственных служащих, а 

также материалов судебной практики по ука-

занным вопросам.    

В Республике Сербия правовой статус со-

трудников полиции определен Законом о поли-

ции 2018 г.3 По своему правовому положению 

сотрудники полиции относятся к категории 

государственных служащих, дисциплинарные 

отношения которых регулируются как специаль-

ными нормами, так и нормами общего примене-

ния. Так, в соответствии с п. 5 ст. 211 Закона о 

полиции4 Правительством Республики Сербии 

был принято Положение «О порядке проведения 

дисциплинарного производства в Министерстве 
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внутренних дел»5 (далее – Положение). В данном 

нормативном акте определен порядок проведе-

ния дисциплинарных производств в отношении 

сотрудников полиции в системе органов Мини-

стерства внутренних дел, а также другие вопро-

сы, относящиеся к процедуре возбуждения дис-

циплинарного производства, принятия решений 

по существу дисциплинарных дел и организации 

работы дисциплинарных органов, ведения учета 

наложенных дисциплинарных взысканий.

Прежде всего, в Положении регламентируют-

ся обязанности непосредственного начальника 

подчиненного, совершившего дисциплинарный 

проступок. Так, в соответствии со ст. 2 непо-

средственный начальник обязан в кратчайший 

возможный срок после обнаружения факта 

совершения дисциплинарного проступка его 

подчиненным подать начальнику подразделе-

ния или уполномоченному им лицу рапорт о 

необходимости возбуждения дисциплинарного 

производства. Обращает на себя внимание, что 

срок подачи рапорта о дисциплинарном про-

ступке подчиненного не конкретизирован, а 

определен как «кратчайший возможный срок». 

В аналогичной ситуации российскими норматив-

ными актами устанавливается конкретный срок. 

Например, приказом МВД России от 26 марта 

2013 г. № 161 «Об утверждении Порядка проведе-

ния служебной проверки в органах, организаци-

ях и подразделениях Министерства внутренних 

дел Российской Федерации»6 установлено, что 

решение о проведении служебной проверки, 

обязательно предшествующей дисциплинарному 

наказанию, должно быть принято не позднее 

двух недель с момента получения соответству-

ющим начальником информации, являющейся 

основанием для ее проведения.

Положением установлена еще одна обя-

занность непосредственного начальника. До 

подачи рапорта о дисциплинарном проступке 

подчиненного он обязан изучить все обстоя-

тельства, имеющие значение для возбуждения 

дисциплинарного производства, основываясь 

на материалах, фактах, свидетельствующих о 

совершении дисциплинарного проступка. Одна-

ко в этот период для сотрудника, совершившего 

дисциплинарный проступок, предусмотрена 

гарантия: в Положении указывается, что до 

возбуждения дисциплинарного производства 

сотрудник не обязан излагать обстоятельства 

нарушения служебных обязанностей, т. е. сви-

детельствовать против себя.

Начальник структурного подразделения или 

лицо, уполномоченное им возбуждать дисципли-

нарное производство, после получения рапорта 

о необходимости возбуждения дисциплинар-

ного производства обязан проверить наличие 

препятствий для его возбуждения и отклонить 

его с заключением, если: 1) действие, указан-

ное в рапорте о необходимости возбуждения 

дисциплинарного производства, не подпадает 

под признаки дисциплинарного правонаруше-

ния; 2) истек срок давности для возбуждения 

дисциплинарного производства; 3) сотрудник, 

совершивший дисциплинарное правонаруше-

ние, уволен из органов.

В соответствии со ст. 4 Положения заключе-

ние о возбуждении дисциплинарного производ-

ства должно быть незамедлительно доведено до 

сотрудника. Заключение содержит следующие 

сведения: основные идентификационные дан-

ные работника (имя и фамилия); должность, 

подразделение, в котором он служит; факти-

ческое описание действия, квалифицируемого 

как дисциплинарный проступок; юридическая 

квалификация нарушения служебного долга, 

а также доказательства, которые должны быть 

исследованы в ходе разбирательства; время и 

место совершения дисциплинарного проступка, 

а также другие обстоятельства, необходимые для 

его установления. 

Как указано в Положении, «одно заключение 

может инициировать дисциплинарное произ-

водство в отношении нескольких сотрудников 

за одно или несколько нарушений служебных 

обязанностей, и может инициировать дисци-

плинарное производство в отношении одного 

сотрудника за несколько нарушений служебных 

обязанностей, если они основаны на одной и той 

же фактической и правовой основе».

Рассмотрение вопросов дисциплинарной от-

ветственности сотрудников полиции относится к 

компетенции Дисциплинарной комиссии, имею-

щей первую и вторую инстанции. В соответствии 

со ст. 13 Положения председателем и членом Со-

вета Дисциплинарной комиссии Министерства 

внутренних дел могут быть сотрудники, которые: 

1) имеют не менее пяти лет стажа работы в 

дисциплинарной комиссии первой инстанции; 

2) имеют стаж работы в органах Министерства 

внутренних дел не менее 10 лет; 3) не привлека-

лись ранее к дисциплинарной ответственности. 

Наряду с сотрудниками органов внутренних дел 

в состав дисциплинарной комиссии избираются 

общественные представители. Каждый совер-

шеннолетний гражданин Республики Сербия, 

достойный статуса общественного представите-

ля в Совете Дисциплинарной комиссии, может 

быть назначен в качестве такового. Вместе с тем 

при назначении общественного представителя 

учитываются его опыт и знание нормативных 

актов в сфере деятельности органов внутренних 

дел. Кроме того, установлены ограничения: пред-

ставитель общественности не может быть юри-
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стом, не может оказывать юридические услуги 

за вознаграждение, не может осуществлять иную 

деятельность, могущую поставить под сомнение 

его объективность и беспристрастность. 

Слушание дела о дисциплинарном проступ-

ке происходит на заседании дисциплинарной 

комиссии, в процессе которого сотрудник 

имеет право на свою защиту. Такая защита 

может осуществляться самим сотрудником, с 

помощью доверенного лица – представителя, а 

также посредством представления в комиссию 

письменных документов. Кроме того, интересы 

сотрудника в процедуре работы комиссии могут 

быть представлены представителем профсоюза, 

членом которого он является, если сотрудник 

уполномочит его на такие действия, представив 

письменное разрешение. 

В том случае, если сотрудник в процессе 

слушания его дела отказывается сотрудничать 

с дисциплинарной комиссией, не отвечает на 

заданные вопросы, дисциплинарный инспектор, 

ответственный за ведение дисциплинарного 

производства, фиксирует это в протоколе. В этом 

случае комиссия рассматривает имеющуюся в 

материалах дела информацию, заслушивает сви-

детельские показания и на этом основывает свое 

решение. При неявке сотрудника на заседание 

комиссии без уважительных причин слушание 

производится в его отсутствие. 

В процессе ведения дисциплинарного произ-

водства все письменные документы доставля-

ются сотруднику и свидетелям по официальной 

почте через подразделение, в котором они слу-

жат, или в соответствии с положениями закона, 

регулирующего общую административную про-

цедуру доставки корреспонденции.  

В процессе проведения заседаний комиссии 

дисциплинарный инспектор обязан преду-

предить всех присутствующих на слушании о 

конфиденциальности информации, если такая 

относится к информации секретной либо к ин-

формации ограниченного пользования.

Положением определена компетенция орга-

нов внутренних дел при переводе сотрудника, 

совершившего дисциплинарный проступок, в 

другие подразделения. Если во время возбуж-

дения или проведения дисциплинарного про-

изводства сотрудник переводится в другое под-

разделение, то ответственным за возбуждение 

и ведение разбирательства, принятие решений 

и наложение меры дисциплинарного взыскания 

остается подразделение, в котором сотрудник 

служил на момент нарушения служебных обя-

занностей. Комментируя приведенную выше 

норму, хотелось бы отметить, что, например, в 

Дисциплинарном уставе органов внутренних 

дел Российской Федерации не регламентиру-

ется порядок осуществления дисциплинарного 

производства при переводе сотрудника в другое 

подразделение7.

Дисциплинарное производство прекращается 

в случаях, если: 1) проведение дисциплинарного 

производства невозможно вследствие отсутствия 

сотрудника; 2) дисциплинарное производство 

невозможно по другим уважительным причинам. 

Обязательной процедурой, предшествующей 

прекращению (приостановлению) дисципли-

нарного производства, является сбор всех дока-

зательств совершенного дисциплинарного про-

ступка, в связи с которым оно было возбуждено. 

В процессе слушания дела о дисциплинарном 

проступке заслушиваются показания свидетелей, 

рассматриваются представленные документы. 

По завершении процедуры изучения всех доказа-

тельств дисциплинарный инспектор предостав-

ляет последнее слово сотруднику, обвиняемому 

в совершении дисциплинарного проступка, либо 

в случае личного отсутствия – его представителю 

или доверенному лицу. 

При назначении дисциплинарных взысканий 

должны приниматься во внимание обстоятель-

ства, предусмотренные Законом о полиции, а 

также ранее наложенные дисциплинарные меры, 

которые хранятся в личном деле. 

По результатам рассмотрения дисциплинар-

ного дела по первой инстанции сотрудники, 

дисциплинарная ответственность которых была 

определена, а также лицо, инициировавшее дис-

циплинарную процедуру, имеют право подать об-

жаловать действия и решения дисциплинарной 

Комиссии. Жалоба подается в восьмидневный 

срок со дня вынесения решения.

Сотрудник, к которому была применено 

дисциплинарное взыскание в виде увольнения, 

должен быть уволен со службы в день окончатель-

ного принятия решения о наложении дисципли-

нарного взыскания. 

Примененные дисциплинарные меры должны 

быть внесены в единый кадровый учет сотрудни-

ков полиции и других служащих Министерства 

внутренних дел. Информация в отношении дис-

циплинарных мер хранится в электронной форме 

в Единой информационной системе Министер-

ства внутренних дел. Запись о дисциплинарном 

взыскании за незначительный проступок уда-

ляется из единого кадрового учета сотрудников 

полиции и других сотрудников Министерства 

внутренних дел, если к сотруднику не будет 

применено новое дисциплинарное взыскание 

в течение следующих двух лет после наложе-

ния предыдущего, или в течение следующих 

четырех лет после наложения дисциплинарного 

взыскания за серьезное нарушение служебных 

обязанностей. 
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Проблемы дисциплинарной практики го-

сударственных служащих находят отражение 

в документах Верховного Суда Республики 

Сербия. В частности, в Бюллетене судебной 

практики Верховного Суда за 2009 г.8 рассма-

тривался вопрос «о дополнительном приме-

нении общих процессуальных законов при 

определении дисциплинарной ответственно-

сти государственных служащих». Указанный 

вопрос рассматривался как комплекс мер 

государственного аппарата, направленных 

на предотвращение негативных социальных 

явлений и общественно опасных последствий 

нарушения законодательства, а также как одно 

из условий недопущения таких явлений и их 

последствий. В Бюллетене судебной практики 

Верховного Суда отмечалось, что дисциплинар-

ное производство, как и любая другая уголовная 

процедура, достигает своей цели за счет воз-

можности наложения штрафа за проступок, т. е. 

посредством общих и индивидуальных преду-

преждений. Общая профилактика отражается в 

осознании государственными служащими того, 

что поведение, которое является нарушением 

служебных обязанностей, недопустимо, и что в 

государственной системе есть эффективный и 

качественный правовой механизм, содержащий 

наказание за такое поведение. Посредством 

дисциплинарного производства достигаются 

защита общества в целом, защита государствен-

ных органов, а также самих государственных 

служащих. Наказание государственного служа-

щего, виновного в нарушении служебных обя-

занностей, позволяет индивидуализировать его 

ответственность и, тем самым, отграничить от 

других должностных лиц государственных ор-

ганов, выполняющих свою работу надлежащим 

образом и качественно. Сделан вывод о том, 

что в процедуре определения дисциплинарной 

ответственности необходимо обеспечить право 

государственного служащего на справедливую 

процедуру и чтобы решение об ответствен-

ности принималось после установления всех 

решающих фактов и соблюдения презумпции 

невиновности.

В сербском законодательстве дисциплинар-

ная ответственность за нарушение служебных 

обязанностей установлена рядом материальных 

и процессуальных норм, регулирующих дисци-

плинарное производство. В числе таких норм: 

Закон о государственных служащих; Закон о 

полиции; Закон об Агентстве безопасности и ин-

формации; Закон об армии Республики Сербия; 

Закон о таможне. 

Как отмечается в Бюллетене судебной практи-

ки Верховного Суда, в упомянутых нормативных 

актах применительно к дисциплинарной практи-

ке используется разная юридическая терминоло-

гия, но существенных отличий нет. 

На основе материальных законов в Респу-

блике Сербия были приняты подзаконные акты, 

более подробно регулирующие дисциплинар-

ные процедуры, применяемые в отношении 

государственных служащих, дисциплинарная 

ответственность которых регулируется этими 

законами. Так, Закон о таможне предписывает, 

что соответствующий министр определяет поря-

док проведения дисциплинарных разбирательств 

и наложения дисциплинарных взысканий на 

сотрудников таможни, а также устанавливает 

полномочия в области проведения мероприятий 

дисциплинарной практики. В соответствии со 

ст. 164 Закона о полиции было принято Поло-

жение о дисциплинарной ответственности в 

Министерстве внутренних дел. 

Подзаконные акты, регулирующие дисципли-

нарную процедуру для определенной категории 

государственных служащих, устанавливают, в 

каких случаях к государственным служащим 

применяется Закон об общем административном 

судопроизводстве. 

Верховный Суд разъясняет, что с момента 

вступления в силу Закона о государственных 

служащих их судебная защита, связанная с об-

жалованием решений, принятых в рамках дисци-

плинарного производства, осуществляется не в 

судах общей юрисдикции, как ранее, а в порядке 

административного судопроизводства. Именно 

так, т. е. в рамках административного судопро-

изводства, осуществлялась и осуществляется в 

настоящее время судебная защита военнослу-

жащих по спорам, вытекающим из отношений 

дисциплинарного производства.

Соблюдение принципа законности в процессе 

дисциплинарного производства подразумевает, 

что никто не может быть привлечен к дисципли-

нарной ответственности или наказан за наруше-

ние служебных обязанностей, которые не входят 

в его компетенцию. В зависимости от степени 

влияния на процесс службы и выполнение задач, 

возложенных на государственного служащего, а 

также влияния на репутацию государственной 

службы, дисциплинарные правонарушения де-

лятся на более легкие и более сложные. Закон 

о государственных служащих предусматривает, 

что государственный служащий несет дисципли-

нарную ответственность за нарушение служеб-

ных обязанностей, которая дифференцируется в 

зависимости от степени тяжести дисциплинар-

ного проступка.

Закон об Агентстве информации по безопас-

ности не содержит специальных норм, регули-

рующих дисциплинарную ответственность его 

сотрудников. Вместе с тем п. 1 ст. 20 предписы-
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вает, что правила дисциплинарного производ-

ства, применимые к сотрудникам Агентства, 

аналогичны правилам, установленным Законом 

о полиции. Однако это относится не ко всем 

положениям этого закона, регулирующим дис-

циплинарное производство, поскольку ст. 24 За-

кона об Агентстве информации по безопасности 

предусматривает, что дисциплинарные разби-

рательства в отношении сотрудников Агентства 

проводятся без представителей общественности. 

Учитывая специфику службы в Агентстве ин-

формации по безопасности, в настоящее время 

разработан и действует Указ о дисциплинарной 

ответственности сотрудников Агентства инфор-

мации по безопасности.

Верховный Суд Республики Сербия обращает 

внимание на специфику отношений начальника 

и подчиненного ему сотрудника в рамках дис-

циплинарных отношений, называя это «особым 

видом дисциплинарной процедуры». Данная 

процедура предоставляет разрешение вышесто-

ящему должностному лицу констатировать ха-

латное исполнение служебных обязанностей или 

неисполнение данных обязанностей в полном 

объеме. Право на наказание государственного 

служащего в этой сокращенной процедуре, ко-

торая не проводится в соответствии с правилами 

дисциплинарного производства, позволяет при-

менять предписанные меры для поддержания 

служебной дисциплины более оперативно. Не 

подлежит сомнению, что такое положение защи-

щает интересы служебной дисциплины посред-

ством применения более короткой процедуры, 

но при этом такая процедура также открывает 

возможность злоупотребления правом в связи 

с возможностью давать дискреционную оценку 

нарушения служебных обязанностей подчинен-

ными. В этом смысле право вышестоящего на-

чальника налагать дисциплинарные взыскания 

(чаще всего это снижение заработной платы на 

определенный процент на определенный период 

времени) не подлежит сомнению. При этом Вер-

ховный Суд разъясняет: «Однако для того, чтобы 

действие было законным, до принятия такого ре-

шения должны быть установлены неоспоримые 

факты, правоприменителю должна быть вменена 

обязанность изложить все факты, важные для 

принятия решения, причины, способствующие 

совершению дисциплинарного проступка, а 

также причины, обусловившие применение дис-

циплинарного взыскания на основе усмотрения. 

При этом объяснение решения должно быть 

составлено в соответствии со ст. 199 Закона об 

общем административном судопроизводстве 

Республики Сербия.

Правовая позиция Верховного Суда Респу-

блики Сербия выражается в том, что боль-

шинство положений, регулирующих правила 

дисциплинарной процедуры в отношении 

государственных служащих, основываются на 

субсидиарном применении норм Закона об 

общем административном судопроизводстве, 

что соответствует немецкой модели дисципли-

нарной процедуры (Bundesdisciplinangesetz с 

2001 г.). Указанная позиция Верховного Суда 

Республики Сербия объясняется тем, что дисци-

плинарные органы – это прежде всего админи-

стративные органы, а не суды, хотя некоторые 

нормативные акты называют их так, и им ближе 

сама природа административной процедуры. 

Кроме того, по сравнению с уголовным судо-

производством дисциплинарное производство 

по-прежнему является более мягким вариантом 

производства, позволяющим упростить саму 

процедуру, принципы административного 

производства позволяют защищать права и 

интересы лиц, в отношении которых оно ве-

дется. В дополнение ко всему вышесказанному 

нельзя игнорировать различие в степени и типе 

общественных интересов, которые охраняются 

в дисциплинарном производстве государствен-

ных служащих по отношению к интересам, 

защищаемым уголовным законодательством. В 

качестве положительного примера Верховный 

Суд Республики Сербия выделил принципы 

применения норм уголовного судопроизводства 

в дисциплинарном производстве, рекомендо-

ванные XVII Международным конгрессом по 

уголовному праву Международной ассоциации 

уголовного права (AIDP) в Пекине в 2004 г., а 

также сформулировал некоторые рекоменда-

ции по дисциплинарным производствам. В соот-

ветствии с этими рекомендациями, дисципли-

нарные санкции должны быть достаточно четко 

и недвусмысленно прописаны в нормативных 

актах, санкции за дисциплинарные нарушения 

должны быть разумными и соразмерными тя-

жести правонарушения, а также применяться с 

учетом личности правонарушителя. Решение, 

принятое в рамках дисциплинарного произ-

водства, должно основываться на точных и 

установленных законом гарантиях, органы 

дисциплинарного производства, наделенные 

полномочиями проводить расследование, долж-

ны быть отделены от органов, уполномоченных 

вести производство и налагать дисциплинар-

ные санкции. 

Представленные в статье материалы свиде-

тельствуют о том, что в дисциплинарной прак-

тике законодательства Республики Сербия сохра-

няется тенденция применения норм уголовного 

судопроизводства в процессе дисциплинарного 

производства, что не расценивается Верховным 

Судом как позитивный процесс. 
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Диссертационная работа М. Ю. Старилова 

посвящена актуальной в современной юриди-

ческой науке проблеме – разработке теории мер 

предварительной защиты по административно-

му иску, формулированию выводов об эффектив-

ности административно-процессуального ин-

ститута предварительной защиты и подготовке 

предложений по совершенствованию порядка 

применения указанных мер в административ-

ном судопроизводстве. 

Актуальность исследования сущности, содер-

жания, назначения мер предварительной защи-

ты, проблем практики судов общей юрисдикции 

по их применению в системе административно-

го судопроизводства, перспектив законодатель-

ного регулирования и отраслевой процессуаль-

ной принадлежности института предваритель-

ной защиты обусловлена как теоретически, так 

и практически. 

На сегодняшний день можно констатировать, 

что в Кодексе административного судопроизвод-

ства Российской Федерации содержится доста-

точно много различного рода новых юридиче-

ских конструкций, требующих углубленного тео-

ретического осмысления. В их число входит юри-

дическая конструкция предварительной защиты 

по административному иску, которая выступает 

одним из действенных средств, способных реаль-

но обеспечить ориентацию административного 

процессуального законодательства, устанавлива-

ющего порядок рассмотрения и разрешения суда-

ми общей юрисдикции административных дел, 

на предотвращение нарушений в сфере админи-

стративных и иных публичных правоотношений, 

повышение эффективности судебного контроля 

за законностью и обоснованностью реализации 

уполномоченными должностными лицами госу-

дарственных или иных публичных полномочий. 

Становление и развитие в России судебного 

административного права неизбежно обуслов-

ливают необходимость осмысления накоплен-

ного опыта применения хорошо известного про-

цессуальной теории института обеспечительных 

мер, а также изучения практики применения су-

дами общей юрисдикции мер предварительной 

защиты в рамках административного судопро-

изводства. Принципиальные сущностные и со-

держательные характеристики предваритель-

ной защиты по административному иску, соот-

ветствующие потребностям эффективной су-

дебной правовой защиты прав и законных ин-

тересов частных лиц (граждан и организаций) 

в сфере публичных правоотношений, находят 

свое выражение в практике рассмотрения и 

разрешения судами общей юрисдикции адми-

нистративных дел посредством использования 

юридического потенциала административного 

судопроизводства. Вместе с тем преобразование 
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конструкции обеспечительных мер цивилисти-

ческого процесса в институт предварительной 

защиты в административном судопроизводстве 

не привело еще в полной мере к формированию 

целостного, системного образования, призван-

ного обеспечить в процессе разрешения адми-

нистративных споров защиту субъективных пу-

бличных прав частных лиц и законность в пу-

бличном управлении. 

В таких условиях необходимость дальнейшей 

оптимизации и рационализации администра-

тивного процессуального законодательства, по-

вышения эффективности, целостности, систем-

ной стройности и внутренней логической и со-

держательной согласованности административ-

ного судопроизводства, важность исследования 

проблем предварительной защиты при рассмо-

трении административных и иных публичных 

правовых споров становятся очевидными и не-

оспоримыми.

В настоящее время проблематика специаль-

ного правового содержания, юридического зна-

чения, особого процессуального режима реали-

зации мер предварительной защиты не получила 

должного разрешения в юридической литерату-

ре. Несмотря на то что судебное административ-

ное право имеет прочную теоретическую осно-

ву, заложенную в трудах специалистов в области 

цивилистического процесса и работах ученых-ад-

министративистов, в концептуальном плане про-

блема предварительной защиты в теории адми-

нистративного процессуального права не ста-

вилась и не рассматривалась. Работа М. Ю. Ста-

рилова представляет собой первое диссертаци-

онное исследование юридической природы мер 

предварительной защиты в административном 

судопроизводстве и осуществляется с точки зре-

ния комплексного подхода, включающего теоре-

тический и практический аспекты. 

С теоретической точки зрения диссертация 

дает ответы на важнейшие концептуальные 

вопросы, возникающие в процессе реализа-

ции предварительной защиты в системе адми-

нистративного судопроизводства, что заметно 

обновляет данную область научных исследова-

ний и стимулирует дальнейшие дискуссии в на-

уке гражданского процессуального и админи-

стративного процессуального права по изуча-

емым вопросам.

С практической точки зрения проведенное 

исследование позволяет понять основные про-

блемы применения мер предварительной защи-

ты по административным делам, возникающим 

в сфере административных и иных публичных 

правоотношений, а также показать главные на-

правления совершенствования административ-

ного процессуального законодательства в нераз-

рывной связи с материальным административ-

ным правом, формирования эффективной судеб-

ной защиты прав граждан и организаций в свя-

зи с реализацией органами публичной власти и 

должностными лицами властных полномочий по 

отношению к иным участникам административ-

но-правовых отношений.

Комплексный и всесторонний анализ такой 

юридической конструкции, как меры предвари-

тельной защиты в административном судопро-

изводстве, позволил сделать автору заслужива-

ющие одобрения выводы и рекомендации: о 

необходимости внесения ряда изменений в Ко-

декс административного судопроизводства Рос-

сийской Федерации, разработки проекта феде-

рального закона «Об административных про-

цедурах», а также целесообразности подготов-

ки проекта постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации «О некоторых во-

просах, возникающих при применении судами 

общей юрисдикции мер предварительной защи-

ты по административному иску».

Содержащиеся в диссертации научно-теоре-

тические положения и предложения по совер-

шенствованию законодательства, регулирую-

щего область исследуемых отношений, сделаны 

М. Ю. Стариловым самостоятельно. Самостоя-
тельность автора диссертации в проведении ис-

следования раскрывается в выдвинутых им не-

которых оригинальных положениях, например: 

о понимании мер предварительной защиты по 

административному иску с позиции процессу-

ального юридического предназначения, а так-

же с точки зрения структурно-функционального 

критерия; о предварительной судебной защите 

в административном судопроизводстве как ком-

плексном процессуально-правовом институте, 

появление и развитие которого связаны с необхо-

димостью решения общих и специальных задач 

судебного процесса и реализацией потенциала 

административной юстиции, обеспечивающей 

судебный контроль за деятельностью публич-

ной администрации с целью защиты прав част-

ных лиц (граждан и организаций) и укрепления 

режима законности в сфере публичных правоот-

ношений; о предварительной защите по админи-

стративному иску как новой юридической кон-

струкции в административном процессуальном 

праве, со специальным правовым содержанием, 

конкретным предназначением, особым процес-

суальным правовым режимом судебного приме-

нения; об институте предварительной защиты по 

административному иску как неотъемлемой ча-

сти административно-процессуальной формы.

Особый интерес вызывают разработанная на 

основе действующего административного про-

цессуального законодательства и положений 
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процессуальной доктрины концепция системы 

предварительной защиты по административ-

ному иску и обоснование ее понятийно-катего-

риального аппарата. Несомненную научную зна-

чимость имеют рассуждения автора исследова-

ния о базовых элементах этой системы и усло-

виях применения судом мер предварительной 

защиты в административном судопроизводстве.

Кроме того, обращают на себя внимание впол-

не успешная попытка соискателя сформулиро-

вать понятие эффективности мер предваритель-

ной защиты по административному иску и выя-

вить критерии эффективности применения та-

ких мер. Заслуживает также поддержки вывод 

соискателя о том, что эффективность предва-

рительной защиты по административному иску 

обеспечивается нормативно определенной в Ко-

дексе административного судопроизводства Рос-

сийской Федерации процедурой ускоренного 

(быстрого, оперативного) рассмотрения заявле-

ния о применении мер предварительной защи-

ты по административному иску, коротким про-

цессуальным сроком приведения в исполнение 

определения суда о применении мер предвари-

тельной защиты, соблюдением оснований и ус-

ловий при применении судом мер предваритель-

ной защиты, использованием потенциала судей-

ского усмотрения при исполнении определения 

о применении этих мер.

Особо следует отметить весьма продуктивное 

осуществление автором сравнительно-правово-

го анализа правового регулирования предвари-

тельной защиты в административном судопро-

изводстве некоторых зарубежных государств, в 

процессуальном законодательстве которых ин-

ститут предварительной защиты имеет доста-

точно длительный период регламентации, а в 

судебной практике – объемное и результатив-

ное применение. 

Несомненным достоинством диссертации яв-

ляется исследование процесса становления и раз-

вития института мер предварительной защиты в 

системе российского административного судо-

производства, опирающееся на достижения от-

ечественной историко-правовой науки. Обсто-

ятельный анализ этой проблематики привел ав-

тора к формулированию важных выводов о ходе, 

результатах, сложностях и противоречиях эво-

люции теоретических представлений о порядке 

нормативного процессуального правового уста-

новления и судебного применения мер предвари-

тельной защиты по административному иску, а 

также к научно-обоснованному предположению 

о возможных тенденциях его развития.

Научные положения, рекомендации и выво-

ды, полученные соискателем, находят свое все-

стороннее и полное обоснование в диссертации. 

Умелое использование автором общенаучной и 

частнонаучной методологии при проведении ис-

следования, обусловили достоверность автор-

ских выводов и научных обобщений. Решение 

поставленных задач осуществлено на впечатля-

ющей базе результатов изучения фундаменталь-

ных проблем общей теории государства и права, 

конституционного, административного, адми-

нистративного процессуального, гражданского 

процессуального и арбитражного процессуаль-

ного права.

Для подтверждения теоретических выводов 

привлекались результаты обобщения практики 

рассмотрения 1374 административных дел, раз-

решенных судами общей юрисдикции Алтай-

ского, Краснодарского и Красноярского краев, 

Республики Крым, Воронежской, Белгородской, 

Липецкой, Московской, Нижегородской, Омской 

и Тамбовской областей. Существенным дости-

жением диссертации стало использование в ка-

честве важной составляющей методологии ис-

следования конкретно-социологического мето-

да, нашедшего свое выражение в применении 

анкетирования 182 судей и позволившего авто-

ру сформулировать обобщения, выводы, пред-

ложения по совершенствованию действующего 

законодательства, а также положения, выноси-

мые на защиту.

Степень обоснованности научных положе-

ний, выводов и рекомендаций подтверждается 

ясностью и глубиной трактовок основных тео-

ретических результатов, мощной эмпирической 

основой работы.

Научная новизна диссертации состоит в том, 

что она действительно представляет собой си-

стемное, комплексное исследование основных 

теоретических и практических вопросов при-

менения мер предварительной защиты в адми-

нистративном судопроизводстве в судах общей 

юрисдикции и путей совершенствования данно-

го института. Представляется, что выносимые 

на защиту основные положения диссертации в 

соотношении с поставленной целью и задачами 

исследования справедливо можно отнести к вы-

водам, характеризующим новизну диссертаци-

онной работы. 

В диссертации М. Ю. Старилова имеется мно-

жество удачных решений научно-практических 

проблем института предварительной защиты по 

административному иску, заслуживающих под-

держки и одобрения. Выводы, к которым при-

ходит соискатель, имеют творческий характер, 

базируются на достаточно объемном и содержа-

тельном научно-практическом материале, в пол-

ной мере обоснованы и доказаны.

Проведенное автором глубокое правовое изу-

чение предварительной защиты по администра-
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тивному иску создает прочную и созидательную 

основу для разработки предложений по совер-

шенствованию как общего административного, 

так и административного процессуального зако-

нодательства в сфере применения мер предвари-

тельной защиты в административном судопро-

изводстве. Именно в этой части исследования 

и содержатся важные теоретические конструк-

ции, предлагаемые автором относительно пред-

варительной защиты в административном про-

цессуальном праве.

Диссертация М. Ю. Старилова на тему «Меры 

предварительной защиты в административном 

судопроизводстве в судах общей юрисдикции» 

является, по моему мнению, актуальным, само-

стоятельным, творческим, структурно обосно-

ванным и концептуально законченным иссле-

дованием, содержащим новое знание о предме-

те научного анализа, а именно о мерах предва-

рительной защиты по административному иску, 

применяемых судами общей юрисдикции. Этот 

вывод подтверждается новым содержанием ос-

новных положений и идей рецензируемой дис-

сертационной работы. 

Поставленные задачи исследования, во-пер-

вых, можно обнаружить при ознакомлении со 

структурой содержания диссертации М. Ю. Ста-

рилова, а, во-вторых, они обусловили логичность, 

стройность и разумную последовательность в из-

ложении автором содержащегося в диссертации 

научно-теоретического материала.

Изучив диссертацию М. Ю. Старилова и опу-

бликованные им по теме исследования много-

численные научные труды, можно констатиро-

вать значительную научную ценность его рабо-

ты, высокую степень обоснованности сформули-

рованных автором научных положений, предло-

жений, выводов и рекомендаций.

Вместе с тем некоторые положения диссерта-

ции носят дискуссионный характер или требуют 

дополнительной аргументации.

1. Исследуя общие условия, основания и поря-

док принятия мер предварительной защиты в ад-

министративном судопроизводстве, М. Ю. Стари-

лов анализирует механизм рассмотрения судом 

заявления о принятии мер предварительной за-

щиты в контексте действия принципа активной 

роли суда. При этом автор на с. 145 диссертации 

делает вывод о том, что, учитывая публично-пра-

вовые характеристики взаимоотношений физи-

ческих лиц и организаций с органами публичной 

власти и их должностными лицами, а также, в из-

вестном смысле, «подчиненное» органу публич-

ной власти положение административного ист-

ца, целесообразно в качестве общего процессуаль-

ного правила по всем административным делам 

предоставить суду общей юрисдикции, в произ-

водстве которого находится административное 

дело, право по своей инициативе применять меры 

предварительной защиты по административному 

иску. Такой подход, по мнению соискателя, будет 

соответствовать ярко выраженной в Кодексе ад-

министративного судопроизводства Российской 

Федерации тенденции по обеспечению активно-

сти суда в рассмотрении и разрешении админи-

стративных дел и способствовать эффективному 

решению установленных в ст. 3 КАС РФ задач ад-

министративного судопроизводства (особенно 

задач по укреплению законности и предупреж-

дению нарушений в сфере административных и 

иных публичных правоотношений). В целом по-

добные рассуждения заслуживают поддержки. 

Вместе с тем следует отметить, что автор, к 

сожалению, не раскрывает неразрывно связан-

ной с затронутым вопросом инициирования су-

дом применения мер предварительной защи-

ты проблемы отсутствия возможности замены 

судом меры предварительной защиты по своей 

инициативе. Однако активной ролью суда теоре-

тически могут охватываться не только решение 

вопроса о принятии или отмене мер предвари-

тельной защиты, но и, возможно, замены одной 

меры предварительной защиты другой, что по-

зволит суду в полной мере осуществить защиту 

невластного участника производства по админи-

стративному делу. 

В связи с этим хотелось бы услышать мнение 

автора о целесообразности (или, напротив, отсут-

ствии таковой) реализации идеи о предоставле-

нии права суду осуществлять замену мер предва-

рительной защиты по административному иску 

по своей инициативе.

2. В ходе анализа на с. 153–156 работы акту-

альной в административном судопроизводстве 

проблемы злоупотребления процессуальными 

правами и возможностями участниками судо-

производства, их недобросовестного поведения 

М. Ю. Старилов совершенно справедливо отме-

чает, что недобросовестным действием, которое 

может быть со всей очевидностью направлено на 

нарушение организации и проведения судебно-

го разбирательства, становится заявление нео-

боснованного (безосновательного) ходатайства 

административного истца о принятии судом мер 

предварительной защиты по административно-

му иску. При этом автор утверждает, что недобро-

совестная сторона, злоупотребляя правом заяв-

ления ходатайства о принятии судом мер пред-

варительной защиты по отдельным категориям 

административных дел, может привести к нару-

шению общего режима законности в сфере адми-

нистративных и иных правоотношений, а также 

конкретным нарушениям прав, свобод и закон-

ных интересов лиц. 
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Данные рассуждения продолжаются конста-

тацией того факта, что до настоящего времени 

не разработан юридический механизм ни для 

воспрепятствования злоупотреблениям сторон 

процессуальными правами, ни для установле-

ния правовых санкций в отношении недобросо-

вестных субъектов правоотношений. Вместе с 

тем данное суждение сформулировано соиска-

телем лишь в самом общем виде. Автор, к сожа-

лению, не раскрывает, каким может быть юри-

дический механизм воспрепятствования злоупо-

треблению процессуальными правами участни-

ками административного судопроизводства, а 

также какие конкретно правовые санкции мог-

ли бы применяться в отношении недобросовест-

ных субъектов. Исходя из этого можно предло-

жить М. Ю. Старилову привести заслуживаю-

щие внимания аргументы по реализации дан-

ного предложения.

3. В качестве замечания следует указать и на 

то, что соискатель, предполагая на с. 178 диссер-

тации целесообразность принятия мер по внесе-

нию в КАС РФ правил, определяющих порядок 

возмещения убытков или выплату компенсации в 

случае причинения принятыми в отношении сто-

роны мерами предварительной защиты по адми-

нистративному делу, не соглашается с мнением 

ученых, которые предлагают по делам, когда в 

суде оспаривались решения органов публичной 

власти и при этом судом были применены меры 

предварительной защиты по административно-

му иску (обеспечению иска), законодательно 

установить запрет на взыскание с заявителей в 

последующем убытков. 

При этом М. Ю. Старилов указывает аргумен-

ты оппонентов, например, то, что на практике 

одним из значимых «барьеров» для надлежаще-

го использования стороной права на заявление 

ходатайства о применении мер предваритель-

ной защиты по административному иску может 

стать именно не лучшая «перспектива» для ис-

тца по возмещению убытков, причиненных по 

его инициативе (ходатайству) применением су-

дом мер предварительной защиты по админи-

стративному иску (с. 176). Однако соискатель не 

приводит достаточно убедительного опроверже-

ния такой позиции. 

Представляется, что М. Ю. Старилову необ-

ходимо дополнительно обосновать позицию 

об отсутствии необходимости установления 

запрета на последующее взыскание убытков с 

заявителей по делам, где оспаривались реше-

ния органов власти и были применены меры 

предварительной защиты по административ-

ному иску.

4. Автор диссертации значительное внимание 

уделяет исследованию вопросов эффективности 

применения мер предварительной защиты по ад-

министративному иску, понятие которой дается 

на с. 225 работы. На с. 227–228 приводятся кри-

терии эффективности применения мер предва-

рительной защиты, на с. 230 раскрываются фак-

торы эффективности мер предварительной защи-

ты в административном судопроизводстве, а на 

с. 230–232 речь идет уже о показателях эффек-

тивности. Представляется, что не совсем после-

довательно в диссертации решен вопрос о соот-

ношении таких понятий, как критерии, факторы 

и показатели эффективности. 

В связи с этим можно предложить соискате-

лю дать разъяснение относительно понимания 

указанных понятий, их соотношения, взаимос-

вязи и взаимообусловленности, и тогда, несо-

мненно ценная концепция эффективности мер 

предварительной защиты по административно-

му иску, выстроенная М. Ю. Стариловым, напол-

нится большей конкретикой, однозначностью и 

логичностью.

Высказанные замечания носят дискуссион-

ный характер и не влияют на общую положи-

тельную оценку работы, в которой отсутствуют 

иные неясности при изложении научно-теорети-

ческого материала и соблюдены требования по 

оформлению текста работы, подготовке списка 

нормативных актов и использованной литера-

туры. Диссертация соответствует профилям на-

учных специальностей 12.00.14 – Администра-

тивное право; административный процесс и 

12.00.15 – Гражданский процесс; арбитражный 

процесс. Автореферат диссертации отражает ее 

содержание, включает в себя все необходимые 

для такого рода работ атрибуты, концентриро-

ванно объясняет сущность проведенного авто-

ром исследования.

Научное произведение М. Ю. Старилова пол-

ностью соответствует требованиям, предъявля-

емым к диссертациям на соискание ученой сте-

пени кандидата юридических наук п. 9 и п. 10 

ч. 2 Положения о присуждении ученых степеней, 

утвержденного постановлением Правительства 

Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. 

№ 842 (ред. постановления Правительства Рос-

сийской Федерации от 1 октября 2018 г. № 1168, 

с изм. от 26 мая 2020 г. № 751). Считаю, что дис-

сертация М. Ю. Старилова является научно-ква-

лификационной работой, в которой содержит-

ся решение научной задачи, имеющей большое 

значение для дальнейшего развития доктрины 

современного административного процессуаль-

ного права, а также для формирования правовой 

модели предварительной защиты в администра-

тивном судопроизводстве в судах общей юрис-

дикции. Диссертация полезна и для совершен-

ствования норм как общего административного 
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права, так и правовых институтов процессуаль-

ного права, складывающихся в правовой системе 

страны для детальной правовой регламентации 

порядков и процедур, используемых в процессе 

применения обеспечительных мер. 

Отдельные предложения и рекомендации 

автора диссертации могут содействовать улуч-

шению качества законотворческой деятельно-

сти, направленной на совершенствование про-

цедур применения мер предварительной защи-

ты, а также административного судопроизвод-

ства в целом.

Анализ научного труда М. Ю. Старилова сви-

детельствует о том, что автором самостоятель-

но написана кандидатская диссертация, кото-

рая посвящена актуальной в современном рос-

сийском административном процессуальном 

праве проблеме и, несомненно, обладает боль-

шой ценностью и значимостью в деле улучше-

ния практики применения мер предваритель-

ной защиты в административном судопроиз-

водстве в судах общей юрисдикции. Детально и 

всесторонне изученная мною работа М. Ю. Ста-

рилова характеризуется высоким научно-зна-

чимым потенциалом для: современной теории 

административного и административного про-

цессуального права; совершенствования норм, 

регламентирующих порядок применения мер 

предварительной защиты в административном 

судопроизводстве в судах общей юрисдикции; 

улучшения качества осуществления судебного 

контроля за законностью и обоснованностью 

реализации уполномоченными должностными 

лицами государственных или иных публичных 

полномочий; повышения эффективности пред-

варительной защиты по административному 

иску. В связи с этим уверенно делаю оконча-

тельный вывод: автор рецензируемой диссер-

тации  Старилов Максим Юрьевич заслуживает 

присуждения ученой степени кандидата юри-

дических наук по специальностям 12.00.14 – 

Административное право; административный 

процесс и 12.00.15 – Гражданский процесс; ар-

битражный процесс.
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Ю. Н. Старилов

В диссертационный совет 

Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования 

«Российская академия народного хозяйства и государственной 

службы при Президенте Российской Федерации» 

(119571, г. Москва, проспект Вернадского, д. 82, стр. 1)

ОТЗЫВ
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Диссертационное исследование Бурашнико-

вой Наталии Анатольевны содержит всесторон-

ний анализ актуальной проблемы современной 

теории судебного контроля за соблюдением пра-

ва на свободу и личную неприкосновенность, осу-

ществляемого по правилам административного 

судопроизводства. Институт судебного контроля 

за соблюдением прав и свобод граждан и орга-

низаций был впервые нормативно определен в 

российском процессуальном законодательстве на 

основе вступившего в силу в 2015 г. Кодекса ад-

министративного судопроизводства Российской 

Федерации (далее – КАС РФ). Внимание к данно-

му институту не ослабевает со стороны законо-

дателя и в настоящее время: КАС РФ дополняется 

новыми положениями, статьями, главами, вклю-

чающими в предмет судебного контроля те или 

иные сферы публично-правовых отношений (гла-

вы 27.1, 27.2, 31.1 КАС РФ), что свидетельствует 

о расширении области судебного контроля за со-

блюдением прав, свобод граждан и организаций. 

Следовательно, вполне объяснимо желание уче-

ных и юристов-практиков комплексно исследо-

вать этот процессуальный институт.

Научный труд Н. А. Бурашниковой представ-

ляет собой первое комплексное исследование 

института судебного контроля за соблюдением 

прав и свобод граждан при осуществлении госу-

дарственными органами и иными субъектами 

публичной власти принадлежащих им админи-

стративно-властных полномочий, проведенное 

на уровне диссертации на соискание ученой сте-

пени кандидата юридических наук после всту-

пления в силу КАС РФ. 

Как известно, в настоящее время КАС РФ со-

держит сложные институты и юридические кон-

струкции, которые пока не получили углубленно-

го теоретического осмысления. В их число вхо-

дит судебный контроль за соблюдением права на 

свободу и личную неприкосновенность, иссле-

дование которого на диссертационном уровне 

позволит в полной мере раскрыть его процессу-

ально-правовой потенциал, способствующий как 

повышению эффективности судебного контроля 

за законностью и обоснованностью реализации 

уполномоченными должностными лицами госу-

дарственных или иных публичных полномочий, 

так и решению основных задач административ-

ного судопроизводства, в том числе задачи по 

предотвращению нарушений в сфере админи-

стративных и иных публичных правоотношений. 

Актуальность исследования судебного кон-

троля за соблюдением права на свободу и личную 

неприкосновенность в процессуальном праве, 

выявленных в практике судов общей юрисдик-

ции проблем по разрешению соответствующих 

административных дел в порядке администра-

тивного судопроизводства, перспектив законо-

дательного регулирования отношений, возника-

ющих в области действия публичного права, об-

условлена как теоретически, так и практически. 
© Старилов Ю. Н., 2020
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В диссертации верно отмечено, что вмеша-

тельство в реализацию гражданином права на 

свободу и личную неприкосновенность имеет 

место при применении целого ряда мер публич-

ного принуждения, не связанных с привлечени-

ем к уголовной и административной ответствен-

ности, таких как недобровольное медицинское 

вмешательство в его различных формах, воспи-

тательно-профилактические меры в виде поме-

щения несовершеннолетних в специальные уч-

реждения, помещение иностранных граждан и 

лиц без гражданства в центры временного со-

держания. Все эти виды административных дей-

ствий требуют системного изучения и обеспече-

ния единства правового регулирования процеду-

ры рассмотрения судами дел, связанных с судеб-

ным контролем за применением указанных мер.

Диссертационная работа Н. А. Бурашнико-

вой создает теоретическую основу для осущест-

вления судебного контроля за соблюдением пра-

ва на свободу и личную неприкосновенность в 

административном судопроизводстве. Соиска-

тель весьма точно определяет сферу судебного 

контроля за применением мер публичного при-

нуждения, ограничивающих право на свободу и 

личную неприкосновенность. Автор раскрыва-

ет предмет судебного контроля за соблюдени-

ем права на свободу и личную неприкосновен-

ность в административном судопроизводстве и 

делает вывод о том, что наиболее эффективным 

его видом является прямой сплошной предвари-

тельный судебный контроль, позволяющий осу-

ществлять обязательную оперативную проверку 

всех без исключения мер публичного принужде-

ния, ограничивающих данное право, по заявле-

ниям субъектов, наделенных публичными пол-

номочиями.

Анализ работы позволяет сделать вывод о том, 

что цель исследования достигнута. Автор проана-

лизировал правовую природу судебного контро-

ля за соблюдением права на свободу и личную не-

прикосновенность, определил его особенности, 

влекущие создание специальной процессуальной 

формы его реализации. В диссертации обоснован 

вывод о необходимости рассмотрения дел о су-

дебном контроле за соблюдением права на сво-

боду и личную неприкосновенность в порядке 

особого административного судопроизводства, 

сформулированы основные правила и принци-

пы процессуальной формы, проанализированы 

особенности применения в ее границах отдель-

ных процессуальных институтов. 

Соискатель правильно определил круг вопро-

сов, изучение которых способствовало решению 

всех задач исследования, которые можно обна-

ружить при ознакомлении со структурой содер-

жания диссертации Н. А. Бурашниковой; указан-

ные задачи обусловили надлежащий порядок в 

изложении автором содержащегося в диссерта-

ции научно-теоретического материала.

Структура диссертационной работы продума-

на и разработана Н. А. Бурашниковой на долж-

ном уровне; именно полноценная структуриро-

ванность содержания диссертации позволила ав-

тору последовательно и всесторонне рассмотреть 

главные вопросы института судебного контроля 

за соблюдением прав и свобод граждан и органи-

заций. Первая глава научного труда содержит ис-

следование сущности права на свободу и личную 

неприкосновенность (с. 21–42) и специфики до-

пустимых ограничений данного права (с. 42–79). 

В результате изучения этих вопросов соискатель 

приходит к выводу о необходимости осуществле-

ния судебного контроля за соблюдением данного 

права в рамках административного судопроиз-

водства и об особенностях процессуальной фор-

мы такого контроля (с. 80–105). В структуру ис-

следования обоснованно включен материал, по-

казывающий становление института судебного 

контроля за соблюдением прав и свобод граждан 

при реализации государством отдельных публич-

ных полномочий в России (с. 47–53); проанали-

зирован опыт зарубежного правового регули-

рования в сфере контроля за применением мер 

принудительного медицинского вмешательства 

(с. 58–59, 63–64, 76–77, 112–113, 138, 144, 147, 

165, 170). Во второй главе, посвященной пробле-

мам реализации судебного контроля за соблюде-

нием права на свободу и личную неприкосновен-

ность в административном судопроизводстве, 

автором подробно освещены особенности про-

цессуальной формы разрешения административ-

ных дел о судебном контроле, выявлены ее сущ-

ностные признаки и доказана специфика по от-

дельным категориям дел. Соискателем определе-

но правовое положение участвующих в деле лиц 

(с. 106–133), указаны особенности возбуждения 

и подготовки дела к судебному разбирательству» 

(с. 134–169). В завершении этой главы диссерта-

ции детально представлен порядок рассмотрения 

дел о судебном контроле за соблюдением права 

на свободу и личную неприкосновенность и ис-

полнения судебных актов (с. 169–186). 

Внимательное изучение содержания диссерта-

ции подтверждает надлежащий уровень научной 

разработанности темы исследования. Автором 

проштудированы основные теоретические кон-

цепции судебного контроля, показана его роль в 

осуществлении правосудия как основной функ-

ции судебной власти. Очевидно, что соискатель 

в полном объеме учитывал результаты исследо-

ваний, проведенных учеными – специалистами в 

области конституционного, административного, 

процессуального, медицинского права. Н. А. Бу-
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рашникова полноценно использовала в своей 

научной деятельности и труды в области фило-

софии, социологии, психологии и психиатрии. 

При этом она умело интерпретировала дости-

жения, полученные в указанных сферах научно-

го знания, применительно к цели и задачам ра-

боты, т. е. в рамках обозначенной предметной 

области административного судопроизводства.

С теоретической точки зрения диссертация 

Н. А. Бурашниковой дает ответы на важнейшие 

концептуальные вопросы, возникающие в про-

цессе реализации судебного контроля за соблю-

дением права на свободу и личную неприкосно-

венность, обоснованностью, соразмерностью и 

допустимостью его ограничения, что заметно об-

новляет данную область научных исследований 

и стимулирует дальнейшие дискуссии в науке 

процессуального права по изучаемым вопросам. 

С практической точки зрения проведенное 

исследование позволяет понять основные про-

блемы осуществления судебного контроля за со-

блюдением права на свободу и личную неприкос-

новенность в административном судопроизвод-

стве, общей практики применения мер публич-

ного принуждения делам, возникающим в сфере 

административных и иных публичных правоот-

ношений, а также показать главные направле-

ния совершенствования законодательства об ад-

министративном судопроизводстве в неразрыв-

ной связи с материальным правом. Большое зна-

чение исследование Н. А. Бурашниковой имеет 

для формирования эффективной судебной за-

щиты прав граждан и организаций в связи с осу-

ществлением административно-властных полно-

мочий со стороны органов публичной власти и 

должностных лиц.

Комплексный и всесторонний анализ сферы 

судебного контроля за соблюдением прав и сво-

бод человека и гражданина при реализации го-

сударством властных полномочий приводит ав-

тора к выдвижению и обоснованию предложе-

ний по совершенствованию процессуального за-

конодательства, регламентирующего процедуру 

осуществления такого контроля (с. 99–104, 180, 

185–186). Соискатель делает заслуживающие 

одобрения выводы и рекомендации о необходи-

мости внесения ряда изменений в КАС РФ.

Содержащиеся в диссертации научно-теорети-

ческие положения работы и предложения по со-

вершенствованию законодательства, регулирую-

щего область исследуемых отношений, сделаны 

Н. А. Бурашниковой самостоятельно. Самостоя-

тельность в проведении исследования раскрыва-

ется в обосновании автором оригинальных тео-

ретико-прикладных положений, например: об 

особой природе права на свободу и личную не-

прикосновенность и специальном содержании 

публичных правоотношений, в которых предста-

вители административной власти могут приме-

нять меры публичного принуждения, устанавли-

вающие ограничение права на свободу и личную 

неприкосновенность; о необходимости решения 

общих и специальных задач судебного процесса 

и повышении потенциала административной 

юстиции, обеспечивающей судебный контроль 

за деятельностью публичной администрации с 

целью защиты свободы и личной неприкосно-

венности; о необходимости повышения эффек-

тивности прямого сплошного предварительно-

го судебного контроля за соблюдением права на 

свободу и личную неприкосновенность; о совер-

шенствовании процессуальной формы судебного 

контроля в административном судопроизводстве 

применительно к порядку осуществления судеб-

ного контроля за соблюдением права на свободу 

и личную неприкосновенность.

В диссертации имеются и иные теоретиче-

ские положения, предложения и рекомендации, 

направленные на создание единой процедуры 

судебного контроля, которая, по мнению авто-

ра, способствовала бы обеспечению баланса пу-

бличных и частных интересов при применении к 

гражданам мер публичного принуждения, уста-

навливающих ограничения права на свободу и 

личную неприкосновенность. Некоторые сужде-

ния и теоретические обоснования автора целе-

сообразно рассмотреть отдельно.

Вполне закономерен интерес соискателя к 

проблемам процессуального регулирования 

судебного контроля за применением воспита-

тельно-профилактических мер к несовершен-

нолетним. Поскольку пребывание несовершен-

нолетних в специальных учреждениях сопряже-

но с ограничением их права на свободу и лич-

ную неприкосновенность, судебный контроль 

за законностью такого помещения и соблюде-

нием прав и законных интересов несовершен-

нолетних при применении к ним мер воспита-

тельно-профилактического воздействия являет-

ся необходимым и обоснованным. При этом он 

может быть эффективным при условии единого 

системного регулирования порядка рассмотре-

ния судами дел, связанных с пребыванием несо-

вершеннолетних в данных учреждениях. В на-

стоящее время такое правовое регулирование 

в действующем законодательстве отсутствует. 

Это привело к рассмотрению судами дел, свя-

занных с пребыванием несовершеннолетних в 

специальных учреждениях, в различных видах 

судопроизводства (гражданском процессуаль-

ном, уголовно-процессуальном, порядке адми-

нистративного судопроизводства) и нарушению 

конституционного принципа равенства граж-

дан перед законом и судом в силу действия в ка-
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ждом виде судопроизводства специальных пра-

вил и презумпций.

Тем самым следует согласиться с обоснован-

ным в публикациях Н. А. Бурашниковой пред-

ложением о целесообразности внесения в КАС 

РФ изменений, направленных на введение си-

стемной правовой регламентации процесса рас-

смотрения судами дел, связанных с пребывани-

ем несовершеннолетних в специальных учреж-

дениях. Именно такой процессуально-правовой 

подход будет отвечать фундаментальному прин-

ципу международного права о праве каждого на 

справедливое и публичное разбирательство дела 

в разумный срок независимым, беспристраст-

ным и компетентным судом, созданным на ос-

новании закона, при соблюдении принципа ра-

венства всех перед судом.

Предложенные автором изменения норм КАС 

РФ и Федерального закона от 24 июня 1999 г. 

№ 120–ФЗ «Об основах системы профилактики 

безнадзорности и правонарушений несовершен-

нолетних» соответствуют принципу надлежаще-

го обеспечения интересов несовершеннолетних, 

содержат максимальные гарантии соблюдения 

их процессуальных прав, приводят правовое ре-

гулирование рассмотрения дел о помещении не-

совершеннолетних в специальные учреждения 

в соответствие с общими принципами судебно-

го контроля за соблюдением права на свободу и 

личную неприкосновенность, а также включают 

специальные правила рассмотрения дел указан-

ной категории, обусловленные особым статусом 

несовершеннолетних и объемом их процессуаль-

ной дееспособности.

Заслуживает внимания и детальное освеще-

ние автором вопросов судебного контроля за 

принудительным медицинским вмешательством, 

которое позволило унифицировать основные 

подходы к правовому регулированию данного 

вопроса, как в материально-правовом, так и в 

процессуально-правовом аспектах.

Представляются вполне обоснованными 

предложения соискателя о включении в сферу 

судебного контроля всех видов медицинского 

вмешательства, в том числе амбулаторного ле-

чения, диагностических и профилактических 

мер, в результате которых происходит ограни-

чение права личности на свободу и личную не-

прикосновенность, с закреплением в процессу-

альном законодательстве единых правил осу-

ществления судом проверки правомерности та-

кого вмешательства.

В настоящее время выводы автора приобре-

тают особую актуальность, если учитывать боль-

шое число и сложность вопросов, возникших в 

сфере оказания недобровольной медицинской 

помощи в связи с пандемией новой коронави-

русной инфекции. Н. А. Бурашникова предлага-

ет определить понятие «изоляция», отсутствую-

щее в настоящее время в действующем правовом 

регулировании и требующее законодательной 

регламентации. Соискатель вполне понятно ар-

гументирует вывод о необходимости наделения 

главных санитарных врачей правом на обраще-

ние в суд за санкционированием мер медицин-

ского вмешательства, которые не исполняются 

гражданами в добровольном порядке. Заслужи-

вают внимания и соображения автора о возмож-

ности санкционирования судом принудитель-

ного оказания медицинской помощи больным, 

страдающим наркоманией и иными социально 

опасными заболеваниями.

Н. А. Бурашниковой рассмотрены также ак-

туальные вопросы исполнения судебных актов 

в сфере недобровольного медицинского вмеша-

тельства и высказаны мотивированные пред-

ложения по совершенствованию данной про-

цедуры.

Соискателем исследована процессуальная 

форма рассмотрения дел о судебном контроле 

за соблюдением права на свободу и личную не-

прикосновенность; при этом в работе показаны 

особенности данной процедуры на всех стадиях 

судопроизводства.

Учитывая специфику предмета судебного 

контроля и функций суда при его осуществле-

нии, можно согласиться и с авторским выводом 

об ограниченном применении мер предвари-

тельной защиты по делам о судебном контроле 

за соблюдением права на свободу и личную не-

прикосновенность.

В диссертации полноценно аргументируется 

суждение о расширении предмета доказывания 

по административным делам с включением в 

него обстоятельств, подтверждающих отсутствие 

«противопоказаний» для применения в отноше-

нии гражданина мер публичного принуждения, 

ограничивающих право на свободу и личную не-

прикосновенность, а также сроков применения 

таких мер и порядка их применения. Особенно 

актуальным представляется такой подход в сфе-

ре судебного санкционирования принудитель-

ного медицинского вмешательства.

Научные положения, рекомендации и выво-

ды, полученные соискателем, находят свое все-

стороннее и полное обоснование в диссертации. 

Умелое использование автором общенаучной и 

частнонаучной методологии при проведении ис-

следования обусловило достоверность авторских 

выводов и научных обобщений. Как уже было от-

мечено, в основу решения поставленных автором 

задач исследования были положены результаты 

изучения фундаментальных научных проблем в 

конституционном, административном, админи-
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стративном процессуальном и гражданском про-

цессуальном праве. 

Высокая степень обоснованности научных по-

ложений, выводов и рекомендаций подтверждает-

ся ясностью и глубиной теоретических конструк-

ций и толкований основных результатов работы, 

надлежащей нормативно-правовой основой, объ-

емной эмпирической базой и достаточной для ар-

гументации авторских суждений судебной прак-

тикой. Всё это позволило Н. А. Бурашниковой 

сформулировать обоснованные и полезные пред-

ложения по совершенствованию процессуально-

го законодательства и практики его применения. 

Положения, выносимые на защиту, в полной 

мере отвечают критерию научной новизны и име-

ют убедительную аргументацию. Научная новиз-

на диссертации заключается в том, что она пред-

ставляет собой системное, комплексное исследо-

вание основных теоретических и практических 

вопросов реализации судебного контроля за со-

блюдением права на свободу и личную неприкос-

новенность, осуществляемого в порядке админи-

стративного судопроизводства. Можно уверенно 

говорить о том, что выносимые Н. А. Бурашнико-

вой на защиту основные положения диссертации 

соответствуют поставленной цели и задачам ис-

следования и относятся к главным выводам, ха-

рактеризующим новизну ее научного труда. 

Диссертация Н. А. Бурашниковой на тему «Су-

дебный контроль за соблюдением права на сво-

боду и личную неприкосновенность» является, 

по моему мнению, актуальным, самостоятель-

ным, творческим, структурно обоснованным и 

концептуально законченным исследованием, 

содержащим новое знание о предмете научного 

анализа, а именно об институте судебного кон-

троля за соблюдением права на свободу и лич-

ную неприкосновенность, применяемого в по-

рядке административного судопроизводства. 

Этот вывод подтверждается новым содержани-

ем основных положений и идей рецензируемой 

диссертационной работы. 

Изучив диссертацию Н. А. Бурашниковой и 

опубликованные ею по теме исследования мно-

гочисленные научные труды, можно констатиро-

вать значительную научную ценность ее работы, 

высокую степень обоснованности сформулиро-

ванных автором научных положений, предложе-

ний, выводов и рекомендаций.

Вместе с тем некоторые положения диссерта-

ции носят дискуссионный характер или требуют 

дополнительной аргументации.

1. Первое замечание связано с перечнем по-

ложений и выводов, которые соискатель выносит 

на защиту. В целом можно согласиться с тем, что 

в диссертации Н. А. Бурашниковой, несомненно, 

имеется достаточный перечень новых или содер-

жащих элементы новизны теоретических поло-

жений по избранной теме исследования, соответ-

ствующий уровню и назначению кандидатской 

диссертации. Определенное возражение вызыва-

ет лишь второе из указанных в списке положений 

(с. 11). Речь идет о фундаментальности и неотъ-

емлемости права на свободу и личную неприкос-

новенность, а также необходимости осуществле-

ния государственного контроля за его соблюде-

нием при применении публичных мер, которые 

содержат ограничивающие данное право меры. 

Н. А. Бурашникова делает вывод о том, что судеб-

ный контроль, который должен осуществляться 

не только в отношении рассматриваемого права 

на свободу и личную неприкосновенность, счи-

тается «оптимальным видом государственно-

го контроля за соблюдением указанного права, 

позволяющим защитить его от неправомерного 

ограничения». При этом автор выдвигает идею о 

том, судебный контроль должен осуществляться 

и в отношении иных важнейших основополага-

ющих конституционных прав человека и граж-

данина, таких как право на охрану здоровья, на 

уважение частной и семейной жизни, на тайну 

переписки, неприкосновенность жилища, сво-

боду распространения информации. Соискате-

лю предлагается, во-первых, объяснить данный 

вывод об «оптимальности» судебного контроля 

как вида государственной контрольной деятель-

ности за обеспечением законности реализации 

административными органами и должностными 

лицами принадлежащих им публичных полно-

мочий. Как автор объясняет уникальность юри-

дической защиты лица именно в условиях осу-

ществления судебного контроля? Почему судеб-

ный контроль – это «оптимальный» для этой сфе-

ры правоотношений вид государственной кон-

трольной деятельности? А, во-вторых, сформу-

лированное положение, выносимое автором на 

защиту, вряд ли содержит новый подход к разре-

шению соответствующей проблемы в сфере ис-

следуемых правоотношений. 

2. Н. А. Бурашникова утверждает, что харак-

терным признаком правовой природы дел о су-

дебном контроле является отсутствие спора меж-

ду участниками материальных правоотношений. 

Данный вывод позволяет автору диссертации 

обосновать концепцию особого административ-

ного судопроизводства как специальной процес-

суальной формы рассмотрения дел указанной 

категории административных дел (с. 12, 94–96, 

99–103). Такие теоретические суждения взаи-

мосвязаны с теорией возникновения и способов 

разрешения публично-правовых споров, а также 

с обеспечением защиты публичного интереса в 

случаях установления ограничений в отноше-

нии граждан, которые в силу своего состояния 
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здоровья либо определенного поведения пред-

ставляют опасность для общества или государ-

ства (с. 187). Часто административный орган, в 

отсутствие спора о материальном праве, обраща-

ется в суд с целью защиты публичного интереса 

посредством применения мер публичного при-

нуждения. Здесь нужно учитывать особенности 

материального правоотношения, в рамках ко-

торого одна из сторон обращается в суд с заяв-

лением санкционировать осуществление своих 

действий и принадлежащих им публичных пол-

номочий. Как известно, ряд мер публичного при-

нуждения, ограничивающих право на свободу и 

личную неприкосновенность, требует судебно-

го санкционирования только потому, что граж-

данин не дает согласия на применение к нему 

соответствующей принудительной меры. Таким 

образом, в данном случае имеет место спор меж-

ду публичным и частным субъектом права по во-

просу необходимости и обоснованности приме-

нения меры публичного правового принужде-

ния; однако здесь встречается и неправомерное 

поведение гражданина, отказывающегося либо 

уклоняющегося от применения меры принужде-

ния. Соискателю предлагается, учитывая суще-

ствование иных точек зрения по данному вопро-

су, более детально аргументировать свою пози-

цию по теме отсутствия спора между субъекта-

ми публичного правоотношения и неправомер-

ности поведения гражданина как обязательной 

составляющей такого правоотношения (с. 38–

42) и, как следствие, полноценного использова-

ния всего потенциала административного судо-

производства при разрешении соответствующих 

категорий административных дел. 

3. Заслуживает особой похвалы § 1.3 первой 

главы диссертации, в котором автор рассматри-

вает чрезвычайно важный вопрос о процессуаль-

ной форме судебного контроля в административ-

ном судопроизводстве (с. 80–104). Соискатель от-

мечает наличие различных точек зрения по дан-

ному вопросу и делает правильный вывод о том, 

что сама природа права на свободу и личную не-

прикосновенность и сущность материальных пу-

бличных правоотношений непосредственно вли-

яют «на вид судопроизводства по делам о судеб-

ном контроле за соблюдением права на свободу 

и личную неприкосновенность»; они же детер-

минируют «особую процессуальную форму рас-

смотрения судом дел данной категории» (с. 93). 

Таким образом, осуществляя судебный контроль, 

суд выполняет несколько взаимосвязанных и вза-

имообусловленных функций. Именно в этой ча-

сти диссертации Н. А. Бурашникова формули-

рует множество полезных теоретических суж-

дений и предложений по совершенствованию 

законодательства об административном судо-

производстве. Например, вывод о том, что «все 

административные дела о судебном контроле 

можно было бы отнести к особому администра-

тивному санкционному производству, в котором 

суд, устанавливая определенные факты, санкци-

онирует действия публичного органа, влекущие 

возникновение, изменение или прекращение пу-

бличных правоотношений между ним и частным 

субъектом, независимо от того, имеется ли меж-

ду сторонами спор о праве административном и 

какие-либо разногласия в рамках сложившихся 

правоотношений» (стр. 93).

Автор, анализируя мнения ученых по вопро-

сам процессуальной формы осуществления су-

дебного контроля за соблюдением права на сво-

боду и личную неприкосновенность, относит 

дела о судебном контроле за соблюдением права 

на свободу и личную неприкосновенность к ад-

министративному производству, ссылаясь на осо-

бенности данной категории административных 

дел и содержание складывающихся между участ-

никами судопроизводства материально-право-

вых отношений (стр. 80). Н. А. Бурашникова из-

учила основные вопросы процессуальной фор-

мы судебного контроля в административном 

судопроизводстве. К ним, например, относятся 

констатации: «материальные правоотношения, 

складывающиеся между субъектами в процессе 

применения мер публичного принуждения, огра-

ничивающих право на свободу и личную непри-

косновенность, полностью отвечают признакам 

публично-правовых и, тем самым, предопределя-

ют процедуру рассмотрения судами дел, возника-

ющих из данных правоотношений»; «правоотно-

шения, связанные с применением к гражданам 

мер административного принуждения, ограни-

чивающих их право на свободу и личную непри-

косновенность, носят публичный характер, в свя-

зи с чем дела о судебном контроле в данной сфере 

правоотношений совершенно обоснованно отне-

сены законодателем к сфере административного 

судопроизводства». Вместе с тем соискатель не 

рассматривает принципиальных вопросов общей 

теории процессуальной формы: понятие, особые 

признаки, юридическое содержание, непрекра-

щающиеся споры о наименовании содержащейся 

в КАС РФ процессуальной формы, уникальность 

и унификация гражданско-процессуальной фор-

мы. Думается, ответы на данные общие вопро-

сы позволили бы автору более продуктивно ис-

следовать и конкретные аспекты формирования 

процессуальной формы осуществления судебно-

го контроля за соблюдением права на свободу и 

личную неприкосновенность. 

Соискателю предлагается дополнительно ар-

гументировать свое мнение относительно сферы 

применения предложенной им процессуальной 
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формы к иным делам о судебном контроле, затра-

гивающим иные конституционные права граж-

дан и организаций (помимо права на свободу и 

личную неприкосновенность). 

Высказанные замечания носят дискуссион-

ный характер и не влияют на общую положитель-

ную оценку диссертационной работы. В ней от-

сутствуют неясности при изложении научно-те-

оретического материала. Автор в полном объеме 

соблюдает требования по оформлению текста, 

подготовке списка нормативных актов и исполь-

зованной литературы.

Диссертация соответствует профилю научной 

специальности 12.00.15 – Гражданский процесс; 

арбитражный процесс. Основные выводы диссер-

тационного исследования и сформулированные 

Н. А. Бурашниковой предложения для публичной 

защиты отражают надлежащую степень научной 

новизны, свидетельствуют о личном вкладе ав-

тора в науку процессуального права. 

Результаты проведенного исследования по-

лучили необходимую апробацию. По теме дис-

сертации опубликовано 19 научных работ, в том 

числе достаточное количество статей в журна-

лах, входящих в перечень рецензируемых из-

даний для опубликования научных результатов 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата и доктора наук. Итоги научной работы 

опубликованы также в сборниках материалов 

проведенных международных и всероссийских 

конференций, в которых Н. А. Бурашникова при-

нимала участие. 

Практическая значимость исследования за-

ключается в том, что сформулированная автором 

концепция судебного контроля за соблюдением 

права на свободу и личную неприкосновенность 

в административном судопроизводстве может 

оказать существенное влияние на результатив-

ность работы, направленной на улучшение су-

дебной практики по разрешению соответствую-

щих категорий административных дел и совер-

шенствование процессуальной формы осущест-

вления указанного вида судебного контроля.

Анализируемая диссертация является закон-

ченным оригинальным исследованием, которое 

содержит множество новых теоретико-приклад-

ных положений. Н. А. Бурашниковой решена ак-

туальная и до этого момента остававшаяся без 

должного внимания и комплексного изучения в 

отечественной юридической доктрине научная 

задача, имеющая фундаментальное значение для 

развития теории осуществления судебного кон-

троля за соблюдением права на свободу и личную 

неприкосновенность, а также соответствующей 

сферы законодательства об административном 

судопроизводстве. 

Могу уверенно предположить, что благодаря 

проведенной соискателем исследовательской ра-

боте отечественная наука процессуального пра-

ва пополнится новой концепцией в области ад-

министративного судопроизводства, позволяю-

щей устранить многие существенные пробелы в 

создании надлежащего процессуального порядка 

рассмотрения и разрешения административных 

дел. Более того, автором предлагаются меры по 

повышению уровня процессуальных юридиче-

ских гарантий противодействия незаконному и 

произвольному ограничению права на свободу 

и личную неприкосновенность. 

Таким образом, научный труд Бурашниковой 

Наталии Анатольевны на тему «Судебный кон-

троль за соблюдением права на свободу и лич-

ную неприкосновенность» отвечает требова-

ниям, предъявляемым к кандидатским диссер-

тациям ч. 1 п. 9, п. 10, п. 11, п. 13 Положения о 

присуждении ученых степеней, утвержденного 

постановлением Правительства Российской Фе-

дерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (ред. по-

становления Правительства Российской Федера-

ции от 1 октября 2018 г. № 1168, с изм. от 26 мая 

2020 г. № 751) и п. 2.1–2.3 Порядка присуждения 

ученой степени кандидата наук, ученой степени 

доктора наук в Российской академии народного 

хозяйства и государственной службы при Пре-

зиденте Российской Федерации, утвержденно-

го приказом ректора ФГБОУ ВО «РАНХиГС» от 

20 сентября 2019 г. № 02-1049 (в редакции при-

каза от 24 апреля 2020 г. № 02-367). Автор дан-

ной диссертационной работы Бурашникова На-

талия Анатольевна заслуживает присуждения 

ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.15 – Гражданский процесс; 

арбитражный процесс.

Высокий научно-теоретический уровень про-

веденного Н. А. Бурашниковой исследования по-

зволяет считать ее диссертацию в полной мере и 

надлежащим образом подготовленной к публич-

ной защите. 

Считаю целесообразным допустить кандидат-

скую диссертацию Наталии Анатольевны Бураш-

никовой на тему «Судебный контроль за соблю-

дением права на свободу и личную неприкосно-

венность» до защиты на заседании диссертаци-

онного совета.
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Кратко рассматривается значение книги М. А. Гурвича о судебном решении, которая 
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«JUDGMENT. THEORETICAL PROBLEMS»
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В 2021 г. доктору юридических наук про-

фессору Марку Аркадьевичу Гурвичу исполни-

лось бы 125 лет со дня рождения (02.02.1896 – 

01.01.1978).

Одним из лучших научных трудов, изданных 

в советское время и посвященных судебному ре-

шению, по мнению профессионального научного 

сообщества, является монография М. А. Гурвича 

«Судебное решение. Теоретические проблемы»1. 

Согласно представлениям самого автора, судеб-

ное решение по гражданскому делу являлось ин-

ститутом процессуального права, который был 

довольно содержательно исследован в советской 

науке гражданского процесса. М. А. Гурвич по-

ставил вопрос о выяснении юридической приро-

ды судебного решения суда как органа государ-

ственной власти, акта государственной функции 

правосудия. И, как следствие, им анализируется 

местонахождение судебного решения в системе 

процессуального правоотношения, где право и 

обязанность суда вынести решение по делу рас-

сматриваются в качестве основных элементов. 

М. А. Гурвич исследует судебное решение с 

позиций предъявляемых к правовому акту госу-

дарственной власти требований. «Гражданское 

правоотношение, спор о котором суд разрешил», 

– предмет судебного решения в исковом произ-

водстве2. Неотделимой составной частью иссле-

дования служит проблема обоснованности су-

дебного решения, под которым автор понимал 

«удостоверенное убедительными доказатель-

ствами соответствие фактического основания ре-

шения действительным обстоятельствам дела»3. 

Интересны суждения ученого об инициативе и 

активности суда («советского суда») в граждан-

ском процессе. Сравнивая с инквизиционным 

процессом, М. А. Гурвич характеризовал совет-

ский гражданский процесс как судебную деятель-

ность, для которой характерна субсидиарность, 

реальное содействие сторонам в собирании до-

статочных для процесса установления действи-

тельных прав и взаимоотношений участников 

процесса материалов. Стандарты судебной де-

ятельности позволяли, по мнению автора, обе-

спечивать создание атмосферы, когда появля-

лась возможность поиска истины посредством 

потенциала доказывания. Здесь подчеркивались 

все принципы процесса: гласность, равноправие 

сторон, их право на ознакомление со всеми ма-

териалами дела, независимость судей и их под-

чинение только закону, непосредственность ис-
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следования доказательств и непрерывность судо-

производства, процессуальная экономия, кото-

рая гарантировала надлежащую интенсивность, 

быстроту, всесторонность и полноту судебного 

исследования. Споря с коллегами, М. А. Гурвич 

отмечал, что «законное решение действительно 

всегда обоснованное, но не наоборот: обосно-

ванное решение может быть и незаконным»; и, 

как следствие, оно не сможет стать истинным4.

М. А. Гурвич исследует вопросы применения 

судом права, делая при этом акцент на процессу-

альной воле; рассматривает судебное решение в 

качестве акта индивидуального поднормативно-

го регулирования, показывает взаимодействие 

судебной практики и судебного правотворчества. 

Итоговым, четвертым, очерком стало изучение 

таких качеств судебного решения, как обязатель-

ность и законная сила. Ученый исследует вопрос 

о действии судебного решения и об объективных 

пределах его законной силы. 

Можно уверенно предположить, что и для 

современного читателя будет весьма полезным 

учение о судебном решении, созданное автором 

в очерках, объединенных в одну монографиче-

скую работу. 

М. А. Гурвич известен и тем, что является од-

ним из основоположников создания в нашей 

стране учения об иске (например, его книги 

«Право на иск» и «Учение об иске»5). Кроме того, 

им подготовлены учебники как по гражданско-

му процессуальному праву, так и по земельному 

и финансовому праву.

Внимание к теории судебного решения не ос-

лабевает и сегодня. В настоящее время публи-

куются научные статьи по различным аспектам 

данного феномена6. Можно прогнозировать, что 

книга М. А. Гурвича будет всегда востребована 

учеными, избравшими предметом исследования 

судебное решение. 

1 См.: Гурвич М. А. Судебное решение. Теоретиче-

ские проблемы. М. : Юрид. лит., 1976.
2 См.: Там же. С. 14.
3 Там же. С. 43.
4 Там же. С. 92–93.
5 См.: Гурвич М. А. Право на иск / отв ред. 

А. Ф. Клейман. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1949. 216 с. ; 

Его же. Учение об иске : (состав, виды) : учеб. пособие. 

М. : ВЮЗИ, 1981. 40 с.
6 См., например: Корнев В. Н. Феноменология су-

дебного (юридического) решения // Государство и 

право. 2020. № 5. С. 45–54.
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М. А. Гурвич

СУДЕБНОЕ РЕШЕНИЕ:
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ1 

(Извлечения)
В книге М. А. Гурвича рассматриваются сущность судебного решения, его обоснованность, 

фактическое и правовое основания решения, соотношение обоснованности, истинности 

и законности решения, проблемы применения судом правовых норм, соотношение судеб-

ного решения и ответственности сторон, законной силы судебного решения.

Рассчитана на научных работников, преподавателей, аспирантов и студентов юри-

дических вузов.

JUDGMENT: THEORETICAL PROBLEMS

(Extract)
The book by M. A. Gurvich examines the essence of the judicial decision, its validity, the actual and 

legal basis of the decision, the relationship between the validity, truth and legality of the decision, 

the problems of the application of legal norms by the court, the relationship of the judicial decision 

and the responsibility of the parties, the lawfulness of the judicial decision.

Designed for researchers, teachers, graduate students and students of law universities.

С О Д Е Р Ж А Н И Е

Введение

Очерк первый

СУДЕБНОЕ РЕШЕНИЕ – ПРАВОВОЙ АКТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ

§ 1. Судебное решение в процессуальном правоотношении

§ 2. Предмет судебного решения и двигательное начало в гражданском процессе

§ 3. К вопросу о конститутивных решениях суда

Очерк второй

ОБОСНОВАННОСТЬ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

§ 1. Проблема в целом

§ 2. Фактическое основание судебного решения

А. Фактический материал дела. Источники формирования

Б. Фактический материал дела и фактическое основание судебного решения

В. К вопросу о юридических фактах

§ 3. Соотношение обоснованности, истинности и законности судебного решения

Очерк третий

ПРИМЕНЕНИЕ СУДОМ ГРАЖДАНСКИХ ЗАКОНОВ

§ 1. Познание и процессуальная воля в судебном применении права

§ 2. Судебное решение как акт индивидуального поднормативного регулирования

§ 3. Судебная практика и вопрос о судебном правотворчестве

§ 4. Судебное решение и ответственность обязанного лица

Очерк четвертый

ОБЯЗАТЕЛЬНОСТЬ И ЗАКОННАЯ СИЛА СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

§ 1. Действие судебного решения и его неизменяемость

§ 2. Об объективных пределах законной силы судебного решения
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Очерк четвертый

ОБЯЗАТЕЛЬНОСТЬ И ЗАКОННАЯ СИЛА 
СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

Essay four

BINDING AND ENFORCEABLE JUDGEMENT

§ 1. Действие судебного решения
и его неизменяемость

1. В советской гражданско-процессуальной 

литературе распространен взгляд на сущность за-

конной силы решения суда, как на его действие, 

понимаемое в смысле совокупности всех право-

вых последствий судебного решения, связанных 

как с его содержанием, так и с неизменностью, 

обусловленной неопровержимостью и исклю-

чительностью решения. При этом одни ученые 

рассматривают законную силу как совокупность 

трех свойств: неопровержимости, исключитель-

ности и исполнимости2, другие – добавляют к 

ним обязательность, а также преюдиальность3.

При таком понимании законной силы реше-

ния нетрудно рассмотреть в теории данного ин-

ститута по крайней мере два противоречия:

а) рассматривая законную силу как действие 

решения, отдельные процессуалисты в призна-

ки ее содержания, однако, не вводят ни присуж-

дения, ни признания, ни преобразования спор-

ных правоотношений, хотя никто не отрицает, 

что специфическое действие решения выража-

ется именно в этих волеизъявлениях или хотя 

бы в первых двух;

б) другое противоречие, еще более серьезное, 

заключается в том, что, рассматривая общеобя-

зательность (обязательность) решения как черту 

законной силы, по общему признанию, ограни-

ченную субъективными пределами, процессуа-

листы совмещают, по сути дела, несовместимые 

явления: общеобязательность по самому своему 

содержанию обязательности для всех не может 

иметь субъективные пределы.

Чтобы устранить указанные противоречия, 

советские процессуалисты пошли различными 

путями: одни – по линии устранения субъектив-

ных пределов законной силы4, другие – по линии 

большего или меньшего смягчения и ограниче-

ния общеобязательности решения вплоть до ее 

полного игнорирования5. Таким образом дости-

галось уравнение законной силы и действия ре-

шения, но ущемлялось специфическое содержа-

ние и юридическое значение.

2. Наиболее резко и последовательно первое 

из описанных здесь направлений выражено в 

упомянутой книге М. Г. Авдюкова.

Правильно считая, что общеобязательность 

решения и ограниченная пределами его закон-

ная сила, рассматриваемые в одной плоскости, 

«взаимно исключают друг друга»6, и одновремен-

но разделяя взгляд Д. И. Полу-мордвинова на за-

конную силу как правовое действие постановлен-

ного судом решения7, М. Г. Авдюков последова-

тельно пришел к отрицанию субъективных гра-

ниц законной силы решения.

Даже самую постановку вопроса о пределах 

законной силы М. Г. Авдюков считает непра-

вильной8.

«Законная сила, – говорит он, – распростра-

няется на все, в отношении чего постановлено 

решение, в этом плане (т. е. в плане законной 

силы. – М. Г.) не имеет пределов» (с. 190).

Однако такой вывод привел бы практически 

к самым тяжелым последствиям для тех лиц, чьи 

права и интересы оказались бы затронутыми ре-

шением суда, вынесенным в процессе без их уча-

стия. Достаточно вспомнить об интересах не уча-

ствующих в деле посторонних лиц, интересах, 

неразрывно связанных с тем, в отношении чего 

постановлено решение в процессе между други-

ми лицами, чтобы понять несправедливость вы-

вода М. Г. Авдюкова, его несоответствие основ-

ному праву, каждого лица требовать защиты сво-

их прав и интересов (ст. 5 Основ гражданского 

судопроизводства).

У этих лиц оставалось бы в таком положении 

только одна возможность – опротестование ре-

шения в порядке надзора. Но путь надзора – путь 

исключительный, открывающийся только по 

усмотрению должностных лиц, обладающих пра-

вом на опротестование. Права требовать опро-

тестования неправильного решения суда постра-

давший от него не имеет9. 

Действующий закон (ст. 39 Основ граждан-

ского судопроизводства) распространяет закон-

ную силу решения только на лиц, участвующих 

в деле, и никогда за эти пределы не выходит. 

Истолкование законной силы судебного реше-

ния М. Г. Авдюковым не соответствует закону, 

принципу широкого права на судебную защиту 

нарушенного и оспоренного интереса граждан 

и организаций СССР.

3. К числу представителей противополож-

ного взгляда следует отнести в первую очередь 

Д. И. Полумордвинова10 и Н. Б. Зейдера11.

Д. И. Полумордвинов рассматривал закон-

ную силу решения как его правовое действие, 

заключающееся в. установлении с безусловной 

достоверностью действительных прав и обязан-

ностей сторон.

Проблема соотношения законной силы и 

обязательности решения суда возникла и перед 

Д. И. Полумордвиновым. Ведь если законная сила 

решения есть его действие, то ее субъективные 

пределы не могут не стать таковыми же и для са-

мого действия решения.
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Однако, касаясь обязательности решения, 

Д. И. Полумордвинов ограничивается вопросом о 

значении действия вступившего в законную силу 

судебного решения только для государственных 

органов и должностных лиц, не участвовавших в 

процессе. Связанность их судебным решением об-

условлена их положением носителей государствен-

ной власти, по самой природе и назначению кото-

рой они не только связаны решением, вынесенным 

именем государства, но и обязаны в случае надоб-

ности активно содействовать его осуществлению.

Таким образом, обойдя вопрос об общеобяза-

тельности решения и отрицая его при изложении 

вопроса о субъективных пределах судебного ре-

шения, Д. И. Полумордвинов остался верен свое-

му основному определению законной силы и по-

следователен в своей концепции: законная сила 

имеет свои субъективные пределы; действие же 

решения не обладает общеобязательностью: оно 

обязательно для сторон, третьих лиц, государ-

ственных органов и их должностных лиц.

Правилен ли, однако, этот взгляд? Можно ли 

отрицать общеобязательность судебного реше-

ния? К этому вопросу мы еще вернемся несколь-

ко далее.

4. Никто с такой решительностью не отожде-

ствил законную силу решения суда с его обяза-

тельностью, как Н. Б. Зейдер.

«Вступившее в законную силу судебное реше-

ние приобретает свое основное свойство – ста-

новится обязательным для всех государственных 

учреждений, предприятий, колхозов и иных коо-

перативных и общественных организаций, долж-

ностных лиц и граждан (ст. 15 Основ граждан-

ского судопроизводства; ст. 13 ГПК РСФСР). Это 

свойство судебного решения выражает саму сущ-

ность законной силы судебного решения12 (кур-

сив наш. – М. Г.).

Из свойства обязательности судебного ре-

шения как основного проистекают, по мнению 

Н. Б. Зейдера, остальные свойства или послед-

ствия законной силы судебного решения: не-

изменность, неопровержимость, преюдициаль-

ность, исключительность и исполнимость судеб-

ного решения.

Нельзя не отметить, что в приведенном пе-

речне неизменности решения придается равное 

значение с неопровержимостью и исключитель-

ностью. Между тем неизменность (лучше было 

бы сказать – неизменяемость) является послед-

ствием неопровержимости и исключительности. 

Можно даже сказать, что она выражается в них. 

Но рассматривать неизменяемость, неопровер-

жимость и исключительность как самостоятель-

ные признаки явно неправильно. Решение невоз-

можно изменить, так как недопустимо его обжа-

лование или пересмотр в ином процессе.

Наиболее острый вопрос, связанный с обще-

обязательностью решения, а именно вопрос об 

обязательности решения для граждан и органи-

заций, не принимавших участия в деле, автор ре-

шает следующим образом.

Обязательность судебного решения для них 

вытекает из авторитета суда как органа государ-

ства, из того положения, что советский суд явля-

ется тем аппаратом, который в соответствующих 

случаях осуществляет принуждение к соблюде-

нию норм права. При этом делается следующая 

оговорка: судебное решение, проводя в жизнь 

норму и применяя ее к спорному правоотноше-

нию или факту, является обязательным для всех 

как акт государственного органа лишь в гра-

ницах этого спорного отношения или данного 

фанта. Это положение исключает, таким обра-

зом, действие судебного решения, вынесенного 

по данному делу, в отношении прав и интересов 

таких лиц (граждан и организаций), которые не 

принимали участия в деле в качестве сторон или 

третьих лиц. Действие решения ограничивается 

только конкретным правоотношением, по пово-

ду которого был возбужден спор.

Приведенные соображения требуют тщатель-

ного анализа и оценки.

а) Прежде всего, невозможно согласиться 

с тем, что из обязательности решения как его 

основного свойства вытекает ряд остальных 

свойств, имеющих как бы производный характер.

Неизменяемость решения, как уже было отме-

чено, обусловлена его неопровержимостью и ис-

ключительностью, является их результатом. Ре-

шение, вступившее в законную силу, становит-

ся неизменяемым потому, что нельзя ни потре-

бовать пересмотра его в кассационном порядке 

(неопровержимость), ни изменить в любом ином 

– процессуальном или непроцессуальном поряд-

ке (исключительность)13.

Далее, не касаясь преюдициальности и испол-

нимости, следует отметить, что неизменяемость 

того или иного акта органа государственной вла-

сти вовсе не обязательное условие и тем более 

не последствие обязательности этого акта. Не 

говоря уже о законодательном акте, достаточно 

вспомнить об административных распоряжени-

ях, которые, как правило, могут быть всегда отме-

нены и изменены органом, издавшим акт, либо 

вышестоящим органом по жалобе заинтересо-

ванного лица (по праву на жалобу), чтобы уви-

деть явную ошибочность основного утвержде-

ния Н. Б. Зейдера. Административные и законо-

дательные акты органов государства отменимы 

и изменимы и тем не менее обязательны, пока не 

отменены. Следовательно, обязательность воз-

можна и в действительности существует без не-

изменности; значит, и не порождает ее.
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б) Н. Б. Зейдер, как мы видели, выводит обя-

зательность решения суда из авторитета суда как 

органа государства, т. е. (по словам автора) из 

того положения, что советский суд является аппа-

ратом принуждения к соблюдению норм права.

Конечно, суд – орган государственной вла-

сти, поэтому его веления обязательны. Однако 

это несомненно правильное положение недо-

статочно для разъяснения соотношения между 

обязательностью решения и его законной си-

лой, если учесть, что не всякое веление органа 

государственной власти отличается неизменно-

стью, что при любом взгляде на сущность закон-

ной силы она служит ее основной чертой и соот-

ветствует закону (ч. 3 ст. 39 Основ гражданского 

судопроизводства).

в) Н. Б. Зейдер указывает, что «судебное реше-

ние, проводя в жизнь определенную норму права 

и применяя ее к спорному отношению или фак-

ту, является обязательным для всех, как акт го-

сударственного органа, лишь в границах этого 

спорного отношения или факта».

И далее автор говорит, что это положение ис-

ключает действие судебного решения, вынесен-

ного по данному делу, в отношении прав и инте-

ресов таких лиц (граждан и организаций), кото-

рые не принимали участия в деле в качестве сто-

рон или третьих лиц. Естественно, возникает во-

прос: если судебное решение не затрагивает прав 

и интересов этих лиц, то в каком отношении оно 

является для них обязательным? Этот вопрос не-

возможно разрешить ссылкой на содействие всех, 

в том числе и указанных лиц, принудительно-

му осуществлению решения в порядке исполни-

тельного производства, так как такое содействие 

опирается на специальную норму, относящуюся 

только к исполнительному производству.

Вне его остается основная, неэкзекуторная 

область действия решения14, что невозможно 

примирить с широким принципиальным смыс-

лом ст. 15 Основ, соединяющей, а не противопо-

ставляющей обязательность решения для всех 

без исключения (ч. 1 ст. 15 Основ), и его неоспо-

римость для тех, на кого не распространяется за-

конная сила (ч. 2 ст. 15 Основ): обязательность 

решения не исключается его законной силой. 

Следовательно, неосновательно отождествив 

законную силу решения с его обязательностью, 

Н. Б. Зейдер пришел к положению, противореча-

щему ст. 15 Основ.

5. Автором данной книги была высказана 

мысль о том, что субъективные пределы закон-

ной силы судебного решения невозможно обо-

сновать общеобязательностью решения15. Об-

щеобязательность решения связывалась с сущ-

ностью и задачами государственного управле-

ния и указывалось: «Вопрос общеобязательности 

решения – вовсе не вопрос о пределах действия 

материально-правового предписания, выражен-

ного в правоотношении, неоспоримо подтверж-

денном судом. Это предписание регулирует по-

ведение лиц, к которым оно относится. Принцип 

общеобязательности судебного решения – прин-

цип не гражданского материального права, а 

принцип государственного управления. Прояв-

ляющийся в общеобязательности судебного ре-

шения принцип законности означает всемерную 

охрану закона, обеспечение строжайшего соблю-

дения правовых норм». 

Исходя из этого положения, мы утверждали, 

что общеобязательность решения, как выраже-

ние социалистической законности, не устраня-

ет границ действия судебного решения, т. е. дей-

ствия подтвержденного судом правоотношения, 

но является гарантией этого действия и, следо-

вательно, его границ, определенных материаль-

но-правовым отношением. Поскольку в соответ-

ствии с правовой нормой правоотношение связы-

вает лишь его участников, постольку и действие 

судебного решения, подтверждающего право-

отношение, неспособно его расширить, создав 

ограничения гражданских прав других лиц.

Раскрывая содержание общеобязательности 

решения, мы отмечали, что она означает «пре-

жде всего обязанность государственных учреж-

дений и должностных лиц считаться с подтверж-

денным судом правом, охраняя его и содействуя 

его осуществлению». Общеобязательность су-

дебного решения означает, далее, возможность и 

необходимость для юридических лиц и граждан 

учитывать правоотношение, подтвержденное су-

дом, в своих действиях, сделках и право рассчи-

тывать на него. Она означает и обязательность 

для всех должностных лиц и граждан предъявля-

емых судебными исполнителями требований по 

исполнению судебных решений согласно ст. 80 

Закона о судоустройстве (в настоящее время по-

следнее положение подтверждено ст. 55 Основ).

В приведенных высказываниях имеются на-

ряду с положением, которое мы здесь вновь под-

твердим на несколько иной основе, и положения, 

от которых необходимо отказаться.

Правильным, на наш взгляд, является сужде-

ние о том, что субъективные пределы законной 

силы решения не противоречат его общеобяза-

тельности.

Однако это положение не было (и не могло 

быть) согласовано с пониманием автором закон-

ной силы как действия решения, как правовых 

последствий решения16.

Попытку снять эту несогласованность указа-

нием на то, что общеобязательность решения от-

носится к сфере государственного управления, в 

отличие от пределов законной силы решения, обу-
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словленной границами подтвержденных судом 

гражданских правоотношений, нельзя признать 

удачной. Сохранение в сфере государственного 

управления только охраны гражданского мате-

риального права с исключением из нее регуля-

тивных функций этого права и соответствующих 

правоотношений произвольно, поскольку госу-

дарственное управление в смысле государствен-

ного руководства обществом охватывает и граж-

данское материальное право.

Общеобязательность решения раскрывалась 

нами как возможность и необходимость для юри-

дических лиц и граждан учитывать правоотно-

шение, подтвержденное судом, в своих действи-

ях, сделках17.

Однако такая обязанность, относящаяся к сфе-

ре имущественных прав лица, никак не может 

быть выведена из задач государственного управ-

ления, узко понятого только как деятельность по 

общей охране правопорядка, поддержанию дей-

ствия материальных законов и содействию их 

осуществлению.

Необходимо признать, что, хотя в ранее из-

ложенных нами взглядах и была сделана попыт-

ка продвинуться в сторону отделения общеобя-

зательности решения от его законной силы, что 

могло бы снять препятствия к установлению их 

самостоятельного содержания, эта попытка все 

же не привела к правильному решению пробле-

мы общеобязательности решения и субъектив-

ных пределов законной силы. Этому помешал 

основной и притом ошибочный взгляд автора на 

законную силу решения как на его действие (пра-

вовые последствия) и на общеобязательность ре-

шения как одно из проявлений государственного 

управления с одновременным недоучетом значе-

ния для обязательности решения гражданского 

материального права.

Подведем некоторые итоги краткому крити-

ческому обзору основных взглядов, высказан-

ных по вопросу о соотношении обязательности 

(общеобязательности) решения и субъективных 

пределов законной силы, связанных с отождест-

влением законной силы решения и действия ре-

шения, как и о самих понятиях действия реше-

ния и его законной силы18.

Как нам представляется, первым выводом из 

сделанного краткого критического обзора взгля-

дов, высказанных по вопросу о соотношении обя-

зательности (общеобязательности) решения и 

субъективных пределов законной силы, связан-

ных с отождествлением понятий законной силы 

решения и действия решения, должно быть про-

ведение решительного различия между указан-

ными понятиями.

Необходимо юридически различать те по-

следствия, которые связаны с содержанием ре-

шения, т. е. с теми суждениями, которые состав-

ляют решение как постановление, изъявляющее 

волю суда, и те последствия, которые связаны с 

осуществлением норм о законной силе решения. 

Лишь первые составляют действие решения, вы-

раженное его содержанием и определяемое этим 

содержанием.

Остановимся на этом несколько подробнее.

Содержание решения заключается, как из-

вестно, во властном (императивном) подтверж-

дении существования или отсутствия спорного 

правоотношения, указывающем на надлежащее 

поведение сторон в соответствии с действитель-

ным правоотношением между ними; в исполни-

тельном приказе органу принуждения – в реше-

нии о присуждении; в изменении или прекра-

щении правоотношения – в правообразователь-

ном решении.

Определяемое этим содержанием действие 

решения заключается в снятии спора и тем са-

мым в устранении субъективной неопределенно-

сти спорного правоотношения и, далее, соответ-

ственно в возможности принудительной реали-

зации притязания (права на иск в материальном 

смысле, или так называемой «исполнимости» ре-

шения) или, наконец, в осуществлении правооб-

разовательного правомочия истца.

Нетрудно видеть, что все эти последствия ре-

шения, составляющие его действие, не являют-

ся содержанием и смыслом законной силы реше-

ния. Что же представляет собой законная сила, 

которой даются различные и разнообразные 

определения?

Строго исходя из точного смысла закона 

(ст. 39 и ч. 1 ст. 44 Основ гражданского судопро-

изводства), мы должны рассматривать законную 

силу как институт, устраняющий, как правило19, 

возможность нового рассмотрения однажды раз-

решенного дела как в отношении права, так и 

юридических фактов, установленных решени-

ем. Или, короче, законная сила решения – это 

его неизменяемость.

Критикуя буржуазные теории, присваива-

ющие институту законной силы единственное 

значение неизменности, проф. Ж. Сталев видит 

в нем средство, закрепляющее правотворческое 

действие решения буржуазного суда и считает 

его непригодным для социалистического про-

цесса.

Несомненно, правотворческий характер 

принципиально присущ любому решению бур-

жуазного суда, так как оно служит задаче не ох-

раны действительного права, объективно суще-

ствующего до, вне и независимо от процесса, а 

установлению новых правоотношений, сложив-

шихся в результате рассмотрения дела; рассмо-

трение же это происходит в условиях принципа 
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формальной истины, экономического и процес-

суального неравенства сторон и политической 

направленности буржуазной юстиции на защи-

ту интересов господствующего класса20.

Профессор Ж. Сталев прав и в том отношении, 

что неизменность, сообщаемая решению буржу-

азного суда, предназначается служить средством 

закрепления его незаконно-преобразовательно-

го действия. Вписываясь тем самым в общую си-

стему буржуазного судопроизводства как его ор-

ганическая часть, неизменность решения приоб-

ретает в истолковании буржуазных теоретиков 

и практиков черты специфически-буржуазного 

института, характерного для классовой юстиции 

эпохи империализма.

И все же с общей оценкой Ж. Сталевым значе-

ния этого института как процессуального инстру-

мента, на наш взгляд, согласиться невозможно.

Автор не учитывает здесь того, что свойство 

неизменяемости решения в социалистическом 

гражданском процессе направлено на стабили-

зацию не правотворческих решений, которых 

советский судебный порядок не допускает, а ре-

шений правоохраняющих (включая законные 

преобразовательные решения), основанных на 

принципах объективной истины и законности. 

Стабильность же свободных от спора и неопреде-

ленности подтвержденных или преобразованных 

советским судом правоотношений в социалисти-

ческом гражданском процессе никто еще не от-

рицал; ее необходимость, связанная с устойчиво-

стью самого права и со всемерным укреплением 

социалистической законности, общепризнанна. 

Это положение изложено и обосновано в указан-

ной книге Сталева.

Таким образом, если в буржуазном граждан-

ском процессе законная сила решения в смысле 

неизменности служит средством, закрепляющим 

правотворческий характер юстиции, инструмен-

том преодоления буржуазной зависимости, то в 

социалистическом, в частности, советском праве, 

она преследует цель его охраны, т. е. сохранения 

и защиты. И в этом своем назначении неизменя-

емость решения, обусловленная и обеспеченная 

его неопровержимостью и исключительностью, 

представляет собой институт с совершенно но-

вым содержанием, соответствующим задачам и 

сущности социалистического правосудия.

Одновременно законная сила является мо-

ментом во времени21, с которого действие ре-

шения из потенциального состояния переходит, 

как правило, в двигательное; решение начинает 

функционировать (ч. 1 ст. 54 Основ гражданско-

го судопроизводства).

Итак, законная сила судебного решения есть 

его неизменяемость, обеспеченная недопусти-

мостью его обжалования (опротестования) и 

вынесения нового решения по тому же иску, од-

новременно являющаяся моментом, с которого 

осуществляется действие решения – подтверж-

дение, изменение или  прекращение спорного 

правоотношения.

Как уже отмечалось выше, заданная сила (не-

изменяемость) решения является результатом 

неопровержимости и исключительности – двух 

запретов, из которых один устраняет возмож-

ность кассационного пересмотра решения, дру-

гой – возможность нового рассмотрения дела, 

способного привести к отмене или изменению 

ранее вынесенного решения, кроме особых, чрез-

вычайных форм решений, вступивших в закон-

ную силу, предусмотренных законом22.

Если неизменяемость решения является не-

гативной характеристикой законной силы, то 

ее положительным выражением служит окон-

чательность решения суда и, следовательно, его 

стабильность, или устойчивость.

Действие решения, приобретая со вступлени-

ем решения в законную силу свойство неизменя-

емости, является предметом законной силы. За-

конная сила решения распространяется на все 

действие решения и на действие решения всех 

видов. Она фиксирует, закрепляет его. Никаких 

исключений из этого общего твердого правила 

закон не знает. Тем самым обусловливается един-

ство понятия законной силы решения независи-

мо от разнообразия его видов (признание, при-

суждение, преобразование). С этим связан сле-

дующий вывод: необходимо отказаться от при-

нятого в советской литературе традиционного 

взгляда, согласно которому так называемая «ис-

полнимость» решения рассматривается как одно 

из проявлений законной силы23.

Исполнимость решения о присуждении вы-

ражает обязанность органов принудительного 

исполнения, возникшую на основании содер-

жащегося в таком решении приказа, направ-

ленного к этим органам, т. е. одно из послед-

ствий действия решения. Как и все остальные 

виды действия решения, оно по закону задер-

живается осуществлением до вступления реше-

ния в законную силу (ст. 54 Основ гражданско-

го судопроизводства), т. е. до приобретения им 

свойства неизменяемости. Это, однако, не вле-

чет за собой ни логически, ни юридически при-

знания исполнимости составной частью закон-

ной силы решения24. В отношении исполнимо-

сти, как и в отношении всех других форм дей-

ствия решения, законная сила означает только 

неизменяемость решения, обеспеченную недо-

пустимостью кассационного обжалования (не-

опровержимостью) и исключительностью ре-

шения (недопустимостью вторичного рассмо-

трения обсуждения дела).
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Этот вывод согласуется и с существованием 

института немедленного исполнения, в силу ко-

торого в ряде случаев решение суда может быть 

исполнено принудительно до его вступления в 

законную силу.

Хотя эти случаи носят характер исключения 

из общего правила25, однако основная норма, ре-

гулирующая исполнимость (ст. 54 Основ граж-

данского судопроизводства) и рассматривающая 

немедленное исполнение как одну из форм при-

нудительного исполнения, не дает для этого, во-

преки распространенному традиционному взгля-

ду, достаточных оснований.

Нельзя не учитывать, что при немедленном 

исполнении действие исполнимости, оторванное 

от вступления решения в законную силу во вре-

мени, отделяется при этом от него и по существу. 

Тем самым с очевидностью обнаруживается, что 

исполнимость не составляет содержания закон-

ной силы решения, не входит в ее содержание.

Для логического обоснования приведенно-

го рассуждения вовсе не требовалось, чтобы об-

ласть применения немедленного исполнения 

была более или менее обширной. Для этого доста-

точно было бы возможности хотя бы одного тако-

го случая, предусмотренного законом; и в этом 

случае обнаруживалось бы различие в сущности 

и юридической природе исполнимости, как фор-

мы действия решения, и в его законной силе, как 

неизменяемости этого действия.

Тем более серьезной представляется обосно-

ванность нашего вывода, если учесть обшир-

ность поля применения немедленного исполне-

ния в действительности – по закону и на прак-

тике. Согласно ст.ст. 210 и 211 ГПК сюда входят 

наиболее важные с точки зрения охраны интере-

сов трудящихся дела: о присуждении алиментов, 

заработной платы или платы за труд рабочим, 

служащим и колхозникам, дела о восстановле-

нии на работе неправильно уволенных работни-

ков, о присуждении авторского вознаграждения 

и др. Известно также, что законом дано суду пра-

во предоставлять немедленное исполнение в лю-

бом случае, если вследствие обстоятельств дан-

ного дела замедление в исполнении решения мо-

жет привести к значительному ущербу для взы-

скателя или самое исполнение может оказаться 

невозможным (п. 3 ч. 1 ст. 211 ГПК).

Значительная область применения немед-

ленного исполнения и смысл ст. 54 Основ граж-

данского судопроизводства дают, на наш взгляд, 

возможность говорить, что принудительное ис-

полнение решения суда возможно в двух равных 

категориях случаев: а) по вынесении решения, 

если налицо условия, прямо предусмотренные 

законом, и б) по вступлении решения в закон-

ную силу – во всех остальных случаях.

Таким образом, связь исполнимости с всту-

плением решения в законную силу там, где она 

существует, объясняется тем, что действие реше-

ния возникает с момента вступления решения в 

законную силу, а это, как мы уже отмечали, во-

все не означает тождества действия решения и 

его неизменяемости. Подобная приуроченность – 

результат нормы права, который нормой же пра-

ва может быть отменен или изменен для данной 

категории случаев. Такая связь, следовательно, 

может быть, может и не быть. Ее установление 

обосновывается необходимостью предотвратить 

всегда болезненный поворот исполнения реше-

ния в случае его отмены. Но это – вопрос целе-

сообразности и юридической условности, а во-

все не необходимости в смысле обязательного 

и безусловного включения исполнимости в за-

конную силу, самое отнесение которой только к 

решениям о присуждении, как это справедливо 

отмечалось в литературе26, само по себе уже ли-

шало бы законную силу однозначности цельно-

го и единого института.

Мы специально остановились на вопросе о 

соотношении законной силы и исполнимости 

решения ввиду того, что в советской литературе 

принято относить исполнимость решения к со-

держанию (чертам, свойствам) законной силы, 

что, на наш взгляд, по приведенным соображе-

ниям неправильно.

Но сказанное в отношении исполнимости и 

по тем же причинам (законная сила не есть дей-

ствие решения) относится ко всем прочим фор-

мам, или видам, действия решения, т. е. к судеб-

ному подтверждению (признанию) и преобразо-

ванию спорных правоотношений.

Различие состоит лишь в том, что подтвержда-

ющее действие решения, как и преобразователь-

ное действие конститутивного решения, находят-

ся вне института немедленного исполнения, от-

носящегося только к решениям о присуждении. 

Эти виды действия решения наступают всегда и 

только со вступлением решения в законную силу, 

что, как мы видели, не дает никаких оснований 

для отождествления этих различных понятий.

Однако ввиду особого значения этого вопроса 

в части преобразовательных решений, за которы-

ми в литературе рядом авторов (как в советской, 

так и зарубежной, в том числе и социалистиче-

ской теории) отрицаются субъективные преде-

лы законной силы, нам придется к нему возвра-

титься еще раз.

6. Вопрос об обязательности решения не мо-

жет быть правильно и исчерпывающим образом 

разрешен без учета действия решения. Он рас-

щепляется на два вопроса: а) об обязательно-

сти как веления органа правосудия и б) об обя-

зательности подтвержденного или измененно-
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го судебным решением гражданского правоот-

ношения.

Обязательность судебного решения, закре-

пленная ст. 15 Основ гражданского судопроиз-

водства, основывается на природе этого акта 

как акта правосудия. Особенность этого акта по 

сравнению с административным распоряжени-

ем состоит в том, что суд управомочен прове-

рять действительность административного акта 

(акта управления) в отношении компетентности 

издавшего его органа (ч. 1 ст. 12 Основ граждан-

ского судопроизводства). Это преимущество су-

дебного решения объясняется положением суда 

как органа правосудия, действующего от имени 

государства. Наоборот, решение суда, пока оно 

не отменено в установленном законом порядке, 

обязательно для всех учреждений и должност-

ных лиц государства. Такова «формальная» обя-

зательность решения суда.

Формальным действием можно объяснить 

прежде всего правовые последствия решения в 

отношении лиц, участвующих в деле, так как со-

держащийся в решении приказ, являющийся от-

ветом на обращенное к суду требование, им не-

посредственно адресован.

На формальной обязательности решения ос-

новывается и обязанность, всех государственных 

учреждений и должностных лиц, т. е. всех орга-

нов – носителей государственной власти, не толь-

ко учитывать решение суда и сообразовывать с 

ним свои действия, но и содействовать их осу-

ществлению в установленных законом формах 

(регистрации, удостоверении и др.)27.

Формальным действием можно объяснить, 

наконец, обязательность решения в отношении 

лиц, чьи права и интересы были объектом рас-

смотрения суда, поскольку эти права и интересы 

юридически закреплены за определенными лица-

ми. Однако ч. 1 ст. 15 Основ обязательность реше-

ния суда распространена и на лиц всех категорий 

в отношении прав и интересов, которые судом не 

рассматривались и спор о которых судом не был 

разрешен. Именно в этом правиле сосредоточе-

но общеобязательное действие решения суда.

Широкое распространение действия реше-

ния, как бы велик ни был авторитет акта социа-

листического правосудия, не может быть объяс-

нено одним формальным значением указанного 

закона, поскольку он относится в конечном счете 

к сфере гражданских субъективных прав и инте-

ресов с их личной разграниченностью.

Для объяснения этого необходимо вспомнить, 

что регулятором поведения лиц в гражданском 

обороте является не суд, орган правосудия, а нор-

ма материального права, конкретизированная и 

индивидуализированная в гражданском матери-

альном правоотношении.

Так же как норма права действует для всех, так 

и созданное в процессе ее осуществления право-

отношение образует не изолированную ячейку 

правовой жизни общества, а элемент (клетку) 

общего правопорядка с разнообразными связя-

ми и взаимопроникновениями с другими эле-

ментами этого правопорядка. Поэтому в прин-

ципе каждое правоотношение, в том числе и от-

носительные права и обязанности, обязательны 

не только для тех, кого они внутренне и первич-

но (его субъектов) связывают, но и всех тех, кто 

стоит в том же правопорядке вне данного право-

отношения и не является его субъектом, кто ис-

пытывает его внешнее действие, обусловленное 

единством правопорядка.

Но если обязательно для всех любое правоот-

ношение, то в случае спора о нем обязательно-

стью обладает действительное правоотношение, 

т. е. то, которое подтверждено или изменено, в 

обоих случаях – освобождено от сомнительности 

судебным решением. Таким образом, общеобя-

зательность решения обусловлена и общеобяза-

тельностью подтвержденного им, очищенного 

от субъективной неопределенности материаль-

ного правоотношения. Можно было бы условно 

называть это «материальной обязательностью» 

решения при условии не забывать, что не реше-

ние является непосредственным основанием ре-

гулирующего действия в области материальных 

прав и обязанностей, а подтвержденное или из-

мененное им правоотношение28.

С этим связан важный вывод: так же, как дей-

ствие любого правоотношения в сфере общего 

правопорядка не имеет и не может иметь субъ-

ективных пределов, так и действие решения, ко-

торым правоотношение подтверждено или из-

менено, субъективных пределов иметь не мо-

жет: юридическая природа правоотношения не 

изменяется от того, что субъективная неопре-

деленность его снята судебным решением. Это 

полностью распространяется и на преобразова-

тельные решения (об изменении или прекраще-

нии правоотношений), так как таким решением 

порождается новое правовое положение (изме-

нение, как и прекращение правоотношения, в 

строгом смысле, также есть вид замены одного 

отношения другим), которое в силу своего осно-

вания, частью досудебного (подтвержденного су-

дам правообразовательного правомочия истца), 

частью – судебного (в его конститутивном зна-

чении) не может страдать неопределенностью.

Следовательно, материальная обязатель-

ность решения суда любого вида не имеет субъ-

ективных пределов, что получило свое выраже-

ние в понятии общеобязательности решения, за-

крепленной ч. 1 ст. 15 Основ гражданского су-

допроизводства.
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Материальная обязательность решения пре-

жде всего проявляется в том, что через подтверж-

денное или измененное им правоотношение она 

связывает лиц, являющихся сторонами в этом 

правоотношении, его субъектов. Эта первая сту-

пень распространения действия решения очевид-

на и не нуждается в комментариях.

Общепринятым является в настоящее время 

также положение о действии любого правоотно-

шения для всех лиц, подчиненных общему пра-

вопорядку и им охватываемых, в том отноше-

нии, что оно обосновывает право и обязанность 

учета обсужденного судом правоотношения тре-

тьими лицами.

Внешнее действие правоотношения, и в осо-

бенности правоотношения, которое приобрело 

вследствие судебного решения определенность, 

не ограничивается таким учетом его посторон-

ними процессу лицами. Оно может затронуть и 

практически часто затрагивает их собственные 

права и интересы. В частности:

а) судебным признанием какого-либо абсо-

лютного права за одним лицом (например, пра-

ва собственности, авторского права) в силу об-

щеобязательности решения исключается такое 

же право у любого другого лица;

б) при не осуществленном в процессе необхо-

димом соучастии им затрагиваются права и ин-

тересы лиц, не участвовавших в деле;

в) при производности чьего-либо права от 

другого (основного) права признанным судом 

или совершенным изменением в основном пра-

ве вызывается изменение в производном праве.

К этой же группе принадлежат правоотноше-

ния по регрессу, возникающие вследствие осу-

ществления другого правоотношения, в котором 

регредиент или регрессат не участвовал.

В большинстве случаев правоотношение, 

спорность которого снята решением суда, прак-

тически не затрагивает интересов лиц, посторон-

них этому правоотношению. Любые изменения 

в правовом положении сторон, определившем-

ся в результате процесса, для этих посторонних 

лиц безразличны, а сами эти лица остаются ин-

дифферентными к решению.

Но значение вопроса сосредоточивается не на 

них, а на тех лицах, чьи интересы затрагиваются 

решением, его материальной обязательностью, 

т. е. определившимся им правоотношением. Нет 

оснований считать, что наступившая в результа-

те решения суда определенность в правоотноше-

нии, содержание которого оказалось иным, чем 

это считали стороны и третьи лица, безразлич-

но для последних, что, в частности, производные 

Права сохраняются независимо от истинного 

положения в основном праве, а права соучаст-

ников в праве не затрагиваются и тогда, когда 

самое право оказывается несуществующим или 

измененным.

Однако здесь возникает другая, весьма су-

щественная проблема – о необходимости устра-

нения несправедливости распространения су-

дебного решения на лиц, хотя и испытываю-

щих его действие, но не принимавших участия 

в процессе.

Издавна известно противоречие между этим 

положением и практическим влиянием решения 

по спорному правоотношению на множество дру-

гих отношений. В социалистическом праве ука-

занное противоречие разрешается посредством 

института законной силы решения суда.

Общеобязательность решения обусловлена 

и общеобязательностью, т. е. отсутствием субъ-

ективных пределов действия любого правоотно-

шения, подтвержденного или преобразованного 

судебным решением.

Правосудие охраняет и сохраняет (и в этом 

смысле укрепляет) правоотношение во всем его 

объеме и действии и не может изменить прису-

щие ему связи, обусловленные правопорядком 

в целом. Но правосудие может и должно огра-

ничить субъективные пределы неоспоримости 

правоотношений.

Если решением отрицаются права третьих 

лиц (лиц, посторонних процессу), т. е. во всех 

случаях, когда подтверждение существования 

или отсутствия правоотношения между сторона-

ми несовместимо с правами третьего лица, эти 

лица не могут быть связаны законной силой ре-

шения: она не может быть им противопоставле-

на. Или, иными словами, третьим лицам должен 

быть открыт доступ к защите своих прав и инте-

ресов, хотя бы это и требовало опровержения 

правового положения, признанного судебным 

подтверждением или преобразованием.

Этот вывод и характеризуется правилом, в 

силу которого действие решения суда общеобя-

зательно, но законная сила решения ограниче-

на субъективными пределами лиц, участвовав-

ших в деле.

С помощью этого вывода достигается пра-

вильное, на наш взгляд, и точное истолкование 

правила ст. 15 Основ гражданского судопроиз-

водства.

Ее первая часть устанавливает обязатель-

ность решения для всех государственных уч-

реждений и должностных лиц, а также для всех 

носителей гражданских прав и законных инте-

ресов. Эта обязательность установлена для всех 

и не ограничена какими-либо пределами, она 

имеет всеобщий характер и значение общеобя-

зательности.

Вместе с тем ч. 2 ст. 15 Основ гражданского 

судопроизводства не создает исключения из об-
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щеобязательности решения. Она указывает лишь 

на то, что общеобязательность, распространяю-

щаяся и на лиц, указанных во второй части, «не 

лишает заинтересованных лиц возможности об-

ратиться в суд за защитой прав и охраняемых за-

коном интересов, спор о которых судом не был 

рассмотрен и разрешен». Речь идет, таким обра-

зом, о праве этих лиц защищать свои права и ин-

тересы хотя бы и путем опровержения прав, под-

твержденных или преобразованных вступившим 

в законную силу решением суда по делу между 

другими лицами.

Вторая часть ст. 15 Основ указывает на субъ-

ективные пределы законной силы решения, за 

которыми стоит право на защиту тех, чьи права 

и интересы были затронуты решением по чужо-

му правоотношению, затронуты юридически, в 

силу общеобязательности решения.

Если, пользуясь субъективными пределами 

законной силы решения, третьи (посторонние 

процессу) лица не опровергнут решения, явля-

ющегося для них в силу ст. 15 Основ граждан-

ского судопроизводства обязательным, то эта 

обязательность будет существовать и далее, от-

ражаясь на имущественной сфере, правах и обя-

занностях этих лиц29.

Субъективные пределы законной силы реше-

ния – важнейший принцип охраны прав и свобод 

личности. Они служат гарантией их неприкосно-

венности, условием опровержимости вытекаю-

щих для нее последствий решения. Субъектив-

ные пределы законной силы решения – гарантия 

права на обращение в суд за судебной защитой.

Если ст. 39 Основ гражданского судопроиз-

водства устанавливает границы законной силы 

решения по субъектам и объекту («обсужденно-

му» судом правоотношению), то ч. 2 ст. 15 в пол-

ном соответствии с ее первой частью разъясня-

ет пределы законной силы в отношении лиц, не 

участвовавших в деле, и правоотношений и ин-

тересов, которые непосредственно судом не рас-

сматривались, но под воздействием других пра-

воотношений и интересов, спор о которых судом 

был рассмотрен и разрешен.

Эта возможность не устраняет значительно-

го процессуального интереса во вступлении тре-

тьих лиц, как предъявляющих самостоятельные 

требования (с самостоятельным участием), так и 

с побочным (акцессорным) участием в процессе, 

происходящем между другими лицами в интере-

сах экономии производства и своевременной за-

щиты их прав, которые могут пострадать вслед-

ствие запоздалой защиты, например нахождения 

спорного имущества во владении и пользовании 

постороннего лица.

Этому соответствует и указание ч. 2 ст. 21 Ос-

нов гражданского судопроизводства на условие 

вступления (или привлечения) в дело третьих 

лиц – «если решение по делу может повлиять на 

их права или обязанности по отношению к од-

ной из сторон».

Речь здесь не может идти о процессуальном 

влиянии на права или обязанности лиц, не уча-

ствовавших в процессе при традиционном пони-

мании законной силы как действия судебного ре-

шения: в этом случае вследствие субъективных 

пределов законной силы (и, следовательно, так-

же действия) судебного решения оно не могло бы 

никак распространяться на лиц, чьи права и обя-

занности суд не обсуждал, спор о них не разрешал, 

притом на лиц, не участвовавших в деле. Здесь го-

ворится о материально-правовом действии судеб-

ного решения на правовую сферу лиц, не являв-

шихся до вступления в дело его участниками, что 

вполне согласуется со смыслом обеих частей ст. 15 

Основ гражданского судопроизводства.

Исследуя проблему субъективных границ за-

конной силы судебного решения, нельзя в насто-

ящее время обойти важный вопрос о том, рас-

пространяется ли законная сила на преобразова-

тельные (конститутивные) решения или, точнее, 

на конститутивный элемент в решениях этого 

вида, состоящий в суждении суда об изменении 

или прекращении правоотношения (ст. 6 Основ 

гражданского законодательства).

В советской процессуальной литературе было 

по этому вопросу высказано мнение, решитель-

но отрицающее вступление в законную силу кон-

ститутивного элемента преобразовательного ре-

шения суда.

Разделяя взгляд на необходимость выделения 

среди различных видов исков и решений пре-

образовательных исков и решений, Д. И. Полу-

мордвинов писал:

«В законную силу вступает только констата-

ционная часть конститутивного решения. Осу-

ществляемое таким решением правообразующее 

действие имеет побочное значение (курсив наш. – 

М. Г.), оно сопутствует законной силе решения, 

но к ее сущности не относится».

Это положение Д. И. Полумордвинов обо-

сновывал тем соображением, что понятие и со-

держание законной силы решения постоянно, 

между тем как преобразовательное действие 

решения может в том или ином решении быть, 

а может и не быть. Это зависит, как правильно 

отмечал автор, от того, констатируется ли этим 

решением существование права или условия, от 

которых зависит преобразование правоотноше-

ния судом. «Напротив, – указывает автор, – кон-

статационная часть судебного решения обяза-

тельно и постоянно должна содержаться в нем 

независимо от вида иска, по которому реше-

ние постановлено. Эта констатационная часть 
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судебного решения вступает в законную силу, 

которая, таким образом, является постоянным 

действием (курсив наш. – М. Г.) решения в от-

личие от конститутивного действия, которое 

осуществляется не всегда и не всяким решени-

ем суда. Именно по этой причине необходимо 

конститутивное действие решения отличать от 

его законной силы».

В соответствии с описанным здесь взглядом 

Д. И. Полумордвинов связывал с ним и вывод в 

отношении субъективных пределов конститу-

тивного действия решения, а также возможно-

сти различного определения времени, с которо-

го решение вступает в законную силу и осущест-

вляет конститутивное действие.

Исходя из того что конститутивное действие 

решения является его побочным результатом, на-

ходящимся вне законной силы решения, Д. И. По-

лумордвинов считал, что конститутивное дей-

ствие решения имеет абсолютный характер и 

осуществляется в отношении всех. Как говорят 

в таких случаях, решение действует «erga omnes» 

(в отношении всех).

Что касается времени, с которого судебное ре-

шение вступает в законную силу, то, по мнению 

Д. И. Полумордвинова, в конститутивной части 

оно определяется только в отношении возмож-

ности обжалования решения (неопровержимо-

сти решения, по общим правилам), хотя законо-

датель может в виде исключения осуществление 

судебным решением конститутивного действия 

приурочить к другому моменту, например к акту 

регистрации расторжения брака30.

Изложенный здесь взгляд Д. И. Полумордви-

нова распространен в теории гражданского про-

цессуального права.

Однако этот взгляд для действующего совет-

ского гражданского процессуального права нам 

представляется неприемлемым прежде всего по-

тому, что, признавая изменение и прекращение 

правоотношений как особый вид защиты субъ-

ективного гражданского права (ст. 6 Основ граж-

данского законодательства), советский законо-

датель не установил никаких исключений из за-

конной силы для решений указанного вида. Тем 

самым невозможно не считать, что на такие ре-

шения полностью распространяются все прави-

ла, регулирующие законную силу решений суда 

(ст. 39 Основ гражданского судопроизводства).

Но и по теоретическим соображениям поло-

жение о том, что законная сила решения в смыс-

ле его неизменяемости не распространяется на 

конститутивные решения или на их конститу-

тивный элемент, представляется неправильным.

Его ошибочность заключается в том, что за-

конная сила отождествляется с действием реше-

ния. А так как содержание законной силы должно 

быть постоянным, то все, что в решении суда яв-

ляется непостоянным, отсекается и объявляется 

«побочным», несущественным, необязательным 

для содержания решения.

Искусственность этого аргумента, как нам 

представляется, очевидна. Содержание законной 

силы как единого института постоянно. В этом 

мы полностью разделяем важное положение, от-

стаиваемое Д. И. Полумордвиновым. Однако это 

содержание заключается не в действии (содер-

жании) решения, а в его неизменяемости, непо-

колебимости, как это со всей определенностью 

установлено ст. 39 Основ гражданского судопро-

изводства для решения любого вида.

Что же касается содержания решения или его 

действия, то оно может быть и бывает различ-

ным, отчего зависит осуществление различных 

видов решений. Одним из таких видов является 

преобразовательное решение, или, точнее, ре-

шение, содержащее конститутивный элемент. 

Но разнообразие или, говоря словами Д. И. По-

лумордвинова, непостоянство отдельных частей 

содержания решений, как конститутивный эле-

мент его, а также элемент исполнительного при-

каза в решении о присуждении, потому и не вли-

яет на содержание законной силы, что, составляя 

часть действия решения, эти элементы вовсе не 

входят в содержание законной силы; они пред-

ставляют собой, как об этом уже было сказано 

выше, предмет воздействия законной силы, т. е. 

неизменяемости решения, равно распространя-

ющейся на любое действие решения во всех его 

постоянных и непостоянных элементах. И поэто-

му как решение о присуждении в части исполни-

тельного приказа («исполнимости»), так и пре-

образовательное решение (в части конститутив-

ного элемента) подчинены правилу о неизменяе-

мости, составляющей постоянное и одинаковое 

для всех решений содержание, смысл и значение 

законной силы.

Отсюда можно сделать вывод о субъективных 

пределах законной силы решения об изменении 

и прекращении правоотношений. 

На основании ст. 39 Основ гражданского су-

допроизводства ни истец, ни ответчик, ни како-

е-либо другое участвовавшее в деле лицо, а так-

же и их правопреемники не вправе по вступле-

нии преобразовательного решения в законную 

силу вновь заявлять в суде те же исковые требо-

вания на том же основании, как и оспаривать в 

другом процессе установленные судом факты и 

правоотношения. Практически это означает не-

допустимость для ответчика по такому решению 

предъявить иск о признании правоотношения, 

измененного или прекращенного преобразова-

тельным решением, существующим или сохра-

няющим прежнее содержание. То же правило 
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действует и в отношении всех третьих лиц. Оно 

не распространяется на лиц, не участвовавших 

в деле, для которых такое решение не является 

неизменяемым.

Нельзя, наконец, не отметить неприемлемых 

последствий и противоречий, к которым приво-

дит теория отрицания законной силы в отноше-

нии конститутивных решений суда. Одним из 

них явилось бы лишение конститутивных реше-

ний той неприкосновенности, которой закон на-

мерен был их снабдить, распространяя законную 

силу на все решения. Признание законной силы 

для той части конститутивного решения, которая 

представляет собой подтверждающее суждение 

о существовании преобразовательного право-

мочия с одновременным отрицанием законной 

силы суждения о самом преобразовании, пред-

ставляется непоследовательным, так как под-

тверждение служит здесь необходимой и доста-

точной предпосылкой преобразования.

Но распространение законной силы реше-

ния на преобразовательные решения (в частно-

сти, на их конститутивный элемент) означает и 

распространение на них субъективных пределов 

законной силы.

Невозможно было бы объяснить, почему при-

знание отсутствия правоотношения вследствие 

недействительности договора должно действо-

вать только для сторон и других лиц, участву-

ющих в деле (в смысле неизменяемости реше-

ния), а аннулирование (расторжение) правоот-

ношения судом с теми же последствиями долж-

но распространяться на всех ввиду отсутствия 

субъективных пределов неизменяемости тако-

го решения.

Теоретическая несообразность и практиче-

ская нецелесообразность этих положений толь-

ко подкрепляют, на наш взгляд, неприемлемость 

ограничения законной силы решения суда сужде-

ниями о подтверждении установленных судом 

правоотношений, прав и обязанностей.

Законная сила решений суда распространя-

ется на все решения суда независимо от их дей-

ствия – признания правоотношений, присужде-

ния (с исполнительным приказом) или преобра-

зования (с конститутивным элементом).

8. Следует осветить и вопрос о преюдиции 

(предрешении), связанной с судебным реше-

нием.

В книге «Решение советского суда в исковом 

производстве» (гл. IV) в соответствии с приня-

той в ней концепцией законной силы, отож-

дествленной с действием решения суда, прею-

диция рассматривалась как «проявление закон-

ной силы судебного решения в другом процес-

се». Таким значением законной силы решения 

объяснялось как обязывающее действие прею-

диции, так и его ограниченность субъективны-

ми пределами.

В соответствии с положениями, изложенны-

ми в настоящей работе, этот взгляд должен быть 

несколько изменен. Сохраняет свое значение, по 

нашему мнению, но требует отчетливого выра-

жения двустороннее действие судебной преюди-

ции: положительное (или позитивное) и отрица-

тельное (или негативное).

Положительная сторона преюдиции заключа-

ется в свойственном решению суда императиве 

(приказе), направленном суду и любым другим 

учреждениям и лицам, руководствоваться в дру-

гом процессе или любом ином юрисдикционном 

акте, в котором подтвержденные судебным ре-

шением факты и правоотношения служат факти-

ческим основанием, ранее вынесенным об этих 

фактах и правоотношениях решением.

Этот приказ вытекает из формальной обяза-

тельности действия решения.

Другая, отрицательная, сторона преюдиции 

заключается в недопустимости пересмотра ука-

занных фактов и правоотношений в новом судеб-

ном процессе или в порядке любого иного юрис-

дикционного рассмотрения. Она вытекает из за-

конной силы решения, т. е. его неизменяемости, 

и имеет свойственные законной силе субъектив-

ные пределы. Ввиду этого безусловное действие 

преюдиции распространяется только на дела с 

участием лиц, ранее участвовавших в деле, в ко-

тором было вынесено предрешающее решение.

Что касается споров с участием других лиц, 

то в силу общеобязательности решения (или, по 

принятой здесь терминологии, – материальной 

обязательности) судебное предрешение может 

быть применено лишь при условии, если эти лица 

не оспаривают указанных фактов и правоотно-

шений, в частности если они на них ссылаются. В 

таких случаях суд не вправе производить доказа-

тельственную проверку соответствующих фактов 

и правоотношений и должен считать их предре-

шенными (на основании ст. 15 Основ граждан-

ского судопроизводства).

Поэтому необходимо различать такое неоспа-

ривание предрешенных обстоятельств от при-

знания фактов непредрешенных. В первом слу-

чае суд обязан их учесть в своем решении и не 

вправе их подвергать новой проверке; во вто-

ром – согласно ч. 2 ст. 60 ГПК РСФСР суд вправе 

и при сомнении обязан проверить такие факты. 

Практическое значение этого вывода очевидно.

Согласно этому законная сила решения, или, 

что то же для данного случая, свойство исключи-

тельности судебного решения, вступившего в за-

конную силу, не является единственной основой 

судебного предрешения. Эта основа дополняется 

обязательностью действия решения.
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В связи с этим несколько изменяется и форму-

ла применения преюдиции, ранее нами предло-

женная. Теперь она должна гласить следующее: 

судебное предрешение применяется в случаях, 

когда установленное судебным решением, всту-

пившим в законную силу, обстоятельство или 

правоотношение выступает в качестве юридиче-

ского факта в другом процессе или ином юрис-

дикционном рассмотрении по спорам между ли-

цами, на которых распространяется законная 

сила решения, а по спорам с участием других 

лиц – в случаях, если указанные факты и право-

отношения ими не оспариваются31.

§ 2. Об объективных пределах
законной силы судебного решения

Спорным вопросом, относящимся к проблеме 

объективных пределов законной силы решения 

суда, является распространение законной силы 

на фактическое основание решения и на те пра-

воотношения, с которыми связан вывод суда о 

предъявленном спорном правовом требовании 

(преюдициальные правоотношения), т. е. в це-

лом – на мотивы решения. По этому вопросу в 

советской гражданско-процессуальной литерату-

ре велась в свое время острая дискуссия32, в ходе 

которой представителями разных взглядов были 

высказаны соображения как за утвердительное 

разрешение вопросов, так и против него. Извест-

на, в частности, отчетливая формулировка отри-

цательного отношения к нему Д. И. Полумордви-

нова, от которой автор впоследствии отказался33. 

Этот вопрос утвердительно был разрешен в Осно-

вах гражданского судопроизводства (ч. 3 ст. 30) 

и ГПК РСФСР (ч. 3 ст. 208): «По вступлении ре-

шения в законную силу стороны и другие лица, 

участвующие в деле, а также их правопреемники 

не могут вновь... оспаривать в другом процессе 

установленные судом факты и правоотношения».

В связи с этим следовало бы уяснить, суще-

ствует ли в настоящее время в советской теории 

гражданского процессуального права вообще 

проблема объективных пределов законной силы 

и целесообразно ли заниматься соответствующи-

ми теоретическими исследованиями, не относит-

ся ли этот вопрос целиком и полностью к исто-

рии науки советского процессуального права? 

Как нам представляется, имеются существенные 

причины, по которым данный вопрос сохраняет 

теоретическое и практическое значение.

Он обусловлен тем, что советское граждан-

ское процессуальное право является единствен-

ным среди социалистических систем и советская 

теория – единственной теорией среди теорий 

гражданского процесса социалистических госу-

дарств, в которых вопрос об объективных пре-

делах законной силы решения в отношении его 

фактического основания и мотивирующих пра-

воотношений разрешен в утвердительном смыс-

ле. К этому можно добавить и то, что в процессу-

альном законодательстве ФРГ, Италии и литера-

туре западных капиталистических стран данный 

вопрос решен отрицательно34; законная сила ре-

шения не распространяется на его фактическое 

основание и обосновывающие преюдициальные 

правоотношения, в частности на использован-

ные в решении возражения ответчика.

Сопоставляя здесь буржуазное гражданское 

процессуальное право с правом социалистиче-

ских стран, мы исходим из его более, чем в дру-

гих отраслях права, инструментального характе-

ра, в связи с которым те же по своим формаль-

ным структурам процессуальные институты бур-

жуазного и социалистического права могут ис-

пользоваться для совершенно различных, порой 

противоположных целей: с одной стороны, для 

охраны интересов господствующих при капи-

тализме классов, с другой – для охраны прав и 

интересов трудящихся и социалистических го-

сударственных и общественных организаций. 

В частности, несвязанность судов (судей) в бур-

жуазных странах законной силой мотивов реше-

ний может в современных условиях служить еще 

большей «активизации» их деятельности и рас-

ширению судейского произвола. Поэтому разъ-

яснения, содержащиеся в работах буржуазных 

теоретиков-процессуалистов о значении рассма-

триваемого института, оцениваются нами толь-

ко в строгих формальных границах его чисто ин-

струментального значения, которое сохраняется 

в любой правовой системе независимо от общей 

юридико-политической направленности его ис-

пользования.

Существование в процессуальных законода-

тельствах социалистических государств серьез-

ных различий в регламентации тех или иных 

положений, особенно такого важного институ-

та, как законная сила решения суда, дает полное 

основание для их сравнительного обсуждения.

Приведенные обстоятельства, на наш взгляд, 

убеждают в том, что проблема объективных пре-

делов законной силы решения как теоретическая 

задача не утратила своей актуальности, хотя ее 

направленность (ныне – сравнительное правове-

дение) и область ее значения (ныне – по преиму-

ществу законодательная) изменились.

Обоснование отрицательного решения 
проблемы

Наиболее детально вопрос об объективных 

пределах силы судебного решения разработан в 

германской процессуальной теории, что отрази-

лось в ч. 1 § 322 Германского устава гражданского 

судопроизводства: судебные решения способны 
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вступать в законную силу только в пределах воз-

бужденного перед судом посредством иска или 

встречного иска притязания. Под притязанием 

подразумевается при этом процессуальное, т. е. 

обращенное к суду, заявление, в котором содер-

жится утверждение истца о том, что ему принад-

лежит право на определенное действие, либо су-

ществует или отсутствует известное правоотно-

шение, либо истцу принадлежит право на опре-

деленное правообразовательное (потестативное) 

право. Это притязание и является предметом за-

конной силы решения, которым подтверждает-

ся существование (или отсутствие) соответству-

ющего материального субъективного права ист-

ца либо правоотношения.

В объем законной силы не включается малая 

посылка судейского силлогизма, т. е. те факти-

ческие констатации, которые содержатся в ре-

шении (в его фактическом основании), в част-

ности возражения противной стороны. Это по-

ложение иллюстрируется рядом примеров. Так, 

решение в отношении притязания, основанного 

на договоре купли-продажи, присуждающее или 

отказывающее истцу, не содержит снабженного 

законной силой подтверждения содержания са-

мого договора купли-продажи. Решение, кото-

рым отказано в притязании из договора вслед-

ствие заблуждения или обмана, устанавливает 

с законной силой только отсутствие притязания 

вследствие указанных причин, но не факты само-

го заблуждения или обмана. Если решением от-

казано в иске о расторжении договора купли-про-

дажи вещи потому, что эти недостатки отсутству-

ют, то законная сила распространяется только 

на отсутствие заявленного притязания, но не на 

отсутствие оспоренных качеств вещи и поэто-

му не препятствует иску об уменьшении покуп-

ной цены, обоснованному теми же недостатками 

вещи. Если решением удовлетворен виндикаци-

онный иск об истребовании вещи либо в таком 

иске отказано, то в законную силу вступает толь-

ко суждение суда о том, что истцу принадлежит 

или не принадлежит такое притязание из права 

собственности, но не установленное в основа-

нии решения существование или отсутствие у 

истца соответствующего права собственности35.

По тем же причинам отказом истцу в иске 

о возмещении ответчиком вреда, причиненно-

го истцу на том основании, что вещь принадле-

жит ответчику, не присваивается законная сила 

установлению права собственности ответчика на 

эту вещь. Не вступает в законную силу решение 

в отношении возражений ответчика, которыми 

опровергаются утверждения истца о фактах, при-

веденных им в обоснование своих требований 

или направленных против притязания без оспа-

ривания его оснований, например опровержение 

требования как уже удовлетворенного ответчи-

ком или вследствие невозможности исполнения. 

Следовательно, не вступают в законную силу и 

те возражения ответчика, в основании которых 

лежит встречное требование (поскольку оно не 

заявлено в форме встречного иска), как, напри-

мер, возражение, основанное на так называемом 

«праве удержания» вещи.

С изложенными здесь положениями связано 

существование в германском и иных процессах, 

не распространяющих законной силы на мотивы 

решения, промежуточных, или «инцидентных», 

исков и соответствующих им преюдицирующих 

решений. Связь эта вызвана потребностью в со-

общении законной силы тем суждениям о спор-

ных правоотношениях, на которые без специ-

ального промежуточного производства и соот-

ветствующих решений законная сила не распро-

страняется. Промежуточные решения по инци-

дентным искам преюдицируют в главном произ-

водстве и влекут все последствия, свойственные 

законной силе.

В буржуазном процессе встречаются и иные 

положения (французский процесс), в которых 

нашли отражение взгляды Савиньи, считавшего, 

что законная сила охватывает не только спорное 

право, но и юридические факты, с которыми оно 

связано, и обусловливающие его преюдициаль-

ные правоотношения36.

Ж. Сталев правильно отмечает, что вопрос о 

том, распространяется ли законная сила решения 

на фактические констатации и правоотношения, 

служащие основанием ответа суда на процессу-

альное притязание истца, не составляет пробле-

му абстрактно-теоретической конструкции, а от-

носится к законодательству. В этом практически 

немаловажном вопросе процессуальное право 

Болгарии (как и других зарубежных социали-

стических стран) существенно отличается от со-

ветского права. Правда, ч. 1 ст. 221 ГПК НРБ не 

допускает предъявления вторичного иска меж-

ду теми же сторонами, о том же предмете и по 

тому же основанию. Однако основание высту-

пает здесь только в смысле признаков, характе-

ризующих спорное право. Такой ограниченной 

формулировкой закон исключает из области за-

конной силы содержащиеся в мотивах решения 

констатации фактов и правоотношений, имею-

щих значение для опорного права37.

Последовательно закон не распространяет за-

конную силу и на возражения ответчика, за ис-

ключением возражений об улучшениях и прира-

щениях в спорном имуществе (ч. 2 ст. 221 ГПК 

НРБ). Вместе с тем стороны не лишены возмож-

ности просить суд высказаться в том же решении 

и относительно существования или несущество-

вания какого-либо спорного правоотношения, от 
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которого зависит в целом или в части исход дела 

(ст. 118 ГПК НРБ). Приведенное правило пред-

ставляет собой разновидность инцидентного об-

ращения к суду. Только в случае такого специаль-

ного требования суд высказывается в отношении 

преюдицирующего правоотношения, суждение 

о котором как о предмете дела вступает в закон-

ную силу. Подобное обращение может быть и са-

мостоятельным иском, если оно совершается от-

дельно от процесса по основному требованию и 

касается преюдициального вопроса. В этом слу-

чае оно полностью совпадает с описанным выше 

инцидентным установительным иском38.

Касаясь аналогичного регламента в поль-

ском гражданском процессе, В. Седлецкий пи-

шет: «Нормально в законную силу вступает толь-

ко содержание (резолютивная часть, сентенция) 

решения, но не его обоснование, содержащее 

причины разрешения дела. Причины решения, 

заключенные в его основании, служат только 

истолкованию границ действия законной силы 

решения»39.

В чем же заключается смысл этого порядка, 

ограничивающего сферу законной силы толь-

ко содержанием процессуального притязания? 

Ж. Сталев разъясняет его следующим образом. 

В основе ограничения сферы законной силы ре-

шения только спорным правом и нераспростра-

нения ее на мотивы решения лежит то соображе-

ние, что центр внимания суда обращен только на 

спорное право. Поэтому нецелесообразно связы-

вать окончательностью и бесповоротностью, ха-

рактерной для законной силы, суждения суда по 

вопросам мотивов решения, имеющим порой го-

раздо бо льшую ценность, чем предмет иска. На-

пример, решением спора о процентах по долгу 

оказался бы разрешенным с законной силой во-

прос о самом долге. По поводу спора о ничтож-

ном по размеру вреде, причиненном имуществу 

(например, стоимость разбитого стекла), был бы 

разрешен неизмеримо более существенный во-

прос о принадлежности имущества, например 

жилища, в котором разбито стекло; по поводу 

спора о взыскании расходов на содержание де-

тей оказался бы разрешенным с законной силой 

и вопрос о происхождении детей от данных роди-

телей, и т. д. Смысл ограничения законной силы 

посредством исключения из ее объекта мотивов 

решения состоит, таким образом, в устранении 

действия решения на факты и правоотношения, 

исследование которых происходит в обстановке, 

не обеспечивающей необходимую степень вни-

мания суда и участников дела к установлению 

истины этих фактов и правоотношений.

Другое соображение в пользу того же реше-

ния вопроса об объективных пределах законной 

силы решения, приводимое Ж. Сталевым, состо-

ит в том, что в условиях распространения закон-

ной силы на мотивы суд, разрешая спор и буду-

чи обязан раскрыть истину фактов, был бы свя-

зан с фактами, ранее установленными судом по 

другому делу, и должен был бы подчиниться его 

суждениям, в том числе содержащим ошибку в 

суждениях о фактах. Тем самым пороки факти-

ческих констатаций переносились бы из одного 

дела в другое, связывая суд вопреки принципу 

объективной истины, свободы собирания дока-

зательств и их оценки40.

Обоснование утвердительного решения 
проблемы

За приведенными рассуждениями следует 

признать известную основательность и убеди-

тельность, что объясняет распространение дан-

ного института в законодательстве многих стран, 

в том числе социалистических. Вместе с тем, как 

нам представляется, такие высказывания об ос-

нованиях решения вопроса о законной силе име-

ют и свои отрицательные стороны. При этом по-

рядке, по нашему мнению, упускается из виду 

фундаментальное значение мотивов решения для 

выводов в отношении искового требования. До-

пущение в другом деле между теми же сторонами 

иных фактических и преюдициально-правовых 

констатаций и вызываемая этим их противоре-

чивость решительно расходятся с неизменностью 

окончательных правовых выводов, сделанных в 

обоих решениях. Если в другом процессе рушит-

ся фундамент решения, вынесенного между теми 

же сторонами в предыдущем процессе, то спра-

ведливость этого решения не может не поколе-

баться, а с нею и авторитет суда, судебной вла-

сти, правосудия в целом.

Компенсируется ли такой правовой и поли-

тический ущерб свободой суда в оценке обстоя-

тельств, уже однажды установленных судебным 

решением, вынесенным в обстановке, всемерно 

обеспечивающей всесторонний поиск объектив-

ной истины, выдержавшим испытание возмож-

ными средствами пересмотра и ставшим неиз-

меняемым? Мы бы не решились присоединиться 

в этом вопросе к ответу, отрицающему распро-

странение законной силы на мотивы решения, 

если он дается законодательством, исходящим 

из принципа объективной истины. Такой ответ 

представляется более обоснованным лишь в ус-

ловиях, в которых решение выносится по нача-

лу формальной истины и основывается на ма-

териале, в принципе бесконтрольно определяе-

мом сторонами и, следовательно, возможно не-

полном и случайном, обусловленном во многих 

случаях фактическим неравноправием сторон, 

их различными процессуальными возможностя-

ми. Обязанность уплачивать алименты, конечно, 
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у́же своего фундамента – родительских правоот-

ношений, порождающих и ряд других правовых 

последствий. Тем не менее эта обязанность доста-

точно существенна, чтобы всемерно оберегать ее 

от тех серьезных сомнений и чувства необосно-

ванности и несправедливости, которое неизбеж-

но наступило бы, если бы в другом деле главное 

основание этой обязанности – родительские от-

ношения обязанного к алиментируемому лицу – 

было в том же порядке правосудия отвергнуто. 

Такое же рассуждение уместно и в других случа-

ях противоречия судебных констатаций в отно-

шении одних и тех же фактов и правоотноше-

ний, установленных различными решениями по 

делам между теми же участниками.

Не может быть в принципе двух различных 

«правд» в отношениях между одними и теми 

же сторонами; одна из них всегда и непремен-

но является ложной. Прав Ж. Сталев, что нельзя 

ошибку фактической констатации переносить 

из первого процесса в другой. И столь же опас-

но сохранять вывод в решении по первому про-

цессу, основанный на фундаменте, ошибочность 

которого обнаружена во втором процессе. Его за-

конная сила утрачивает свою жизненную основу, 

правосудие – свою убедительность, моральную 

силу и воспитательное воздействие. Но где га-

рантия того, что ошибка в установлении факти-

ческих оснований решения не будет допущена в 

суждениях суда во втором процессе: «исправле-

ние» мнимой ошибки, сделанное во втором су-

дебном процессе, не окажется ли необоснован-

ным коррективом правильного суждения суда в 

первом процессе?

Имеется и другое соображение против рас-

сматриваемого порядка, связанного с институ-

том «инцидентного установительного иска». По 

мнению сторонников этого порядка, его целесо-

образность связана с нормально пониженным 

вниманием суда к фактическим констатациям и 

к установлению мотивов решения суда, концен-

трирующего свое основное внимание на спорном 

притязании. Подобная позиция, на наш взгляд, 

вызывает серьезные сомнения. В социалистиче-

ском гражданском процессе господствует пра-

вило о всемерном наиболее тщательном иссле-

довании всех обстоятельств дела, без какого-ли-

бо разграничения их по отношению к предмету 

спора и его основанию. При этом уместно заме-

тить также, что выносимые судом «частные» (осо-

бые) определения основываются, как правило, 

именно на фактических, установленных судом 

обстоятельствах, условность которых значитель-

но подорвала бы действенность частных опреде-

лений. Советское законодательство обязывает 

суд рассмотреть в судебном заседании все обсто-

ятельства дела в их совокупности, всесторонне, 

со всей полнотой и объективностью (ст. 13 Ос-

нов гражданского судопроизводства). Эта обя-

занность служит важнейшей гарантией отыска-

ния истины по делу и вынесения правосудного 

решения. Между тем порядок инцидентных (так 

называемых промежуточных) установительных 

решений противоречит принципу объективной 

истины, обязанности суда всесторонне и полно 

рассмотреть все обстоятельства дела, что в свою 

очередь влечет за собой ослабление деятельно-

сти сторон в деле установления фактов, т. е. не 

согласуется с основной линией состязательно-

сти в социалистическом гражданском процессе. 

В подобном режиме результат работы суда утра-

чивает свою надежность и стабильность. Труд-

но не усмотреть некоторой недосогласованно-

сти между принципом объективной истины, 

выраженным в ч. 2 ст. 4 ГПК НРБ, и содержани-

ем ст. 221 того же кодекса. Практика суда и ар-

битража в Болгарии в ряде случаев отступает от 

закона, а также от процессуальной теории, при-

ближаясь к положениям, которые установлены 

процессуальным законодательством СССР. Об 

этом свидетельствует и Ж. Сталев. Здесь имеют-

ся в виду не всякие факты, а лишь факты «реша-

ющие, существенные, главные мотивы, содержа-

щие констатации юридически релевантных фак-

тов (основание иска, возражения ответчика)»41. 

Но ведь именно такие факты подразумеваются и 

в ст. 39 Основ гражданского судопроизводства и 

ст. 208 ГПК РСФСР.

Утвердительный ответ на вопрос о том, вхо-

дят ли в объективные пределы законной силы су-

дебного решения суждения суда о фактах, дан-

ный в ч. 3 ст. 39 Основ гражданского судопро-

изводства (ч. 3 ст. 208 ГПК РСФСР), был бы не-

полным, если бы не сопровождался разъяснени-

ем (толкованием), какие именно факты имеет в 

виду закон. Как общепризнано, к ним относят-

ся юридические факты, а также, на наш взгляд, 

сопутствующие им конкретные обстоятельства 

дела42. Однако фактические констатации в ши-

роком смысле охватывают и доказательственные 

факты. Поскольку принцип объективной истины 

распространяется на все факты, исследуемые и 

устанавливаемые судом, постольку и внимание 

сторон и суда должно быть обеспеченным к до-

казательственным фактам так же, как к юриди-

ческим. Отсюда иногда делается вывод о запрете 

оспаривания в другом, законно начатом процес-

се доказательственных фактов, установленных 

решением, вступившим в законную силу, если 

дело возбуждено лицами, которые были участ-

никами первого дела, или их правопреемника-

ми43. Но, по нашему мнению, едва ли такое по-

ложение может считаться правильным. Право-

вые установления проводят свои границы в ре-
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гулируемых явлениях, разделяя их соответствен-

но своим целям и взвешивая их гирями не толь-

ко сущего, но и должно – возможного. Именно 

поэтому нельзя не признать различия, которое 

проводится между обстоятельствами, имеющи-

ми непосредственное значение для правильно-

го разрешения дела (главные, или юридические, 

факты), и фактами-доказательствами. Не случай-

но судебно-арбитражная практика Болгарии, от-

клоняясь от ГПК НРБ, распространяет законную 

силу решения только на решающие, существен-

ные, главные мотивы, содержащие констатации 

относительно юридически значимых фактов (ос-

нование иска, основания возражений, преюди-

циальные правоотношения).

Доказательственные факты входят в состав 

доказательств, их оценка подчинена внутренне-

му убеждению судей. При сопоставлении с пра-

вилом ч. 3 ст. 39 Основ (ч. 3 ст. 208 ГПК РСФСР) 

это означает, что во всех случаях, когда в про-

цессе по другому делу между теми же сторонами 

доказательственные факты, положенные в осно-

вание выводов о юридических фактах, окажут-

ся недоказанными, возникает серьезная колли-

зия между законной силой юридических фактов 

и свободной оценкой доказательственных фак-

тов, на которые законная сила решения не рас-

пространяется. Острота этой коллизии еще бо-

лее возрастает, если в новом процессе обнару-

живаются новые доказательственные факты. Эта 

коллизия не может быть разрешена путем нару-

шения законной силы решения. На наш взгляд, 

она могла бы быть разрешена следующим обра-

зом: если в процессе по законно начатому делу, 

возбужденному между теми же сторонами, кото-

рые были участниками предшествующего дела, 

суд стоит перед необходимостью сделать иные 

выводы о юридических фактах, установленных 

с законной силой преюдицирующим решени-

ем, он должен приостановить производство по 

делу и принять меры к пересмотру преюдици-

рующего решения в порядке надзора. Такой по-

рядок требует соответствующего законодатель-

ного регламента.
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теоретические проблемы. М. : Юрид. лит., 1976. 176 с.
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6 См.: Авдюков М. Г. Указ. соч. Гл. III, § 6.
7 Там же. С. 137.
8 Там же. С. 188.
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гражданским делам. М. : Юрид. лит., 1967. С. 5, 8, 11, 14.
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В буржуазной теории гражданского процесса 
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решения как черты (свойства) законной силы (см., 
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советском гражданском процессе : автореф. канд. дис. 

М., 1970).
32 См., в частности: Абрамов С. Н. Гражданский 
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В РЕДАКЦИОННУЮ КОЛЛЕГИЮ ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. К публикации принимаются материалы, 

содержащие результаты научных исследований, 

оформленные в виде полных статей, кратких 

сообщений, обзоров. В журнале могут быть 

опубликованы рецензии и материалы-обзоры 

проведенных научных конференций (форумов, 

семинаров).

1.2. Содержание присылаемых в редакцион-

ную коллегию журнала материалов и их оформ-

ление должны соответствовать установленным 

требованиям. 

1.3. Материалы необходимо представлять в 

редакционную коллегию по почте или по элек-

тронной почте. В случае если материал направля-

ется в редакционную коллегию по почте, нужно 

прилагать электронный носитель, содержащий 

файл со статьей автора.

1.4. Подписанный автором (соавторами) 

текст публикации оформляется одним файлом, 

который содержит следующую информацию и 

структуру:

• УДК;

• название статьи на русском и английском 

языках;

• инициалы и фамилия автора (соавторов);

• наименование образовательной, научной 

или иной организации, в которой автор (соав-

торы) работает (или занимает соответствующую 

должность);

• аннотация статьи на русском и английском 

языках;

• ключевые слова на русском и английском 

языках;

• текст статьи;

• сведения об авторе (соавторах) на русском 

и английском языках с полным указанием фами-

лии, имени, отчества, ученой степени, ученого 

звания, основного места работы, занимаемой 

должности, номера (служебного, домашнего или 

мобильного) телефона, домашнего или служеб-

ного адреса, адреса электронной почты.

1.5. Для аспирантов и соискателей дополни-

тельно необходимо прислать в редакцию журнала 

выписку из протокола заседания кафедры (секто-

ра, подразделения организации) о рекомендации 

присланного материала к опубликованию в жур-

нале или краткий отзыв научного руководителя с 

рекомендацией опубликования статьи.

1.6. Статьи, направляемые в редакцию, подле-

жат рецензированию, и в случае положительной 

рецензии – научному и контрольному редакти-

рованию.

1.7. Решение о публикации статьи принима-

ется редакционной коллегией журнала.

1.8. Плата с авторов за публикацию статей 

не взимается.

2. ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ 

МАТЕРИАЛОВ, НАПРАВЛЯЕМЫХ 

В РЕДАКЦИОННУЮ КОЛЛЕГИЮ 

ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

2.1. Текст печатается в текстовом редакторе 

WinWord шрифтом Times New Roman 14-го кегля 

(размера) через 1,5 интервала.

2.2. Все поля на листе составляют по 2 сан-

тиметра.

2.3. Объем статьи не должен превышать 

16–18 страниц (к сведению: 22 страницы, или 

40 000 знаков, включая пробелы и знаки препи-

нания, составляют один печатный лист).

2.4. Сноски концевые (оформляются после 

текста статьи).

2.5. Правила оформления сносок – в соответ-

ствии с ГОСТом 7.0.5–2008 «Библиографическая 

ссылка. Общие требования и правила состав-

ления». Во избежание ошибок редакционная 

коллегия рекомендует авторам самостоятельно 

не сокращать сноски, всякий раз приводя полные 

сведения о цитируемом источнике.

2.6. Все страницы рукописи следует прону-

меровать.

2.7. Наименования организаций, органов 

государственной власти, учреждений, между-

народных организаций не сокращаются. Все 

аббревиатуры и сокращения, за исключением 

общеизвестных, должны быть расшифрованы 

при первом употреблении в тексте. 

2.8. Все таблицы должны быть упомянуты в 

тексте. Каждая таблица печатается на отдельной 

странице и нумеруется соответственно перво-

му упоминанию ее в тексте. Каждый столбец 

(колонка) должен иметь короткий заголовок 

(в нем могут быть использованы сокращения, 

аббревиатуры). Разъяснения терминов, аббре-

виатур помещаются в сноске (примечаниях), а 

не в названии таблиц. Для сноски применяется 

символ – *. Если используются данные из дру-

гого опубликованного или неопубликованного 

источника, то приводится полностью его на-
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2.9. Схемы и диаграммы должны быть про-

нумерованы и представлены в виде отдельных 

файлов.
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разрешением 300 точек на дюйм и сохранены в 

отдельном файле в формате tif или jpg.

3. РЕШЕНИЕ О ПУБЛИКАЦИИ 

И ОТКАЗ В ПУБЛИКАЦИИ

3.1. Автор, направляя в журнал текст статьи, 

обязуется до принятия решения о публикации 

не представлять идентичный материал другим 

печатным изданиям.

3.2. В случае если для принятия решения о 

публикации необходимы познания в узкой об-

ласти юриспруденции, редакционная коллегия 

направляет статью для заключения специали-

стам или экспертам.

3.3. В отдельных случаях возможна дора-

ботка (улучшение качества) статьи автором по 

рекомендации редакционной коллегии. Статья, 

направленная автору на доработку, должна 

быть возвращена в исправленном виде вместе с 

ее первоначальным вариантом в максимально 

короткие сроки. К переработанной рукописи 

автору (соавторам) необходимо приложить пись-

мо, содержащее ответы на сделанные редакцией 

замечания и поясняющее все произведенные в 

статье изменения.

3.4. Отказ в публикации возможен в случаях:

• несоответствия статьи профилю и специ-

фике журнала;

• грубых нарушений, допущенных при ци-
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• отрицательного заключения редакционной 

коллегии;
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представления статьи для опубликования иден-

тичных материалов в другие издания.

3.5. Рукописи, представленные для публика-

ции, не возвращаются.

3.6. Мнение редакционной коллегии не всегда 

может совпадать с точкой зрения автора.
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pendently, each time pointing out full data on the 

citing source.

2.6. All pages of the manuscript should be num-

bered.

2.7. Names of the organizations, public authori-

ties, institutions, international organizations aren't 

reduced. All abbreviations and reductions, except 

for well-known, shall be deciphered at the first use 

in the text.

2.8. All tables shall be mentioned in the text. 

Each table is printed on the separate page and 

numbered according to its first mention in the text. 

Each column must have short heading (reductions 

and abbreviations can be used there). Explanations 

of terms, abbreviations are located in references 

(notes), but not in the table headings. The symbol – * 

is applied for references. If data from other published 

or unpublished source are used, its heading has to 

be named completely.

2.9. Schemes and charts shall be numbered and 

submitted in separate files.

2.10. Illustrations (photos) can be black-and-

white or colored, scanned with the dimension of 300 

dots per inch and kept in the separate file in the tif 

or jpg format.
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3. THE DECISION TO PUBLISH 

AND TO REFUSE PUBLICATION

3.1. Sending the article to the journal, the au-

thor is obliged not to represent identical material to 

other publishers before decision on the publication 

is made.

3.2. The editorial board sends articles for the con-

clusion to specialists or experts in case if knowledge 

of narrow area of law is necessary to make decision 

on the publication.

3.3. According to the recommendation of the 

editorial board completion (quality improvement) of 

article by the author is in some cases possible. Article 

sent to the author to completion has to be returned in 

the corrected form together with its initial version in 

the shortest terms. The author (coauthors) needs to 

attach the letter containing answers to the remarks 

made by edition and explaining all changes made in 

article to the processed manuscript.

3.4. Refusal in the publication is possible in cases:

• article’s discrepancy to a profile and specifics 

of the journal;

• the rough violations in citing including refer-

ences to statute rules;

• article’s discrepancy to scientific level and 

practical usefulness criteria; 

• negative conclusion of the editorial board;

• the article (or identical materials) is published 

or submitted for publication in other printed editions 

3.5. Manuscripts submitted for publication are 

not returned.

3.6. The opinion of the editorial board does not 

always coincide with the author’s point of view.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 400
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


